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SAÇAKLIZADE'YE GÖRE MÜNAZARA İLMİ 

Dr. ihrahim Çapak• 

Giriş 

18. y.yılm en önemli alimlerinde biri olan Saçaklızade (ö.732) tefsir, fıkıh, hadisle ilgili 
eserlerin yanı s ı ra mantık ve münazara ile ilgi eser de yazmıştır. Onun münazara ilmi ile ilgili olan 
Risalet'ü Velediye, Takrirü Kavanin, Tahrirü Takrir adlı çalışmalan dikkat çekicidir. Özellikle 
Risaletü Velediye adlı eseri kendisinden sonra rni.inazara ile ilgilenen bazı mantıkçılara ilham 
kaynağı olmuştur. Söz konusu eser Risale fi Adabi'L-Münazara, Risale fi Fenni'l-Münazara, el
Adabu'l-Velediye, Risale fi İlmi'l-Münazara gibi isimlerle de bilinmektedir. Günümüzde birçok 
medya organında yapılan tartışmalar göt önünde bulundurulduğunda Saçaklızade'n_in ve söz 
konusu eserlerinin önemi daha iyi anlaşılacaktır. Çünkü Saçaklızade münazaranın diğer bir 
deyimle tartışmanın yapılabilmesi için tartışmacıların tartışacakları konu ile ilgili bilgi 
birikimlerine dikkat çekerek, onların alelade tartışmalarda bulunmalannın fayda değil, zarar 
getireceğini ifade eder. Biz bu tebliğimizde Saçaklızade'ye göre münazaraııın ne olduğunu, hangi 
kavram ve konuları içerdiğiili ortaya koyarak, münazara esnasında taraflarm dikkat etmeleri 
gereken noktalara değinıneye çalışacağız. 

Münazara ilmi 
Saçaklızacte, münazara ilminin ne olduğunu ve kapsadığı konuları inceleme konusu yaparken, 

mi.inazara ilmi ile ilgili olan kavramları tek tek ele alır. Onun incelediği belli başlı kavramları; 
münazara, münazir, cedel, mücadil, nakz, nakil, müdde'i, tenbih, kıyas, mu'allil, müstedil, sail, 
men', mu'araza, ilzam, i.fham ve gasb şeklinde sıralamak mümkündür. 1 

Tartışma temelde ya bir hakikatin ortaya çıkması ya da muhataba üstün gelmek için yapılı r. 

Eğer bir haki katİn ortaya çıkması için yapılırsa münazara, karşı tarafa üstün gelmek için yapılırsa 
cedel ismini alır. Münazarayı yapana münazır, cedeli yapana da mücadil denir.2 Münazara 
sözcüğü na-za-ra kökünden türemiştir. Nazar düşünce, münazara ise beraber düşünme anlamı na 

gelmektedir. Mi.inazara ilminin tanımı da bu anlama dayanılarak yapılmıştır. Buna göre münazara 
"karşı lıklı olarak konuşan iki kişinin, gerçeği ortaya koymak amacı ile iki düşünce arasındaki 
nisbet hükmünün doğruluk veya yanlışlığını anlamak için düşünme güçlerini istenen konulara 
yöneltmelerinden bahseden bir ilimdir."3 Genellikle münazara, "doğrunun ortaya ç ıkması için sai l 
(soru soran) ile mucip (cevap veren) arasında geçen soru ve cevaplardır"4 şeklinde tanımlanır. 
Saçaklızacte, mönazarayı "hakkın ortaya çıkınası için müdafaad ır" şeklinde tarumlar.5 Ona göre 
münazara ilmi ile reddedilen şeyin doğru veya yanlış olduğu bilinir.6 Münazaranın gayesi gerçeği 
kesin delilerle bulup ortaya koymaktır. Münazarada peşin hükümle hareket edilmediği, karşı tarafı 
susturma amacı güdülmediği için taraflar arasında kırgınlık olmaz ve kişisel ihtiraslar ön plana 

·Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Mantık Anabilim Dalı, capakibrahim@hotmail.com 

'Söz konusu kavramlar için bkz. Saçaklızade M. b. Ebi Bekr el-Mcr'aşi, Velediye. istanbul, 1274, s. 141 ,143 vd.; Takrirü 

Kavanin, (fi ' l-ildlib), İstanbu l, 1279, s. 3 vd. Ahmed Cevdet (Paşa), Adab-ı SeUad, Mantık Metinleri 2 içinde, İstanbul, 1998, s. 

lll vd.; Alımed Hatndi Efendi (eş-Şirvani), İ/mi Münazara, Mecmüatı1'r-Resail içinde, İstanbul, 1889, s. 2 vd. Mchmed Halis, 

Mi:anu '1-Ehzan. (lur. Kudret Rüyükçoşkurn) Mantık Metinleri 1 içinde, İstanbul , s. 174-178; Yusuf Şevki Yavuz, Kur 'an 'ı 
Kerim'de Tejekkür ve Tartışma Metodu, Bursa, 1983, s. 18-19. 

~Ahmed Cevdet, a.g.e., s. lll . 

' Y. Şevki Yavuz, a.g.e., s. 5. 

• Ahmed llamdi Efendi (eş-Şirvani), a.g.e., s. 1; Mehmed Halis, a.g.e., s. 174. 

s Saçaklızade, Velediye, s. 140; Takrirü Kavanin, s. 3. 
6 Bkz. Saçaklızade, Velediye, s. 140; Takrirü Kavanin, s. 12. 
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çıkmaz. Çünkü münazara yapanların varmak istedikleri tek hedef gerçeği bulmaktır.7 

Saçaklızade temelde münazara ilmini üç kısma ayırmaktadır. Ona göre bir şey söylendiğinde 
ya tanım ya bölme ya da tasdik olur. Tanım, bölme ve tasdik konulan iyice bilinmeden bir şeyin 
doğruluğunu veya yanlışlığını ortaya koymak zordur. Bu nedenle Saçakhzade hem Risaletü
Velediye hem de Takrirü Kavanin adlı eserlerinde bu konuları dikkatle inceleınektedir.8 Biz de 
bunları sırayla ele alalım: 

1. Tanım: 

Tanım, genel anlamda bir mananın ya da bir laftın mahiyetini açıklayan şeydir. 9 Diğer bir 
ifade ile tanım, "bir şeyin efradını cami' ve ağyarını mani"dir yani, "kendisine ait özelikleri bir 
araya toplayan, kendisine ait olmayan özelikleri ise dışarıda bırakarak kendisinden sayılmasına 
engel olan şeydir. 10 Sail11 tanımı, ilgili bütün nitelikleri kendisinde barındumadığı (cem'in ademi) 
veya ilgisiz olan bütün nitelikleri tamamen dışarıda tutmadığı (men'in ademi) ya da devir ve 
teselsül gerektirdiği gerekçesiyle iptal edebilir. Çünkü tanım, insanı zenci ile tanımlamada olduğu 
gibi çok özel (mutlak ehass) olduğunda bütün nitelikleri içermez. Yine tanım, insanı hayvan ile 
tanımlamada olduğu gibi çok genel (mutlak eamm) olduğu zaman ilgisiz olan niteliklere de yer 
vermiş olabilir. Bu durumda tarum, "efradmı cami ve ağyarını mani olmayacağından" reddedilir. 12 

Buna şu kıyaslar örnek verilebilir: 

Bu tanrın, tanımı yapılan şeyle ilgili bütün özelikleri (efradını cami) içermemektedir. 

Tan1mı yapılan şeyle ilgili bütün özelikleri içermeyen tanım geçersizdir. 

O halde bu tanım geçersizdir. 13 

Bu tanım devr ve teselsül gerektirir. 

Devr ve teselsül gerektiren her tanım geçersizcik 

O halde bu tanım geçersizdir. 14 

Görüldüğü gibi birinci kıyasta tanım, ilgili bütün özelikleri içermediği, ikinci kıyasta ise devr 
ve teselsül gerektirdiği iddiasıyla reddedilmektedir. 

Saçaklızade'ye göre tanım, lafzi ve hakiki olmak üzere ikiye aynlır: 

LafziTamm: 

İşitenin anlaması için bir lafzın başka bir lafız ile açıklanmas.ıdır. Bu tür tanım sadece lafzın 
aÇıklanmasının yapıld1ğı tanım şeklidir. Mesela, Arapça'da "aslan" anlammda olan "gazenfer"e 
"esed", "içki" anlammda olan "ukar"a "hamr" denmesi böyledir. Saçaklızacte'ye göre lafzi tanım 
daha çok dilbilimciler taratmdan kullamr. 15 

7 Y. Şevki Yavuz, a.g.e., s. 13. 
8 Bkz. Saçaklızade, Vefediye, s. 140; Takrirü Kavanin, s. 12. 
9 Necip Taylan , Mantık Tarihçesi Problemleri, İstanbul, 1996, s. 99. Bkz. Muhammed b. Hüseyin, İsagoci Şerhi Süleymaniye 

Kütp. Hacı Mahmud Efendi Bölümü, 5885 nolu kayıt, s. 43a 
10 Saçaklızlide, Velediye, s. 142; Gazali, el-Mustasfa (İslam Hukukunda Deliller ve Yorumlar Metodo/ojisi ismiyle çev. Yunus 

Apaydın), Kayseri, 1994, C. I, s. 28. 
11 Münazarda fikri tartışma iki kişi arasında yapılır. Bu iki kişiden iddia sahibine sebep bildiren kimse anlamında mual/il, diğerine 

de iddia sahibinin öne sürdüğü fikirleri kontrol edip delile ihtiyaç duyulan hususlar için delil isteyen kimse anlamında sai/ 

denir. Bkz. Saçaklııad~. Velediye, s. 140. 

l! Saçaklızilde, Vefediye, s. 140. 
13 Saçaklızilde, a.g.e., s. 141 ; Ahmed Cevdet Paşa, a.g.e., s. 140. 
14 Bkz. Muhammed b. Hüseyin, Mejhum-i Risa/e-i Ve/ediye li Saçak/ızdde, Süleymaniye Kütp. Hacı Mahmud Efendi Bölümü, 

5885 nolu kayıt, s. 20b; Ahmed Cevdet Paşa, a.g.e., s. 141. 
1~ Saçaklızade, Takrirü K avanin (/i'/ Addb}, s. 12-1 3; V elediye, s. 141; Gazali, el-Mustasfa min İlmi'I-Usul. Mısır, lı.1322, C. J., s. 
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Hakiki Tanım: 

Bir şeyin bütün öz sel (zati) niteliklerini ortaya koyarak onu tanımlamaya "hakiki tanım" 
denir. Hakiki tanım ile bir şeyin mahiyeti öğrenilir.' 6 Saçaklızade "İnsan düşünen hayvandır" 
önermesini zikrederek hakiki tanımda ilk önce genel daha sonra özel olan şeye yer verilmesi 

1 

gerektiğini ifade eder. Ona göre hakiki tanım yapıldığında ilgili bütün özelikiere yer verilmez ve 
ilgi siz özelikler de dışarıda tutulmaz ise geçersiz olur. Müteahhirin alimlerinin hakiki t<,tnımda 
eşitliği (müsavat) şart koştuklarını (insan=düşünen canlı) mütekaddimin alimlerinin ise genel olan 
şeyin özel ile tanımlanabileceğini ifade ettiklerini zikreden 17 Saçaklızade, tarum konusunu ele 
alırken tanımın çeşitleri olan lafzi ve hakiki tanımı incelemekle yetinmez, Takrirü Kavanin adlı 
eserinde söz konusu tan ım çeşitlerinin yanı sıra klasik mantık kitaplarında gördüğümüz ve bütün 
mantıkçılar ı n inceleme konusu yaptığı hadd ve resm 18 üzerinde de ö nemle du:ur. 19 

2. Bölme: 

Böl me, bir terimin veya kavramın içine aldığı fertleri ortak vasıflarına göre ay ırmaktır. Yani 
bir bütünü kendisini oluşturan parçalarına ayumaktır.20 Saçaklızadeye göre bölme, ya bütünün 
kendisini oluşturan unsurlara bölünmesi (küllinin eczasına) ya da bütünün, aynı sınıf içinde 
bulunan fertlere yani tekiilere (küllinin cüz'iyyatına) bölünmesidir. · 

Bütünün Kendisini Oluşturan Unsurlara Bölünmesi: 

Bu tür bölmede, bölümler bütünden farklıdır ve bütün ile onun parçaları arasında cins-tür, 
içtem-kaplam ilişkisi bulunmaz. "Oda dört duvar ve bir tavandan oluşur", "Her cisim toprak, su, 
hava ve ateşten meydana gelir", "Limonata biraz limon suyu ve bir miktar şeker ile sudan 
ibarettir" önermeleri gibi.21 Bu tür bölme, bölünenin mahiyetini öğrenmeye yöneliktir ve bölümler 
bir birlerinden farklıdır. Mesela "Macun, bal ve çörek otundan oluşur" dediğimizde birbirinden 
farklı olan "bal" ve "çörek otun''un bir araya getirilmesi ile macun 'un oluşluğunu görürüz. Bu 
bölmede amaç, lafızdan açık olmayan (zahir olmayan) anlamı ortaya çıkarmaktır.22 

Bütünün Aym Sınıf İçinde Bulunan Fertlere Bölünmesi: 

Bu tür bölmede tümel kavram, içeriğine dahil olan kavrarnlara bölünmektedir. "Hayvan ya 
düşünen hayvandır ya da düşünmeyen hayvandır", "İnsan ya beyaz insandır ya da siyah insandH" 
önermelerinde olduğu gibi tümel kavram ile bölümleri arasında cins-tür, içiem-kaplam ilişkisi 
vardır. Bölmenin bu çeşidinde bölünen, kısımlarına göre daha genel olmak zorundadır.23 

Saçaklızade'ye göre bölmenin doğru bir şekilde gerçekleşmesi için bir takım şartlarıo yerine 

ı2; Mihakku'n-Na;ar, (tahk. Refik Acem), Beyrut, ı994, s. ı34; Makasıdii'I-Felasife, (talık. S. Dünya), Mısır, 196ı, s. ı 19. 

'
6 Saçaklıı.Jide, Takmil Kavanin, s. ı3 ; Tahrirü Takrir, İstanbul, ı289, s. 12; Gazali, el-Mustasfa /, s. 12; Mihakku'n-Na::ar, s. 

135; Makasıdu'l-Felasife, s. 119. 
17 Saçaklızfidc, Ve/ediye, s. 141; Takrirü Kavanin, s. 13. 
11 Tanım, hadd ve rcsm olarak ikiye ayrılırken, bunların her biri de "ıam ve nakıs" olmak üzere ikiye aynlmakıadır. "tam tanım", 

yakın cins ve yakın ayırımdan, "nakıs tanım" yakın ayırım ve uzak cinsıcn, "tam resm", yakın cins ve ha~sadan, "nakıs resm" 

ise yalnız hassarlan veya hassa ve uzak cinsten yapılır. Bkz. Saçaklızlidc Ve1ediye. s. 142; Muhammed b. Hüseyin, İsagoci 
Şerhi s. 43a; el-Katibi, Nccmcddin, Risa/etu'ş-Şemsiye, Js/amic Philosophy içinde C. 89, Frankfurt, 2000, s .. 227; Ahmed 

Ccvdeı, Mi'yar-ı Sedat, Mantık Metinleri 2 içinde, İstanbul, 1988, s. 36-38. Diyarbak ırlı Said Paşa, Hulasatu'/ Mantık, 
istanbul, 13 ı 5, s. 11-12. 

19 Bkz. Saçaklı zAde, Takrirü Kavanin, s. 13; Tahrirü Takrir, tsranbul, 1289, s. 12-1 3. 

~N. Taylan, a.g.e., s. 102. 
11 Saçaklı zade, V elediye, s. 143; Takrirü Kovanin s. 20. Bkz. Mehmed Halis, a.g.e., s. 18 ı. 

ll Saçaklızlide, a.g.e., s. 145. 
11 Saçaklı zade, a.g.e., s. ı 43; Takrirü Kovan in, s. 2 ı ; Ahmed Cevdet Paşa, Addb-ı Sedad, s. ı 41-142; N. Taylan, a.g.e .. s. ı 02. 
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getirilmesi gerekir. Her şeyden önce bölme tam olmalıdır. Yani bölünen şeye dahil olan hiçbir şey 
dışarıda tututmamalıdır ki buna hasr denir. Ayrıca bölme ile ilgili olmayan şeylerin bölmenin 
dışında tutulmas ı gerekir. Bir d~ bölümlerden biri bölünenin ayru veya ona aykın olmamalıdu.24 

Ona göre bölmenin bölümleri "İnsan ya beyaz insandır ya da siyah insandır", "Kelime ya isim ya 
fiil ya da harftir" önermelerinde olduğu gibi ya açıkça zikredilir. Ya da "İn san ya beyaz ya 
siyahtır" önermesinde olduğu gibi zikredilmesi gereken bütün bölümlere yer verilmez ki buna 
mahzıtf deni r.25 Bölmeye herhangi bir İtirazın yapılmaması için bölümlerinin tümünün 
zikredilmesi gerekir. Bölümterin tümü zikredilmediği zaman şöyle bir kıyasla itiraz edilebilir: 

Bu bölmenin bölümleri hasr edilmemiştir. 

Bölümleri hasredilmeyen her bölme geçersizdir. 

O halde bu bölme geçersizdir.26 

Saçaklızade, bölmeyi hasr bakurundan akl i ve istikrai (tümevarım) o lniak üzere ikiye ayırır: 

Akli Bölme: 

Akli bölmede bölünenlerin sayısı ya da sınırı bellidir. Fazlası veya eksi ği zikreclildiği zaman 
akıl onaylamaz. Mesela, "Hayvan ya düşünendir ya da değildir", "Sayı ya tckelir ya da çifttir", 
"Bir şey ya bilinir ya da bilinmez" önermelerinde akıl, var olan bölümlerden başka bölümler 
aramaya yeltenmez. Çünkü hayvanın ya düşünen olması veya olmaması ya da sayının ya tek ya da 
çift olması akıl tarafından açıkça bilinebilir. Akıl var olan bölümler dışında başka bölümler 
aramaz. Fakat bunlardan birini tercih etmekte tereddüt edebilir.27 

İstikrai Bölme: 

Bu tür bölmede, bölmenin bütün kısımları zikredilmeyebilir, ancak akıl zikredilmeyen 
kısımlan istikra ile ortaya koyar. Bu tür bölmede hasr aranmaz. "Unsur ya toprak ya su ya hava 
·veya ateştir" dediğimizde unsuru toprak, ateş, hava ve su ile sırurlamayıp, ona beşinci ya da altıncı 
bir şey daha ekJeyebiliriz, bu durumda bölme bozulmaz. Çünkü akli bölmenln tersine istikrai 
bölmede kısımlar belli değildir. Eğer akli bölmede olduğu gibi kısımları sadece ikiye indirgersek, 
istikra ile ikiden fazla kısmın olduğunu çıkarabili riz . Mesela, "Unsur ya topraktır ya da değildir" 
veya "Unsur ya ateştir ya da değildir" dediğimizde unsurun toprağın dışında hava, ateş, su ya da 
ateşin dışında toprak, su ve hava olabileceğini istikra yoluyla söyleyebi liri z. Çünkü unsuru sadece 
hava ya da ateşe hasretmek doğru değildir.28 

1 
Saçaklızade'ye göre bölmesi yapılan kavramların genel ve özel olmaları göz önünde 

bulundurulmalıdır. Aksi taktirde bölme geçersiz olur. Mesela, "Cisim ya hayvan ya da büyüyendir 
(nami)" dendiğinde "hayvan" kavramının "büyüyen" kavramı içinde yer aldığı görülür. 
Dolayısıyla cismi, hayvana ya da biiyüyene hasretmek doğru olmaz. Cisim hem hayvanı hem de 
büyüyen şeyl eri içine alan tümel bir kavramdır. Yani hem hayvan hem de büyüyen şeyler cisim 
olduğu gibi hayvan ve büyüyen şeylerin dışında da cisim olan varlıklar vardır. Yi ne "Hayvan ya 
insandır ya da beyazdır" dendiğinde beyazın hem insana hem de insan dışında bir takım varlıklara 
ait bir nitelik olduğu görülür. Bu nedenle hayvanı "ya insandır ya da beyazdır" şeklinde bir 
bölmeye tabi tutmak doğru değildir.29 

ı.ı Saçakl ı zadc, Velediye, s. 143 ; Takriril Kavanin. s. 27. Bkz. Muhammed b. Hüseyin, Mejhum-i Risa/e-i Ve/ediye li Saçaklıztide, 

s. 23a; İ. Hakkı İzmirl i , Felsefe Dersleri, İst., 1330, s. ı ı 4; Necati Öner, Klasik Mantık, Ankara, ı 995, s. 53; N. Taylan, a.g.e., 

s. 103. 
l' Saçaklızade, Ve/ediye, s. 143. 

l• Ahmed Cevdet Paşa, a.g.e., s. 142. 
27 Saçaklızade, a.g.e., s. 143, Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 142- 143. 

:!8 Saçaklıziide, V elediye, s. 134- ı 44; Ahmed Cevdet, Adab-ı Sedad, s. 143. 
:!9 Saçaklıziide, a.g.e .. s. 144 
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3. Tasdik: 
Tasdik iki kavram arasında bağ kurmakla gerçekleşir. Bu bağla "İnsan akıllıdır" önermesinde 

olduğu gibi iki kavram ya bir birbirine yaklaştırılır ya da "Kar beyaz değildir" önermesinde 
olduğu gibi birbirinden uzaklaştırılır.30 Yani bir bağ ile bir araya getirilen konu ve yüklem ya 

1 

onaylanır ya da reddedilir. Eğer bir kimse bir iddiada bulunur da bu iddiası açık değil ise iddiası 
reddedilir ve iddiası için delil getirmesi istenir. Aksi taktirde iddia ettiği şey ister olumlu, isterse 
olumsuz önermeden oluşsun reddedilir. İddiasmı desteklemek için açık bir delil getirirse, 
reddctmeye gerek kalmadan iddiası kabul edilir. iddia sahibi iddiasıru ispatlamak için delil 
getirirse, saile reddetme (men), karşı koyma (mu'araza) ve delili çürütme (nakz) olmak üzere üç 
görev düşer.31 

a. Reddetme {men): 

Reddetme, öne sürülen iddiayı delil isteyerek veya i ddiayı ispatlamak için getirilen delilin 
öncüllerine itiraz ederek iddia sahibine (m uanz) karşı çıkmaktır.32 İddia sahibinin reddedilen 
iddiası apaçık değil ise iddia sahibi onunla ilgili delil getirmek zorundadır . Aksi takdirde iddiası 
çürütülmüş olur. Sail, iddia sahibinin iddiasına karşı sadece delil istemekle yetinirse, gerekçesiz 
reddetme (nıücerret men), eğer delil istemekle yetinmeyip buna teyit edici bir söz ilave ederse, 
buna da gerekçeti reddetme (senec/.li men) denir. Mesela, bir karartı gören kimse "Bu karartı 
insandır" dediği zaman sail, "O karartının insan olduğunu kabul etmiyorum" deyip söyledi ği ilc 
yetinirse bu, gerekçesiz reddetme olur. Eğer "O karartı insan değildir, çünkü karartı düşünen 

değildir" derse, b~ da gerekçeti reddetme olur. Söz konusu örneğin kıyas ile ifadesi şöyledir: 

Bu karartı düşünen (natık) değildir. 

İnsan olmayan hiçbir şey düşünen değildir. 

O halde bu karartı insan değildir. (gerekçesiz reddetme) 

Bu karartı gül ücü değildir . Çünkü bu karartı insan değildir. 

insan olmayan hiçbir şey gülücü deği ldir. 

O halde bu karartı insan değildlr.33 (gerekçeii reddetme) 

İki çeşit reddetmeyi incelemekle beraber, gerekçesiz reddetmenin geçerli olduğunu ancak, 
gerekçeli reddelme kadar sağlam olmadığını ifade eden34 Saçakl ızade'ye göre gerekçe (sened), 
eşiklik (müsavi), özel (mutlak ehass), genel (mutlak eamm), bir yönden genel (eamm min vech) 
ve aykırılık (Lebayün) olmak üzere beş şekilde bulunabilir. 

Gerekçenin reddedilen şeyi desteklemesi için ya reddedilene eşit veya ondan özel olması 

gerekir. Eğer gerekçe, tamamen değil de bir yönden genel olursa faydası olmaz. Mesela iddia 
sahibi (mu'allil), 

Bu karartı gülücü (dahik) değildir. Çünkü bu karartı insan deği ldir 

Her güliicü ise insandır 

O halde bu karartı gü lücü değildir, dediğinde sfu l, "Niçin bu karartının düşünen olması 

mümkün değildir?" derse gerekçesi, reddettiği şeye eşit, eğer "Niçin bu karartının zenci olmas ı 

30 Gazali, Makasıdu 'I-Felasife, s. 133 ; Bkz. N. Öner, a.g.e., s. 183. 

" Saçaklızadc, a.g.e .. s. ı46; Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 121 ; Mehmcd Halis, a.g.e., s. 176. 

vı Saçaklızade, Velediye, s. 143, 146; Ahmed Cevdeı, a.g.e., s. 114-1 15; Ahmed Harndi Efendi (eş-Şirvani), a.g.e., s. 2; Yusuf 

Şevki Yavuz, a.g.e .. s. 21. 

" Saçaklıziide, Velediye, s. 146. Bkz. Ahmed Cevdet, Adab-ı Sedad, s. 122. 

~· Saçaklı zade, a.g.e., s. ı 43. 
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mümkün değildir?" derse gerekçesi, reddettiği şeyden özel olur. Ve zikredilen her iki durumda da 
sailin reddetme gerekçesinin kendisine faydası vardır. Eğer "Niçin bu karartının hayvan olması 
mümkün değildir?" derse gerekçesi reddettiği şeyden genel, eğer "Niçin bu karartının beyaz 
olması mümkün değildir?" derse gerekçesi reddettiği şeyden bir yönden genel olur. Ve bu iki 
durumda sailin gerekçesi kendisine fayda vermez. Eğer sail "Niçin bu karartının taş olması 

mümkün değildir?" derse gerekçesi, reddettiği şeye aykın olur.35 Srulin gerekçesi, reddettiği şeye 
eşit olup da iddia sahibi, onu iptal ederse reddedilen öncülü ispat etmiş olur. Nitekim "bir cismin 
insan olmadığını" reddeden sail, "Niçin bu cismin düşünen olması mümkün değildir?" deyip de 
iddia sahibi, onun düşünen olduğunu iptal ederse, insan olmadığını ispat etmiş olur. Çünkü eşit 
olanlardan birinin kaldırılması, diğerinin de kaldırılmasını gerektirir. 

Genel (mutlak eamm) ile ilgili olan gerekçenin iptal edilmesinin iddia sahibine faydası vardır. 
Nitekim sail "Niçin bu karartının hayvan olması mümkün değildir" deyip de iddia sahibi onun 
hayvan olduğunu iptal ederse, insan olmadığını da ispat etmiş olur. Çünkü tümelin kaldırılması 
tikelin de kaldırılmasını gerektirir. Ama gerekçe eşitlik ya da genel ile ilgili olmazsa, onun iptali 
iddia sahibine fayda vermez.36 

Saçaklızade'ye göre sail, iddia sahibinin bir öncülünü reddettiğinde, .iddia sahibi reddedilen 
öncülü bir delil ile ispatlar. Mesela iddia sahibi, 

Alem hadis ise onun bir yaratıcısının olması gerekir. 

Alem hadistir. 

o halde alemin bir yaratıcısı vardır, dediğinde sail, alemin hadis olmadığını ileri sürerse iddia 
sahibi, 

Alem değişkendir. 

Her değişken Mdistir. 

o halde alem hadlstir, şeklinde yeni bir delil ile iddiasım ispatlar.37 

Saçaklızade, münazara yapanların herhangi bir iddiayı nakletmelerini de inceleme konusu 
yapar. Tartışan kimse, herhangi bir fikri naklediyorsa nakil adını alır. Naklettiği fikrin kaynağını 
açıklamakla yükümlü bulunan nakil, bunu yapmakla görevini yerine getirmiş sayllır. Ancak 
naklettiği düşüncenin doğruluk veya yanlışlığını öne sürerse, iddia sahibi olarak kabul edilir ve 
iddia sahibinin konumuna geçer. Her iddia, sahibi tarafından ispatlanmalıdır. Çünkü delilsiz iddia 
tahakküm olarak kabul edilmiş ve münazara ilmi tarafından değersiz görülmüştür.38 Saçaklızade, 
nakledilen bir fikrin reddedilemeyeceğini ileri sürer. Ona göre naklin reddedilmesi ancak mecazi 
olarak mümkündür. Çünkü bir metni nakleden kişi, naklettiği metnin içeriğinin doğruluğunu ya da 
yanlışlığını savunmuyorsa iddia sahibi olmaz. Fakat nakledilen şey gerçek sahibine atfen 
reddedilebildiği gibi39 nakledilen şeyin atfedildiği kaynağa aidiyeti konusunda tereddüt var ise 
yine reddedilebilir. Mesela, "Bir kimse felasifeden cesetlerin haşrini nakletti" denirse, "Bu nakl 
geçersizdir", "Çünkü bu nakl felasifenin anlayışına aykırıdır" ve "Böyle olan her nakl geçersizdir" 
denir.40 

b. Karşı koyma (mu'araza): 

Karşı koyma (mu'araza), öne sürülen iddianın zıddını ispatlayarak doğrudan doğruya iddia 
sahibinin iddiasını çürütmektir. Sail, delili çi.irütme veya karşı koyma şıklarmdan biri ile görevini 
yürütmek istediği taktirde iddia sahibi ile yerleri değişir ve kendisi iddia sahibinin konumuna 

35 Saçaklızade, a.g.e., s. 147; Takrirü Kavanin, s. 38. Bkz. Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 123. 
36 Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 124-125; Mehmed Halis, a.g.e .. s. 184. 
37 Saçaklızilde, Ve/ediye, s. 147; Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 124. 
38 Saçaklızilde, a.g.e., s. 153; Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 112; Y. Şevki Yavuz, a.g.e., s. 18. 
39 Saçaklızilde, a.g.e. , s. 149. 

"" Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 112. 
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geçer. iddia sahibi ele sailin yerini alır ve onun görevini yürütür. 

Saçaklızade, karşı koymayı mu'araza bi'l-kalb, mu'araza bi'l-gayr, mu'araza bi'l misl olmak 
üzere üç şeki lele inccler. 

Mu'anzm delili, şekil (suret) ve madde bakımından iddia sahibinin delili ile aynı olursa 
mu'araza bi'l-kalb, mu'anzm delili şekil ve madde bakımından iddia sahibinin delilinden farklı 
olursa mu'araza bi'l-gayr, mu'anzın delili iddia sahibinin delili ile sadece şekil bakurundan aynı 
olursa mu'araza bi'l-misl olarak isimlendirilir.41 

Delillerin şeklen aym olmasından kasıt, iktiranİ kıyaslarda şekillerin bir olması; istisnai 
kı yaslarda ise mu 'arız ve iddia sahibinin delillerinin doğru (müstekim) veya yanlış (gayri 
müstekim) olmasıdır. Madde bakımmda aynı olmalan ile de iktiranİ kıyaslarda orta terimlerin , 
istisnai kıyaslarda ise tekrar edilen kısımlarm aynı olması kastedilir.42 Saçaklızade, karşı 
koymanın SÖZ konUSU çeşitlerini açıklamak için alemin kadim olduğunu savunanlara karşı, alemin 
hadis olduğunun savunulabileceğine dikkat çekerek şu örneği verir: Felasife, 

Alem karlimin eseridir. 

Kadimin eseri olan her şey kadimdir. 

o halde alem kadimdir, dediğinde buna kelamcılar şöyle bir kıyasla karşılık verebilir: 

Alem değişkendir. 

Bütün değişkenler Mdistir. 

o halde alem hadistir.43 

Zikredilen kıyaslann her ikisi de kıyasın birinci şeklinden birer kıyastır ve orta terimleri 
birbirlerinden farklıdır. Ancak şekil bakımından birbirlerine benzemektedirler, bu bakımdan bu 
tür karşı koyma, mu'araza bi'l-misl olur. 

Felasifenin yine bu deliline karşı kelamcılar; 

Alem değişkendir. 

Hiçbir kadim değişken değildir. 

o halde alem kadim değildir, dediklerinde felasifenin delili birinci şekilden olduğu halde 
kelaıncıların delili, kıyasın ikinci şeklinden olduğu için, bu karşı koyma, mu'araza bi'l-gayr 
olur.44 Mu'tezile, 

Allah'ın (c.c.) görülmesi mümkün değildir. 

Çünkü Allah'ın (c.c) görülmesi Kur'an'da nefy edilmiştir. 

Kur'an'da nefy edilen hiçbir şey gerçekleşmez, dediğinde; faydası olmayan hiçbir şeyin 
Kur'an'da zikredilmediğine inanan Ehl-i Sünnet tarafından bu delile söyle cevap verilir: 

Allah'ın (c.c) görülmesi mümkündür. 

Çünkü Allah'ın görülmesi Kur'an'da nefy edilmiştir. 

O halde Kur'an'da nefy edilen her şeyin gerçekleşmesi mümkündür. 

Zikredilen delillerin her ikisi de kıyasın birinci şeklindendir ve her iki tarafın delili "Gözler 
onu idrak etmez, O ise gözleri idrak eder"45 ayetidir. Bu nedejıle bu karşı koyma, mu'araza bi'l-

41 Saçaklızade, Ve/ediye, s. 150; Takrirü Kavanin, s. 87; Ahmed Cevdet, Adab-ı Sedad, s. 132. 13kz. Alımed Harndi Efendi (eş-

Şirvani), ilmi Münazara, s. 13-14 
.n Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 132; Y. Şevki Yavuz, a.g.e., s. 29 . 

.{1 Saçaklızade, Velediye, s. ISO; Takrirü Kavanin, s. 87; Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 132 . 

... Ahmed Cevdet, Adab-ı Sedad, s. 132; Mehmed Halis, a.g.e., s. 185-186. 
"" En'am, 103. 
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kalbdir.46 

c. Delili çürütme (nakz): 

Delili çürütme, getirilen delilin öncüllerine dokunınayıp bir delil ile mu'anzın delilini 
geçersiz kılmaktır. Yani iddia sahibi, kendi iddiasını mantık ilmi kurallanna göre bir delil ile ispat 
ederken, sail de delilin öncüllerini açıklamaya girişerek, delilin geçersizliğini bir delil ile 
ispatlarsa, sailin bu şekildeki itirazına delili çürütme denir.47 

Akıl yürütme konumuna geçen sailin, delili çürütme safhasında iddia salıibinin delilini 
geçersiz kılmak için getirdiği delile münazara ilminde şahid denir. Sail, delil çürütrneyi iki şekilde 
gerçekleştirebilir. 48 

1. Delilin gerektirdiği hükmün başka delilde iddiaya zıt sonuç verdiğini gösterme (muallilin 
delilinin bir maddede cari olup, müdde'anın hükmünün mütehallif olması). 

Bu şekli şu kıyasla açıklayabiliriz: 

Bu delil filan maddede geçerlidir, fakat iddianın hükmüne aykmdır. 

Böyle olan her delil geçersizdir. 

O halde bu delil geçersizdir, denilir. 

Bu kıyasın büyük öncülü reddedilemez. Çünkü bir delilin maddede gerçekleşip de iddianın 
hükmüne aykm olması düşünülemez. Ama bu kıyasın küçük öncülü reddedilebilir. Çünkü küçük 
öncü! "Bu delil filan maddede geçerlidir" ve "Bu delil iddianın hükmüne aykırıdır" önermelerini 
içermektedir, bu önermelerden her biri reddedilebilir.49 

·şöyle ki delili çürütmeye çalışan kişinin (nakiz) muhatabı kendisine "Benim delilimin o 
maddede gerçekleştiği doğru (müsellem) değildir; vakı'a senin anladığın gibi olsaydı 

gerçekleşirdi. Halbuki ben şunu kastediyorum" diyerek "Bu delil filan maddede geçerlidir" 
· önermesini reddedebilir. Veya söz konusu önerrneyi kabul ederek, "Bu delil iddianın hükmüne 
aykırıdır" önermesini reddedilebilir. Bu durumda delili çürütmeye çalışan, önceki şekilde birinci , 
ikinci şekilde ise ikinci önermeyi ispatlarpak durumundadır. 

Mesela, felasifeden biri illemin kadim olduğunu ispatlartıak için "Alem kadimin eseridir ve 
kadimin eseri olan kadimdir" şeklinde akıl yürütürse, sait "Senin bu delilin insan için de 
geçerlidir. iddianın hükmü yani kıdem ise farklı bir şeydir; insan, kadimin eseri olduğu halde 
kadim değildir ve böyle olan her delil geçersizdir. O halde bu delil geçersizdir" diyerek zikredilen 
delili çürüttüğünde, felasifeden olan kişi "Benim kastım bizzat kadimin eseridir, insanın 
1 

oluşumunda ise dış dünyanın ( eelvar-ı felekiyye ve isti 'dadat-ı heyulaniyye) etkisi vardır. Bu 
nedenle söz konusu delil insan için geçerli değildir. Bunu kabul etsem iddianın aykırılığını kabul 
etmem. Çünkü insan birey olarak hadis ise de insan türünün kadim olması mümkündür" diyebilir. 
V e delili çürüten kimse, önceki şekilde delilin insanda gerçekleşmesini ikinci şek i lde ise iddianın 
aykınlığıru, yani insan türünün kadim olmadığını ispatlamaya ihtiyaç duyar.50 

Görülüyor ki, akıl yürütmekle uğraşmak zor, reddetme ve karşı koyma daha kolaydır. Sail, 
zikredilen örnekte delili çürütme ile iptale gi_rişmek yerine, delilin büyük öncülü olan "Kadimin 
her eseri kadimdir" öneiliünü reddetseydi iddia sahibi bunu ispatlamak zorunda kahrdı. Böylece 
sailin durumu daha kolay olurdu. 

2. Delilinakli imkansızlığa vardığını belirtme (mu'allilin delilinin ictima'ı nakizayn, devr ve 

-ı<. Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 133. Bkz. Ahmed Harndi Efendi (eş-Şirvani), a.g.~ .• s. 13-14. 

•
7 Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 11 5; Ahmed Harndi (eş-Şirvani), s. 2; Bkz. Saçak.lızade, V elediye, s. 140 . 

.s Saçaklızade, V elediye, s. 151 ; Ahmed Cevdet a.g.e., s. 127; Mehıned Halis, a.g.e .. s. 177. 
49 Ahmed Cevdet, a.g.e .. s. 127. Bkz. Ahmed Harndi Efendi (eş-Şirvani), a.g.e., s. 14-15. 

$) Bkz. Saçaklızade, Velediye, 151; Ahmed Cevdet, a.g.e., s, 128; Y. Şevki Yavuz, a.g.e, s. 27. 
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teselsül gibi nedenlerden dolayı geçersiz kılınması). 

Sail , iddia salıibinin delilini, aklen mümkün olmayan bir düşünceyi gerektirmesi halinde 
çürütebilir. Aklen mümkün olmayan haller arasında devr51

, teselsül52 ve ictima-ı zıddenyn53 

sayılabil ir. Mesela Sail, 

~u delil geçersizdir. Çünkü falan hükmii gerektirir. 

Falan hükmü gerektiren delil doğru değildir. 

O halde bu delil doğru değildir, şeklindeki bir kıyasla iddia sahibinin delilini çürütülebilir.54 

Bu kıyasın küçük öncülü "Bu delil falan hükmü gerektirir" ve "Bu delil geçersizdir" şeklinde 
iki önermeyi kapsamaktadır. Bu iki önermeden bazen birincisi bazen de ·ikincisi reddedilebilir. 
Eğer geçersizlik durumu apaçık olursa, ikinci önerme reddedilemez. Mesela "Bu deli l iki zıddın 
bir arada bulunmasını (ictima' -ı nakizayni) veya büyük olan bir şeyin küçük olan bir şeye eşit 
olmasını (a'zamın asğara müsavatıru) gerektirir, bu ise geçersizdir" denildiğinde ikinci öncü! 
reddedilemez. Çünkü gerek iki zıddın bir arada bulunması ve gerekse büyük olan bir şeyin küçük 
olan bir şeye eşit olması apaçık bir hatadır.55 

Saçaklızade, dil kullarına aykırı olan ibareterin nasıl nakz edilebileceğine de dikkat çeker. 
Ona göre bir ibarenin nakz edilebilmesi için her şeyden önce kurallara uygun olması gerekir. Aksi 
takdirde yapılabi lecek itirazların bir faydası olmaz. Çünkü itiraz bir iddianm gerçekliğini ifade 
eden önermelerle yapılır. Saçaklızade, bir iddianın, tm nakz, bölmeyi nakz, delili nakz, ibareyi 
nakz olmak üzere dört şekilde çürütülebileceğini ve bu çürütmenin "mutlak nakz" değil, "tafsili 
nakz'' olarak isimlendirildiğini ifade eder.56 

Münazara ilmi ile ilgilenenlerin bilmeleri gereken konulara kısaca değindikten sonra, 
münazara yapanl arın, münazara esnasmda dikkat etmeleri gereken hususlara da kısaca yer vermek 
faydalı olacaktır. Çünkü münazarada tarafların alelade değil, bir disiplin içerisinde tartışınalan 
amaçlanır. Her şeyden önce münazaradan istenen sonucun elde edilebilmesi için , mutlaka bir usul 
içerisinde yapılması gerekir. Münazarada manayı anlamayı zorlaştıran, muhataplar arasında şüphe 
oluşmasına sebep olan sözlerden, mücmel ve garip ifadelerden kaçımlmalardır. Münazır 

muhatabının meramını anlamadığı halde sözünü tekrar ettirebilir. Ancak meramını anlamadan 
sözüne müdahale etmesi uygun değildir. Tartışılan konuyla ilgisi olmayan ifadelerle konu 
dağıtılmamalı, başka alanlara çekilmemelidir. Münazara esnasında gülmek,.çırpınmak ve hiddetle 
karşılık vermek gibi durumlardan kaçınılmalı, kişi muhatabını hakir görmemeli, sözünü dikkat ve 
basiret ile söylemeli, muhatabının sözünü güzel bir şekilde dinlemeli, meramını iyi bir şekilde 
anlamalı ve daha sonra karşılık vermeye çal ışmalıdır. Muhatabın sözünii yarıda kesrnek edebe 
uygun olmadığı gibi, iki kişi münazara ederken üçüncü kişinin onların sözünü kesip araya girmesi 
de uygun değildir. Sözü aşırı derecede uzatmanm yararl ı olmadığıııı düşünmeli ve amaçlanan 
anlamın bilinmesine engel olacak şekilde kısaltmalara gidilmemeli, orta bir yol izlenmelidir. 
Düşmanlık besleyen, alay eden ve büyükleneo kimselerle münazaradan kaçınmalı, adab ve 
münazaranın kurallarını bilmeyenlerle değil, sadece ehil olanlarla münazara yapılmalıdır.57 

Sonuç 
Müellifimiz munazara ilmini mantığın temel konularından olan tanım, bölme ve tasdik 

konulan üzerine bina etmekte, münazara yapacakların bu konuları iyi bi lmeleri gerektiğine dikkat 

/ 

5
' Devr, mümkün iki varlıktan birinin var olması için ötekinin sebep teşkil etmesidir. 

j~ TesclsOI, hadislerin birbirinin mOessiri olamk geriye doğru sonsuza kadar devam etm~sidir. 

s.ı i etima-ı zıddcnyn, birbirine zıt iki şeyin bir arada bulunmasıdır. 

s. Ahmed Cevdet, Addb-ı Sedad, s. 128; Y. Şevki Yavuz, a.g.e. , s. 27. 
55 Ahmed Cevdet, a.g.e., s.129, 141 . Bkz. Muhammed b. Hüseyin, MejhUIIı-i Risale-i V elediye li Saçaklı::ade. s. 20a. 
56 Saçaklızlide, Ve/ediye, s. 152; Mehmed Halis, a.g.e., s. 177. 
51 Bkz. Ahmed Cevdet, Adôbı Sedat, s. 143-144; Y. Şevki Yavuz, a.g.e., s. 32. 
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çekmektedir. Çünkü söz konusu konulan bilmeyenler tartışma esnasında birçok hata 
yapabilecekleri gibi muhatabın yapacağı hataları n da farkına varmayabilirler. Hata ve yanlışlarla 

başlayan bir münazarada gerçeğin ortaya çıkması söz konusu olmadığı gibi, münazaranm 
belirlenen bir zamanda ve muhataplann birbirlerini rencide etmeden tamamlanması da 
beklenemez. Böylece münazara ilminden hedeflenen doğruya ya da doğrunun ortaya çıkmasına 
hizmet edilmemiş olur. Dikkatle incelendiğinde SaçakJızade'nin münazara ilmi ile ilgili 
görüşlerinin günümüz tartışmaeliarı için de ufuk açıcı olduğu görülecektir. Çünkü Saçaklızade her 
şeyden önce tanım konusunu işlemekle tartışmacıların tartışacakları konuyu tanımlamaları 

gerektiğine, bölme konusunu işlemekJe tartışılacak konunun içlem ve kaplamın.ın iyi bilinmesi 
gerektiğine, tasdik konusunu işlemekle de tartışmacıların karşılıklı ~olarak hangi hallerde ne gibi 
del illeri kullanabileceklerine dikkat çekmektedir. · 
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