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SACAKLIZADE’YE GORE MUNAZARA ILMi

Dr. ibrahim Capak’

Girig

18. y.yilin en 6nemli alimlerinde biri olan Sacaklizadde (6.732) tefsir, fikih, hadisle ilgili
eserlerin yani sira mantik ve miindzara ile ilgi eser de yazmistir. Onun miinazara ilmi ile ilgili olan
Risalet'ii Velediye, Takririi Kavanin, Tahririi Takrir adli ¢aligmalari dikkat ¢ekicidir. Ozellikle
Risaletii Velediye adli eseri kendisinden sonra miindzara ile ilgilenen bazi mantik¢ilara ilham
kaynagi olmustur. S6z konusu eser Risale fi Adabi’l-Miinazara, Risale fi Fenni’l-Miindzara, el-
Adabu’l-Velediye, Risale fi [lmi’l-Miindzara gibi isimlerle de bilinmektedir. Giiniimiizde birgok
medya orgaminda yapilan tartigmalar géz oniinde bulunduruldugunda Sagaklizade'nin ve s6z
konusu eserlerinin onemi daha iyi anlagilacaktir. Clinkii Sagaklizdde miindzaranin diger bir
deyimle tarigmanin yapilabilmesi icin tartismacilarin tartisacaklari konu ile ilgili bilgi
birikimlerine dikkat cekerek, onlarin alelade tartigmalarda bulunmalarinin fayda degil, zarar
getirecegini ifade eder. Biz bu tebligimizde Sacaklizade’ye gore miindzaranin ne oldugunu, hangi
kavram ve konular icerdigini ortaya koyarak, miindzara esnasinda taraflarin dikkat etmeleri
gereken noktalara deginmeye calisacagiz. :

Miinazara [lmi

Sagaklizdde, miinazara ilminin ne oldugunu ve kapsadig: konulari inceleme konusu yaparken,
miindzara ilmi ile ilgili olan kavramlar tek tek ele alir. Onun inceledigi belli bash kavramlar;
miindzara, miinazir, cedel, miicadil, nakz, nakil, miidde’i, tenbih, kiyas, mu’allil, miistedil, sail,
men’, mu’araza, ilzam, ifham ve gasb seklinde siralamak miimkiindiir."

Tartigma temelde ya bir hakikatin ortaya ¢tkmast ya da muhataba iistiin gelmek icin yapilir.
Eger bir hakikatin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilirsa miindzara, kargi tarafa tistiin gelmek icin yapilirsa
cedel ismini alir. MiinAzaray1 yapana miinazir, cedeli yapana da miicadil denir.” MiinAzara
sOzeligii na-za-ra kokiinden tiiremistir. Nazar diigiince, miindzara ise beraber diigiinme anlamina
gelmektedir, Miindzara ilminin tamim1 da bu anlama dayanilarak yapilmigtir. Buna gore miinazara
“kargihikl1 olarak konugan iki kisinin, gercegi ortaya koymak amac ile iki diisiince arasindaki
nisbet hilkkmiintin dogruluk veya yanhshigimi anlamak igin diigtinme giiclerini istenen konulara
yoneltmelerinden bahseden bir ilimdir.”* Genellikle miindzara, “dogrunun ortaya ¢ikmast igin sail
(soru soran) ile mucip (cevap veren) arasinda gegen soru ve cevaplardir™ seklinde tanimlanir.
Sagaklizide, miindzaray: “hakkin ortaya ¢ikmasi icin miidafaadir” seklinde tamimlar.”> Ona gore
miinazara ilmi ile reddedilen seyin dogru veya yanls oldugu bilinir.® Miindzaranin gayesi gercegi
kesin delilerle bulup ortaya koymaktir. Miinazarada pesin hiikiimle hareket edilmedigi, kars: tarafi
susturma amaci giidiilmedigi icin taraflar arasinda kirginlik olmaz ve kisisel ihtiraslar 6n plana

* Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dali, capakibrahim@hotmail.com

' Soz konusu kavramlar igin bkz. Sagaklizide M. b. Ebi Bekr el-Mer’agi, Veledive, Istanbul, 1274, s. 141,143 vd.; Takriri
Kavanin, (fi’l-adab), Istanbul, 1279, 5. 3 vd. Ahmed Cevdet (Pasa), Addb-1 Sec?'ad, Mantik Metinleri 2 iginde, Istanbul, 1998, s.
111 vd.; Ahmed Hamdi Efendi (es-Sirvani), fimi Miinazara, Mecmiatii 'r-Resail iginde, Istanbul, 1889, s, 2 vd. Mehmed Halis,
Mizanu'l-Ehzan, (hzr. Kudret Biiyitkgoskun) Mantik Metinleri | iginde, istanbul, s. 174-178; Yusuf Sevki Yavuz, Kur'an't
Kerim'de Tefeklair ve Tarttyma Metodu, Bursa, 1983, s, 18-19.

* Ahmed Cevdet, a.ge., s. 111,

'Y, Sevki Yavuz, a.g.e., s. 5.

* Ahmed Hamdi Efendi (es-Sirvani), a.g.e., s. 1; Mehmed Halis, a.g.e., 5. 174,

* Sacaklizdde, Velediye, s. 140; Takririi Kavanin, s. 3.

* Bkz. Sagakhzade, Veledive, s. 140; Takririi Kavanin, s. 12.
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¢tkmaz. Ciinkii miindzara yapanlarin varmak istedikleri tek hedef gercegi bulmaktir.”

Sacaklizdde temelde miindzara ilmini ii¢c kisma ayirmaktadir. Ona gore bir sey soylendiginde
ya tanim ya bolme ya da tasdik olur. Tanim, bolme ve tasdik konular iyice bilinmeden bir seyin
dogrulugunu veya yanlishgim ortaya koymak zordur. Bu nedenle Sacaklizide hem Risaletii-
Velediye hem de Takririi Kavanin adli eserlerinde bu konular dikkatle incelemektedir.® Biz de
bunlari sirayla ele alalim:

1. Tanim:

Tanim, genel anlamda bir mananin ya da bir lafzin mahiyetini agiklayan §eydir.9 Diger bir
ifade ile tanim, “bir seyin efradini cami’ ve agyarimi mani”dir yani, “kendisine ait ozelikleri bir
araya toplayan, kendisine ait olmayan oOzelikleri ise disarida birakarak kendisinden sayilmasina
engel olan §eydir."a Sail” tanimy, ilgili biitiin nitelikleri kendisinde barindirmadigi (cem’in ademi)
veya ilgisiz olan biitiin nitelikleri tamamen disarida tutmadigi (men’in ademi) ya da devir ve
teselsiil gerektirdigi gerekgesiyle iptal edebilir. Ciinkii tanim, insan1 zenci ile tanimlamada oldugu
gibi ¢ok Ozel (mutlak ehass) oldugunda biitlin nitelikleri icermez. Yine tanim, insan1 hayvan ile
tanimlamada oldugu gibi cok genel (mutlak eamm) oldugu zaman ilgisiz olan niteliklere de yer
vermis olabilir. Bu durumda tanim, “efradini cami ve agyarini mani olmayacagindan” reddedilir.”?
Buna su kiyaslar 6rnek verilebilir:

Bu tanim, tanimi yapilan seyle ilgili biitiin 6zelikleri (efradini cami) icermemektedir.
Tanimi yapilan seyle ilgili biitiin 6zelikleri icermeyen tanim gecersizdir.

O halde bu tanim gecersizdir."”

Bu tanim devr ve teselsiil gerektirir.

Devr ve teselsiil gerektiren her tanim gecersizdir.

O halde bu tamim gecersizdir."

Goriildiigii gibi birinci kiyasta tanim, ilgili biitiin 6zelikleri icermedigi, ikinci kiyasta ise devr
ve teselsiil gerektirdigi iddiasiyla reddedilmektedir.

Sacaklizade’ye gore tanim, lafzi ve hakiki olmak tizere ikiye ayrilir:

Lafzi Tanim:

[sitenin anlamasi igin bir lafzin baska bir lafiz ile agiklanmasidir. Bu tiir tanim sadece lafzin
aciklanmasinin yapildig1 tanim seklidir. Mesela, Arapca’da “aslan” anlaminda olan “gazenfer”e
“esed”, “icki” anlaminda olan “ukar”a “hamr” denmesi boyledir. Sacaklizade'ye gore lafzi tanim
daha ¢ok dilbilimciler tarafindan kullanir."

TY. Sevki Yavuz, a.g.e., 8. 13,

® Bkz. Sacaklizide, Veledive, s. 140; Takririi Kavanin, s. 12.

? Necip Taylan , Mantik Tarihgesi Problemleri, Istanbul, 1996, s. 99. Bkz. Muhammed b. Hiiseyin, /sagoci Serhi Silleymaniye
Kiitp. Hact Mahmud Efendi Boliimi, 5885 nolu kayit, s, 43a.

" Sagaklizide, Veledive, s. 142; Gazali, el-Mustasfa (islam Hukukunda Deliller ve Yorumiar Metodolojisi ismiyle gev. Yunus
Apaydmn), Kayseri, 1994, C. 1, s. 28,

! Miinazarda fikrdi tartigma iki kisi arasinda yapilir. Bu iki kisiden iddia sahibine sebep bildiren kimse anlaminda muallil, digerine
de iddia sahibinin éne sirdagii fikirleri kontrol edip delile thtiyag duyulan hususiar igin delil isteyen kimse anlaminda sail
denir. Bkz. Sacakhzide, Velediye, 5. 140.

** Sacaklizéde, Veledive, s. 140,

" Sacaklizdde, a.ge., s 141; Ahmed Cevdet Paga, a.g.e, s. 140.

' Bkz. Muhammed b. Hiseyin, Mefhum-i Risale-i Velediye li Sagaklizdde, Siileymaniye Kiitp. Hac1 Mahmud Efendi Boliim,
5885 nolu kayit, s. 20b; Ahmed Cevdet Pasa, a.g.e., s. 141.

"% Sacaklizdde, Takriri Kavanin (fi'l Addb), s, 12-13; Velediye, s. 141, Gazali, el-Mustasfa min fimi’l-Usul, Misir, h.1322, C. L, s.
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Hakiki Tanim:

Bir seyin biitiin 6zsel (zati) niteliklerini ortaya koyarak onu tamimlamaya “hakiki tanim™
denir. Hakiki tanim ile bir seyin mahiyeti dgrenilir.'® Sacaklizide “Insan diisiinen hayvandir”
Onermesini zikrederek hakiki tanimda ilk once genel daha sonra Ozel olan seye yer verilmesi
gerektigini ifade eder. Ona gore hakiki tanim yapildiginda ilgili biitiin 6zeliklere yer verilmez ve
ilgisiz ozelikler de disanida tutulmaz ise gecersiz olur. Miiteahhirin alimlerinin hakiki tanimda
esitligi (miisavat) sart kogtuklarni (insan=diigiinen canli) miitekaddimin alimlerinin ise genel olan
seyin ozel ile tanimlanabilecegini ifade ettiklerini zikreden'” Sagaklizide, tanim konusunu ele
alirken tanimin gesitleri olan lafzi ve hakiki tanimi incelemekle yetinmez, Takririi Kavanin adli
eserinde s6z konusu tanim cesitlerinin yani sira klasik mantik kitaplarinda gordiigiimiiz ve biitiin
mantik¢ilarin inceleme konusu yaptigi hadd ve resm'® iizerinde de énemle durur,"

2. Bolme:

Bolme, bir terimin veya kavramin icine aldigi fertleri ortak vasiflarina gére ayirmaktir. Yani
bir biitiinii kendisini olusturan parcalarina aylrmaktlr.za Sacaklizideye gore bolme, ya biitiiniin
kendisini olugturan unsurlara boliinmesi (kiillinin eczasina) ya da biitiiniin, aym simf icinde
bulunan fertlere yani tekillere (kiillinin ciiz’iyyatina) boliinmesidir.

Biitiiniin Kendisini Olusturan Unsurlara Boliinmesi:

Bu tiir bélmede, boliimler biitiinden farklidir ve biitiin ile onun parc¢alar arasinda cins-tiir,
iclem-kaplam iligkisi bulunmaz. “Oda dort duvar ve bir tavandan olusur”, “Her cisim toprak, su,
hava ve atesten meydana gelir”, “Limonata biraz limon suyu ve bir miktar seker ile sudan
ibarettir” Gnermeleri gibi.*' Bu tiir bolme, boliinenin mahiyetini 6grenmeye yoneliktir ve boliimler
bir birlerinden farklidir. Mesela “Macun, bal ve ¢orek otundan olugur” dedigimizde birbirinden
farklh olan “bal” ve “¢orek otun™un bir araya getirilmesi ile macun’un olustugunu goriiriiz. Bu
bélmede amag, lafizdan agik olmayan (zahir olmayan) anlami ortaya cikarmaktir.”

Biitiiniin Aym Simf icinde Bulunan Fertlere Boliinmesi:

Bu tiir bélmede tiimel kavram, icerigine dahil olan kavramlara boliinmektedir. “Hayvan ya
diigiinen hayvandir ya da diisiinmeyen hayvandir”, “Insan ya beyaz insandir ya da siyah insandir”
onermelerinde oldugu gibi tiimel kavram ile boliimleri arasinda cins-tiir, iclem-kaplam iligkisi
vardir. Bolmenin bu cesidinde boliinen, kisimlarina gore daha genel olmak zorundadir.”

Sagaklizade’ye gore bolmenin dogru bir sekilde gerceklegmesi i¢in bir takim sartlarin yerine

12; Mihakku 'n-Nazar, (tahk. Refik Acem), Beyrut, 1994, s. 134; Makasidu 'l-Felasife, (tahk. S. Diinya), Misir, 1961,s. 119,

' Sacakhizide, Takririt Kavanin, s. 13; Tahrirti Takrir, Istanbul, 1289, 5. 12; Gazali, el-Mustasfa I, 5. 12; Mihakku 'n-Nazar, s.
135; Makasidu'l-Felasife, s. 119.

"7 Sagaklizdde, Velediye, s. 141; Takririi Kavanin, s. 13.

" Tamim, hadd ve resm olarak ikiye aynlirken, bunlarin her biri de “tam ve nakis” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. “tam tamm”,
yakin cins ve yakin ayinmdan, “nakis tamm” yakin ayinim ve uzak cinsten, “tam resm”, yakin cins ve hassadan, “nakis resm”
ise yalniz hassadan veya hassa ve uzak cinsten yapilir. Bkz. Sagakhizide Veledive, s. 142; Muhammed b. Hiseyin, /sagoci
Serhj s, 43a; el-Katibi, Necmeddin, Risaletu's-Semsive, Islamic Philosophy i¢inde C. 89, Frankfurt, 2000, s. 227, Ahmed
Cevdet, Mi'yar-t Sedat, Mantik Metinleri 2 iginde, Istanbul, 1988, s. 36-38, Diyarbakirl Said Pasa, Hulasatu'l Mantik,
Istanbul, 1315, s, 11-12.

" Bkz, Sagaklhizde, Takriri Kavanin, s. 13; Tahririi Takrir, {stanbul, 1289, s, 12-13,

*N. Taylan, a.g.e., 5. 102,

M Sacaklizade, Veledive, s. 143; Takririi Kavanin s. 20. Bkz. Mehmed Halis, a.g.e., s. 181.

* Sagakhizdde, a.g.e., 5. 145.

2 Sagaklizide, a.g.e., s, 143; Takririi Kavanin, s. 21; Ahmed Cevdet Pasa, Addb-t Sedad, s. 141-142; N. Taylan, a.g.e., s. 102.
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getirilmesi gerekir. Her geyden 6nce bolme tam olmalidir. Yani boliinen seye dahil olan hicbir sey
disarida tutulmamalidir ki buna hasr denir. Ayrica bolme ile ilgili olmayan geylerin bolmenin
diginda tutulmasi gerekir. Bir de boliimlerden biri béliinenin ayni veya ona aykiri olmamahidir,?*
Ona gore bolmenin boliimleri “Insan ya beyaz insandir ya da siyah insandir”, “Kelime ya isim ya
fiil ya da harftir” 6nermelerinde oldugu gibi ya agik¢a zikredilir. Ya da “Insan ya beyaz ya
siyahtir” onermesinde oldugu gibi zikredilmesi gereken biitiin boliimlere yer verilmez ki buna
mahzuf denir.”® Bolmeye herhangi bir itirazin yapilmamasi icin boliimlerinin tiimiiniin
zikredilmesi gerekir. Boliimlerin tiimii zikredilmedigi zaman soyle bir kiyasla itiraz edilebilir:

Bu bolmenin boliimleri hasr edilmemistir.

Boliimleri hasredilmeyen her bolme gegersizdir.

O halde bu bslme gecersizdir.?

Sacaklizade, bolmeyi hasr bakimindan akli ve istikrai (tiimevarim) olmak iizere ikiye ayirir:

Akli Bolme:

Akli bolmede boliinenlerin sayisi ya da siin bellidir. Fazlas: veya eksigi zikredildigi zaman
akil onaylamaz. Mesela, “Hayvan ya diigiinendir ya da degildir”, “Say1 ya tekdir ya da cifttir”,
“Bir sey ya bilinir ya da bilinmez” onermelerinde akil, var olan boliimlerden baska boliimler
aramaya yeltenmez. Ciinkii hayvanm ya diigiinen olmasi veya olmamas: ya da sayinin ya tek ya da
cift olmasi akil tarafindan agikca bilinebilir. Akil var olan boliimler diginda bagka boliimler

aramaz. Fakat bunlardan birini tercih etmekte tereddiit edebilir.”’

Istikrai Bolme:

Bu tiir bolmede, bolmenin biitiin kisimlari zikredilmeyebilir, ancak akil zikredilmeyen
kisimlar istikra ile ortaya koyar. Bu tiir bolmede hasr aranmaz. “Unsur ya toprak ya su ya hava
'veya atestir” dedigimizde unsuru toprak, ates, hava ve su ile sinirlamayip, ona beginci ya da altinci
bir sey daha ekleyebiliriz, bu durumda bolme bozulmaz. Ciinkii akli bélmenin tersine istikrai
bolmede kisimlar belli degildir. Eger akli bélmede oldugu gibi kisimlari sadece ikiye indirgersek,
istikra ile ikiden fazla kismun oldugunu ¢ikarabiliriz. Mesela, “Unsur ya topraktir ya da degildir”
veya “Unsur ya atestir ya da degildir” dedigimizde unsurun topragin diginda hava, ates, su ya da
atesin disinda toprak, su ve hava olabilecegini istikra yoluyla soyleyebiliriz. Ciinkii unsuru sadece
hava ya da atese hasretmek dogru degildir.”®

. Sagaklizdde’ye gore bolmesi yapilan kavramlarin genel ve ozel olmalari goz oOniinde
bulundurulmalidir. Aksi taktirde bélme gecersiz olur. Mesela, “Cisim ya hayvan ya da biiyiiyendir
(nami)” dendiginde “hayvan” kavramimin “biiyiiyen” kavrami ic¢inde yer aldigi goriiliir.
Dolayisiyla cismi, hayvana ya da biiyliyene hasretmek dogru olmaz. Cisim hem hayvani hem de
biiyiiyen seyleri icine alan tiimel bir kavramdir. Yani hem hayvan hem de biiyiiyen seyler cisim
oldugu gibi hayvan ve biiyiiyen seylerin diginda da cisim olan varliklar vardir. Yine “Hayvan ya
insandir ya da beyazdir” dendiginde beyazin hem insana hem de insan diginda bir takim varhklara
ait bir nitelik oldugu goriiliir. Bu nedenle hayvani “ya insandir ya da beyazdir” seklinde bir
bolmeye tabi tutmak dogru degildir.”

* Sagaklizide, Velediye, s, 143, Takririi Kavanin, s. 27. Bkz. Muhammed b. Hiseyin, Mefhum-i Risale-i Velediye Ii Sagaklizdde,
s. 23a; I. Hakki [zmirli, Felsefe Dersleri, ist., 1330, s. 114; Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1995, s. 53: N, Taylan, ag.e.,
s. 103,

¥ Sacaklizade, Veledive, s, 143,

* Ahmed Cevdet Paga, a.g.e., s. 142.

¥ Sagaklizade, a.g.e., 5. 143, Ahmed Cevdet, a.ge., s. 142-143,

* Sagaklizade, Velediye, s. 134-144; Ahmed Cevdet, Addb-1 Sedad, s. 143,

* Sagaklizade, a.ge., 5. 144.
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3. Tasdik:

Tasdik iki kavram arasinda bag kurmakla gerceklesir. Bu bagla “Insan akillidir” 6nermesinde
oldugu gibi iki kavram ya bir birbirine yaklastirilir ya da “Kar beyaz degildir” 6nermesinde
oldugu gibi birbirinden uzaklagtirilir.”” Yani bir bag ile bir araya getirilen konu ve yiiklem ya
onaylanir ya da reddedilir. Eger bir kimse bir iddiada bulunur da bu iddias: acik degil ise iddiasi
reddedilir ve iddiasi icin delil getirmesi istenir. Aksi taktirde iddia ettigi sey ister olumlu, isterse
olumsuz ©nermeden olugsun reddedilir. iddiasini desteklemek igin acik bir delil getirirse,
reddetmeye gerek kalmadan iddiasi kabul edilir. Iddia sahibi iddiasini ispatlamak igin delil
getirirse, saile reddetme (men), kars1 koyma (mu’araza) ve delili ¢iiriitme (nakz) olmak iizere ii¢
gorev diiger.3 !

a. Reddetme (men):

Reddetme, one siiriilen iddiay: delil isteyerek veya iddiay: ispatlamak igin getirilen delilin
onciillerine itiraz ederek iddia sahibine (muariz) karst cikmaktir.*”” ddia sahibinin reddedilen
iddiasi apacik degil ise iddia sahibi onunla ilgili delil getirmek zorundadir. Aksi takdirde iddias:
clirtitiilmiis olur. Sail, iddia sahibinin iddiasina karg: sadece delil istemekle yetinirse, gerekgesiz
reddetme (miicerret men), eger delil istemekle yetinmeyip buna teyit edici bir soz ilave ederse,
buna da gerekgeli reddetme (senedli men) denir. Mesela, bir kararti goren kimse “Bu kararti
insandir” dedigi zaman séil, “O karartinin insan oldugunu kabul etmiyorum” deyip soyledigi ile
yetinirse bu, gerekcesiz reddetme olur. Eger “O kararti insan degildir, ciinkii kararti diigiinen
degildir” derse, bu da gerekgeli reddetme olur. S6z konusu 6rnegin kiyas ile ifadesi soyledir:

Bu karart: diigiinen (natik) degildir.
Insan olmayan higbir sey diisiinen degildir.
O halde bu karart: insan degildir. (gerekcesiz reddetme)

Bu karart1 giiliicii degildir. Ciinkii bu karart1 insan degildir.
Insan olmayan hicbir sey giiliicii degildir.
O halde bu karart: insan degildir.”® (gerekgeli reddetme)

Iki cesit reddetmeyi incelemekle beraber, gerekgesiz reddetmenin gegerli oldugunu ancak,
gerekceli reddetme kadar saglam olmadigini ifade eden™ Sacaklizdde’ye gore gerekce (sened),
esiklik (miisavi), 6zel (mutlak ehass), genel (mutlak eamm), bir yonden genel (eamm min vech)
ve aykirilik (tebayiin) olmak iizere bes sekilde bulunabilir.

Gerekcenin reddedilen seyi desteklemesi icin ya reddedilene esit veya ondan ozel olmasi
gerekir. Eger gerekce, tamamen degil de bir yonden genel olursa faydasi olmaz. Mesela iddia
sahibi (mu’allil),

Bu kararti giiliicii (dahik) degildir. Ciinkii bu karart: insan degildir
Her giiliicii ise insandir

O halde bu kararti giiliicii degildir, dediginde sail, “Nicin bu karartinin diigiinen olmasi
miimkiin degildir?” derse gerekgesi, reddettigi seye esit, eger “Nigin bu karartinin zenci olmasi

" Gazali, Makasidu'l-Felasife, s. 133; Bkz, N. Oner, a.g.e., s. 183,

* Sagaklizdde, a.g.e., s. 146; Ahmed Cevdet, @.ge., 8. 121; Mehmed Halis, a.ge., s. 176.

* Sacakhzide, Velediye, s. 143,146, Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 114-115; Ahmed Hamdi Efendi (es-Sirvani), a.ge., s. 2; Yusuf
Sevki Yavuz, a.ge., s. 21. .

® Sagaklizade, Velediye, s. 146. Bkz. Ahmed Cevdel, Addb-i Sedad, s. 122.

" Sacaklizade, a.g.e., s. 143. '
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miimkiin degildir?” derse gerekcgesi, reddettigi seyden 6zel olur. Ve zikredilen her iki durumda da
sdilin reddetme gerekcesinin kendisine faydasi vardir, Eger “Nig¢in bu karartinin hayvan olmasi
miimkiin degildir?” derse gerekcesi reddettigi seyden genel, eger “Nicin bu karartinin beyaz
olmasi miimkiin degildir?” derse gerekcesi reddettigi seyden bir yonden genel olur. Ve bu iki
durumda siilin gerekcesi kendisine fayda vermez. Eger sail “Nigin bu karartinin tas olmasi
miimkiin degildir?" derse gerekgesi, reddettigi seye aykir olur.®® Sailin gerekgesi, reddettigi seye
esit olup da iddia sahibi, onu iptal ederse reddedilen Onciilii ispat etmig olur. Nitekim “bir cismin
insan olmadigim” reddeden séil, “Nigin bu cismin diisiinen olmasi miimkiin degildir?” deyip de
iddia sahibi, onun diigiinen oldugunu iptal ederse, insan olmadigini ispat etmig olur. Ciinkii esit
olanlardan birinin kaldirilmasi, digerinin de kaldirilmasini gerektirir.

Genel (mutlak eamm) ile ilgili olan gerekcenin iptal edilmesinin iddia sahibine faydasi vardir.
Nitekim sail “Nicin bu karartimin hayvan olmas: miimkiin degildir” deyip de iddia sahibi onun
hayvan oldugunu iptal ederse, insan olmadigimi da ispat etmis olur. Ciinkii tiimelin kaldirilmasi
tikelin de kaldirilmasint gerektirir. Ama gerekce esitlik ya da genel ile ilgili olmazsa, onun iptali
iddia sahibine fayda vermez.*

Sacgaklizade’ye gore siil, iddia sahibinin bir onciiliinii reddettiginde, iddia sahibi reddedilen
Onciilii bir delil ile ispatlar. Mesela iddia sahibi,

Alem hédis ise onun bir yaraticisinin olmasi gerekir.
Alem hadistir.

O halde alemin bir yaraticisi vardir, dediginde sail, alemin hadis olmadigini ileri siirerse iddia
sahibi,

Alem degiskendir.
Her degisken hadistir.
O halde 4lem hadistir, seklinde yeni bir delil ile iddiasin ispatlar.”’

. Sacaklizade, miindzara yapanlarin herhangi bir iddiay1 nakletmelerini de inceleme konusu
yapar. Tartisan kimse, herhangi bir fikri naklediyorsa ndkil adim alir. Naklettigi fikrin kaynagini
aciklamakla yiikiimlii bulunan nakil, bunu yapmakla gorevini yerine getirmis sayilir. Ancak
nakletti8i diisiincenin dogruluk veya yanlighigini one siirerse, iddia sahibi olarak kabul edilir ve
iddia sahibinin konumuna gecer. Her iddia, sahibi tarafindan ispatlanmalidir. Ciinkii delilsiz iddia
tahakkiim olarak kabul edilmis ve miindzara ilmi tarafindan degersiz goriilmiistiir.”® Sacaklizade,
nakledilen bir fikrin reddedilemeyecegini ileri siirer. Ona gore naklin reddedilmesi ancak mecazi
olarak miimkiindiir. Clinkii bir metni nakleden kigi, naklettigi metnin iceriginin dogrulugunu ya da
yanhighgimi savunmuyorsa iddia sahibi olmaz. Fakat nakledilen sey gercek sahibine atfen
reddedilebildigi gibi* nakledilen seyin atfedildigi kaynaga aidiyeti konusunda tereddiit var ise
yine reddedilebilir. Mesela, “Bir kimse felasifeden cesetlerin hagrini nakletti” denirse, “Bu nakl

gecersizdir”, “Ciinkii bu nakl felasifenin anlayisina aykiridir” ve “Boyle olan her nakl gecersizdir”
denir.”

b. Karsi koyma (mu’araza):

Kargi koyma (mu’araza), one siiriilen iddianin ziddim ispatlayarak dogrudan dogruya iddia
sahibinin iddiasimi ¢iiriitmektir. Sail, delili ciiriitme veya kars: koyma siklarindan biri ile gorevini
yiriitmek istedigi taktirde iddia sahibi ile yerleri degisir ve kendisi iddia sahibinin konumuna

* Sacakhzdde, a.ge., 8. 147; Takriri Kavanin, s. 38. Bkz. Ahmed Cevdet, a.ge., s. 123.
* Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 124-125; Mehmed Halis, a.g.e., 5. 184.

1 Sacaklizide, Velediye, s. 147; Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 124,

* Sacaklizade, a.g.e., 5. 153; Ahmed Cevdet, a.g.e., 5. 112, Y. Sevki Yavuz, age., s. 18.
¥ Sagaklizdde, a.g.e., s. 149,

* Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 112,
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geger. Iddia sahibi de séilin yerini alir ve onun gorevini yiiriitiir.
Sacaklizade, karsi koymayi mu’araza bi'l-kalb, mu’araza bi’l-gayr, mu’araza bi’l misl olmak
lizere ii¢ sekilde inceler.

Mu'arizin delili, sekil (suret) ve madde bakimindan iddia sahibinin delili ile aym olursa
mu’araza bi'l-kalb, mu’anizin delili sekil ve madde bakimindan iddia sahibinin delilinden farkli
olursa mu’araza bi’l-gayr, mu’arizin delili iddia sahibinin delili ile sadece sekil bakimindan aymi
olursa mu’araza bi’l-misl olarak isimlendirilir."'

Delillerin seklen aym: olmasindan kasit, iktirani kiyaslarda gekillerin bir olmasi; istisnai
kiyaslarda ise mu’ariz ve iddia sahibinin delillerinin dogru (miistekim) veya yanlig (gayri
miistekim) olmasidir. Madde bakiminda ayni olmalari ile de iktirani kiyaslarda orta terimlerin,
istisnai kiyaslarda ise tekrar edilen kisimlarm ayni olmasi kastedilir.” Sacaklizade, karsi
koymanin s6z konusu gesitlerini agiklamak i¢in alemin kddim oldugunu savunanlara karsi, dlemin
hadis oldugunun savunulabilecegine dikkat ¢ekerek su drnegi verir: Felasife,

Alem kadimin eseridir.
Kadimin eseri olan her sey kadimdir.
O halde dlem kadimdir, dediginde buna kelamcilar soyle bir kiyasla karsilik verebilir:

Alem degiskendir.
Biitiin degiskenler hadistir.
O halde lem hadistir.®

Zikredilen kiyaslarin her ikisi de kiyasin birinci geklinden birer kiyastir ve orta terimleri
birbirlerinden farklidir. Ancak sekil bakimindan birbirlerine benzemektedirler, bu bakimdan bu
tiir karg: koyma, mu’araza bi’l-misl olur.

Felasifenin yine bu deliline kars: kelamcilar;

Alem degiskendir.

Higbir kddim degigken degildir.

O halde dlem kadim degildir, dediklerinde felasifenin delili birinci sekilden oldugu halde

kelamcilarin delili, kiyasin ikinci seklinden oldugu icin, bu karsi koyma, mu'araza bi'l-gayr
olur.* Mu’tezile,

Allah’mn (c.c.) goriilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii Allah’in (c.c) goriilmesi Kur’an’da nefy edilmistir.

Kur’an’da nefy edilen hicbir sey gerceklesmez, dediginde; faydasi olmayan hicbir seyin
Kur’an’da zikredilmedigine inanan Ehl-i Siinnet tarafindan bu delile sdyle cevap verilir:

Allah’in (c.c) goriilmesi miimkiindiir.
Ciinkii Allah’in goriilmesi Kur’an’da nefy edilmistir.
O halde Kur’an’da nefy edilen her seyin gergeklegsmesi miimkiindiir.

Zikredilen delillerin her ikisi de kiyasin birinci seklindendir ve her iki tarafin delili “Gozler
onu idrak etmez, O ise gozleri idrak eder’® ayetidir. Bu nedenle bu karg1 koyma, mu’araza bi’l-

Y Sagakhzide, Velediye, s, 150; Takririt Kavanin, s, 87, Ahmed Cevdet, Addb-1 Sedad, s. 132, Bkz, Ahmed Hamdi Efendi (es-
Sirvani), flmi Miinazara, s. 13-14

2 Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 132; Y. Sevki Yavuz, a.g.e., 5. 29,

“ Sagaklizade, Velediye, s. 150, Takririi Kavanin, s. 87, Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 132.

“ Ahmed Cevdet, Addb-t Sedad, s. 132; Mehmed Halis, a.g.e., s. 185-186.

“ En’am, 103.
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kalbdir.*

¢. Delili ¢iiriitme (nakz):

Delili ¢iiriitme, getirilen delilin onciillerine dokunmayip bir delil ile mu’arizin delilini
gegersiz kilmaktir. Yani iddia sahibi, kendi iddiasini mantik ilmi kurallarina gore bir delil ile ispat
ederken, sdil de delilin oOnciillerini aciklamaya giriserek, delilin gecersizligini bir delil ile
ispatlarsa, sailin bu sekildeki itirazina delili ¢iiriitme denir.”’

Akil yiiritme konumuna gecen sdilin, delili ¢iiriitme safhasinda iddia sahibinin delilini
gecersiz kilmak i¢in getirdigi delile miindzara ilminde sahid denir. Siil, delil ¢iiriitmeyi iki sekilde
gerceklestirebilir.*

1. Delilin gerektirdigi hiikmiin baska delilde iddiaya zit sonug verdigini gosterme (muallilin
delilinin bir maddede cari olup, miidde’anin hiikmiiniin miitehallif olmasi).

Bu sekli su kiyasla a¢iklayabiliriz:

Bu delil filan maddede gegerlidir, fakat iddianin hitkmiine aykiridir.
Boyle olan her delil gegersizdir.

O halde bu delil gegersizdir, denilir.

Bu kiyasin biiyiik onciilii reddedilemez. Ciinkii bir delilin maddede ger¢eklesip de iddianin
hiikmiine aykir1 olmasi diigiiniilemez. Ama bu kiyasin kiiciik onciilii reddedilebilir. Ciinkii kiigiik
oncil “Bu delil filan maddede gecerlidir” ve “Bu delil iddianin hiikmiine aykiridir” 6nermelerini
icermektedir, bu 6nermelerden her biri reddedilebilir.*

Soyle ki delili ¢iiriitmeye calisan kisinin (nakiz) muhatab1 kendisine “Benim delilimin o
maddede gerceklestigi dogru (miisellem) degildir; vaki’a senin anladigin gibi olsayd:
gergeklesirdi. Halbuki ben sunu kastediyorum” diyerek “Bu delil filan maddede gecerlidir”
Onermesini reddedebilir. Veya s6z konusu onermeyi kabul ederek, “Bu delil iddianmn hiikmiine
aykiridir” 6nermesini reddedilebilir. Bu durumda delili ciiriitmeye calisan, 6nceki sekilde birinci,
ikinci sekilde ise ikinci tdnermeyi ispatlamak durumundadir.

Mesela, feldsifeden biri dlemin kddim oldugunu ispatlamak icin “Alem kadimin eseridir ve
kadimin eseri olan kadimdir” seklinde akil yiiriitiirse, sdil “Senin bu delilin insan i¢in de
gecerlidir. Iddianin hiikmii yani kidem ise farkli bir geydir; insan, kAdimin eseri oldugu halde
kadim degildir ve boyle olan her delil gecersizdir. O halde bu delil gegersizdir” diyerek zikredilen
delili ciiriittiigiinde, felasifeden olan kisi “Benim kastim bizzat kadimin eseridir, insanin
olusumunda ise dis diinyanin (edvar-1 felekiyye ve isti’dadat-1 heyulaniyye) etkisi vardir. Bu
nedenle so6z konusu delil insan icin gecerli degildir. Bunu kabul etsem iddianin aykiriligini kabul
etmem. Ciinkii insan birey olarak hadis ise de insan tiiriiniin kaddim olmasi miimkiindiir” diyebilir.
Ve delili ¢iiriiten kimse, onceki gekilde delilin insanda gerceklesmesini ikinci sekilde ise iddianin
aykiriligini, yani insan tiiriiniin kAdim olmadigini ispatlamaya ihtiya¢ duyar.™

Goriiliiyor ki, akil yiiriitmekle ugragmak zor, reddetme ve karst koyma daha kolaydir. Sail,
zikredilen Ornekte delili ¢iiriitme ile iptale girigmek yerine, delilin biiyiik 6nciilii olan “Kadimin
her eseri kadimdir” onciiliinii reddetseydi iddia sahibi bunu ispatlamak zorunda kalirdi. Boylece
sdilin durumu daha kolay olurdu.

2. Delilin akli imkansizliga vardigini belirtme (mu’allilin delilinin ictima’s nakizayn, devr ve

* Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 133. Bkz. Ahmed Hamdi Efendi (es-Sirvani), a.g.e., 5. 13-14.

7 Ahmed Cevdet, a.g.e., 5. 115; Ahmed Hamdi (es-Sirvani), s. 2; Bkz. Sagakhzide, Veledive, s. 140.
* Sacaklizdde, Velediye, s. 151; Ahmed Cevdet a.g.e., 5. 127; Mehmed Halis, a.g.e., 5. 177.

* Ahmed Cevdet, a.g.e., s. 127. Bkz. Ahmed Hamdi Efendi (es-Sirvani), a.g.e., s. 14-15.

" Bkz. Sacaklizdde, Veledive, 151; Ahmed Cevdet, a.g.e., s, 128; Y. Sevki Yavuz, a.g.e, 5. 27.
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teselsiil gibi nedenlerden dolay: gegersiz kilinmasi).

Sail, iddia sahibinin delilini, aklen miimkiin olmayan bir diisiinceyi gerektirmesi halinde
ciiriitebilir. Aklen miimkiin olmayan haller arasinda devr’, teselsil™ ve ictima-1 ziddenyn®
sayilabilir. Mesela Siil,

Bu delil gecersizdir. Ciinkii falan hiikmii gerektirir.
Falan hiikmii gerektiren delil dogru degildir.
O halde bu delil dogru degildir, seklindeki bir kiyasla iddia sahibinin delilini ciiriitiilebilir.>*

Bu kiyasin kiiciik 6nciilii “Bu delil falan hitkkmii gerektirir” ve “Bu delil gegersizdir” seklinde
iki onermeyi kapsamaktadir. Bu iki 6nermeden bazen birincisi bazen de ikincisi reddedilebilir.
Eger gegersizlik durumu apagik olursa, ikinci 6nerme reddedilemez. Mesela “Bu delil iki ziddin
bir arada bulunmasini (ictima’-1 nakizayni) veya biiyiik olan bir seyin kiiglik olan bir seye esit
olmasini (a’zamin asgara miisavatini) gerektirir, bu ise gecersizdir’ denildiginde ikinci onciil
reddedilemez. Ciinkii gerek iki ziddin bir arada bulunmasi ve gerekse biiyiik olan bir seyin kiiciik
olan bir geye esit olmasi apagik bir hatadir.*®

Sagaklizade, dil kullarina aykiri olan ibarelerin nasil nakz edilebilecegine de dikkat ceker.
Ona gore bir ibarenin nakz edilebilmesi i¢in her seyden 6nce kurallara uygun olmas: gerekir. Aksi
takdirde yapilabilecek itirazlarin bir faydas: olmaz. Ciinkii itiraz bir iddianin gercekligini ifade
eden onermelerle yapilir. Sacaklizade, bir iddianin, tanimi nakz, bélmeyi nakz, delili nakz, ibareyi
nakz olmak iizere dort sekilde ciiriitiilebilecegini ve bu ciiriitmenin “mutlak nakz” degil, “tafsili
nakz” olarak isimlendirildigini ifade eder.*®

Miindzara ilmi ile ilgilenenlerin bilmeleri gereken konulara kisaca degindikten sonra,
miindzara yapanlarin, miindzara esnasinda dikkat etmeleri gereken hususlara da kisaca yer vermek
faydali olacaktir. Ciinkii miinazarada taraflarin alelade degil, bir disiplin icerisinde tartigmalari
amaclanir. Her seyden 6nce miindzaradan istenen sonucun elde edilebilmesi i¢in, mutlaka bir usul
icerisinde yapilmasi gerekir. Miindzarada manay1 anlamay: zorlagtiran, muhataplar arasinda siiphe
olusmasina sebep olan sozlerden, miicmel ve garip ifadelerden kagimiimalardir. Miinazir
muhatabinin meramini anlamadigi halde soziinii tekrar ettirebilir. Ancak meramini anlamadan
soziine miidahale etmesi uygun degildir. Tartigtlan konuyla ilgisi olmayan ifadelerle konu
dagitlmamali, bagka alanlara ¢cekilmemelidir. Miindzara esnasinda giilmek, ¢irpinmak ve hiddetle
karsilik vermek gibi durumlardan kaginilmali, kisi muhatabini hakir gormemeli, soziinii dikkat ve
basiret ile soylemeli, muhatabinin soziinii giizel bir sekilde dinlemeli, meramini iyi bir sekilde
anlamali ve daha sonra karsilik vermeye caligmalidir. Muhatabin soziinii yarida kesmek edebe
uygun olmadigi gibi, iki kisi miindzara ederken iigiincii kiginin onlarin soziinii kesip araya girmesi
de uygun defildir. Sozii asirt derecede uzatmanin yararli olmadigini diigiinmeli ve amaglanan
anlamin bilinmesine engel olacak sekilde kisaltmalara gidilmemeli, orta bir yol izlenmelidir.
Diismanlik besleyen, alay eden ve biiyiiklenen kimselerle miindzaradan kaginmali, adab ve
miinazaranin kurallarini bilmeyenlerle degil, sadece ehil olanlarla miinazara yapllmahdir.s-"

Sonug¢
Miiellifimiz miindzara ilmini mantifin temel konularindan olan tamim, bolme ve tasdik
konular iizerine bina etmekte, miindzara yapacaklarin bu konulari iyi bilmeleri gerektigine dikkat

*' Devr, milmkiin iki varliktan birinin var olmas: igin 6tekinin sebep teskil etmesidir,

* Teselsiil, hadislerin birbirinin miessiri olarak geriye dofiru sonsuza kadar devam etmesidir.

* [etima-1 ziddenyn, birbirine zit iki geyin bir arada bulunmasidir.

* Ahmed Cevdet, Addb-1 Sedad, 5. 128; Y. Sevki Yavuz, a.ge., s. 27.

* Ahmed Cevdet, a.g.e., 5.129,141, Bkz. Muhammed b. Hilseyin, Mefhum-i Risale-i Velediye li Sagaklizdde, s. 20a.
% Sagaklizdde, Velediye, s. 152; Mehmed Halis, a.g.e., 5. 177.

% Bkz. Ahmed Cevdet, Addbi Sedat, s. 143-144; Y. Sevki Yavuz, a.ge., 5. 32.
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¢cekmektedir. Ciinkii s6z konusu konular1 bilmeyenler tarigma esnasinda bir¢ok hata
yapabilecekleri gibi muhatabin yapacag: hatalarin da farkina varmayabilirler. Hata ve yanliglarla
baglayan bir miindzarada gergegin ortaya ¢ikmasi soz konusu olmadigi gibi, miindzaranin
belirlenen bir zamanda ve muhataplarin birbirlerini rencide etmeden tamamlanmasi da
beklenemez. Boylece miindzara ilminden hedeflenen dogruya ya da dogrunun ortaya ¢ikmasina
hizmet edilmemis olur. Dikkatle incelendifinde Sacaklizide’nin miindzara ilmi ile ilgili
goriiglerinin giiniimiiz tarismacilan i¢in de ufuk agic1 oldugu goriilecektir. Ciinkii Sacaklizade her
seyden once tamim konusunu islemekle tartigmacilarin tartisacaklari konuyu tanimlamalari
gerektigine, bolme konusunu islemekle tartigilacak konunun iclem ve kaplaminin iyi bilinmesi
gerektigine, tasdik konusunu islemekle de tarigmacilarin karsilikli olarak hangi hallerde ne gibi
delilleri kullanabileceklerine dikkat cekmektedir.
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