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I. Dini Yayinlar Kongresi

Geleneksel Dinf Kiiltiir Kaynaklarimin
Sosyolojik Degerini Ortaya

Cikarma Sorunu

(Kiiltiirel Mirasin Cesitliligi

ve Secicilik Sorunu)

Yrd. Dog. Dr. Necdet Subasi
Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Tiirk modernlesmesinde kiiltiir, bir miras olarak algilanir ve yorumlanir, Kiiltiiriin bir
miras seklinde kodlanmasi, sonugta bu kiiltiirel mirasin nasil degerlendirilecegine iligkin
pek ¢ok tartismaya da imkan verir. Aslinda bu mirasin nasil kullanilacagmna iliskin so-
ru(n)lar, kiltiirin ne oldugu sorununa, yani bundan ne anlasimas: gerektigine baghdir.
Nitekim Tirk toplumunun geleneksellegen dinsel mirast ve bu miras: olugturan temel un-
surlar da, modernlesme siirecinde, kiiltiirel secicilik arzusunu yansitan bir kisitlamaya ma-
ruz kalir. Béylece s6z konusu miras da kiiltiirel seciciligin dogrudan nesnesi haline gelir.

Miras, icerigi ne olursa olsun, biz istesek de istemesek de bize kalandir. Aslinda miras,
her bir bireyin, hem kendi yorumlama bicimlerini yaratmak ve hem de anlamlart bagkala-
nyla paylagmak i¢in kaynak olarak kullandigi yorumlayici bir rezerv olarak hizmet eden
kiiltiirel faaliyetlerin, olaylarin ve anlamlann baglamin: saglar (Cahoone, 2001: 322, 323).
Kiiltiir de bir toplumsal grubun kendini ve diinyay: anladigi, yaratilmis veya miras alinmig,
yorumlanmig tiriinlerinin biitiiniidiir. Ancak kiiltiirel mirasin degerlendirilmesinde kullani-
lan olgiitler, ortakca kurgulanan ya da paylagilan “habituslar™in par¢alanmasina da isaret
eder. Ciinkii segmecilik bir anlamda, sézii edilen miras tizerinde soz sdyleme hakkimizin
dogdugu iddiasina sahiptir. Ya &lciitlerimiz aynidir ve mirasi ve dolayisiyla éictitlerimizde-
ki ickin olan ortak hakikati olumlar ve kabul ederiz, ya da artik Slgiitlerimiz biitiiniiyle
farklidir ve olumladigimiz sey o mirastan ¢ok, o mirasla beraber su anda kendimizi nasil
kurdugumuzdur, yani farkhibiktir.

Modernlesmenin dnciileri, gelenege iligkin 6geleri kiiltiirel bir bakiye olarak karsilarken,
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bu mirasin sahipligi tizerinde de ikircikli tavrim siirdiiriir. Bu problem, aydinlanmamn iler-
lemeci ve laik tasavvuruyla modernlesir ve kendini bu yolla mesrulastinr, Boylelikle kiil-
tiirel mirasta segicilik, kendine diiseni alma ve onu mesrulagtirmaktan, reddi mirasa imkan
verecek boyutlara kadar yayilir.

Kiiltiir, Kiiltiirler, Kiiltiirel Farklar

Genel olarak “insan tiiriine 6zgii bilgi, inang ve davramglar bitiini ile bu bitiinin par-
cast olan maddi nesneler” seklinde tammlanan kiiltiir kavramu, “toplumsal yagamm dil, dii-
siince, gelenek, isaret sistemleri, kurumlar, yasalar, aletler, teknikler, sanat yapitlan gibi
her tiirlii maddf ve tinsel diriiniin{i kapsamina almaktadir.” Bu baglamdan hareketle “kiil-
tiriin toplumsal yagamin bir firlinii oldugu, iglevinin de toplumsal pratikleri anlamlandir-
mak oldugu, kendisi de ancak toplumsal yagamin bagka yonleriyle iligkisi i¢inde anlam ka-
zandigi” disiinilir.

Bireysel ve toplumsal edinimlerin bir bileskesi olarak kiiltliriin gercekte ne oldugundan
nasi okunacagina kadar pek cok soru, antropoloji ve sosyolojide bir dizi kuramsal ayng-
maya yol acar. Kiiltiir tartigmalari 19. ylizyihn diigiince ve inan¢ sorunlanndan dogar, gii-
niimiize degin de degisik platformlarda tartigilir. Bu baglamda kiiltilr, tarihsicilikten mut-
lakgiiga kadar birgok agidan ele alinir ve tartigilr. Baglangigta siki bir tasanima ve keskin
sinirlara sahip olan kiilttir, giderek oldukga genis bir alanda kullanilmaya baglamir (Geertz,
2001: 55). Giinlimtizde artik kiiltiirlerin, her zaman tutarli, homojen, tek sesli ya da ken-
di iclerinde bangik olduklanindan séz etmek zordur. Bunlar ickin olarak ¢ok dilli, catigik,
degisebilir ve agiktirlar. Kiiltiirler, aynk ve ¢ogunca kargithk banndiran repertuarlannin ye-
niden-degerlendirildigi, doniistiiriildiigii, ihrag edildigi, sorgulandigi ve yeniden tanumlan-
dig1 daimi yeniden-yazim ve dontisiim siirecleri ile birlikte var olurlar. Bu stireg, kiiltiirel
anlamlann aktérler tarafindan &grenilmesinin ve uygulanmasiun ve kiltiiriin diisiinsel
dogasin kendisinin ickin unsurlanindan biri oldugu icin kaginidmazdir (Fay, 2001: 90-
91).

Insan, kiltiiriiniin iginde, izinde ve golgesinde olup, onun hem tiiketicisi, hem yorum-
layicist hem de degisimin saglayicisidir. Kiiltiirtin {ireticisi de insandir. Kisisel ve toplumsal
diizeydeki deneyim zenginligi de, zaman icinde bu kiiltiire dahil olur. Kiiltlir, dogasi geregi
cesitlilik arz eder. Kiiltiirtin iceriksel zenginligi, yasam tarzlarnin ¢esitliligini yansitir. Ciin-
kil o, birey ve toplumun &riintiiler toplammdir, Kiiltiire yapllan her miidahale, cok kere onun
kendini toparlamasini, hatta kendi kendini yeniden inga etmesini, yasamsal bir mecburiye-
te déniistiirlir. Zaten ¢ogu zaman kiiltiir, kendi kendine yeterli bir organizma gibi tasavvur
edilir ve bu nedenle de yapilan her miidahalede, kendi canliigint siirdiirme zorunluluguna
maruz oldugu iddia edilir. O, tek bicimli ve a priori degildir; her biri ¢ogul anlamlar iceren,
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stirekli olarak yeniden yorumlanan hatta yeniden yapilandirilan faaliyetlerin, olaylarin ve
yapitlarin stirekli degisen ¢ogullugudur (Cahoone, 2001: 324).' Belli bir zaman diliminde
olugmast, belirginligi ve kolaylikla ideolojiklesebilen vurgusu, kiltiiriin notr bir kavram ola-
rak ele alinmasin giiclestirir. Hem kisi hem de toplum belli bir kiiltiirtin i¢inde dogmakla
kalmaz, yam sira da o kiiltiiriin koordinatlar icinde kendini var eder. Kiiltiirel gerceklik de,
bireysel ve toplumsal deneyimlerin katkilanyla her seferinde yeniden pekistirilir. Kiiltiirel
farklihk ve ayriliklar, bu varolug ve pekistirmelerle viicut bulur.

Kiiltiir bir yagama desenidir ve onda bireysel ve toplumsal bellege iliskin donanimlar ic-
kindir. Clinki o, toplumsalin derin hafizasidir. Giin yiiziine ¢ikarildigx her seferinde, sosyal
yasama iliskin temsiller de agiga ¢ikar. Birey ve toplumun varolugsal kimligi de kiltiirel
bellek i¢inde anlam kazanir. Sonugta kisi de, toplum da kiiltlirel siginagin yarattig) giiven-
lik ortamunda, aslinda huzur igindedir. Clinki kiilt{ir bir giivenlik alanidir. Ne var ki kiiltiir
bir siginak oldugu kadar, bir kugatma alani olarak da goriiliir. Kiltiiriin tanimi {izerinde bir
evrensellige ulasilsa bile, bu kiiltlir sanilabilecegi gibi, her zaman biitlinlestirici ve bir ara-
ya getirici olmaz. Modernlesme stirecinde gozlendigi gibi, bazen de killtiir, bizi ayiran ve
aynmlann stirdiiriilmesini saglayan, hatta bu baglamda gekismeyi koriikleyen bir faktor de
olabilir. Bu gelisik 6zellikleriyle kiiltiir, birileri igin pek&ld olumlu olabilirken, bagkalar i¢in
de olumsuz olabilir. Ciinkil kiiltiir, sonugta gérecedir.

Cumhuriyet: Din ve Kiiltiir Politikalan

Tiirkiye’de Cumhuriyetle birlikte ortaya konan siyasal tercihler icinde kiiltiiriin nasil ta-
rumlanacagi, kiltiirde ne tiir bir segicilige yer verilecegi esash bir problem kaynagi olmus-
tur. Giink( kiiltir, agik bir karsilagma ve kapisma alamdir; onu bir biitiinlegtirme araci ola-
rak gdrmenin artik imkan: yoktur. Mevcut kiiltiiriin toplumu total diizeyde anlamlandira-
cagl goriisii de bu nedenle reddedilecektir. Kiiltiiriin toplumsal maliyeti devlet, iktidar ve
aydinlar nezdinde stirekli tartigilir. Temel sorun kiiltiiriin maliyetinin ne oldugudur? O ger-
cekten {retiliyorsa, bu tiretimin sermayesi ve emegi nereden gelmektedir? Ya da kim ka-
zamp kim kaybedecektir?

1 Gogulcu bir toplumda halk, bir yanda miras alinan modeli destekleyen, diger yanda da tartisi-
lan konulardan gliphe etmeye ve onlar hakkinda farklt bir tarzi gelistirmeye galisan gruplara bs-
linmeye baslar. Sonugta, gercegin aguhg ve digiintilen eylem ydntemlerinin daralmasi, eski
diisiince modellerine kars1 yeterli baskiyi olusturabilirse veya bir taraftan, yeninin sinavini ge-
cecek kendine 6zgil glice sahip, diger taraftan ¢ok sevilen eski tarzin islevini yeterli bigimde siir-
ditrecek yeni bir model ortaya gikarsa, toplumun yorumlayici agulik merkezi birkag derece sa-
pacak ve yeni bir kiiltiirel gelenek basat héle gelecektir (Cahoone, 2001: 31)
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Kiiltiiriin dinden hic de bagimsiz sayilmayacak aligilagelmis vizyonu, modernlesme sii-
recinde esash bir elemeye t&bi tutulur ve devletin siyasal sylemiyle biitiinlegen yeni bir
kiiltiir talebi, hizla ideolojiklestirilir. Bu baglamda, 1slam'in kiiltiirel bakiye icindeki merke-
zf rolii tarigmaya acilir, Cumhuriyetin énciileri hangi Islam sorununu, mevcut kiiltiirel
ortintilerden hareketle agmaya calisir. Ne var ki, verili kiiltiiriin yapisindaki ickin degerler,
yeni rejimin temel sifresini olusturan laiklik temasiyla pratikte ciddi catismalara yol agmak-
la kalmaz, siireg icinde geleneksel kiiltiiriin temel degerlerinin modern Cumhuriyet ilkele-
rini kékten sarsabilecegi kaygisi da giidiilmeye baglanir (Jdschke, 1972).

Bu baglamda, Isldm"in bir kiiltiirel muhayyile olarak kabulil sorun yaratacaktir. Kabu-
le miistahak olan Isldm'in hangi isldm olacagi, modernlesme yanlis1 muktedirlerin stirekli-
lik arz eden bir tasasidir. Bu acidan bakiddiginda Isldm'in yeni rejimde nasil karsilanacag:
sorunu, Cumhuriyet'in biitiin ddnemlerinde laiklik tartigmalarinin ayrilmaz bir parcasi ola-
rak her zaman kalir. Kiiltiirde segicilik sorunu, bu kaygilarla siirekli canh tutulur. Béylece
Islam’mn hangi kriterlerinin hatirlanmaya deger sayilabilecegi, yani sira hangi 6zelliklerinin
de geleneksel-kiiltiirel envanterden cikarlmas: gerektigi, her zaman bir gerilim odag sayi-
lir, Islam’'a kiiltiirel bir aygit olarak bakanlarla, onu bir din olarak algilamakta 1srarli olan-
larin cabasinin ¢ok kere birbiriyle zit noktalara savruldugu goriiliir. Oysa ki bu tartisma,
hem modernlesmeci seckinler, hem de dinsel talepkéarhiklar i¢in ortak bir problematiktir.
Aydinlanmanin temel vurgularindan beslenen Cumhuriyet aydinlan, kiiltiiriin bu cesitlili-
gini yaratan baskidan, ancak annmaci ve segmeci bir retorik tireterek kurtulabileceklerin-
den emindirler. O halde, dinle glindelik yasama iligkin 6gelerin biitiinliigii birbirinden ko-
pariimalidir. Laiklik, dinf olanla, olmayan arasinda ancak aydinlanmayla birlikte alt1 ¢izil-
meye baglanan yeni bir tasavvurun kavramsal kargiigi olur. Cumhuriyete yon verecek de-
gerlerin tespitinde, bu baglamda tiretilen pek ¢ok dneri de agulik kazanmaya baglar, Tan-
zimat'tan beri dikkate deger bir iinsiyetle kitlesel diizeyde kendine bir karsilik bulmus sa-
yilabilecek laiklik fikriyati, Cumhuriyet'in enerjik/radikal tercihleri icinde artik yeni rejimin
anahtar bir kavramina déniiglir, kiltiir de, din de bu tema i¢inde zorunlu olarak yeni bir
filtreye tabi tutulur.

Cumhuriyet'in énciileri arasinda mevcut kiiltiirel bakiye, énemli bir sorun olarak algi-
lanur. Ciinkil bu mirasin, yeni rejimin degerleriyle gerilim icinde oldugu goriiliir ve bu kar-
sithk rejimin gelecegi acisindan ciddi kugkulara yol acar. Dinin geleneksel formlan da,
Modern Cumhuriyet icin birer tehdit olarak algilanir. Ciinkii onda gdriilen hurafe, aki di-
st inang, yanhs bilinctir. Bu yaklasimi belirginlestiren kaygilar, entelektiiel diizeyde 19.
yiizyiln popiiler paradigmasindan beslenir. Dinle pratik yagam arasindaki biitiinlitk eleg-
tirilmekte ve niteligi ne olursa olsun, dinsel olan mahkum edilmektedir. Yeni rejimin din-
sel kiiltiir politikast da bu hassasiyet iginde netlige kavusur. Hurafe ve yanlis inanclarla
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iligkilendirilen dinin, bir bagka agidan da baglangicta tahayytil edilen ve kurulmas arzula-
nan yeni toplumsal diizene karst muhalefet edebilecek toplumsal &rgfitlenmelerin temel
kaynaklarindan biri olmasi ihtimali goz ardi edilmez. Ornegin; tekke ve zaviyelerin orta-
dan kaldmlmasinda, bunlann sadece hurafelerin kaynagi olmas: anlayist degil, ayni za-
manda bunlarn yarattig1 olasi muhalefet odaklan olma kaygst da etkili olur. Son tahlilde
din, yeni dénemin kiiltiirel stratejisinde artik bagat bir ge olmaktan cikar. Aslinda gok ke-
re sorgulanan ve elestirilen, verili din ve verili kiiltiirdiir. En iyimser yaklasimla bile bu
yaklagim, Islam'in bulanduildigint ve bugiine ulasan gelenegin reddedilmesi gereken bir
kiiltiir oldugu iddiasini 6ne ¢ikanr. O hélde yanhs inanclann bir dékiimii yapilacaksa, 6n-
celikli olarak agulig1 dinden beslense bile, bu gelenekle hesaplasmak gerekecektir. Hatta bu
gelenekle biitiinlesen dinsel talepler bile, reformist ¢agrilarla biitiinlegen devrimlerle sik stk
sekteye ugratilacak, gercek islam’'a doniis ¢agns, siirekli yinelenecektir. Boylece yeni kiil-
tiirel kodlarla bicimlenecek model, kendisini, geleneksel kiiltiirii yok etmek ve silmek pa-
hasina inga edecek ve geligtirecektir. Zaten bu baglam izleyen Kemalist kiiltiir politikalan
da gelenekselle modernlik arasindaki aynsmaya vurgu yapan politikalar tiretecektir. Bu
nedenle 1923 Devrimi pek ¢ok agidan emsalsiz sayilabilecek dzelliklere sahiptir.

Geleneksel kiiltiirde din ve giindelik hayatin diger 6geleri biitlinlesmistir. Kiiltlirii din-
sel olandan, dinsel olaru giindelik olandan aynstirmak giictiir. Ote yandan dinin kiiltiirel
vechesi, glinlimiizde oldugu gibi bir gerilime, bir ¢eliski ve aciima da izin vermez. Gele-
neksel kiiltiirde din, toplumsal olanin belirleyici bir parcasiyken, modernlesme siireciyle
birlikte bu organik biitiinlitk hizla parcalanir, Kiiltiiriin izolasyonundan, sentezci anlayig-
lara kadar pek cok tezi barindiran bu arayiglar icinde 6zellikle Gokalp'in {inlii {iclemesi gii-
niimiize degin popiilaritesini koruyan en iddiali tezi olusturur. Ziya Gokalp, “Ttrklesmek,
Islamlagmak ve Muasirlagmak” baglikli formiilasyonuyla ii¢ ayn referans setinden hareket-
le iglevsel bir terkip olusturma arzusunu, modern devletin diline tahvil etmeyi basarr.
Tiirkliigiin killttirel zenginligi, Islam(Lg)in ahlaksalig1 ve son olarak da Batr'nin teknolojik
ayncaligi. Bir sentez icinde degerlendirilmeye agik islam algisinin, bdylece toplam kiiltiirel
agirliktan kopariimasi murad edilir. G6kalp ve onu izleyenler bu tezleriyle, verili kiiltiire ye-
ni bir yon tayin edebileceklerini diigliniir.

Masaya Yatuilan Gegmis

Bir din olarak Islam'i, Kur'an ve Siinnet ile vurgulananlardan ibaret saymak, her za-
man agiklayici olmaz. Miisliimanlar i¢in Kur'an bir vahiydir ve Yiice Tanr’'nmn kelamum ifa-
de etmektedir. Stinnet ise, Islam Peygamberinin maddf ve manevi diinyasinda ifadesini bu-
lan kutsal bir tecritbedir. Kur'an ve Siinnet’in farkli bakis acilan icindeki deneyimlere ver-
digi onay ve imkén, ancak kiiltiirel farkliliklarla agiklanabilecek farkli geleneklerin varligi-
n1 agiklar. Nihayet glindelik gerceklik icinde Miisliimanlann tarihsel deneyimleri, Islam'in
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sosyolojik gbriinliminii yansitir. Islam kiiltiiri ise, islam’in temel degerlerinin bir tiir biles-
kesi olarak gdriiliir. Hatta “timmet" tasavvuru da Miislimanlann kiiltiirel aidiyetlerinin or-
tak paydasini olusturur.

Ote yandan soruna sosyolojik ve antropolojik a¢idan bakildiginda, tek bir istim'dan ha-
reket etmek her zaman giicliikler yaratir. Bu nedenle farkh Islam algdarindan, hatta farkh
Miisliimanlik kaliplarindan yola ¢ikmak daha anlamhdir. Bu durum 6zdeki ana kaynagin
farkli ya da tek olmadigi anlaminda degil, daha ¢ok bu temelin algilaniginda ortaya ¢ikan
teorik ve pratik diizeydeki farkliliklanin varligina isaret eder. Yani bu farklilik, 6zdeki kay-
nagmn gesitliligine vurgu yapmaktan ¢ok, bu temelin algilanisinda ortaya cikan teorik ve
pratik diizeydeki aynsmalarin varh@ina dikkat ceker. S6z konusu olan islam'in kiiltiirel ce-
sitliliklerle muhatap olarak ortaya cikardigi yeni tarzlandir, hatta yeni algilamalara imkén
veren hermeneutik yanidir. Degisik kiiltiirel yapilar gibi, Islam da, etnik, cografi, dilsel ve
entelektiiel diizeyde ortaya ¢ikan farkliliklarla sik sik yiizlesmek zorunda kalir. “Islamlar”
ifadesi de Musliimanlann kiiltiirel cesitliligi izerinden bu farkliliklan hatilatir (Asad, 2000;
Mardin, 2003: 82). Kisaca tek bir kiiltiirel séylemden ya da Isldm'in tekil bir agiklamasin-
dan hareket edildiginde, bu tekil yapinin bile aslinda degisik kiiltiirlerden, sosyal, siyasal
etnik kabullerden etkilendigini yadsimamak gerekir. islam'in fikhi, tasavvufi, felseff cerce-
vede ele alinan ve giintimiize degin ulagan gehresi, gergekte bu farkhliklara igaret eder.

Cumhuriyet'in kurulusunda, Islam'in gercekte neyi ifade ettigi sorusu, ddnemin kiiltiir
ve din politikalarini anlamak i¢in anahtar bir soru olarak ele alinabilir. (Mardin, 2003: 85)
Mevcut din, Osmanl kiiltiirel sisteminin bagat bir &Zesidir ve giindelik yasam stilleriyle
bagdastk bir 6zellik tagimaktadir. O halde bu kiiltiirel sistemle, var olan tiim kdpriilerin atil-
masi gerekir. Bunu gerceklestirmek icin kiiltiiriin tiim seksiyonlarinda radikal devrimler
gerceklestirilir, ayrigma talepleri birbirini izler. (Lewis, 1984; Berkes, 1988) Modernlegme-
cilerin kilttirel yonelimi, Islam't aydinlanmaci bakis acilaninin 1s1§inda anindirmay énceler.
Onu tarihsel eklentilerden, katki ve etkilerden aynstirma niyeti, safci/6zcii bir islam anla-
yisina vurguyu gliclendirir. Bu oldukca aktivist sayilabilecek diizenleme ¢abasi, rejimin te-
minati1 olmak tizere siirekli canli tutulur. Béylelikle, siireg icinde bir s6ylemsel nitelik kaza-
nan Kemalizm, geleneksel dinin etkin giiclinii, toplumsal muhayyileye y6n veren enerjisi-
ni olabildigince bloke etme geregi duyar. Bu sadece diigiinsel olarak degil, aynmi zamanda
sosyal olarak da gerceklestirilir. '

Bu baglamda, Islim’in giindelik hayati diizenleyen yam &ncelikle reddedilir, Laik re-
torik de bu reddiye tizerine insa edilir. Sonugta yeniden tammlanmig bir “din"in, bireyin
toplumsal yagamindaki roliinii azaltmaya yonelik bu caba, kiiltiirel alt tist olﬁslardan bes-
lenen bir gerilim icinde, her zaman dinamik kalmak zorundadir. Artik dinin de, hayat: dii-
zenleyici dzelliklerinden vazgecmesi beklenir. Din ancak, yeni kiiltiirel agihmlar icinde
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glindeme gelebilir. Bu niyet, kiiltlirel Islam, kiiltiirel Miisliimanhk tartismalarnina kadar
uzanacak bir bellek hasarina yol agar. Aslinda gézden kacan da, dinin salt kiiltiirel bir bel-
lek olarak varligim siirdlirebilmesine verilen onayin sonuglarinin yeterince fark edilmemis
olmasidir.

Islam’in Uluslastirilmasi, Din Adamlarinin Devletlestirilmesi

Islam'in kiiltiirel bakiyesi, Cumhuriyet Tiirkiye'sinde bir iktidar teknisyenligi icinde de-
gerlendirilir. Oysa ki, bu bakiyede, tarihsel isldm’in zengin 6geleri yer almaktadir. Fikh,
tasavvufi, akidevi yaklagimlann yani sira, kendine sozlii gelenek icinde bir yagama alam
uretebilen heterodoks yapilar da bu mirasin parcasidir. Mezhepler, hem inang hem de fikih
alaninda popiilerdir. Itikad, fikih ve siyaset iginde farkhilagan mezhepler, kuskusuz kendi
kiiltiirel aidiyetleri icinde islam"1 farkli bir okumaya tabi tutmuslardir. Nihayet bu mezhep-
lerin dinf tarihe yayilan yapilanmalan da 6zerk kiiltiirel geleneklerin ortaya ¢tkmasim sag-
lamustir. Osmanl: diinyasinda resmi ve gayri resmi Islamlar gergevesinde tanimlanabilecek
bu yapilar, laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ortak bir immet striiktiirii olarak degerlendirile-
cek ve killtiirel secicilige maruz birakilacaktir. Yeni bir ulus kimliginin ingasi, bu hassasi-
yeti zorunlu kilar. Bdylece Islam’in uluslagtiriimasiyla ve din adamlarinin da devletlestiril-
mesiyle tanimlanabilecek yeni bir siire¢ baglar. Cok kere bu tiir tercihler, Kemalizm'in as-
linda doktriner zincirlere bagh kalmadan, pragmatik gelismeyi saglama yetenegine sahip
oldugunu géstermektedir. (Gellner, 1998: 126) Ne var ki, biitiin bunlara stz konusu form-
lann kendi toplumsal kadrolarinda ortaya ¢ikardiklan alg: farkliliklarint da eklemek gere-
kecektir. Ashina bakilirsa Cumhuriyet sadece tek bir ulus yaratmanin degil, aym zamanda
da tekil bir kiiltiirel mirasa sahip ¢ikmanin pesinde olmustur. Bunun igin de Tiirk modern-
lesmesi Osmanhdaki Islam gesitliliini tek bir slam'a indirgeme cabalariyla temayiiz etmig-
tir.” Bdylece Ortodoksluk, Heterodoksluk aynmindan yola gikilarak tek tiplestirme ve hat-
ta standartlagirma ile gercek Islém, bozulmamus Islam tartismalan, ya da kiiltiirel Isldm ve
Tirk Musllimanhg: tartismalan giindeme gelecektir. (Gellner, 1998)

2 “Ancak Isldm adina kargimiza gtkan bu senkretik doku, bu dini “kitabina uygun” yasamayi vaz
eden “ilimli" gevrelerce reddedilir. Ve yerilir. Kitabi, puriten ve normatif nitelikli bir isldm anla-
yisint temsil eden islam alimleri (Ulema) agisindan bu senkretik inang motifleri ve pratikleri,
“hurafe”, bog inang ve “batll itikad” seklinde olumsuzlanarak kategorize edilirler. “Ozcii"liigiin
bir bagka dmegi olan bu tavir, “Islami” inancin ve pratiklerin tarihsel degismelerden, kiiltiirel
ve ekolojik dinamiklerden etkilendigi gercegini reddeder. Buna bagl: olarak pek cok yerel pra-
tiklerin “temel” Isldmi esaslara uymadig icin, Islam-dis1, yanhs ve sapkin oldugunu, bu pratik-
leri Islam adina hayata gegiren insanlar kendilerini “Miisliiman” addetmelerine karsin ileri sii-
rer. Tiirbe ve yatir ziyaretleri, adak adama, agaglara caput baglama, hatta kandil kutlamalan ve
mevlid torenleri, bu “puriten” Isldm'm temsilcileri tarafindan orijinal Islam’da bulunmadiklan
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Toplumsal hayal giicii, kiiltiirel cegitlilikten beslenir; ancak bu zenginlik dinsel yagamin
cegitliligi icinde bash basina birer sorun kaynag: olarak gdriiliir. Nitekim halk katinda geli-
sen telakkiler ile seckinler ve ulema arasinda derin bir temel bulabilen telakkilerin, giinde-
lik hayata yansimasi, farkl kiiltiirel bicimlerin megrulagtinlmasina imkan verir. Boylece
halk arasinda kendine bir kargihik bulan dinsel anlayiglar ile érnegin, ulema ya da seckin-
ler katinda varlik bulan din anlayiglarinin birbirinden agik farklan, her zaman goze bata-
cak derin simgelerle belirginlesir. Buna koylii-gehirli farkldagmalarini, cinsiyet temelli ay-
rismalarn da eklemek gerekir. Tarihten beslenen farklilasmalar ile cografi ve kiiltiirel diizey-
deki tercihler de zaman iginde belirleyici olur. Biitiin bunlardan hareket edildiginde, bir in-
sani tam anlamiyla Miisliiman yapanin ne oldugu konusunda da tam bir mutabakattan soz
etmek zorlasir. Oysa Ki, biitiin bu ¢esitlilige daha da koékli bir bulusma zemini icinde, sos-
yolojik diizlemin birer pargasi olarak bakilabilirdi. Glinkii biitiin bu farkliliklar, ok dar am-
pirik kaliplara hapsolmadan degerlendirildiginde, gercekte biitlin bunlann tipik bir
Miisliiman vicdaninda her zaman anlamli bir sembolizme tekabiil ettigi goritlebilirdi. (Giin-
gor, 1990: 106)°

Bugiin sadece Kemalist yonelimlerin kiiltiirel paradigmast degil, ondan derinlemesine
etkilendigi acik olan Isldmf sgylemler de kiiltiirel gogulculuk yerine, kiiltiirel segiciligi dog-
matik bir tercihe déniigtiirme konusunda israrhdirlar.’ Bu baglamda, islam'in agirlikli ola-
rak Fikih'a indirgenmesi de kiiltiiriin ve kiiltiirle ilgili her seyin kesinlikle dislanmasina yol
acmugtir. ok kere Islamf olanin niteligi egemen sdylem tarafindan beliflenmektedir. Gerek
Kemalist kiiltiirel segicilik, gerekse Islami safcilik birbirinden farkh tezleri megrulastirsa da

leri siiriilerek reddedilirler. Ancak bu pratikler, kendilerini “Miisliiman” olarak kayitlandiran ge-
nig halk kesimlerinin kafasinda “yagayan” islam’'in aynlmaz 6geleridir. Ustelik bu uyusumlann
reddi, en azindan tarihse! ve sosyolojik olarak, Islam'm bugiinkil genis cografi yayilimim da
reddetmek anlamina gelmektedir. Clinkii Islam’in dogus yeri olan Arap yarimadasmin merkezi
topraklan digina, sdzgelimi Afrika, Anadolu, Orta Asya, Hint yanmadasi ve Giineydogu As-
ya'ya yayilmasi, daha ¢ok bu bdlgelerde var olan séz konusu inan¢ motiflerinin islam tarafin-
dan igsellegtirilmesi sayesinde miimkiin olmustur.” (Atay, 2003: 438) Dindarhgm farkli bile-
senleri icinde ortaya ¢ikan gdriiniimler igin de bkz. Subagi, 2002; Arslan, 2002.

3 Ne var ki “Isldm ¢alismalan”na dair akademik séylem” bile, halen bu kadar ¢ok farkl: alan, te-
ori, kiilttirel yaps, disiplin ve kavramun bir tek kelimeyle, “Isldm'la nasi irtibath hale geldigiyle
ilgili ve 1sldm séz konusu oldugunda nicin tartismanin son derece tek-boyutlu kaldxglyia ilgili
bir agtklama” sunabilmis degildir (Arkoun, 2002: 223).

4 Nitekim bityti, hurafe, paganizm, coktanricilik, heterodoksi, mezhep kelimeleri, batil inang, az-
gelismis kiiltirler, anargi, siyasal diizene kargi gelme olarak isyan, logosentrist yazi, akil, yiik-
sek kiiltiir, medeniyet vesaireye referansla kullaiimaktadir (Arkoun, 2002: 240).
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gercekte varilan noktalarin ayniligi hep dikkat gekicidir. Sonugta bir paradigmatik degisi-
min varhgindan s6z etmek mimkiindir. (Kara, 2001) Tarihsel diizeyde farkh Islam yo-
rumlarinin varligini tolere eden bir gelenek, modernlesme stirecinde tekil bir fenomene do-
nusmustlr,

Cumhuriyet, 80. yihni doldurmustur. Hi¢ kuskusuz devrimlerin her diizeyde icsellesti-
rilmesi ve toplumsallasmasi bir hayli zaman almugtir. Artik ilk zamanlarin vehimlerinden
kaynaklanan siirekli tedirginlik hali kalknug olmalidir. Modern Cumhuriyetin kazanimlan,
paradoksal bicimde farkli killtiirel olgularin varhgma iligkin yeni sdylemlere de kapi arala-
mugtir. Cumhuriyet'in idealize ettigi degerler, verili kiiltiiriin i¢sel dinamikleriyle artik siirek-
li bir temas hélindedir. Aslinda sorun, kiiltiirel dinsel bakiyenin hangi diizey icinde kalina-
rak ele ahnacagidir. Kuskusuz bu sorun, segicilik tartismalanni da yeniden giindeme geti-
recektir. Ortodoks, Liberal ve Heterodoks agilimlar, toplumsal biitiinliigli bozabilecegi en-
disesiyle gbz ard: edilseler de, artik bu kaygiann siirekli bir tedirginlik kaynag olarak al-
gilanmasinin anlami kalmamigtir. Artik ¢cok daha fazla dnemli olan referans dgelerinin za-
yiflatiimamasi, deger ve kriterlerin Gzsel bigimlerine duyulan sadakatin herkes tarafindan
kabul edilmesidir. O halde kiiltiirel kargilagmalar, kiiltiiriin i¢sel donanimlanmn agiga ¢ik-
mast, farkhliklann kegfi, yeni kimlik beyanlan ve huzur arayiglari icin elverigli birer firsat
esigi olarak degerlendirilebilir.
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Oturum Baskani ~ Necdet Beye ben de tegekkiir ediyorum.

Gergekten, bundan sonra bu tiir programlan yapacak arkadaglarin zaman konusuna
dikkat etmesi gerekir. Benzer duruma ben de bundan 6nceki bir programda diigtiim. Bir ay
diigliniiyorsunuz, bir seyler hazirhyorsunuz, zamammiz yok, deniliyor. Hakikaten rahat-

siz edici bir olgu. Boyle bir hatirlatma yapmak zorunda kaldigim igin sizden 6ziir diliyorum.
Sartlan siz degerlendirin.
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