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IsLAM D üNYASI'NDA BiR BiLiM RöNESANsı . 
lHTİYACI VE KOŞULLARI* 

--· 
MELEK D OSAY GÖKDOGAN 

B ilim Tarihi, Türkler'in de içinde yer aldığı İslam Dünyası' mn Orta

çağ' da Batı Avrupa karanlık bir dönem yaşarken parlak ve yüksek bir 
uygarlığa sahip olduğunu göstermiştir. Sarton, Introduction to the History 
of Science ciltlerinde her yanm yüzyılı bir bilim adamıyla temsil etmiş, 
MS. 750-1100 yillan arasındaki dönemi Cabir, Ha.rizırıl, Razi, Ebı1'1-Vefa; 
Birı1ni, İbn Sma, İbn el-Heysem, Ömer Hayyam gibi Türk-İslam bilim 
adamlarıyla simgeleştirmiştir. İslam Dünyası VIII. yüzyıl ile XTI. yüzyıl 
arasında ulaşmış olduğu bu ileri uygarlık düzeyini XTI. yüzyıldan sonra 
kaybetmeye başlamış!Jr. Nitekim Sarton'un Introduction ciltlerinde 1100 
yilindan sonra Cremonalı Gerard, Ro ger Bacon gibi Batı Dünyası' na ait 
isimler yer alıİıaya başlar. Ancak İslam Dünyası'nda bilimsel çalışmalar 
birdenbire dunnamış, eski canlılığını kaybetmiş olmakla beraber bir 
süre daha devam etmiştir. Introduction dltlerinde Nasırüddln-i Tfisi, İbn 
el-Nefis gibi İslam Dünyası'na ait isimler zaman zaman görülmüştür. 
Ancak XIV. yüzyıldan sonra, Bemerkand ve İstanbul rasathanelerindeki 
bilimsel faaliyetler gibi bazı istisnai durumlar dışında, isıarn Dünyası 
uygarlık öndediğini kaybetmişti. Bu önderlik Batı'ya geçmiş, Batı XTI. 
yüzyılda başlattığı yoğun ve sistemli tercümelerle İslam Dünyası'ndaki 
bilim eserlerini aktamuş, bunları öğrendikten sonra, kendi katkılarını 
yaparak bugüne kadar öndediğini devam ettirmiştir. Türk-İslam Dün
yası ise kaybettiği ileri uygar),ık düzeyini tekrar kazanmaya çalışmış ise 
de (özellikle Osmanlılar'ın batılılaşma hareketleri) bir daha asla. eski 

*Bu makale Ankara O:niversitesi Dil ve Taıiiı Coğrnfi;n Fakültesi Dergisi'nde yayım
lanmıştır (Cilt XXXV, Sayı 1, Ankara 1992, s. 75-80). 
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parlak durumuna dönememiştir. İslam Dünyası Ortaçağ' da ulaştığı par
lak bilimsel çalışmalan niçin devam ettiremedi? Bu problem için, dil, 
din, felsefe, eğitim ve eğitim kurumlan, siyasi, metodolojik, sosyal ve 
ekonomik koşullar gibi faktörler de göz önüne alınarak çeşitli izah bi
çimlen önerilmiştir.1 1979 yılında Nobel Fizik Ödülü'nü birleşik alanlar 
teorisi üzerindeki araştırmalanyla kazanan ilk Müslüman b.ilim adamı, 
Pakistan'lı fizikçi Abdus Salam'ın, bir temel bilimci olarak bu konudaki 
düşünceleri bizim için de ilginç ve meselenin çözümünün aciliyeti açı
sından bizi de ön planda ilgilendirdiğinden, bu yazıda özellikle üzeriri
de durulacaktır. 

Fizikçiler evrende dört temel güç, enerji biçimi olduğunu kabul eder
ler: Gravitasyon (yerçekimi) enerjisi, elektromanyetik enerji, zayıf ve 
kuvvetli çekirdek enerjileri. Tarih içinde ayrı ayrı gelişimlerini sürdüren 
elektrik ve manyetizma XIX. yüzyllda Oersted ve Faraday tarafından 
birleştirilmiştir. Onların deneyleri, bir elektrik akımının çevresinde her 
zaman bir manyetik alan meydana getiriligini ve uygun şartlar altında 
hareketli bir mıknatıs iğnesinin bir elektrik akımı doğtrrabilecegini gös
termişti. Böylece elektromanyetik alan bulunmuş oldu. Evrendeki temel 
enerji biçimlerinin birbirine dönüştürülmesi, hepsinin de aynı cins, tek 
bir enerji biçimi olduğunu göstererek tek bir kuramla (Birleşik Alanlar 
Kuramı) makro ve mikro evrenleri birleştirerek, tüm evreni, tek bir yapı 
halinde açıklamak, fizikçilerin gerçekleştirmek için büyük uğraş verdik
leri bir idealdir. Gerçekten de XIX. yüzyıl sonlarında Newton kanunlan 
sarsılmaya başlamış, çok büyük hızlar ve çok küçük parçacıklar söz ko
I).USU olduğunda Newton kanunlan işlemez hale gelmiştir. İçinde bu
lunduğumuz evreni açıklamak için Klasik (Newton) Mekaniğin yanısıra 
ikinci bir mekanik, K~antum Mekaniği icat ed.ilıriiştir. Elektron gibi kü
çük parçacıkların hareketlerini Kuantum Mekaniği açıklayabilirken, 

Ay' ın hareketini Klasik Mekanik açıklar. İşte evrendeki dört temel kuv
veti tek bir kurarn içinde toplama amacıyla fizikçiler ilkin gravitasyon 

1 Bkz. Aydın Sayılı, "Ortaça~ İslam Dünyası'nda İİmi Çalışma Temposundaki 
Yavaşlamanın Bazı Temel Sebepleri", Araştımıa, Cilt 1, Ankara 1963, s. 5-71; 
Abd us Sal am, "The R~naissance of Sciences in Ara b and Isiamic Lands'~, Islami c 
Quarterly, Cilt XXV, Sayı 3 ve 4, 1981; Adnan Adıvar, Bilim ve Diıı, İstanbul1980, 
s. 89-98; W. Barthold, İslam Medeııiyeti Tarihi, Çeviren: Fuad Köprülti, Ankara 
1977, s. 73-78; Oral Sander, Siyasi Tarih, (İlkçağlardan 1918' e), Ankara 1969, s. 75-
92. . 
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eneıjisinin elektrik eneıjisine dönüŞebileceğini göstermişlerdi. Hidroe
lektrik bunun bir ömeğidir. Bundan sonraki çalışmalar için Abdus Sa
lam şöyle söylüyor: "Yirmi yıl önce meslektaşlanrnla birlikte zayıf çe~
dek (nükleer) eneıjisinin elektromanyetik eneıjiye özdeş olduğuna dair 
işaretler bulunduğunu ileri sürdük. Bu, yalruzca_ biı:: eneıji biçiminin di
ğerine dönüşmesi meselesi değildi, ulaştığımız sonucun daha derin yan
kıları vardı. Elektrik ve nükleer kuvvetler arasında temel@ bir farklılık 
olmamalıydı. Bunların yalın biçimde özdeş olduklanru söyledik. Nor
mal koşullarda gizli olan bu özdeşliğin uygun laboratuar koşulları al-
tında açığa çıkarılabileceğini ileri sürdük". · 

"Bu teorinin doğruluğunun ilk işareti 1973 yılında, Cenevre' deki Av
rupa Nükleer Araştırma Laboratuarı'nda (CERN) teorinin tahminlerinin 
önemli bir parç~ı olan nötron akımlarının deneysel kanıtı bulun
duğunda geldi. Bunu perçinleyen kanıt, 1978 yılında ABD' de Stanford 
Linear Accellerator' da gerçekleştirilen bir deneyde, teorinin ikinci yönü, 
yani elektromanyetik kuvvetlerin zayıf çekirdek kuvvetleriyle birleşti
rilmesi doğrulanarak ortaya konmuş oldu. Novosibirsk' de Profesör ' 
Barkov başkanlığında bir grubun yaptığı bir deney de bunu doğruladı. 
Avrupa, ABD ve Sovyetler Birliği'ndeki bu ve diğer büyük laboratuarla
ra, zayıf çekirdek kuvvetlerinin temel olarak elektromanyetik kuvvetler
le aynı olduğunu doğrulayan fevkalade deneyleri ~çin şükranlarımı ifa
de etmek isterim." 

· "Bundan sonra yapılacak iş, üçüncü eneıji biçiminin, yani kuvvetli 
çekirdek eneıjisinin de bu birliğin parçası olup olmadığını kontrol etınek 
idi. Bazı meslektaşlarımla birlikte bunu formüle ettik ve bu düşünceyi 
kontrol etınek için deneyler önerdik. Bu deneyler _ABD, Avrupa ve Hin
distan' da yapılmaya başlanınış durumdadır. Eğer sonuç olumlu çıkarsa, 
bütün çekirdek kuvvetlerinin bir atomu birarada tutan elektrik kuvve
tiyle özdeş olduğu gösterilmiş olacak." 

"Bundan sonra geriye son olarak yerçekimi kuvvetinin elektc
nükleer kuvvetle birliğini göstermek kalacak. Bir elmayı yere düşüren 
veya Ay'ı yörüngesinde tutan gravitasyon kuvvetinin, elektrik .kuvveti 
veya çekirdek kuvvetlerinin parçası o~duğu aynı birliğin bir görünümü 
olduğunun bulunması an meselesi. Bu, bugün için inanılmaz görünmek
te, ancak bunun da doğru olması gerektiğine inanıyoruz. İlk defa 
Einstein'ın önerdiği bu düşüncenin tam bir formülasyonu ve doğrulan-
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ması elli yıl alabilir. Bu son çetin problemin İslam ülkelerinden ~_çJ?.ir. 
fizikçi tarcifı.ndan _ç_özülmesini umalım ve dua edelim" .2 
. . . - . -~ ·~ ·· ... _ _.,- . 

Cern 

Ancak bu dileğin gerçekleşmesini ümit etmek şimdilik mümkün gibi 

görünmemektedir. Gayri safi milli hasılası İslam ülkelerininkinden daha 
az olan Çin dünyanın dördüncü büyük yüksek eneıji hızlandıncısının 
yapımında Japonya'dan önde ABD, Avrupa ve Sovyetler Birliği ile bir

likte hareket etmeyi tasarlayabilmekte. Gayri safi milli hasılası bi
zimkilerden çok az olan Hindistan radyo teleskoplan, kosmik ışın deme
ti projeleri tasarlayabilmekte, Japonya ile ortaklaşa proton bozunumu 
için ilk derin yeraltı deneyleri yapmakta. Gayri safi milli hasılası İslam 
ülkelerininkinin onda biri olan Yunanistan, yarım milyar dolarlık bir 
hızlandıncı projesi için Cenevre'deki Avrupa Nükleer Araştırma Orga
nizasyonu'na tam üye olarak katılmayı isteyebilmekte. 

Ülkemizde ve diğer İslam ülkelerindeki duruma bakacak olursak, yi
ne Abd us Salam bu konuda şunları söylemekte: " ... On altı kuruluşun 
üyesi olan Mısır hariç, diğer İslam .ülkeleri içinde farklı bilimsel konu

lardaki uluslararası derneklerin beşinden daha fazlasına üye ülke bulun
maması hayret uyandırıcı bir durumdur. Topraklarımızda kurulmuş hiç 
bir uluslararası bilimsel araştırma merkezi yoktur. Nadiren uluslararası 

2 Abd us Salam, "The Renaissance of Sci~nces in Arab and lslamic Lands", Islamic 
·ı Q11arterly, Cilt XXV, Sayı 3 ve 4, 1981, s. 86-87. 

'i 
ı 
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bilimsel toplantılar düzenlenmekte, ülkelerimizde yaşayan ve çalışan 
araştrrmacılann pek azı ywt dışındaki bilimsel enstitülere ve toplantıla
ra kab.labilmekte, çünkü bu tür seyahatler lüks olarak düşünülmektedir . 

... Ü1kemde pek çok sene hocalık yaptıktan sonra, yirmi be.ş yıl önce bu 
izolasyon nedeniyle ülkernden ayrılmak zorunda kaldım. zo'?hir seçim
di: Ya fizikte kalmak ya da Pakistan' da kalmak. Kalbirnde derin bir acı 

ile Pakistan'dan ayrıldım. Ve bu, benim durumumdaki kimseler ısbrap 
verici bu seçimi yapmak zorunda kalmasınlar diye Trieste' de uluslarara
sı bir fizik merkezinin kurtilmasım teklif etmeye beni yöneltti. Bu mer
kez, bir tanesi UNESCO olmak üzere iki Birleşmiş Milletler kuruluşuna 

aittir. Merkezde her yıl yüz Müslüman fizi.kçi ne yazi.kki İslam kaynak
larıyla değil, büyük ölçüde Birleşmiş Milletler, İtalya ve İsviçre kaynak
larıyla desteklenmektedir" .3 

Bu sözler, Ortaçağ' da İslam Dünyası' m bilime karşı saran kayıtsız
lığın devam ettiğini düşündürmektedir. Bu kayıtsızlığı, İbn Haldun'un 
Mukaddime' deki " ... felsefi bilimlerin dine zararı büyüktür" ve " ... Akde
niz'in Kuzey kıyılarında, Frank ~elerinde felsefe bilimlerinde önemli , 

çalışmalar olduğunu işittik ... Onların pek çok öğrencisi olduğu ve ders
ler verdikleri söylenmekte. Oralarda olanı en iyi Allah bilir ... "4 söılerinin 

yansıttığı düşünülebilir. İbn Haldun zamanında Kineli'nin doğru bilgi 

nerede bulunuyarsa oradan elde edilmesi geleneği gözden kaçınlıruş, 
artık bilgiyi ür~tmeye başlayan Bab. ile geç zamanlara kadar temas kur
maya çalışılmamışb.. Halbuki ayru İslam Dünyası'nda VIII. yüzyılda 
Yunanca ve Süryanice' den yoğun çeviriler yapılmış, Cundişapur ve 
Harran' daki Nesturiler' den coşkuyla bil@ nakledilmiş, Beyt el-Hil<me 
gibi araşb.rma merkezleri, Şemmasiye gibi rasatlhaneler kurulmuş, bu

ralarda çeşitli ülkelerden bilim adamlan biraraya gelmişlerdi. Xll. yüz
yılda ise artık bu gruplar Arapça' dan tercümeler yapmak üzere İslam 
kültürü ile temas merkezleri olan Toledo ve Salemo' da toplanmaya baş

lamışlardı. İslam Dünyası ise bu faaliyetlere kayıtsız kalarak kendini 
Bab.' dan izole etmişti. Bilim alanındaki izolasyon ise Pakistan'lı fizi.kçi- · 
nin deyimiyle, entelektüel ölümdür. 

3 A.g.e., s. 94. 
4 İbn Haldun, Muknddime, Çeviren: Zakir Kacliri Ugan, İstanbul1970, Cilt 2, s. 
101-113, 574. 
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İslfu:n Dünyası'ndaki bu izole olma, kayıtsızlık Avrupa'da gerçek
leştirilen teknik ilerlemelerden habersiz olma anlamına da gf!!lrniyordu: 
Ancak bilim ve teknoloji arasındaki karşılıklı ilişki, anlaşılamamış ve 
bilim temeli gözardı edilerek sadete teknoloji getirilmeye çalışılnuş, böy
lece başansızlık baştan garanti edilmişti. Bunun en açık ömeJ:<leri Os
manlılar'ın batllılaşma hareketlerinde görülmektedir.s Nobel ödüllü 
Müslüman fizikçi de bu hatayı eleştirmektedir: " ... Teknolojinin bir güç 
kaynağı olduğunu anladığuruz bugün dahi, teknik için kestirme yollar 
olmadığım, yani temel bilim ve bilgi üretiminin, bilimi başarıyla uy
gulamanın bir önşartı olduğunu değerlendiremiyoruz".6 Böylece Ba
tı' dan bilgi aktarurunda çok önemli bir yanlış tavıra işaret edilmektedir. 

Bilim ve teknolojide üstünlük toplumlar için güçlü olmayı, kudret 
sahibi olmayı, dünyada söz sahibi olmayı ve refah içinde olmayı temin 
eder. Bunun için günümÜZde gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkeler de 
bu üstünlüğe ulaşabilmek amacıyla çaba sarfetınektedirler. Ancak bu ça
banın maddi sebeplerinin yarusıra psikolojik sebepleri de söz konusu
dur. Bu durumu Abd us Salarn gayet açık biçimde ifade etmektedir: " ... 
Bilginln üretilmesini heyecanla savunmaının sebebi yalnızca Allah'ın biz 
insanlara balışettiği tecessüs dürtüsü veya bilginin güç ve uygulamalı 
bilimin maddi ilerleme aracı olması değil, uluslararası dünya topluluğu 
içinde bilgi üretenlerin bizi küçük görmeleridir de." 

"Birkaç yıl önce Nobel ödülü kazananan Avrupalı bir fizikçinin bana 
söyledikleri hala kulaklanmda: "Salam, bilgi dağarcığına küçücük bir 
şey bile ilave etmeyen milletiere yardım etmekle yükümlü olduğumuz 
kanısında mısın?" O bunu söylemeseydi bile, ne zaman bir hastahaneye 
girsem ve penisilinden bu yana bugün hayat kurtaran hemen bütün 
etkili maddelerin Üçüncü Dünya veya İslam ülkelerinin hiç katkısı ol
maksızın üretildiklerini görsem izzeti nefsim kırılırdı" .7 

Bu noktada, İslam Dünyası'nın.Ortaçağ,da bilime yaptığı katkıları ve 
bunlarla birlikte eski Yunan bilim eserlerini bunlardan habersiz olan 
Batı'ya aktararak Batı, nın Rönesans, ı gerçekleştirmesindeki önemli rolü
nü düşünerek teselli bulunabilir. Ancak, şimdi İslam Dünyası'nın Orta-

5 Bkz. Aydın Sayılı, "Batılılaşma Hareketintizde Bilimin Yeri ve Atatürk", Erdem, 
Cilt ı, Sayı ı, Ankara 1985, s. 11-25. 
6 Abd us Salam, s. 91. 
7 A.g.e., s. 97. 



MELEK DOSAY GöKDOGAN :1€ 67 

çağ' daki parlak durumuna geri dönebilmesi, bilimsel araştırma ve ça
lışmalarda Balı Dünyası ile boy ölçüşebilecek bir bilimsel seviyeye tekrar 
ulaşahilmesi için Xll. Yüzyıl Rönesansı olarak adlanclırılan bir R•sans 
gerçekleştirmesi gerekmektedir. Vill-Xll. yüzyıllar arasında İslam Dün
yası bilimsel açıdan zamanın en ileri toplumuydu, Karanlık Çağ içinde 
bulunan Avrupa için bilgiyi elde edebileceği tek kaynak İslam Dünya
sı'ndaki bilimsel eserlerdi. Xll. yüzyılda İspanya ve Sicilya' da Arap
ça'dan yapılan yoğun tercümeler modern Avrupa biliminin temelini 
teşkil ettiğinden, bu yüzyıla Xll. Yüzyıl Rönesansı adı verilmektedir. 
İslam Dünyası'nın bu :xn. yüzyıl Rönesansı'nı YP da vm. yüzyılda Yu
nanca' dan tercümelerle eski Yunan biliminin Arapça'ya kazandırılıp; 
bunların üstüne katkıların yapılması faaliyeti gibi bir dönemi gerçek
.leştirmesi, için neler yapılması gerektiği, haya:ti ·sorudur. Abd,us Salam' ın 
böyle bir Rönesans için önerilen şunlar: Tıpkı geçınişte· (Ortaçağ' da) ol
duğu gibi İslam Dünyası'ndaki araşhrınacıların biraraya gelerek kay
naklarını birleştirmeleri gerekir. Yöneticilerin cömert himayeleri allında 
(gayri safi milli hasıladan makul bir miktar temel bilim araştırmalarına 
ayrılarak) bilim adamlarının yöneticiliğini yaphğı araştırma merkez
lerinde, araştırmacılar güvenlik ve süreklilik içinde, güç ve kaynaklarını 
birleştirerek çalışabilmeli, uluslararası platform ile daima ilişki içinde 
olmalılar. Her şeyden önce de gençler şevkle bilimsel araştırmalara yö
neltilmeli, nüfusun yarısından çağuna temel bilim eğitimi verilmeli, _tek
n_oloji Jçin ke§,tirme yQl olmadığı.biç .unutulmamalıdR:.. 

Katılmamak mümkün olmayan bu öneriletin en kısa zaman içinde 
gerçekleşmesi dileğimizdir. 



ÖMER HAYYAM'IN F ELSEFI ÖGRETİSİ 
.. 
U ZERiNE BİR DENEME* 

--· 
REMZi DEMiR 

·M atematik tarihinde, ilk defa kübik denklemleri tasnif ederek bü

tün tiplerini"koni kesitlerinden yararlanan genel bir yöntemle çözmeye 
girişmesiyle ve astronomi tarihiride ise "Cela.Ii Takvimi" olarak adlandı
rılan mükemmel bir güneş takvimi tertip etmesiyle tarunan Xll. yüzyılın. 

ünlü düşünürü ve bilgini ömer Hayyam' ın mensfu ve manzfun eserle
rinin Türk Bilimi ve Felsefesi üzerindeki etkileri, bugüne değin yeterince 
araştınlmanuştır; ancak şurası bir hakikattir ki XIX. yüzyılın İkinci Yan
sı' nda [ve muhtemelen materyalizmin ve pozitivizm.in giderek yayılma
sının ve güçlenmesinin yarattığı uygun. Ortam sebebiyle) SÖZ konusu 
eserlerden özellikle rubailer, yoğun bir şekilde Türk Aydınlan'nın ilgisi-

Ömer Hayyam 

• Bu makale. Bilirıt ve Ütopya dergisinde yayımlaruruştır (Sayı 145, 2006, s. 4-10): 
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ni çekmeye ve özellikle de Ömer Hayyam' a ait olsun veya olmasın der
. lenerek Türkçe tercümeleriyle birlikte yayımlanmaya başlanmıştır. 

Osrruinıı İmparatorluğu'nun son dönemlerinde Ömer Hayyam'a dair 

yapılan yayınlar arasında, özellikle Muallim Feyzi Efendi'nin Hayyam, 
Tercüme-i Haliyle Ruba'iyyat-ı Münteluıbesini Havfdirini (İstanbul 1886), 
Abdullah Cevdet'in Rubii'iyı;at-ı Hayyiim ve Türkçe'ye Tercümeleri'ni (İs
tanbul 1914), Hüseyin Dfu:tiş Bey ile Rıza Tevfik'in Rubii'iyı;at-ı Ömer 
Hayı;am'ırıı (İstanbul 1922) ve Hüseyin Rifat Bey'in Rubii'iyı;iit-ı Hayı;iim 
ve Manzam Tercümeleri'ni (İstanbul1926) burada anmak gerekir. 

Filozof Rıza Tevfik Bey'in Hüseyin Dfu:tiş Bey ile birlikte kaleme al
mış olduğu Rubii'iyı;iit-ı Ömer Hayı;am'm, söz konusu _ şair ve dÜŞünürü 
konu edinen ye bütün llsanlarda yapılan bilimsel araştırmalar arasında 
hakikaten de çok seçkin bir ·yeri vardır; çünkü bu çalışmada [ömer 

Hayyfun'ın hayatına ve eserlerine ilişkin bilgiler, mevcut tarihi belgeler 
çerçevesinde sağlam bir biçimde toparianmış olduğu .gibi] rubailerinin, 

edebiyat tarihi ve felsefe t~ bakımından geniş bir degeriendirmesi de 
yapılmıştır; özellikle de Filozof Rıza Tevfik'in hazıriamış olduğu 
"NI.şabfulu Filozof" başlığıru taşıyan takriben 100 sayfalık monografik 

bölüm, Türk Felsefe Tarihi ve Dünya Felsefe Tarihi araştırmalan bakı

mından büyük bir ihtimalle .ilk olma özelliğini taşımaktadır. 

Bilindiği üzere, Cumhuriyet Dönemi'nde de Qmer Hayyfun' a duyulan 

ilgi artarak devam etmiştir; ancak bu dönemde yapılan ça+ışmalardan 
sadece ikisinin, felsefe tarihi bakımından önemli bir birikim içerdiği gö
rülmektedir; bunlardan birisi, yine Filozof Rıza Tevfik'in Ömer Hatjtjiim ve 
.Rubafleri (İstanbul 1945) ve diğeri ise Abdülbakl Gölpınarlı'nın Rubafler ve 
Silsilat al-Tartıo, İbn-i Sfnii'nın Tamcfd'i ve Teı~ceınesi (İstanbul1953) adlı ki

taplarıclır1; özellikle bu ikincisi, ömer Hayyam'ın felsefeyle ilgili iki bilin
meyen risalesinin Türkçe tercümelerini de içermesi bakımından ilgi çeki

cidir. 

Bu küçük makalede, özellikle Filozof Rıza Tevfik Bey ile Abdülbakl 
Gölpınarlı'nın eserleri kullanılacak ve Ömer Hayyfun'ın mensfu ve 

1 Tam bir liste için bkz., Muhammed Ali-yi Furı1gi, Kasım-ı Gani ve Ali Asgar-ı 
Halebi, Hayı;iinı, Hm;atı, Felsefesi ve Gerçek Rııbafleri, Farsça'dan Çevirenler veYayına 
Hazırlayanlar: Hasan Çiftçi ve Orhan Başaran,· Erzurum 2002, s. 45-49. 
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manzfim eserlerinde beliren felsefi öğr~tisinin hakiki boyutlan tesbit 
edilmeye çalışılacakb.r. 

İbn Sinacı mı? 

Ömer Hayyam tarafından yazılan ve 1953 yılında Gölpınarlı tarafın
dan yayrmlanan iki küçük risale, onun felsefi görüşlerinin aydınlanması 
bakımından ço'k faydalıdır2. Bu risalelerden birisi, meşhur Selçuklu veziri 
Nizamü'l-Mülk'ün büyük oğlu Ebu'l-Feth el-Muzaffer Fahrü'l-Mülk 
(1042-1106) adına adanmıştır ve SilsiZe el-Terh'b (Varoluş Düzeninin Aşa
malan) başlığını taşımaktadır. Dört bölümden oluşan bu çalışmanın, Bi
ririci Bölüm'ünde Farabici ve İbn S'macı kozmolojinin temel öğeleri olan 
akıllar, nefi.Sler ve unsurlar ile bunlar tarafından yaratılan ve yönlendirilen 
madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar, İkinci Bölüm'ünde akıllarla ne
fisler arasındaki ilişkiler, Üçüncü Bölüm'ünde "külliyyat" (tümeller) ve 
"makftlat" (kategoriler) ve nihayet Dördüncü Bölüm'ünde ise "Hakikat" i, 
yani "Tanrı" yı arayan mevcut dört farklı felsefi eğilim konu .edilmişfu-3. 
[Genel ontolojik ve epiStemolojik çerçevede İbn Sina'ya bağlı olması bir 
yana bırakılacak olursa] söz konusu risalenin en ilginç yönlerinden birisi, 
hiç kuşku yoktur ki güvenilir b.ilginin ardından koşan düşünürlerin, İ
mam Gazza.Ii'nin (1058-1111) el-Munkız min el-Daliil'inde (Sapıklıktan Kur
tuluş) olduğu gibi, "mütekellimler'', "filozoflar", "İsmailller veya Tal.imi
ler" [İmam Gazzali'de Batıniler] ve "mutasavvıflar" olarak dört kısma 
ayrılması ve "Tasavvuf Yolu"nun hepsinden üstün olduğunun bildiril
mesidir. 

İmam Gazzali ile Ömer ~ayyam'ın, dönemin düşünce hayatını tem
. sil ettikleri anlaşılan bu dört sınıfa ilişkin görüşlerini mUkayese etmek, 

gerçekten de ilginç ve öğretici olacakbJ:4; 'bir kere mü tekellimler ve ı:r.ı.u-

2 Kaynaklar, burada bahsi geçen risa.Ielerinin dışında, Risfile fi el-Vücud, Risiile fi el
Cevfib 'mı Seliise Mesfi'il ve Risfile fi el-Kevıı ve el-Teklifbaşiığuu taşıyan başka felSefi 
risalelerinin de bulunduğunu bildinnektedirler; bkz., Rıza Tevfik Bölükbaşı, Öiner 
Hayyfim ve Rubaileri, İstanbul1945, s. 282 ve Muhammed Ali-yi Furugı", Kasım-ı Gani 
ve Ali Asgar-ı Halebi, s. 28-30. 
3 Hayyfun, Rubafler ve Silsilat al-Tartfb, İbıı-i Sfııfi'ıım Tamcfd'i ve Tercenıesi, Hazırlayan: 
Abdilibaki Qölpınarlı, İstanbul1953, s. XXXI-XXXIIT. 
4 Rıza Tevfik'in bildirdiğine göre, güvenilir kaynaklardan anlaşılmaktadır ki 
"Hüccetü'l-İslfun" imam Gazza.Ii, Ömer Hayyam ile birkaç defa karşılaşmış, bazı 
:il.ml ve felsefi meseleler üzerine tarbşmış ve kendi iti.kadına ve meşrebine tamamen 
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tasavvıflar hakkında aşağı yukan benzer bir egili.m geliştirmiş oldukları 
görünmektedir; onlara göre, mütekellimler "cedelf' (diyalektik) tartış
malara daldıkları için "tanrısal bilgi" ye, yani "marifet" e ulaşatnaını.şlar, · 

ama mutasavvı.flar aklı aşan bir sezgiyi kullandıkları için "tanrısal bil
gi" ye, yani "marifet'' e ulaşrruşlardır; eliğer zümre! ere ilişlqn kanaatler de 
okunduğunda açığa çıkar ki hakikate ulaşan yegane topluluk mutasav- . 
vıflardır; buna karşılık Ömer Hayyam'a göre, filozoflar, "mantığa uygun 
kanunlara göre, akli karutlarla marifete ulaşınaya çalışrruşlar, tnütekel
limler gibi tartışmalara razı olmanuşlarsa da, mantık koşullarına sonuna 
kadar bağlı kalamadıkları için marifete ulaşamarruşlar" ve İmam 
Gazzaii'ye göreyse, "Farabi ve İbn Sina da dahil olmak üzere, Aristote
les'in izinden giden veya gitmeyen bütün filozoflar küfür ve ilhat dam
gasıyla damgalanmışlardır"5; öyleyse Ömer Hayyam, filozofları tenkit 

. ettiği, ama asla teldir etmediği için bu iki yaklaşım arasında bariz bir 
farklılığın olduğu aşikardır. 

Diğer taraftan Ömer Ha yy~, Sün.niler' in ve Caferiler' in şiddetle e
leş tirdikleri ·ismailiyye hakkında da oldukça ılıınlıdır; tenkit etmekten 
çok tasvir eder; buna göre, ll marifet'' e ulaşmak, ll rnuhbir-i sadık" ın, yani 

~oğru bir habereinin haberlerinden başka bir ..--:-::----::-c-- = ::--- --, 

şey_le mümkün değildir; çünkü Yaratan'ın bilgi
sine ilişkin akli karutlarda birçok müşkiller var
dır; karotlar birbirlerine aykırıdır ve bu nedenle 
akıllar, bu hususta şaşırrruş ve aciz kalrruşt:ı.J:O; 
buna karşın Halife tarafından Batıniler'in inanç
ları konusunda bir eser yazmakla da görevlen
dirilmiş olan İmam Gazzali ise, İsmaill Mezhe
bi'nin temellerinin çürük ve görüşlerinin ise 
değersiz olduğunu açıkça beyan etmiştir; ayrıca 
onların "Biz her şeyin anlarruru, hakikati öğret- .... ·- -----=----' 
rneğe memur masum bir im.amdan öğrenmi- Abdülbaki Gölpınarlı 

muhalif bir filozof olduğunu anlayınca, bir daha görüşmemek Uzere münasebetirıi 
kesmiştir; bununla birlikte ömer Hayyam hakkında ki bar ve nazik davranouş oldu
ğu İnuhakkaktır; çünkü aleyhinde herhangi bir söz sarfetmemiştir; Hüseyin Daniş 
ve Rıza Tevfik, Rubii'iyyiit-ı Ömer Hnyyiim, İstanbu11922, s. 138-139. 
5 Gazzaii, el-Mımkızu mill ad-Dnliil, Çeviren: Hilmi Güngör, İstanbul1990, s. 26-29. 
6 Göl pınarlı, s. 174. 
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şiz." şeklindeki inançlannı idareten tasdik etmekle birlikte, "Masum 

İmam"ın Hazret-i Muhammed olduğunu ve buna karşın imamlar bir 
yana, peygamberlerin bile "ictihad"a ilişkin meselelerde yanılmaktan 
kurtulamayacaklannı ·söylemek~en de çekinmemiştir7. 

Tasavvuf karşısındaki olumlu tavrına karşın, Ömer Hayyarnın ger
çek bir "mutasavvıf" olduğu asla söylenemez; nitekim bu alarun en önde 
gelen uzmania:ından Filozof Rıza Tevfik Bey, ruhailerde ortaya çıkan 
"Agnostisizm" ile "Yeni Platonculuk" un uyuşmazlı~ açıkça bildirmişB 

ve Abdilibaki Gölpınarlı ise Ömer Hayyam'ın felsefe alaronda İbn Si
ml'nm yolunu tuttuğunu, ama tasavvufa da eğilim duymakla birlikte 
gerçek bir "süfl' sayılamayacağıru, İbn Seb'm, Sühreverdi-i Maktfil ve 
Simavna Ke~:dısı oğlu Şeyh Bedreddin gibi, "felsefe" ile "tasavvuf"u kay

naştırma yoluna gittiğini bildirmiştir9. Öyle anlaşılmaktadır ki ömer 
Hayyam, bir Selçuklu yöneticisi adına yazmış olduğu öğretici nitelikteki 
böyle bir risalede, kelimenin doğru anlamıyla "idare-i kelam" etmiş ve 

ihtiyatlı bir dille yönetimin kendisinden duymak istediği görüşleri be
yan etmiştir10. 

İkinci risale ise, girişinde de belirtilcliğine göre, İsfahan' da "kardeş-· 
ler" den bir topluluğun isteği üzerine Hicri 472 (Miladi 1079 /1080) yılın
da y~tı.r11 ve İbn S'ına'nm Tanrı'yı yüceitme görüntüsü altmda A
ristotelesçi evren tasarımını ana çizgileriyle sergilediği küçük bir "hut
be" sinin tercümesi ve şerhinden ibarettir. ömer Hayyam, bu çalışma

sında da, öncekinde olduğU gibi, ana-çizgileriyle de olsa, İbn Sina'yı 
benimser, ama yine de bazı önemli meselelerde tenkitlerini esirgemez; 
[bu açıdan baklidığında bir "mukallid" o1madığı ve yeri geldiğinde 

7 Gazza.ü, s. 42-55. 
B Filozof Rıza Tevfik Bey, bu konuyu tartışbğı bölümün başında, görüşlerini ve i
nançlarını mümkün olabildi& kadar dikkatle incelemiş olduğu Ömer Hayyam'a 
"sufi" diyebilecek miyiz diye sorduktan sonra, "Ben bu cesareti kendim~e 
göremiyorum" şeklinde cevap veriyor; bkz., Rıza Tevfik, İstanbul1922, s. 138. 
9 Göl pınarlı, s. xxxm. 
ıo Rıza Tevfik Bey, yeni harflerle yayımladığı ikinci çalışmasında, ulaşnuş olduğu 
sonucu şu cümlelerle ilan eder: "Felsefe ile çok meşgul olduğu da muhakkakb.r. 
Kendisinden takriben 86 s~e evvel vefat eden meşhur filozof ve tabip Ebu Ali el
Hüseyn İbn Sina'nın eserlerine pek düşkün olduğunu çok kişiler rivayet etmişlerdir. 
Felsefede başlıca prensipleri, İbn Sına'nın aynıdır derler."; bkz., Rıza Tevfik 
Bölükbaşı, Ömer Hnyı;iim ve Rubnileri, İstanbul1945, s. 157. 
ll Gölpınarlı, s. 179. 
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kendi fikirlerini bildirmekten kaçıru:nadığı açığa çıkar]; mesela İbn Si

na'run tanrısal yaratımdaki aslimaksadın "insarun yaratılması" olduğu
nu belirttiği yerde, çok ilginç bir çıkış yapar·ve aslında bu görüşe açıklık 
getirmek için şunları söyler: Tanrı' da hiçbir şey hususunda "garez" yok
tur; çünkü garez, güçsüzlük ve eksiklikten ileri gelir ve zararı da aslında 

garez sahibinedir; belki bütün varlıklar, Tanrı'nın varlığına nisbetle 
"vacibü'l-_vücfrd" dur; hiçbir varlık, "varlık" olmak bakırnından diğerin
den üstün değildir; hepsi de nizam,_ iyilik ve güzellik, mükemmellik 

açısından eşsizdir; ancak ~'Tanrısal Açılım" (sudur) bakınundan "Heyü
Ia'nın, yani "ilk madde"nin oluşuma kadar süren "iniş süreci"nde, bir 
varlık ile Tanrı arasındaki aracı ne kadar azsa, o varlık daha yüce, "He

yüla" nın, yani "ilk madde" nin oluşumdan so ma "dönüş süreci" nde ise, 
bir varlık ile "Heyüla" arasındaki aracı ne kadar çoksa, o varlık daha 
_şereflidir; yoksa varlık bakımından birisinin diğerine üstün olması gibi 
biı: şey söz konusu değildir12• 

Bütün-bunlardan çıkan sonuç. şudur ki Ömer Hayyam, çağının bir fi
lozofu olarak İbn Sina' dan büyük ölçüde etkilenmiştir, ama aşağıdaki 
ruhaisinde olduğu gibi manzüm çalışmalarında açıkça görüleceği üzere, 
yeri geldiğinde filozoflan ve yeri geldiğinde ise diğer düşünce akımları
na mensup düşünüderi eleştiriDekten ~eri kalmamıştır: 

Madem ki bu manastırda (yani bu dünyada), bizim makarrurruz sabit 
değildir; 

öyle ise şarapsız ve maşukasız·yaşamak büyük bir yanlıştır. 

Ne vakte kadar "kadim ve muhdes bahsi" ni müzakere edip duracak
sm, ey safderun adamcağız? 

Ben bir kere bu dünyadan gittikten soma, dünya ister "kadim", ister 
"muhdes" olsun; benim için hep birdir13. 

Bilinmektedir ki Ortaçağ İslam Dünyası'nda "filozoflar'' ile "mütekel
limler" arasında önde gelen tartışma konularından birisi de, "Evren' in 
Başlangıcı Meselesi" dir; filozoflara göre Evren, belirli bir anda yaratıl

mamış ["kadim" veya sonsuz], mütekellimlere göre ise belirli bir anda 
yaratılmış [" muhdes" veya somadan olma] bir varlıktır; yukarıdaki ru
baisinde Ömer Hayyam, bu tartışmaların değersiz olduğuna ve temel 

u Gölpınarlı, s. 184. 
l3 Rıza Tevfik Bölükbaşı, İstanbull945, s.182-183. 



74 :If: 0RTAÇAG İSLAM DüNYASrNDA BILIM 

inSani meselenlıı, Evren'in yaşından değil, ama insanın ·ölümlü olmasın
dan kaynaklandığına dikkat çekmek suretiyle, felsefi düşünceyi gele

~eksel alanın dışına .çekmeye çalışmıştır. 

Agnostisizm 

Türkiye' deki felsefe tarihi araşbrmalanrun öncüsü Filozof Rıza 
Tevfik' e göre;· metafizik bahislerinde, yani "Mutlak Varlık", "Eşyanın 
Hakikatleri", "Ruhun Tabiatı" ve "Mebde ve Mead" ıİı.eselelerinde, Ö

mer Hayyam, açıkça agnostiktir; yani bu meseleleri, insan aklının kuşa-
. tamayacağına inanan ve bu konuda bilgisizliğini itiraf etmekten çekin
meyen düşünürler arasında bulunur; bu şekilde düşüneniere şimdi "la
edrl", yani bilinemezciler denilmektedir. 

Bununla birlikte agnostisizm, iki farklı biçimde yorumlanabilir; çün

kü böyle bir sav, ikran da, inkarı da içerebilir; gerçekten de "Bilemeyiz" 
demenin iki türlü )nan.ası vardır: "öyle bir şey yoktur ki bilelim." demek 
de çıkar, "Bir şey var, ama onun hakikatine ulaşmak, insan için kolay 
değildir." demek de anl~ılır. ömer Hayjam, bir "Mutlak Hakikat" e, bir 
"Evrense~ Kudret" e inanmıyor değildir; bilakis bu konudaki itikadına 
te~cüman olan bazı roballere bakılırsa, "sıdk"la inandığına şüphe yok
tur; fakat anlamıştır ki her fırka, bu {'hakikat" i yanlış kavrayarak sapkın
lığa düşmüştür. 

Türkiye'de felsefe tarihi araştırmalarının kurucularından Filozof Rı,za Tevfik Bey 
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Şüphe yok ki Ömer Hayyam inanmaktadrr; hatta "insaı:U irade"nin 
mevcudiyetini inkar etmesi de, insan-üstü bir kudrete iman e~ğini gös
termektedir; lakin Alem'in Yaratılışı ve İnsanoğlu'nun Mukadderatı . 
bahsinde fikir ve nazan, funiyane akidel~rdeı;t çok farklı ve doğal olarak 
çok daha yüksek ve felsefidir; Tarın'run aniaşılamaz ve kavranamaz 
olduğunu beyan etmek için öyle şairane ifadeler bulmuştın ki bu husus
taki kanaatlerine doğruymuş nazanyla bakılabilir; ancak Ömer 
Hayyam'ın inandığı !'Evrensel Kudret", cünlerin ve bu arada İslam'ın 
"Allah"ından çok, felsefenin "Mutlak Varlık" ma benzemektedir denile
bilir. 

Din, gerek itikacü, gerekse arneli hükümlerinde zerre kadar şüpheye 
yer vermez ve zerre kadar eleştiriye tahammül etmez; buyruklan ve 
yasaklan, mutlaka uygulanmalı ve yapılmalıdrr; halbuki Ömer Hayyam, 

· özgür ve bağımsız mizacını, araştırıcı ve sorgulayıcı zekasuu böyle· bir 
cendere içiı}e sokacak adamlardan değildir; bunu her davranışı ve sö
züyle göst~rmiş ve şeran uyulması vacip olan şeylerin hemen hiçbirine 
önem vermemiştir14. 

Agnostik olmakla birlikte, Ömer Hayyam, mutasavvıflardan da farklı 
düşünür; Hakk'ı görmek ve onun kesin bilgisine (ilm-i yakin) ulaşmak 
için karşımızda duran ve "hakikat"i görmemizi engelleyen bu "varlık 
perdesi", mutasavvıfların görüşüne mani değildir; çünkü mutasavvıflar, 
his gözüyle görmezler; gönül gözüyle görürler; "ilm"i, yani "hakikat"in 
bilgisini, aklın himmetiyle değil, ilhamın desteğiyle hasıl ederler; oysa 
Ömer Hayyfun'ın bir ruhaisinde açıkça belirtilmiştir ki ezeli olan sırrı, 
hiç kimse göremez ve bilemez; bizim "hakikat'' e yönelik tartışmalanmız 
ve tahminlerimiz ise, "hakikat''{ gizleyen "perde"nin önünde gerçekle
şir15; buradan yola çıkarak ömer Hayyam, .A.hiret Hayatı'nı da inkar 
eder ve Dünya Hayatı'nı bir "fırsat anı" gibi görerek, mümkün olduğu 
kadar bu kısa örnrün zevk içinde geçirilmesi gerektiğini vasiyet eder. 

Rıza Tevfik Bey' e göre, fikir bu merhaleye varınca durmaz ve emni
yet içinde bir adım öteye gitmek ister; bu taktirde, yine kahir bir mantıki 
zaruret ile "Mutlak Varlık"ı inkara varır; çünkü bu durumda Hadiseler 
Alemi'nden başka bir varlık olmadığını ve olamayacağını zar zor da olsa 

14 Rıza Tevfik, İstanbul1922, s. 71-74. 
15 Rıza Tevfik, İstanbul1922, s. 77. 
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teslim ve kabul etmek ·ıazım gelir; zira "varlık perdesi" nin ardında ?ir 
şey yoksa, ortada "varlık perdesi"nden gayn bir "Hakiki Mevcüd" da 

yoktur demektir; gerçi Ömer Hayyamaçıkça böyle bir şey söylemez; 
ama şüphe etmesi ve "varlık perdesi"nin ardında gizli bir hakikat olsa 
bile, onun bilgisine hiçbir vakit ulaŞamayacağınuzı savunması, aslında 
inkara yakındır; adeta bir "gizli i.nJ.<aıi' dır; çünkü düşünce sonunda bu 

noktaya vanr16: Bu tutum Doğu' da çok yaygındır; mesela Ziya Paşa da, 

idrak-i ma' ali bu küçük akla gerekmez, 

Zira bu terazu, o kadar sikleti çekmez. 

derken aslında agnostik bir eğilim içinde olduğunu ortaya koyar17. 
', . 

Mobilizm 

Ömer Hayyam, "dönüşüm" felsefesi taraftarıdır; metafizik, zaruri bir 

agnostisizm yüzünden iflas edince, filozofların -daU:na "meşhüdat"ın, 
yani fenomenlerin sınırlarını aşmaya eğilimli olan- cevval zihinleri için, 
yine Görüngüler Evreni'nden ('Alem-i Şuhüd) başka bir endiŞe meydaru 
ve başka bir araştırma sahası kalmaz; halbuki bu alem, daima dönüşüm

lere maruz kaldığından ötürü kararsızdır; zaten böyle olduğu içindir ki 
filozoflar, öyle daima dönüştip duran Hadiseler Alemi'nin (le monde 
phenomenal) mutlak hakikat olabileceğine asla inanmamışlar ve onun 
bağıında bir "İçkin Hakikat" (realite immanente) veyahut ötesinde bir 

"Aşkın Hakikat" (realite transcendente) aramakta ısrar etmişlerdir; bu 
nedenle söz konusu bu "hakikat'', dönüşmez ve başkalaşmaz olmalıdır; 
ama Ömer Hayyam gibi agnostikler için durum çok farklıdır; Görlingü
ler Evreni'nin ötesinde karanlık bir boşluktan başka bir şey seçemediğini 

görünce, Ömer Hayyam, zorunlu bir biçimde bakışiamu Görüngüler 
Evreni'ne yöneiterek evvela "olayların akı.Ştru ve sonra "hayatın mana

sı" ru, yani maksat ve gayesini anlamaya çalışmıştır. 

Hadiselere bakışı çok filozofane ve çok alimanedir; asrımızda ve her asır
da natüralistlerin benimsemiş ve savunmuş oldukları felsefi anlayışa har.fi
yen uygun düşmektedir; bu konudaki ruhaileri incelendiğinde açıkça görü

lür ki kendisi kesinlikle "dönüşüm felsefesi" (philosophie du changement) 
taraftarıdır ve bugün bu öğretiye ~'mobilizm" denilmektedir. 

16 Rıza Tevfik, İstanbul1922, s. 78. 
17 Rıza Tevfik, İstanbul1922, s. 82. 
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ömer Hayyam' a göre, bu Evren, ezelden ebede doğru akıp gitmekte 
bulunan daimi bir sele benzer; insap dahi bu akıntının içinde bir çöp 
parçası gibi yuvarlanmakta ve asla nereden gelip, nereye gittiğini bil
memektedir; da.i.ml bir oluşum ve bozuşum (kevn ve fesad), öğelerin 
mütemadiyen birleşmekte ve ayrışmakta oldukları.riı göstermektedir; şu 
gördüğümüz ve etkilerine kapıldığımız "dönüşüm" selinin hakiki sebe
bi, bu toplanma ve dağılmadır; bu nedenle insan dahi ölüp de "Tabiat" 
dediğimiz o büyük ameliyathaneye vücudunu teslim edince, tekrar çö
zülmeye uğrar ve perişan olan öğelerinden bazısı mesela bir servi koza
lağırun, bir ebegümeci çiçeğinin bireşimine dahil ve hayatının devamına 
amil olduğu gibi, diğer bazısı ise mesela lüleci çamurunun kitlesine karı
şarak çömlekçinin umursamaz ve önemsemez elleriyle yoğrula yoğrula 
nihayet bir testi kulpunda mekan tutar; sakinin elinde dolaşan şarap 
kadehinde, belki Keyhüsrevler'in, Keykavuslar'ın kafatasıarından zerre
ler vardır; öyleyse "varlık -p-erdesi" olarak adlandırdığımız serseri bir 
biçimde dolaşan "madde", bu dönüşümlerin yönlendirmesi ve etkisiyle 
konum değiştirerek, cisimden cisme intikal ederek ve şekilden şekle 
girerek deveran edip gider18; ezelden beri böyle değişmekte b~unduğu 
için, ebede değin de böyle değişeceğinden kesinlikle şüphe etmemek 
gerekir; diğer taraftan çözülme sonrasında bir cismin öğeleri, başka baş
ka cisimlerin bireşimierine dahil oldu~dan dolayı, onların tekrar bir 

1 

araya toplanmasına ve yine başlangıçtaki cismi varlığa getirmesine im-
kan da yoktur, fırsat da yoktur! öyleyse bu "!?ir "dönen ve tersinen dö
nüşüm" (changement periodique et recurrent) değil, bir "sonsuz ilerle
yen dönüşüm" dür (changement infini)19_ 

Hayatın Aniann 

"Agnostisizm" ve "Mobilizm" akımlarına iman, hayatı güçleştirir; 
çünkü bu öğretiler, insanoğlunun başı ve sonu olmayan zarurl hadiseler 
silsilesinde kaybolup gideceğini sav lar; bu savı, "beşeri irade" kaygısıyla 
da uzlaştırmanıı:ı- imkanı yoktur; nereden geldiğimizi ve nereye gidece
ğimizi bilemiyoruz ve sadece doğum ile ölüm arasında sürükleniyoruz; 

18 Bu durumda Hacivat, "Yıktın perdeyi eyledin vinm. Varayım sahibine haber vere
yim heman" demez miydi? 
19 Rıza Tevfik, İstanbul 1922, s. 86-88. 
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öyleyse "iradi" değil, "cebri'' bir hareketin yönlendirmesiyle yaşıyor:uz; 
demek ki biz bir "kukla"yız; meçhul bir insan-üstü ku~et, bizi varlık 
sahasına getirmekte ve bir süre parmaklarıyla oynattıktan soma yeniden 
yokluk sandığına kaldırmaktadır; [buna "otomatizm" diyebiliriz]. Bütün 
Doğulular gibi Ömer Hayyfun da, bu kudrete, "Felek" demektedir ve 
feleğin iradeyi de ve bunun doğal bir uzanbsı olan mesuliyet duygusu
nu çla ortadan kaldıracağım görmektedir; nitekim, açıklamaya hacet 
yoktur ki böyle bir görüşle, "öldükten soma tekrar dirilmek" ve Ahiret 
Hayatı'nda Cennet ile mükafat veya Cehennem ile mücazat görmek gibi 
Kurani inançlan bağdaştırmak mümkün değildir; böyle düşünenler ve 
bununla birlikte "vicdan azabı"nın önemini takdir edenler, Cennet ile 
Cehennem'i "en.ftist', yani sübjektif bir biçimde tefsire yönelmişler ve 
Ömer Hayyfun da dahil olmak üzere, Cennet' i, Dünya Hayatı' nda ge
çirdiğimiz mutlu anlarla ve Cehennem'i ise Dünya Hayatı'nda geçirdi
ğimiz mutsuz anlar la açıklanuşlarclır . 

. i:,;~-:V:.·'..rj~( .. , 

. <"·~·iJ,:~~ 
.. /.. ""'' . -t.J'};J!h~<I.:J .. / 

.,ı:.;.ı:._;,~,ÇJ..:y 
ı.-·, . -
V~~ 

.,;.ı..·~ .,-1.., 

...... ~...~~Jyı 
~ 

~~..aU.,,ıı.)~ .Jl,),.ı.1 

\\Tt-\Tt• 

Hüseyin Daniş ile Rıza Tevfik'in birlikte hazırladıklan RuM'iyyat-t Ömer Hayyam'ın iç kapağı. 
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Rıza Tevfik Bey' e göre, agnostisizm, mobilizm ve nihayet otomatizm, 
birbirleriyle çok sıkı manlıksal bağlar kurmak ve birlikte pek meşhur bir 
felsefi öğretinin temel taşlanru oluşturmak suretiyle bütün dinl~rin alı
kamını ve talimatını toptan reddetmişler ve esasından yıkrruşlardır; 
Ömer Hayyam da, d.iıUn, yani İslamiyet'in tertip etmiş olduğu "buyruk
lar ve yasaklar'' cetvelini ortadan kaldımuş ve bu dünyada bulundu
ğumuz müddetçe "hayat'' muzdan mümkün olabileceği kadar istifade 
edebilmemiz için, bizi yeni bir "davranış ilkesi" (düstfuii'l-amel) belir
lemek ve ona uygun yeni bir cetvel tertip etmek mecburiyetinde bırak-

. mıştır; öyleyse Friedrich Nietzsche'nin (1844-1900) tabirince, eski "De
ğerler Cetveli"ni (echelle des valeurs) büsbütün değiştirmeli ve yenisini 
yapmalıdır ki ona göre yaşayalım ve mümkün olabildiği kadar bahtiyar 
olalım! Ama söz konusu "davraruş ilkesi", hayatın acılarına ve sıkıntıia
nna katlanabilmemiz için b~~ biraz ümit vermelidir; çünkü bu felsefi 
öğreti, sonunda nihilizm girdabına kapılacak ve bizleri pesimizmin, 
bedbinliğin kucağına atacaktır; halbuki bedbin yaşamak, bedbaht y~a
makbr20. 

Rıza Tevfik Bey' e göre, Ömer Hayyam bedbindir; "felsefi bedbiıılik", 
Ahiret Hayatı'nı inkar etmek suretiyle "yokluk" düşüncesine yol açan 
felsefi bir öğretidir ki nihilist inançlan doğrular ve güçlendirir; öyle anla
şılmaktadır ki "Eşyanın Hakikati" veya "Evren'in Ahvali''nden çok, 
bizim mukadderatırnızla ve özellikle de yaşam ve ölüm meselesiyle ala
kadardır ve bu önemli meseleyi, "olumsuz" bir biçimde çözerek, insan
Iann _ en mukaıfdes ümidini yok etmektedir; ölüm zaten tahammül 
edilemez bir hadisedir ve Ömer Hayyam gibi düşünürler, aslında ölü
mün kederini giderecek dini ve felsefi önerileri çürütmek suretiyle, in
sanlan mutlak bir karanlığın içine sevk etmektedirler. 

Aslında bu durumdan Ömer Hayyam' ın kendisi de rahatsızdır; nite
kim bir rubaisinde, bu umutsuzluğun verdiği endişeden yakınır ve ken
disini teselli etmek ister; ama sonunda yine başladığı nokt~ya döner ve 
"Bu uzun [hem de sonsuzluk kadar uzun (!)] yolun bir sonu olsaydı da, 
oraya erişen insan, artık burada durabiise ve dinlenebilseydi; halbuki 
hadiseler aksini gösteriyor; varlıklan biçimden biçime sokan bu dönü
şümsel sürüklenişin sonu yoktur ve hatta yüz sene soma toprağın bağ-

20 Rıza Tevfik, İstanbul1922, s. 91-96. 
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nndan pir ot gibi türemek ümidi bile yoktur" biçiminde düşünür; ona 
göre, insan hayatı sonsuzluğa nisbetle sadece kısa bir andan, kısa bir 
nefesten ibarettir; yani açıkça söylemek gerekirse bir "hiç"tir; önceki 

anlar çoktan geçmiş, sonraki anlru; ise daha gelmemiştir; bu nedenle ha
yat, aslında şu içinde yaşadığmuz küçücük bir "an" içine sıkışıp kalmış
tır ki bir süre sonra, bu da hiçliğe karışıp gidecektir; bu takdire g~re, 
şayet hayata bir kıyınet hiçebilmek mümkün ise, ancak şu "an-ı hazrr"ı 
(le moment a.stuel), yani iki yokluk arasında bir nefes kadar süren bir 
varlığı, müstesna ve yegane bir fusat bilip hoş geçirmekten başka yolu 
yoktur; böylece Ömer Hayjam, büyük Yunan Düşünürleri'nden 
Epicuros' un açbğı çığırdan giderek, saadeti zevkte bulmuş ve bir ölçüde 
de olsa nihilizmin ve pesi.mizmin amansız pençesinden kurtulmuştur21• 

Sonuç 

ömer Hayyfun'ın, mensCır eserleri (felsefi risa.Ieleri) ile manzfun eser
lerinde (ruball~de) farklı ft:lsefi öğretileri savunuyormuş gibi görün
mesi aslında aldatıcıdır; kaynaklarımızın da tanıklık ettikleri üzere, Ö
mer Ha yy am, insani ilişkiler bakımından "yakın olmadıkları" arasında 
İbn S'macı [veya daha doğrusu, tasavvufa bularuruş bir rasyonalist görü
nümü vermek isteyen] bir filozof, "yakın oldukları" arasında ise "rind" 
bir şairdir ve bu nedenle felsefi öğretisinin bir yüzü [görünen yüzü], 
Selçuk!~ Yönetimi'nin bütün İslam Alemi'nde hakim kılmaya çalıştığı 
"resmi öğreti"nin sınırları . içinde kalmış, ama diğer yüzü [görünmeyen 
yüzü] ise bu sırurların çok ötesine taşmıştır; yani muhtemelen ömer 
Hayyam, "mutasavvıf" kisvesine bürürunek mecburiyetinde kalmış 
agnostik bir "filozof" tur. 

Yukarıda da belirtildiği üZere, dönemin önde gelen düşünürlerinden 
İmam Gazzall'nin el-Mımkız min el-Daliil'inden ve Ömer Hayyam'ın Sil
siZe el-Tertıö'inden anlaşılelığına göre, Selçuklular Dönemi'nde "hakikat" 
arayışı içindeki düşünürler, esas olar!ll< mütekellimler, filozoflar, taliınci
ler ve mutasavvıflar olarak dört sınıfa ayrılmışlardı; her. biri farklı bir 
"bilgi kaynağı" na ve farklı bir "bilgi yöntemi" ne yaslandıkları için, farklı 
"felsefi öğretiler" e ulaşmışlar ve bu nedenle birbirleriyle "hakikat" ko
nusunda tartışmaya ve çatışmaya başlamışlardı. Selçuklu Yönetimi, 

21 Rıza Tevfik, İstanbul1922, s. 96-108. 
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muhtelif inançlara ve kavimlere mensup topluluklar üzerinde siyasi bir 
hakimiyet kurabilmek veya zaten mevcut olan hakimiyeti gü~lendire
bilmek için, yönetimleri altındaki Müslümanlar'ın ekseriyeti tarafından 
benimsenen Eşaıilik Mezhebi ile Tasavvuf Yolu'nu merkeze alan felsefi 
bir tercihi, ll resmi ideoloji" haline getirmek ve bu ideo~ojinin kurumlaş
IDIŞ medreseler ve dergahlar eliyle Müslümanlar arasında yayılmasını 
sağlamak mecburi.yetinde kalmışb; bu siyasi tercih, süreç içinde müte
kellimler ile mutasavvıflarm güçlenmesi, filozopar ile taliıncilerin ise 
zayıflaması ile sonuçlanacak ve dolayısıyla siyasi düzenin korunmasına 
yönelik tedbirler yüzünden filozofların, yani Farabi ve İbn Sina Gelene
ği' :hi sürdürmeye çalışan düşünürlerin önü kesilecekti; böylece Dün
ya'ya felsefenin açbğı pencereden bakmak isteyenler için iki seçenek 
ortaya çıkacaktı; söz konusu seçenekler ise, (1) ya uygun bir zaman ve 
zemin buluncaya kadar susİnak, (2) ya da [ aslen Yeni Platonculuk' un 
İslami versiyonu olduğu için filozoflan kolaylıkla kucaklayabilecek nite
likte olan] 11 tasavvuf" un koruyu~u · kanatları arasına sığınmaktı. öyle 
anlaşılmaktadır ki ömer Hayyam da dahil olmak üzere birçok Müslü
man filozof, kerhen de olsa, bu ikinci yola iltica etmek ve böylece bir 
bakıma İbn Smacılık' ın akılcı yorumuyla değil, sezgici yorumuyla ye
tinmek mecburi.yetinde kalmışlardı. 
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