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Genel olarak inanclann, felsefelerin, ideolojilerin ve siyasal organizasyon-
larin mesriiyet alam olarak istihdam edilen tarih kavram, 19. yazyildan iti-
baren “tarihsel alal” kavramim ya da “akhn tarihselligi"ni felsefi diizeyde tar-
tisan tarihselci felsefelerde daha cok, “bilgi” ve bilginin olanaklihg ve bilgi ile.
ilgili sorunlar cercevesinde ele ahnmstir.

Tarih, Hiristiyan Ortacagimda, Hiristiyan diinya gortisa ve felsefesine uy-
gun olarak Tanrnnn yerylGzine dair plammn insanlar eliyle gerceklestirilme-
si sertiveni olarak tasarlandi. Buna goére tarihin yapicis1 Tanr'dir, insanlar
ise bu tarihin gerceklestirici aktorleri olarak rol almaktadiriar. Dolayisiyla
Hiristiyanlik tarih anlayisinda tarihin konusu daha cok tanmisal eylemdi. Hi-
ristiyanhifin bu tarih gérasa tarihe dair 7i¢ 6nemli gelismenin yasanmésma
zemin hazirladi. 1- Tarih, kendiliginden isleyen bir stirectir, 2- Bu streg
kendi araclanim kendisi Giretir, 3- Tarihsel stire¢ her yerde her zaman aym
tiirdendir ve her parcas: aym biitiiniin pargasidir, dolayisiyla evrenseldir.
Etkin tarih anlaminda taribselligi Bati dGstincesine Hiristiyanlik yerlestir-

Ronesans-Aydmlanmaya ait diistnceler din-kilise elegtirisi ve karsithgin-
da temellenen diigtinceler olmalarma paralel olarak bu dénemin tarih anla-
yis1 da Hiristiyanhgm teolojik tarih anlayis1 karsithginda sekillenmistir. Bu
dénemde distincenin merkezine giderek Tanrm’min yerine insan, kilisenin
tanrnsal olduklan iddia edilen dogmalan yerine de akil yerlestirildigi ve insan
akhimin {irtind olan bilim ve bilimsel yontemlere tabir yerindeyse tanrisal bir
statt tammdig icin, tarihe dair yeni-modem bir baks teorize edildi. Buna go-
re tarihsel alan da bilim ve bilimsel yontemin alamdir. Dogada olan yasalhh-
gin ayms: tarihsel alanda da gegerlidir ve bu yasa dogabilimsel yontemlerle
ele alimacalk bir alandir. Bu egilimin anlayisina gére tarih, kilise tarih¢iliginin
tekelciliginden ve tannsal tasallutlardan kurtanlarak insana ait kihmmali ve
insani eylemleri konu edinmeliydi.

Yenicagm tarih goriisti ashnda Hiristiyan Ortacagmm tarih gortistinin
yeni bir forma kavusturulmasimmdan ibarettir. Clinka teleolojik, cizgisel ve ya-
sac1 karakteri aynen muhafaza edilmis, ama bu, felsefe ve bilimsellik zemi-
ninde yapilarak, yalmzca insan eylemlerine has kilmms ve teolojiden armdi-
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nilarak laiklestirilmistir. Yenicagin rasyonalistleri, kartezyen bakis acisiyla,
tarihsel alam ve gecmis tarihi nesnel bir alan olarak ele aliyorlardi ve ona da-
ir nesnel-evrensel saptamalarda bulunuyorlardi. Aynica bu dénemde tarih,
daha cok yeni distincelere mesriziyet kazandirmak icin istihdam edilmektey-
di. Bu ylzden, o ginde insa edilen bir tarihle bir “oteki” insa edilmekteydi.
Clnk oyle anlasiliyor ki “kilisenin devam eden giict karsismda kiliseyi ote-
ki olarak resmetmek gerekiyordu. Bilimsel-teknolojik gelismelerin paralelin-
de geligen tarihte ilerleme diisiincesi, lanetlenen gecmisi tarihsellestirerek
¢Op sepetine atmak i¢in kilise karsitlarina argtimantal Gistanltik destegi sag-
Iiyordu.

Ne var ki ¢ok gecmeden Yenicag felsefesine karsi giiglii bir itiraz dalgasi
yayilmaya basladi. Ozellikle Alman Tarih Okulunun felsefi itirazlar, Bat fel-
sefesinin tarih goriistinde bir kinlma olarak degerlendirilebilir. Alman Tarih
Okulunun geligtirdigi tarihselcilik, modern cagin tannsal yeteneklerle dona-
tilmak suretiyle azmanlastirlmus “stiper alal”imin tarihsellik zemininde eles-
tiriye tabi tutularak insani varolussalhfina iade edilme ¢abasi olarak okuna-
bilir; zira Alman tarihselcilii, akh temelden sorguluyor, salt aklin yerine ta-
rihsel akl koyuyor. Tarih okulunun énemli temsilcilerinden Dilthey'n Bat
epistemolojisinde bir devrim niteligindeki epistemolojisi, akhin ¢oztimlenme-
sinde temellenmektedir. Bu epistemoloji, zihnin yapisimn dedismeyecegi var-
sayunma dayanan Yenicagin epistemolojisini yadsiyarak, insan zihninin ta-
rihtén ve zamandan bagmsizhgl anlamindaki tekbicimeiligi ve degismezligi
fikrinin yanhshgim savunuyor. Dilthey'a gére zihin tarih ic;erisindé tarihle de-
gisip démisen bir seydir ve bu yizden onun a priorileri de zaman icinde de-
gisirler. Bu ise, insan zihnine dayanan tarih-istli, mutlak, ezeli-ebedi evren-
sel hakikatlerden s6zetmenin abesligini ortaya koymaktadir. Clinka hakika-
te dair bilgimiz zihne dayamr, oysa zihnin kendisi tarihsel olarak sekillen-
mektedir. Dilthey'm bu c¢ozimlemesi tarihselciliin dayandifi temel duru-
mundadir ve bu ytizden tarihselcilik, evrensel iddialar ileri stiren felsefe, te-
oloji ve ideolojilerin zihne iliskin bu ¢dziimlemeyle gecersiz hale geldiklerinin
ifadesidir.

Bu bakisa gore tarih, nesnel bir ortam degil, bir yandan insan eliyle tre-
tilen, ama diger yandan da insam Greten seydir. Bu bakimdan tarihsel bir
varlik olarak insan, tarihe tutukludur; onun tarihin tistine ¢ikarak tarih-tis-
t evrensel saptamalarda bulunma ve tarih teleolojisi yapma imkam yoktur.
Tarih objektivist bir balasla ele alinarak agiklanacak bir alan degil, anlasil-
masi gereken bir alandir. Tarihsel alarun dogabilimsel yéntemle agiklanama-
yacafl, onun insan zihnine dayanan ve ondan tiirevlenen bir alan olmasm-
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dandir. Insan zihninin sonsuz olanaklarn nedeniyle tarihsel olaylar biriciktir-
ler; tekrarlanamazlar, bu ylizden bunlar dogabilim tarzi bir ydntembilimle
anlasilmazlar, Tarih, tarihsel bir varlik olan insan zihninin GrtinG bir sey ol-
dugundan tarihin anlasiimasi bir yorumbﬂimle muimkindar ve bu yorumbi-
lim, Italyan filozof Vico'nun “zihnin, zihnin {iriini olan §ey1er1 anlayacagl te-
mel tezine dayanmaktadir.

Ne var ki Alman Tarih Okulu'nun tarihselcilifinin, Kartezyanizmin kahc:
etkileri yﬁzﬁndén sorunlastif: yerler bulunmaktayd: ve bu sorunlar ¢ok gec-
meden sorgulanmaya baslandi. Herder'den Dilthey'a kadar uzanan strecte
yontem dogmatizmi, dzne-nesne ayinmi, bilimcilik ve nesnellik iddias: halen
asilabilmis degildi. Tarihin empati yoluyla anlasilabilecegi ve tarihe iliskin
nesnel dogrularm saptanabilecegi varsayiimaktaydi. Bu ise gizli bir kartezya-
nizmi ifade ediyordu.

Heidegger,' tarihselligin, dncekilerin insan dedigi seye tekabiil eden “Dase-
in"in varolus bicimlerinden birisi oldugunu sdyleyerek yepyeni bir belirleme
yapti. Dasein, tarihselligi sayesinde gec¢misi canlandirma yetenegine sahip ol-
dugu gibi kendini hep gelecek olanaklara dogru asmaya calisir, yani hi¢ bit-
meyen bir bekleme ve unutma stirecini yasamaktadir. Dasein gelecege dogru
atilmus oldugundan bu atiinushk konumunu asmalk icin stirekli projeler yap-
ma durumundadir. Bu bakimdan anlama, dinya-icinde-varlik olarak Dase-
in'in varligmun temel bir bicimidir, varolugsaldir.

Gadamer ise, empatik anlama iddiasim elestirerek bunun ve Dilthey yon-
temciliginin yerine bir tarih bilinci dnermektedir. Gadamer'e gére anlama za-
ten var-olugsal olarak kendilifinden olmaktadir, o halde insamn yapacag:
sey, kendi tarihselliginin ve anlama olanaklarnmm bilincinde olmasidir. Cin-
ki1 “dtinyada bir varhk” olarak insan, icinde yasamakta oldugu dinyadan so-
yut bir varlik olarak ele almamaz. Insan, “orada”, yani diinyada bir varliktr;
bu yizden doga ve tarihle olan iliskisi ontolojiktir. Bu belirleme, 6zne-nesne
ayirmmiu ortadan kaldirmakta, anlamanin her zaman nesneye iligkin oldugu
kadar, kacmilmaz olarak ézneye de iliskin olduunu ortaya koymaktadir. Ote
yandan “anlama”nin varolugsallifl, anlamaya dair bilimsel yontemleri geger-
siz hale getirmektedir.

Imdi, tarihe dair tartisma incelendiginde tarihsellik kavraminn birbirine
z1t iki anlamda kullamidig: gortilmektedir. Varolugculara degin tarihsellik da-
ha ¢ok negatif bir anlamm ifade eder. Ctnkii tarihsellik modernligin karsib
olarak kodlanmstir. Bu da geriligi ve ¢agdisihg: ifade ediyor. Anlama soru-
nunda ise ulasiimak istenen anlamin Gsttndeki sis perdesi manasmda yine
negatif bir anlamdadir. Ctink bu anlammyla tarihsel olan sey artik gecmiste



50 . ' e Kur'an Sempozyumu

kaldigindan gercek anlamiyla ancak kendisine ait olan kogullarda anlasia-
bilme imkam olmas: bakimndan bu gan gercek anlam artik sis bulutlan
~ arasmdadir ve hermenétigin konusudur. Halbuki varoluscu egilimde bu kav-
. ram varhgm varolug imkamna igaret eder. Bu anlamiyla varhgln tarihselligi
onun bilince konu olmasimn varolussal kosuludur.

Kur'an ile ilintilendirildiginde ise birinci anlamda Kur'anin tarihselligi
onun gecmis bir tarihe aidiyetini, dnlayisiyla gecmis bir tarihin Grint olarak
yeni durum icerisinde eskimis olarak durduguna igaret eder. Ikinci anlamda
ise Kur'amn -birinci anlamda oldugunun aksine- salt bir s6z, tarihsel bir me-
tin olma yerine canh bir varhk olarak hayata ve tarihe miidahil olma dina-
mizmini ifade eder. Kur'anm “levhi mahfuz” semboliiyle isaret edilen metafi-
ziksel formundan c¢ok farkh olan bir forma btrGnerek beseri bilingle temasa
gecmesi ve tarihe miidahil olmas: icin tarihsellesmesi, bagka bir ifadeyle, ta-
rih sahnesine inmesi gerekiyor. Ctnkd, Burhanettin Tatar'm ifadesiyle
“Kur'an vahyi tarihselligi sayesinde sadece “s6z veya kelime” icinde degil, ay-
1 zamanda “tarih alam” icinde kavranabilirlik 6zelligine erigir. Daha acik de-
visle, Kur'an vahyi, tarihselligi nedeniyle artik séz(in kendisine indirgeneme-
yecek sekilde farkh varhik boyutlarina erigir. Bu nedenle Kur'an vahyini “salt
soz” olarak ele almak yalmzca bir zihinsel soyutlamadan ibarettir ve onu
“kendi icinde kapah bir monad ya da birlik” olarak tasarlama anlammda me-
tafiziksel bir tutumdur.” (Burhanettin TATAR, “Tarih Ufkunda Beliren Kur'an
Vahy1 Islamiyat, Say1 1 (2004), ss. 33-34)

Pekl gercekte Kur'an ile tarihsellik kavramlan arasinda nasil bir iligki ku-
rulabilir? Bu sorunun cevabi icin basta Kur'an olmak tizere Islam kaynakla-
rma bakildiginda, Kur'amin ne tamamen tarihsel, ne de tamamen metafizik-
sel bir metin olarak tammlanabilecedi anlasiimaktadir. Tatar'm ifade ettigi gi-
bi, bu kaynaklarda vahyi getiren Cebrail adh melegin vahiy hadisesinin geri-
sinde duran metafiziksel bir ufuk olarak dile getirilmesi, her seyden Once
Kur'an vahyinin salt tarih ufkuna indirgenemeyecegini ima etmektedir. Ceb-
rail bu kaynaklarda “vahiy hadisesinin gerisinde, metafiziksel bir varlik ola-
rak tarih ufkunun gerisine sarkmakla birlikte aym anda tarih ufku iginde an-
lasilabilecek bir mesaji getirmekle yakimla olarak tasvir edilir. Diger bir de-
yisle, bir beseri dil (Arapca) icinde ortaya ¢ikan Kur'an vahyi aym anda hem
metafiziksel hem de tarihsel iki ayr ufka sahip olmak gibi paradoksal bir go-
rindm i¢inde sunulur. Kur'an vahyi ne timuyle metafiziksel ne de tiimiiyle
tarihsel ufka indirgenebilmesi anlammda metafiziksel ufuk ile tarih ufku ara-
smdaki ayrimn (bu arada kesismenin) esiginde durur.” (Tatar, agm., 32-33)

Her hangi bir edebi eserden farkh olarak Kur'an'in ilahi vahiy olarak tarih
sahnesinde yer tutmas: ile ilgili Tatar dzetle sunlan séyler: Bu konumlan iti-
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bariyla Kur'an ve tarih, birbirlerine karsilikh actiklar yeni imkan ve varolus
alanlan ile birbirlerinin “séylenmemis” boyutu olarak durmaktadirlar. Yuka-
nida ifade edildigi gibi pozitif anlamiyla “Kur'an’in tarihselligi” tabiri her iki
alandaki bu “sdylenmemis” boyuta dikkatleri ¢ekerek onlarm dile gelmesi
(agiga cikmasi, farkl gorintim icinde tezahiir etmesi) i¢in bir én-anlama im-
kanym sunar. Bu yiizden “Kur'an'm tarihselligi, tarihselligi negatif anlamyla
istihdam eden tarihselci yaklasimn iddia ettigi gibi, Kur'an vahyinin kapah
bir devre (kasir dongi) olarak soyutlanmasim (épistemolojik bir hesneye do-
nistirtlmesini) degil, tam tersine yeni yorumlar icinde hayata getirilme im-
kamm gésteren “acik uclu” bir tabirdir. Aym anda bir taraftan Kur'an vahyi,
tarih ufkunun icinde yeni imkan alanlan: acarken, diger taraftan da tarih
Kur'an vahyinin o6ntnde farkli yorumlama imkanlan a¢cmakta ve bu ikisi
karsiikh olarak acik uclu bir iliski icinde var olmaktadirlar. Bu da Kur'an ve
tarihin birbirlerine “yeniden dustntlebilirlik” alanlan agmasim saglamakta
ve bu sayede aralarmnda kapal bir devrenin olusmas: imkansizlagmaktadir.

Kur'an vahyi ve tarih s6z konusu “yeniden distnalebilirlik” imkanim bir-
birlerine suna geldikleri i¢in bir sekilde “birbirlerinin varhigina ait olmaya” de-
vam etmektedirler. Bu nedenle de Kur'an vahyinin anlam ufku asla tarih ze-
minine timiyle inerek tarihsellesmez. Cinkd o mutlak kamitlan ahiret ha-
yatina ertelenimis olan dogruluk iddiasmm belirledigi anlam ufku icinde tari-
hi yeniden anlamlandinr. Diger bir deyisle, Kur'an'm dogruluk iddias1 tarih
alam icinde kamtlanamayacag icin Kur'an vahyi asla biatantyle tarih zemi-
nine indirgenemez. Dolayisiyla tarih ufku ile Kur'an vahyinin anlam ufku bel-
1i dlctilerde kesismekle birlikte asla aym ufuk haline gelmezler.

Kur’an, her ne kadar Arap dili i¢cinde belli bir liriguistik yvap: ve sekle bii-
rinmas haliyle insanlara seslenen bir dil hadisesi olarak tarihsel ise de &yle
gortimtyor ki, icinde dogru ve yanhslann mutlak bigimde ayirt edilmesine im-
kan vermeyen tarih alam icindeki oyuna bir taraftan dogrulan gostermek
amaciyla alktif bir rol iginde girmesi ve diger taraftan kendi dogruluk iddiasi-
nin mutlak kamtim tarih icinde miimkiin gérmemesi nedeniyle paradoksal
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle Kur'an'm biittintiyle tarihsellesmesi mtmkin
olmamaktadir. Kur'an kendi paradoksal gériintmi ile tarih iginde hakikatin
“elde hazir” bir sey olmadigi ve onun her zaman yeniden kesfedilmeyi bek-
leyen bir stirec oldugunu ima eder. Burada Kur'an vahyinin “soz(” ile “tarih-
sel etkisi” arasinda gercek bir aymmmmn yapilamayacak olusu vurgulanmasi
gereken bir noktadur. Iste bu ayirimn gergekten yapilamayacak olusu anla-
minda Kur'an tarihseldir. Bu ayinm ancak zihinsel bir ¢abamn soyut tiri-
ntinden ibarettir.
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Kur'an vahyi taribisellifi nedeniyle tarihin déntistim siirecinde kendi roli-
ni oyhar. Ne var ki onun bu roli, asla onun tarihin kurucusu oldugu gibi
metafiziksel bir iddia agismdan ele almmamahdir. Kur'an vahyi tarihin “sifir
nokta’smu tegkil etmez ya da ona sifir noktada mudahale etmez. Onun yap-
g1 en temel sey, tarihe yeni diisinme, anlama, inanma ve varolma “imkan-
larmi™ sunmasidir. Kur'an vahyi sundugu bu imkanlar ve bu imkanlarin za-
man icinde gesitli sekillerde veya yorumlarla gerceklife déntstartilmesi an-
laminda tarihselligini stirdirtir. S6z konusu imkanlar tarihe sunmasi ve ta-
rihin bu imkanlan cesitli gorintmler icinde somutlagtirmas: nedeniyle tarih
vahyin “sodylenmemis” boyutu olarak a¢iga ¢ikar. Buna karsiik tarih, Kur'an
vahyinin yeniden yorumlanmas i¢in agik alan tegkil etmeye devam eder. Ta-
rihin gintimiize degin Kur'an vahyine siirekli olarak yorumlanma imkanim
vermis olmasi anlaminda Kur'an tarihseldir. Bu imkan sayesinde Kur'an vah-
yinin varolus alam stirekli genislemekte ve dénasmektedir. Bu genisleme ve
doéniistim sayesinde Kur'an vahyi tarih icinde hayatta kalma sansim elde et-
mesi anlaminda tarihseldir. Tarih, Kur'an vahyine yeni varolus alam acarken
aymi zamanda ona yeni ve farkl bi¢imlerde “diigtnilebilir” (yorumlanabilir)
olma imkamm saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda Kur'an yorumlarna di-
namiklik kazandiran ve yorumun gerceklesmesi icin gerekli acik alan: tegkil
eden sey tarihtir. Kur'an yorumlama cabasi ancak tarihin biling éntinde ag-
‘t1g1 bu imkam kullanarak ortaya cikabilir. Bir bagka deyislé biling ve Kur'an
metnini bulusturan zemin Kur'an'm tarihsellesmesi olayidir. Tarih ufku igin-
de acila gelmis (tarihsellesmis, yorumlanmisg) haliyle Kur'an vahyi yeniden
yorum konusu olur.

Tatar'm nitelikli analizlerinin gosterdigi gibi bu konu verimli acihmlarin
yapilabilecegi zengin bir tefekkir alanma isaret etmektedir. Tatar, Tarihsel-
lik-evrensellik gibi modernitenin dayattig: fikir drantilerinin eseri olan izahi
zor karsitliklar yerine konuya metafizik ve tarihsellik boyutlariyla yaklagsarak
sorunun 6ziine yonelik bir tarbigmaya kap1 aralamaktadir. Ne var ki modern
Islamci-tarihselci sdylem tarihsellik tartismalarmmn icerimindeki zengin biri-
kim ve imalarimdan yararlanmalk yerine bu kavram yukarda arzedilen nega--
tif anlamda istihdam ederek bu tartismadan bir Kur'an elestirisi tiretmistir.
Buna gore Kur'amin ¢agdas dinyada aktiiel bir deger kazanabilmesi igin
onun tarihsel bir metin olarak tarihselci bir perspektifle ele alinmasi gereki-
yor.

Nitekim Fazlur Rahman gibi baz tarihselciler bu kavramla kendilerinin
tecdit projelerinin felsefi dayanaklarim ve buna bagh olarak modern diinya-
da yasanabilir makul bir islamin Gretilmesini istihsal etmeye ¢ahsmslardir.
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Makul bir Islamn ilk sarti ise ortagag yasam tarzina aidiyetleri tarhsmasiz

olan Islami literatiirde ‘muamelat’ olarak ifadesini bulan alana ait Kur'an ah-

kammn modern gelisme ve zaruretlere gore yeniden ele almarak degistiril-
mesidir. Ancak bu degisikligin yapilabilmesi ve Kur'an’dan yeni bir hayat pro-

jesinin istihsal edilebilmesi i¢in Kur'an'mn nazil oldugu ¢agi ve Kur’am, o ¢ag-

da yasayan insanlarin anladifi gibi anlamak ve algilamak gerekir. Bu anla-

mammn gerceklesmesi icin bir hermend&tik proje de &rieren Fazlur Rahman'a

gore, anlayan 6znenin yasadigi ¢cagim kosullan ve onyargilardan siyrilarak,

tarih ve zamandan yahtik bir sekilde o ¢aga giderek’ zihinsel olarak o cag al-

gilamasi gerekir. Bu ¢aba tam anlamarmn teminatidir ve s6z konusu ge¢mis

cag1 bu sekilde ardindan yasayan 6zne artik bu cagin ruhunu kavramus ola- -
rak Kur'an'm kendi nazil ¢aginda insana teklifinin bir benzerini bu modern

cagda yeniden tretilebilir. Ardindan yasayan 6zne, ntizul ¢cagim anladiindan

dolays, tiretilen yeni proje Kur'an'm ruhunu yansitacaktr ve bu nedenle mes-

rudur. Allah'm insandan istedigi de budur. Ozne-nesne diializmine dayanan

ve mutlak 6zne olarak insamn, bir nesne olarak tarihe mutlak egemenligini

varsayan bu tezin ne kadar aydmlanmac: insan tasanmiyla malul oldugu ve

naif kartezyen imalar igerdigi aciktr.

Tarihselciliin daha radikal bir séylemini gelistiren bazi Islam tarihselci-
leri ise Fazlur Rahman'm gelip durdugu bu yerin daha 6tesine gecerek tarih-
sellifin sadece vahyedilmis metinlerin bir 6zelli§i olmadifim, daha temelde
Allah hakkindaki tasavvurlarm da bir 6zelliini oldugunu ileri stirme nokta-
sma vardirir. Bu tez, gercekte Allah tasavvurunun insan kaynakh oldugu ve
her ne zaman ve hangi tarihte insanlar nasi bir Allah’a ihtiya¢ duymuslarsa
oyle bir Allah drettikleri fikvini icermektedir. Hasan Hanefi'nin tarihselci ve
antropolojik teolojisini ifade eden bu perspektife gore, muamelat alam bir ta-
rafa, Allah tasavvuru dahi gérecelidir.

Islam tarihselcilerinin (Fazlur Rahman, R. Garaudy, Hasan Hanefi, Mu-
hammed Arkoun) tarihselcilie dair goriisleri incelendiginde 6zgiin yanlarina
ragmen bunlarn iki noktada mutabakat icerisinde olduklan goriilmektedir.
1-'Rur’an tarihsel bir metin, tarihsel bir hitap olarak goritilmekte, buna bag-
h olarak Kur'an'dan onun tarihselligini kamtlayacak bir yoruma gidilirken
nesnelci bir yaklasun sergilenmekte, nesnel-evrensel bir yorum tretilmekte-
dir. Bu yorumun bir tarihsel kosullanmushktan etkiler tasiyabilecegdi bellkd de

boyle bir kosullanmishigin eseri olabilecegi hesaba katilmammsthr. 2- Kur'an'm
- tarihsellifinin nesnel bir gercek olarak goriilmesi, onun ahkamimn tarihsel-
ligi, dolayisiyla degismesi gerektigi distncesiyle neticelenmekte ve bu da-
stince de nesnel bir gercek olarak gﬁrﬁlmektédir. Kur'an tarihselcilerinin
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Kur'an tarihselci bir okumaya tabi tutarak ortaya cikardiklari somut netice
son kertede budur..

Kur'an hakkinda bu kanaate vanirlarken rasyonel-nesnelci bir tutum ser-
gilemeleri, bu ytizden onlarmn tarihselciligini —diger hususlarla birlikte- Yeni-
¢agm aydmlanmaci tarihselciligine denk dastrmektedir. Hasan Hanefi ile
Muhammed Arkoun'un derin felsefi birikimlerine ragmen, genelde Islam ta-
rihselcilerinin aydinlanmamn stper akhm hatira getirecek bir akilcihif istih-
dam etmeleri, tarih diisincesinin gelip dayandif: yerdeki seviyeden uzaktir.

Modernist Islam tarihselciliginin yaptigi sey, modernizmin zihni tutuk-
layan psikolojik atmosferi icerisinde, cari gercekligin arkasimdan bakarak ob-
Jektmst bir tutum ve spekiilatif bir akil yiritmeyle Kur'an hitkiimlerinin
‘modern t hayatm zaruretleri karsisinda dqg;stlrﬂmesg;}’ talep etmekten ibaret
kalmstir. Bunun saglayacag: sey aciktir: Modern zihinle, geleneksel Islami
zihnin ve modern hayatla idealize edilen Islami bir hayatin celiskilerinin
giderilerek modern bir jslami birey ve toplumun dogusunun gerceklestiril-
mesidir.

e T . .
Ne var ki tarihselci Islam modernizminin giderilemez sorunian vardir. Her

seyden oénce bu yeni Islami projenin dayandig: felsefi zemin, insanmn varolus-
sallify agisindan hayli sorunludur; nitekim bu soruniuluk Aydmlanma son-
rasi Bat felsefesi tarafindan yeterince dile getirilmistir. Ayrica modern Islami
projenin tretildigi zihin ve vasat, saglhikh projelerin tretilmesine imkan
tanimayacak kadar problemlidir. Bu yiizden Isldm modernizminin insa et-
mekte oldugu tarih ve bu tarihe dayal: olarak geh@hrdlgl projelerin sahihlik
sorunlan gldenlemez boyuttadir.

Ote yandan Kur'an'in literal anlarmnm, {slam modernizminin talep ettigi
degisikliklere imkan tammadi@ aciktir. Ctinkt Kur'an, degistirilmeleri bir
tarafa hiktmlerini iman ile ilintilendirerek somutlagtirilmalarim israrla is-
temekte, aksini ise siddetle kinamaktadir. Dolayisiyla Kur'an hiikGimlerinin
degistirilmesiyle somutlagabilecek bir proje Kur'an’dan mesra bir dayanak
bulmakta zorlamr. Gegrms;,te kimi_sahabe uygulamalan ile ulemamn ah-
kamin degismesine da1r tart@malarma gelince, dofrusu bunlar Islam moder-
nizminin bu meyandakl taleplerine mesri bir dayanak teskil etmez; ¢linkii
gegmisteki uygulama ve tartismalardan ahkamin tarihsellifi manasma gelen
bir sonug¢ crkarlmams, gartlarn avdetiyle uygulamadan kaldinlan hiiktim
tekrar yluriirlGage konulmusgtur._ Kald1 ki gecmiste, bu hitkGimlerin somutlag-
tmhp neticeleri gorilerek, uygulama durumlarma dair dastnceler gelis-
tiriliyordu; oysa Islam modernizmi bu konudaki akil yiiriitmeyi teorik olarak

yapmaktadir.
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Esasen incelendiginde, gerek Kur'an'm ortaya koydugu tarih bilincinin
gerekse de Hz. Peygamberin pratiginin -sonra bu biling somutlastinldig ve
bu pratik (ictihad) stGrdartldaga gibi- ge¢miste oldugu gibi modern dimyada
yasayan masliimanlara da Kur'ani hayata muidahil klacak imkanlar sun-
dugu gorilmektedir. Mdsliimanlar bu imkanlan kullanarak ve tarih tarfis-
malagpn ortaya ¢ikardigi birikimden istifade ederek, hem Kur'ani anlamaya
ve tefsir etmeye iliskin cabaya verimli a¢ilimlar saglayabilir hem de Kur'an'la
iligkilerini daha mesrii bir zemine tasiyabilirler.

Ne var ki bu ¢aba, bu fikirlerin tretildigi ginde yasanan tarihsellik icin ol-
malidir. Islam tarihselcilerinin yaptiklan gibi gelecek ya da olmayan bir tari-
he dair olmamahdwr. Cink( tarihin gidisath énceden saptanamadigmdan
gelecekteld bir tarihe dair projeksiyonlar olsa olsa kehanet yerine gecer.
Tarihsel hadisata karakter kazandiran onlarn biricikligi ve tekrarlanmazhk-
lari, boyle bir tutumu gerektirir. Ctinkd insana, tarihin Gstline cikarak
oradan tarih-tstll goriis ve projeler tretebilme giicti bahsedilmemistir. . Dog-
rusu Kur'an1 kesintisiz akan bir kaynak gibi gérmek daha dogrudur
Susayan herkes oradan susuzlugunu g1dereb111r Suyunun tadim ise susama
derece31y1e alakali olarak k gormek gerekir. Ictigi suyu bu kaynagm suyunun
tamamu olarak zanneden insan yamlmustr.

Prof. Dr. Ali Yilmaz: Sevket Kotan Bey'e tegeklkiir ederiz. Osman Bey aym Kur'an
niye farkl anlasiliyor diye anlatmist onu dinlemistik. Aym Kur'an onbes aswdir tef-
sir ediliyor; yani bir kere tefsir edilip de, ciltlerle tefsir yazilip da arhik yeter den-
miyor. Neden hala gintimiizde yeni tefsirlerin ortaya giktifim buradan anlams ol-
duk. Yani Kur'an1 okudukca insamn, hakikaten bazen, “Ya boyle bir ayet varnus.”
dedigi zamanlar oluyor. Okuyorsunuz, bakiyorsunuz Allah'mmn béyle bir ayeti varmis;
okudukea, yeniden anladikea yeniden agiliyor ve bunun igin durmadan tefsirler or-
taya gikiyor, bunu anlams oldulk. : ‘



