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1. Girig

1529 yilinda Kandni Sultan Siileyman’in Viyana'yt kugat-
masina denk diigen tarihlerde Avrupa dini bir reform dénemi ya-
samaktadir. Glinkii bu dénemde. Hiristiyanhgin ti¢ 6nemli mez-
hebinden biri' ve Katoliklik'ten sonra en yaygin mezhebi olan
Protestanlik, Katolik Kilisesi'ne ve Papa’nin otoritesine karsi bir
Reform hareketi’nin sonucu ortaya ¢ikmistir (1517). Bati Hiristi-
yanhgrnin ikinci blyik versiyonu olan bu hareketin (Protestan-
Ik} lideri, uzun yillar Katolik Kilisesi desi olan ve daha sonra bu
kilisenin 6greti ve uygulamalarina bas kaldiran Martin Luther'dir
(1483-1546).2

Martin Luther, diisiince ve ilkelerine baghlik, hareketlerin-
deki tutarlihk konusunda bazi tavir ve yaklagimlarn tartigilsa da,
inang ve diislinceleri ugruna, dénemin Katolik gelenegine karsi
¢ikip hayatini riske eden tarihteki ender sahsiyetlerden biridir.
Luther'in dile getirdigi teolojik séylémler, ginimiiz Bati Medeni-
yetinin olusumunda gb6zardi edilemeyen temel taslarn olusturur.

' Bu tebligde biz, Protestanligi, genel olarak bilindigi tzere, Hiristiyanh@in bir
mezhebi olarak niteleyecegiz. Ancak glnimiiz Protestanhd: icerisinde
Luther'in Protestanhd “ayn bir din” olarak gérdiginii sdyleyenler hi¢ de az
degildir. Bu tebli§g vesilesi ile goristigimiz Hollanda'daki- bazi protestan
akademisyenler de bu yénde goris bildirmislerdir.

2 Hayah, eserleri ve Hiristlyan teolojisi hakkindaki gériisleri igin bk. Hakan Ol-
gun, Luther ve Reformu. Katolisizmi Protesto, Ankara 2001, s. 31-182; Arslan,
Adnan, “Luther, Martin”, D/A, XXVII, 237-38. Luteran Protestanhigin tarihsel ve
doktirinel olusumu igin de, yine Hakan Olgun'a ait Sekdlerligin Teolojik Kur-
gusu Protestanitk adh esere (Istanbul 2006) bakilabilir.
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Dolayisiyla Batt toplumunu olusturan temel kavramlar
sekularizm, liberalizm ve kapitalizm"gibi modern kavramlar irde- ‘
lendiginde Luther énciiliglindeki dini reform hareketinin disiin-
sel geleneginin etkisi goriilecektir. Su halde Bati toplumunun
ahlaglimasmm, bu toplumun kurum ve kuruluslannin {izerinde
yijkseidikleri dinf zeminin anlasilmasini gerektirdigi gergedi, bizi
modern kavram ve sdylemlerin tarihte bir gekilde din ile olan
ligkisini kavramaya yoneltmektedir. Nitekim modern Bat: zihni-
nin --ile;ri strdigl pek cok disglincenin, ashinda- dini bir kdkene
dayandigini séylemek pek yanlis olmayacaktir. Bu itibarla Martin
Luther'i, gerek giiniimiiz Protestan Hiristiyanlik geleneginin yani
sira, Bati dlsiince dlinyasinin olugup sekillenmesine olan etkisi-
katkisi gerekese bireysellik ve serbest girisimciligi vurgulayan,
cesitli yonleriyle dogmatizmi sorgulayan diisiincenin gelisimin-
deki rolii‘agisindan ele almak énemli agihmlar ortaya koyacaktir.

Giintimiiz Bati toplumunun sosyal ve kiiltiirel dinamiklierinin
irdelenip anlasiimasinda oldugu kadar Luther'in dikkatle etit
edilmesi gereken bir yonii de onun, anti-semitizmin tarihi arka
planini anlamada oldugu gibi, Bat’daki anti-islamist tutumlan
anlama konusundaki 6nemidir. KanGni Sultan Siileyman’in ¢ag-
dagi olan Martin Luther'in yagadigi donemdeki Osmanli-Avrupa
iligkileri dikkate alinirsa onun “Tirk” kavramini kullanist ve ona
yiikledigi anlam ve misyonun yani sira islam, Kur'an, Hz. Pey-
gamber ve islam-Tiirk kiiltiiriine yonelik genelde olumsuz s6z
ve eylemleri, onu bir anti-islamist olarak ele almay: gerekli kii-
maktadr. 4 ‘

Kaynaklardaki birtakim bilgilerden Kur'anin terclimesini
okudugu bilinen Martin Luther'in, genelde “Tiirk"lere ve “islam”a
yonelik olumsuz kanaatlere sahip oldugu anlasiimaktadir. Ashn-
‘da bu negatif tavir, XVI. yiizyll Avrupasr'nda islam’a ve Miislii-
‘manlara yénelik genel bir tavirdir ve Luther de bu tavri ayni pa-

5
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ralelde devam ettirmistir. * Bu anlamda Luther, siyasl ve.
konjonktiirel birtakim sebeplerden dolay: biraz farkh tonlarda
yapilmis goriiglere sahip olsa bile, genel anlamda islam karsi-
t/anti-islamist polemigin iginde yer alan tarihteki pek gok sahsi-
yetten biridir. Konunun Bat’daki Luther aragtirmalaninda gok
az,* Miisliman arastirmacilarca da hemen hig ele alinmayist, bu
konuda saghkh bir kanaate sahip olmamizi engellemektedir. Di-
ger. yandan Martin Luther'in, Osmanl‘nin Avrupa iglerine kadar
ilerleyip, ortaya koydugu &adilane sistemle yerli halkin gonliini
kazanmasi lizerine, halkini acimasizca sémiiren Hiristiyan yone-
ticileri Osmani’nin adil yénetimini isaret-ederek uyardidinin bi-
linmesi, Kur'an'i okuyup Almanca'ya gevirmesi, Tiirkler'e yénelik
olumlu bazi s6zlerinin de bulunmasi, meselenin farkli vechelere
sahip oldudu izlenimi vermektedir. Ne var ki biz burada Martin
Luther'i daha ziyade bir “anti-islamist” olarak ele alacak konu-
nun farkli boutlarina yeri geldigince deginecegiz. Bu baglamda
énce Lutherin Islam, Kur'an ve Hz. Peygamber'e yonelik tutu-
munu inceleyecek ardindan da onun Tiirk ve dolayisiyla Miislii-
manlara dair s6z ve s6ylemierini anti-islamizm agisindan irdele-
yecegiz.

2. Luther'in Islam, Kur'an ve Hz. Peygamber'e Yonelik Tu-
tumu '

Hiristiyanhgin ve Islam’in iligkisi yiizyillar boyunca karsilikl
savaslar ve tehditlerle sekillenmistir. islam’in dogusundan kisa
siire sonra Miisliimanlar, iran sonra da.Dogu Roma'nin hakimi-
yetindeki bolgeleri yenilgi gérmeksizin fethetmigler, Dogu Ro- .

3 Bu konuda R. W. Southem’in, Westem Views of Islam in the Middle Ages
(Cambridge-Harward Universty Press, 1962) adll 6nemli eserine (s. 105) ba-
kilabilir. .

4 Bu konunun Luther aragtirmalarinda genelde ele alinmadifi konusunda bk,
Ludwig Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayis, cev. Kuthan
Kahramantirk, izmir 2000, -6nséz-.
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ma’nin (Bizans) Sicilya'daki deniz hakimiyetini kirarak Kuzey Af-
rika’dan sonra ispanya'yl (EndijlﬁS)"éle gegirmislerdir. Kisa sii-
rede kazanmimis biitin bu fetih hareketleri, Hiristiyanlarda is-
lam’a olan kotku ve nefreti arttirmis ve Hagl seferlerinin yapil-
mastna yol agmlstlr. Buy itibarla sbziinii ettigimiz atmosfer igeri-
sinde yetisen Martin L )ther’in islam’a, Kur'an'a ve Hz. Peygam-
ber'e bakisi, Misliimanlarn ve daha ziyade Osmanl’nin Avru-
pa’ya olan politik ve askeri tehdidi cergevesinde ve o giniin
sartlarinda degerlendirmek gerekmektedir. Zira herseyden 6nce
Luther, bir Ortagag insanidir ve asagida ayrica ele alinacagl
iizere Tiirklerle ilgili yazilarinda islam’in siyasi ve askerf iktidari-
na kargt tavir almayi gerekli gt’;rmijs;5 bu amacla Hiristiyanlan
harekete gecirmek igin teolojik arglimaniar kullanmistir. Ne var
ki, Alman kilise tarihgisi Heiko Oberman’in hakli olarak vurgula-
digi® gibi,; giinimiizde kéken olarak Luther'in -goériis ve deger-
lendirmelerinden de beslenen “islam karsithgi (anti-islamizm)”
veya “Tirk karsithg: (anti-Turks)” fikir ve tutumlarin, gliniimiz
Bati diinyasinda oldukga etkili oldugu ve olmaya da devam ettigi
aynica belirtiimelidir. Bu durum, konjonktiirel birtakim hadiselerle
birlikte, son yillarda Bat’'da sistematik bir “islam karsith§i’na (an-
ti-islamizm)” doniligmsgtiir.

Luther'in islam’a, Kur'an’a ve Hz. Peygambere dair.bilgisi
ve tavn konusunda ilgili bazi kaynaklardaki bilgilerden net so-
nuglara varmak zor olsa da, bazi agilimlarda bulunmak miim-
kiindiir. Oncelikle sunu sOylemek gerekir ki, Luther sistemli bir
sekilde islam ile meggul olmamigtir. Onun igin Kuran’i okudugu
déneme kadar ashinda islam, sadece Tirkler'in dinidir’ ve is-
lam’a dair bilgileri, en azindan Kur'ani okudugu déneme kadar,

v

% | udwig Hagemann, Luther'in /slam Anlayisi, s. 7.
~ 8. Slomp, “Luther en de Wortels van het anti-Islamisme”, s. 5.
7 G. Simon, “Luther's Attitude Towards Islam”®, The Moslem World, XX|, 1931, s.
257. Luther'in bu anlayisi sebebiyle, bu makalesinde yazar, her ne kadar -
“Islam” kelimesi kullanmilgsa da, ashnda ondan kasdt, “Tiirkler'in dini"dir.

[
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Tirkler arasinda yagamig bazi kimselerden -cogunlukla safiler-
elde ettigi sifahi bilgilerdir. Ancak onun islam’a bakig agisindan
onun hayatini belki de, Kur'an'i Latince gevirisinden okudugu
seneye kadarki ddnem ve bu tarihten sonraki dénem olmak iize-
re iki devreye ayirmak mijmkp'.'mdijr.8 Viyana kugatmasina ka-
darki dénemde onun sdylemleri daha ziyade “Tlirkler'le savasin
teolojik zeminini gerekgelendirme lizerine yogunlasmistir. Tabiri
caizse o, bu donemlerdeki sdsyo«politik sartlarinda hamasi ve
siyasi argiimanlar ortaya koymustur. Ne var ki ézellikle 1540'l
yillardan sonra ise, Kur'an'in Latince terciimelerini de okumasiy-
la islam, Kur'an ve Hz. Peygamber'e yénelik teolojik arglimanlar
ortaya koymustur. Zira bu dénemlerde onun, zaten igerisinde
var olan islam’i arasgtirma ve Kur'an't okuma 6zleminin artugr =
séylenebilir. Ancak kaynaklarda var olan bu yondeki bilgilerde
belirsizlikler bulunmaktadir.'Bazi galigmalarda onun Kur'an'in
Latince terclimesini okudugu konusunun tartigmal oldugunu
st';ylerken,9 bazi kaynaklar da onun Kuran'in Latince terciimesi
ile itk kez tanigmasi tarihi olarak 21 Subat 1542 gosterilir. Zira
bu tarihte yapilan bir karnavalde Kur'an'i Latince gormus ve
okumustur. Cilinkii kendisi bu geviri igin “cok kotli gevrilmigti.”
demektedir. Ne var ki Tirklere karsi savas hakkinda adh 1529
yiinda kaleme aldi§i yazisindaki bazi ifadelerinden, onun daha
once Kur'an'in bazi kisimlaninin Latince terciimesine sahip oldu-
gu anlasilir. Zira orada Luther s0yle demektedir:

“Muhammed’in Kur'an'inin bazi kisimlan elimde var. Buna
Almanca ister vaaz isterse nasihat densin. Papa'nin Decretal’i
dendigi gibi. Herkes bunun ne kadar menfur bir kitap oldugunu
gorsiin diye vaktim oldugunda bunu Almanca'ya c;evin—:-cegim.”10 '

® Bu konuda bk. Gristis, “Luther and the Turks”, , s. 188 -6 nolu dipnot-.

® Bobzin, “A Terasury of Heresies”, Stefan Wild'in Qor'an as Textiiginde, Lelden
1996, s. 167.

0 Luther, Turklere karst savas hakkinda, 121, 30-31 -Hagemann'in Martin
Luther ve Islam Anlayis adli eserinden (s. 22) naklen-. Ayrica bk. Francis

149



1530 senesinde yayimladigi Libellus de ritu et moribus
Turcorum adh yazisinin onsozunde onun daha 6nceki Kur'an’in
iki Latince c;evmsmden ! biri olan Bagdat'ta da bir stre yasa-
mis ?2 Dominiken misyoneri Ricoldus 'de Monte Crucis'in
Cunfutatio Alcorani (Kuran'in yalanlanmasi) adl eserini okudu-
gu ve bu esere ta'liklerde bulunup bir 6ns6z ve sonug yazarak
Verlegung des Alcoran Bruder Richardi adiyla ‘Almanca'ya ak-
tardigi yoniinde bilgiler oldugu belirtiimektedir. Bu goéris, asagi-
da dé deginilecegdi tzere, Luther'in, Kur'an'i Aimanca'ya terci-
me étmeyi istemekle birlikte bu terciimenin yanm kaldigi veya
yaysrhlanmadlgt bilgisi B ile celismektedir. “Luther and
Mohammedanism” adli bu alandaki 6nemli makalelerden birinin
sahibi C. Umhau Wolf'a gore, Lutherin bu eseri okunmadan
onun islani’a“ yénelik goriisleri anlagilamaz.' Aynica Lutherin,
nli Alman teologu Nikolaus von Kues/Nicholas of Cusa’nin
(1401-1464) The Cribratio alchoraniyi (Kuran'n z‘asniﬁ)15 gor-
diigl veya okudugu konusu ise belirgin degildir. Bu alandaki ilk
calismalardan olan “Luther’s Attitude Towards Islam” adh maka-
" lenin sahibi G. Simon da, 1530 yilinda Luther'in Kur'an ile tamig-
tigindan séz eder."® Onun bu okumalarindaki éncelikli amacinin
daha ziyade, Islam'in insanlan (Hiristiyanlan) cezbedici yonleri-

Nigel Lee, Luther on /slam and the Papacy, Australia 2000, s. 34 -Bu galisma
internette “google” arama motorundaki taramamiz sonucu temin edilmistir.

" Esasen bu iki gevirinin Kuran'in ‘tamamini kapsamadigi ve ozellikle
Kur'an'dan bir derleme oldugu yoniinde de baz bilgilerin bulundugunu belirt-
mek gerekir. '

"2 Ricoldus'un 1290-1300 yilarnnda Bagdatta yasadigi belirtilir (bk. J. Slomp,
“Luther en de Wortels van het Anti- islamisme”, s. 11).

¥ C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedamsm The Muslim World, XXXI,
1941, s. 167-68; Arslan, “Luther, Martin”, D/4, XXV, 238.

" €, Umhau Wolf, “Lutiier and Mohammedanism”, s. 162.

S Bu eser, 1986 yilinda Heidelberg Cusanus Yaynlan tarafindan 8 cilt halinde
Hamburg'ta nesredilmigtir. . :

'8 G. Simon, “Luther's Attitude Towards Islam”, The Muslim World, XXI, 1931, s.
258. :

150



ne karst bilgi sahibi olup Hiristiyan inancimi daha iyi savunmak
igin tedbir oldugu ve islam hakkindaki gériiglerinin degismedigi
sc'iylense’7 de, kanaatimizce islam, Kur'an ve Hz. Peygamber'e
bakisinda olumlu etkilerinin' olabilecegi ihtimali iizerinde de dii-
gliniilmelidir. Ne var ki onun bu okumalarinin sistemli olmamasi
bir yana, daha ¢ok s6z konusu dénemdeki politik olaylar gerge-
vesinde sekillenmesi, '® pu olumlu olabilecek teolojik etkiyi
azaltmis belki de yok etmistir. Su halde Luther'in islam, Kur'an
ve Miislimanlar'a. (Turkler) yénelik goriis ve iddialarinin;.gogun-
lukla siyasi konjonktiirden alabildijine etkilenmig tepkiséllikler
barindirdigimi soyleyebiliriz. '

Yukarida séziinu ettlglmlz lkl geviri, Peter the Venerable'in
Kur'an gevirisinden sonra Latince’ye yapilmig en dnemli Kur an
gevirileridir. Von Kues/Cusa bu gevirideki amacini “incil’in yega~
ne ve gergek Tann keldmi oldugunun Kuran'dan delillerle ispat-
lamak” oldugunu sdylemektedir. Konuyla ilgili bilgi ve yorumlar
farkhlikiar igermekle birlikte Luther'in, zaman zaman Ricoldus’un
terclimesindeki islam’a ve Misliimanlara dair bazi iddialara “bu .

~ safsatalara kim inanir.” diyerek inanmadidi ve bunlari papaliin
hurafeleri olarak gdrdﬁ@i]w de sdylenmelidir. Ayrica onun, Tirk-
lerin hayati ve Dini (islam) hakkinda Avrupa'da giivenilir her-
hangi bir calisma olmadigindan yakindigi da ifade edilmekte--
dir.?® Hatta bu boslugu doldurmak icin onun, Kuran Alman-
ca'ya terciime etmeyi arzuladigi anlasllmaktadlr.21

Luther'in Kur'an'i okuma ilgisi konusunda, Tirkler'in Viya-.-

7 J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 11.

*® | udwig Hagemann, Martin Luther ve islam Anlayisi, s. 12. >

R, W. Southern, Westerm views of Islam in the Middle Ages, Harward Univer-
sity Pres 1962, s. 105. Aynica bk. Hagemann, Martin Luther ve Islam An/ay/,s/,'
s. 23.

2 ¢, Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 161; G. Simon, “Luther's
Attitude Towards Islam”, s. 258; Olgun, Hakan, Luther ve Reformu
Katolisizm'i Protesto, s. 189. ‘

2 C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 162.
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na'yl kusatt§i tarih olan 1529 yilindan 1542 yilina kadarki do-
nemde net bilgiler tesbit edemesek de, onun daha 6nceki ilgisi-
nin bu stlire zarfinda da devam etti§i rahatlikla s6ylenebilir. Zira,
yukarnda da ifade edildidi iizere, 21 Subat 1542 senesinde bir
karnavalda elde ettigi Latince Kur'an gevirisini okumustur. Bu
okumayla birlikte onun Islam, Kur'an ve Hz. Peygamber’e yéne-
lik daha énceki ifadeleri sertlesmis, islam’'a yénelik daha énce
var olan antipatisi sabitleserek®® adeta anti-islamist bir tavra dé-
nﬁsn’iiﬁtﬂr Zira Ricoldus'un Latince gevirisini Almanca'ya ge-
v:rmé isine basladigi 1”® ve Kur'an'i bizzat derinlemesine- tedkik
ettigi yillarda islam’in Hiristiyanh@in diismani, Hz. Peygamber'in
Hiristiyan inancinin bir dijévmamymls gibi g6sterilmesiyle yetinilip
bu diismanhgin hangi ifadelerde yer aldiginin sdylenmemesine
hayret etmekte ve serzeniiste bulunmaktadir. Bu durum, onun is-
lam, Kur'an ve Hz. Peygamber ile alakall daha énce saglikl ve
ilk elden bilgilere sahip olmadan gériislerini dile getlrdlglm gos-
terse gerektir.

Dolayisiyla Luther'in islam, Kur'an ve Hz. Peygamber'e dair
bilgisi, daha ziyade kétli bir Latince terciimeden (Ricoldus'un
terciimesi) Almanca'ya gevirmeyi denedigi® metne ve bu metne
ilave ettigi zaman zaman dogru ancak gogu zaman da islam ile
uyusmayan yorumlara dayanmaktadir. Bu meyanda onun, ken-
disinden oOnce yasamig olan Alman teolog Nikolaus von
Kues'nin (1401-1464) yogun bir Kur'an aragtirmas! neticesinde

2 ¢. Umhau Wolf, Luther and Mohammedanism, s. 161-177.

% Her ne kadar Luther'in Kur'ani, kétii bir Latince terclimeden Almanca'ya ge-
virdigi kaydediliyorsa da (bk. Michelet, I, 176), bu tercimenin tamamlanma-
digr veya yayimlanmadigi anlagiimaktadir (bk. C. Umhau Wolf, “Luther and

~ Mohammedanism?”, s: 162; Arslan, “Luther, Martin, DIA, XXV, s. 238).

% Luther'in Aimanca'ya'yaptidi Kur'an terciimesi meselesi, farkh gériigleri barm-
diran bir konudur. Ancak genel olarak onun yapti§i bu tercimenin yanm kal-
digi veya yayimlanmadigi goristi daha fazla kabul gérmistir. Bu konuda bk.
C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 167-68; Arslan, “Luther,
Martin®, D/4, XXVII, 238,
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ortaya koydugu ve zamanin islam karsiti yazilan igerisinde
nisbeten i\limh sayilan Cribratio Alkoran/ sini okuduguna dair g6-
riig®® de 6nem kazanir. Zira sayet Luther, islam’a karsi 6nyargi-
lardan nisbeten uzak oldudunu séyledidimiz bu kitabi gbérmiis
veya okumusgsa, onun, neden bu kitaptan sdz etmedigi ve onu
Almanca’ya terclime etmeyi diglinmeyip Ricoldus’unkini tercih
ettigi sorusu burada anlamii hale gelmektedir. Kanaatimizce bu,
Turk tehlikesi ve korkusu muvécehesinde, yani politik sartlar ne-
ticesinde sekillenmig Luther'in islam’a ve Kur'an’a yénelik anti-
islamist tutumuyla yakindan ilgilidir. Tabir yerinde ise Luther, bi-
lingli olarak iki terciimeden en kétii olani tercih etmistir. Islam’a
yoénelik tutumunda ve kendi ifadesi ile “islam’in nerede ve nasil”
leistiyan inancina baktigini 6§renmede bu tercihin de rolii ol-
mustur. Ne var ki Osmanl tehlikesi sebebiyle, dénemin diger
sahsiyetleri gibi Luther'in de Tirk -dolayisiyla islam-diigmanligi
korosuna katildigi ve islam ile Papah§ ayn: kefeye yerlestirdigi
icin muhtemelen Nikolaus von Kues’un terciimesini tercih et
- memistir. islam’a yonelik antipatisinin sabitlesmesi diye nitele-
didimiz bu tutum, onun Ricoldus’un Kur'an gevirisini Almanca'ya
terclimedeki amacini agiklarken kullandigi “Muhammed’in inan-
cinin ne kadar bozuk bir inang oldugunun biz Almanlar tarafin-
dan iyice anlasiimasi ve kendi Hiristiyan inancimizda daha da
giclenmemiz ic;in”z‘5 seklindeki ifadelerinde acikca goriilmekte-
dir. Yine bu maksatla o, 6mriiniin sonlarina dogru Kur'an'in La-
tince’ve ilk gevirisi olan ve Toledo'da Kurulan Cluny Ruhban
Okulu rahiplerinden Petrus Venerabilis/Peter the Venerable'nin
bagini gektigi bir komisyonun®’ gézetiminde 1142-1143 yillan

-

% Egil Grislis, “L.uther and the Turks", s. 188.

% Hagemann, Martin Luther ve [slam Anlayisi, s. 25. Aynica bk. Grislis, “ uther
and the Turks”, I, s. 280. Yine bu yondeki bazi degerlendirmeler igin bk. G.
Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, s. 258.

¥ Peter the Venerable'nin énderligindeki bu komisyonda Herman of Dalmatia,
Robert of Ketton, Peter of Toledo, Peter of Poitiers ve Muhammed adinda bir
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arasinda Robert von Ketton tarafindan gergeklestirilen terclime-
" nin, tartismali olan basimi igin Basel Kent Konsili'ne mektup ya-
.zarak basiimasi konusunda gayret sarfetmigtir. Bu mektuptaki
su ifadeleri, Lutherin émriiniin son senelerindeki ‘islam ve
Kur'an'a yénelik anti-islamist tutumunu ortaya koymaktadir:

“Kur’an’lannm ne kadar Tann belasl, ne kadar bozuk, ne
kadar umutsuz, yalanlarla ve uydurma efsanelerle dolu bir kitap
oldugunu Hiristiyanlara gostermek sureti ile Muhammed’e ve
Tt‘jrklér’e bundan daha ¢ok can sikacak ve daha fazla zarar ve-
recek (butun silahlardan da fazla) sey olmamas; beni buna
sevketti."?®

Nihayetinde Lutherin bu mektubu etkili olmus olacak ki,
terciimenin basimina izin verilmigtir. Luther de bunu okuyup bir .
Onsdz yazmig ve 1543'te bu terciime basﬂmlstlr Bu ceviriye
Peter thé Venerable'nin yaptigi aciklamalar, islam, Kur'an ve
Hz. Peygamber konusunda- Bati'da Hiristiyanlarnin temel Dbilgi
kaynaklanndan biri olmustur. Petere gore, islam iyi ile kétiiyii
birbirine mezcetmekte, hakki batilla kangtirmaktaydi. Hiristiyan
imanindan bazi seyleri kabul ederken, sapkmlérm yolunu izleye-

)

musliman yer almistir (bk, J. Kritzeck, Peter the Venerable and lslam,
Princeton 1964, s. 57-100). Bu heyet, o giinlerde Ispanya mtslimanlan ar-
sinda yaygin olan bazi 6nemli eserler ile Islam’a kars Hiristiyanhi savunan
bazi Arapga reddiyeleri terclime etmistir. “Collectio Toletano” adin: tagiyan bu
geviri koleksiyonun, XVII. yilzylla kadar Avrupa'da gok itibar gérdiigi belirtifir
(bk. Bekir Karhga, /slam Distincesinin Bat: Disiincesine Etkileri, s. 114).

% Hagenbach, K.R., Luther und der Koran vor dem Rathe zu Basel, s. 299 -
Hagemann'in Martin Luther ve Islam Anlayisi adh eserinden (s. 25) naklens-.
Ayrnca “Luthér ‘and the Turks” adli dnemli makalenin sahibi Egil Grislis de
benzer goriglere yer vermektedir (bk. 1, s. 188 -6 nolu dipnot-). Yine bk. G.
Simon, “Luther's Attitude Towards Islam”, s. 258.

B agemann, Martin Luther ve lslam Anlayisi, s. 25-26. Aynica bk. Hakan OI-
gun, Luther ve Reformu, s. 190-91. Ote yandan bu gevirinin basiminda
Luther'in dnséziine yer verilmedigi de bazi arasgtrmacilar tarafindan ifade
edilmektedir (bk. J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s.
11).
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rek digerlerini de reddetmekteydi. Hz. Peygamber, Hz. isa’nin
peygamber oldugunu kabul ederken ildhhgini kabui etmemek-
teydi. Bdylece ona gére, bu tezi savunan ancak 324'teki iznik
Konsili'nde reddedilen, sonra da aforoz edilen eski Arian sap-
kinlik islam’da dirilmis olmaktaydi. Bu itibarla 0, “‘Muhammediler”
olarak niteledigi Misliimanlann tekrar Hiristiyanliga dénecekle- -
rine inanir ve géyle der:

“Sayet (iyi yetigmig) Hiristiyanlar (misyonerler) Muhamme-
diler'in arasinda gogalirlarsa, onlar tekrar Hiristiyanhga geri dé-
neceklerdir.” ¥ ’ ‘

Bu maksatla Luther, Papa’nin Tirkler'le savasi tegvik ve
organize etmek yerine gidip onlara Incil'in bgretilerini anlatacak
misyonerler temin etmesi gerektigini sdyler.”’

Bitiin bu bilgiler isiginda su soéylenebilir ki, Osmanl’nin Vi- -
yana'yi kusatmasiyla Luther'in komsu killtiirii olusturan islam
Dini ve onun birinci kaynadi Kur'an'a yonelik tutumu, teolojik
olmaktan ziyade politik/siyasal sebeplere dayanmaktadir. Onun
-gerek Islam, Kur'an ve gerekse Hz. Peygamber ile alakali yo-
rumlarn, tabiatiyla dénemin siyasal olaylarindan ve dénemin is-
lam’a yonelik negatif atmosferinden etkilenmistir. Bu itibarla
Luther'in islam’a dair degerlendirmeleri pek gok eksiklik, yanlhs-
Iik ve ényargilar icermektedir. Bununla birlikte onun, islam ve
Misliimanlara dair bazan vakiaya uygun tesbitler yaptigs, detéy
vermeksizin -ve elegtirerek de olsa- islam’in tevhid ilkesine dair
dogru bilgiler verdigi*? ve ibn Sina, ibn Riisd gibi islam filozofla-
nni zikrettigi ifade edilmektedir.*®* Onun, Islam'in inang esasla-
nndan daha ziyade pratik uygulamalara bakan yoniind ele aldigi

% . Simon, “Luther's Attitude Towards Islam”, s. 261.

¥ @. Simon, “Luther's Attitude Towards Islam”; s. 261,

% C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 168-69. Hatta buradaki
ifadelerinde Luther'in, Inias Saresi'ni anlaitigs bile sdylenebilir.

% @G. Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, s. 258.
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belirtimektedir.** Onun Miislimanlarin yasantisindan, kendisi
igin drnek teskil edecek bazi olumlu ydnler gikarmasi da dikkat
ceker. Ozellikle Miisliimanlann (Tirklerin) yasantisina dair hay-
ranhglm ifade 'eden, asadida ayrica ele alinacak bazi sozleri, bu
kabildendir. Bu acidan Luther'in, genel tututmu itibariyle bir anti-
islamist olmakla beraber, kendisinden dnceki Ortac;a(; yazarla-
nndan ayrilan yonlerinin bulundudu ve bazi sézlerinde Islam’.
birlikte yasanabilecek bir din olarak gérdiigi belirtimelidir.®® An-
cak bu tiir sézleri o, Hiristiyan olmayanlarda ve Hiristiyanhgin
dlslnda oldugu igin, “bog goriintii ve hig bir ise yaramaz.” olarak
gorir.* '

Luther, insani bazi hususlarda Miisliimanlan (Tirkleri) 6v-
mesine kargin teolojik agidan islam ve Kur'an'a yénelik olarak
c}oQunlukla saplantlh tavirlara sahiptir. Mesela Hiristiyan inanci-
nin kiigla yayilamayacagini sijlerken37 “islam’in yayilmasi sa-
vaglar sonucu olmustur.” iddiasi, bunlardan biridir. Genelde “is-
lam'in siddet, Hiristiyanhigin ise bans, dini, Hz. isa’nin banis pey-
gamberi Hz. Peygamber’in ise savas ve kiig peygamberi oldu-
gu” dolayusnyla islam’in bir “savasgilar dini” oldugu seklinde
formule edilen bu tez, Hiristiyan polemikgiler tarafindan Orta-
gag’'dan bu yana israrla savunulmug ve gﬁnt’jmﬁzde\de sikca
glindeme getirilmektedir. Yine Mekke déneminde islam’'in kapa-
nik ve ibadete donlk bir inang olarak basladlktan sonra Medine
déneminde derece derece bir “savascilar dini"ne déniistiigi id-
diasi da, Max Weber'den Ignaz Goldziher'e pek ¢ok Batili yazar,
disiinir ve sarkiyater tarafindan dillendirilmigtir. Bu meyanda

¥ 11z, Peygamber'i Papa'ya benzettigine dair bk. Nell Elliott, From “The Heresy
of the Saracens” to “The War against the Turks', Occasional Paper, The
University of Birmingham, s. 26. A

% Neil Elliott, From “The Heresy of the Saracens” to “The War against the
Turks', s. 28. .

% | uther, Tiirklere Kars! Ordu Vaaz, 393, 23 -Hagemann'in Luther ve lslam An-
layist (s. 21) adh eserinden naklen-. '

3 Egil Grislis, “Luther and the Turks”, |, s. 181, 82..
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Luther de,” Almanca'ya cevirdigi Ricoldus’un “Contra legem
Saracenorum” adh yazisindaki “Quam violenta sit lex
Saracenorum” ifadesini, “Mehmet'in kanunu korkung gaddar ve _
hiddetlidir.” diye terciime etmigtir. Luther'e gére islam, seytanin
glict olarak sadece Hiristiyan inancini yok etmemekte, ayni za-
manda tiim dinyevi idaresini de ortadan kaldirmaktadir.

Yine Luther, Yahya ed-Dimeski/John Damascen’den kendi
dénemine kadarki dénemde yazilmis islam’a yénelik polemik
eserlerinde *® sikca tekrarlanan bir iddiay1 tekrarlamis ve
Kur'ani, Yahudilerin Talmud'u ve Papa’nin emir ve hikiimleri ile
esde§er saymigtir. islam’in vahiy/ilahi kaynakli olmadigint ileri
‘siirmiis, > ve islam’i, ayn bir din olarak degil, Hiristiyanhgin
heretik bir kolu olarak gormiistiir. “© Buna gére Kur'an da
Luther, Nastiriler ve Yahudilerin yardimiyla yazilmis beser rii-
nii bir kitap olarak gérmektedir.*' Tabiatiyla bu kitabi yazan kisi
Luthere gére Hz. Peygamber'dir. Su halde Hz. Peygamber'in
bu kitabi nasil yazdigi sorusunun Luther'ce cevaplanmasi geregi
aciktir. Luther bu soruya detayli cevaplar vermese de, Kur'an'i
yazarken Hz. Peygamber'e Yahudiler ve Nestirilerin yardim et-
tigini 6ne siirer.*? Ancak islam’a yonelik polemik tiirii eserlerde

% Bu eserlerin itk ve en &nemlilerinden biri, Yahya ed-DimeskPnin (Jean
Damascen/John of Damascus) De Haeresibus adli eserinde “Ismaili Sapikiik”
bagh§l alinda ortaya atugt iddialardir (bk. Karliga, /slam Ddsiincesinin Bati
Diistincesine Etkileri, Istanbul 1993, s. 70). Bir digeri de yukarida stziini etti-

* gimiz Petrus Venerabilis'in basini gektigi komisyonun hazirladigi bilinen itk La-
tince Kur'an terclimesi ve Petrus'un buna yaptig agiklamalardir.
¥ C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 167. Ayrica benzer gériis-
ler igin bk. Ww. Nijenhuis, “Luther en de Islam”, Nederlandse Theologische
Tijfdschrift, 1979, s. 198.

0 Aynica bk. Francis Nigel Lee, Luther on /s/am and the Papacy, s. 27. Ayrica
bk. W. Nijenhuis, “Luther en de Islam”, s. 198; Hakan Olgun, Luther ve Re-
formu, s. 197.

" Grislis, “Luther and the Turks”, Il, 279-80. W. Nuenhuzs, “Luther €n de Islam”,
s. 199.-

2 5. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 167
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ve oryantalistik caligmalarda siklikla giindeme getirilen, Hz.
Peygamber déneminde Arap Yarimadast'nda 6zellikle de Mekke
‘ve Medine’de bulunan Yahudi ve Hiristiyanlardan baznlannin Hz.
Peygamber’e hocalik ettigi iddias! burada devreye girmektedir.43
Bu tiir iddialarda genéllikle daha 11 yasinda bir gocukken Sam
Seferi'nde Busrad'da karsilastigi Rahip Bahira, Mekke'de yasa-
yan ve ge¢mis kutsal kitaplan okuyabilen bilge sahsiyet Varaka
b. Nevfel, Hz. Peygamber ile teolojik igerikli bir tartismasi kay-
naklarda aktarlan Siiveyd b. Samit ile Addés ve Semmas gibi
bazi Hmst:yan kolelerin ismi ile Hz. Peygamber'in Medine'de zi-
yaret ettngn Yahudilere ait mabed olan Bet-ha Midrash/Beytii'l-
Midras'taki hahamlarla olan teolojik konugsma &éne gikarimakta-
©dir® ‘

Tabiatiyla bu iddianin Luther'i ulastirdigi nokta, islam’in Ya-
hudilik, Hifistiyanlik ve hatta putperestlik gibi din ve kiiltiirlerden
alinan unsurlarla olusturuimds mustak/tiiremis bir din olarak
gbrmesi olmustur. Ancak Luther, her ne kadar Hz. Peygam-
ber'in, sapkin/heretik bir Hiristiyan mezhebi olarak goérdiigu
Arianizm'e® bagh oldugunu ve Nastarilik*® gibi diger Hiristiyan
mezheplerinin ona etki ettigini diisiinse de, islam’in pek\c.;ok dinf
inang ve uygulamada daha ziyade Yahudilik ile benzerlik
arzettigini séylemistir.”” “islam’in Yahudi-Hiristiyan kokeni teori-

si"® olarak isimlendirebilecegimiz bu gériis, Luther sonrasi do-

3 ¢, Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism®, s. 165. ,
* Bu konuda bk, Ozcan Hidir, Yafudi Kiiltird ve Hadisfer, Istanbul 2008, s. 149-198.
- % “Arianizm”, Hz. Isa'nin ilatiligs fikrini kabul etmeyen ve dolayisiyla Hiristiyanlar-
ca heretik/sapik olarak kabul edilen bir akimdir (bk. Sinasi Glndiiz, Din ve
Inang Sézligt), Ankara 1998, s. 40).

" Nastarilik ise Hz. Isa'da ilahi ve beserifinsani sahsiyetlerin birbirine kan$mak-
sizin varliini stirdlrdiglini savunan akimdir (bk. Glindliz, D7 ve Inang Séz-
ligd, s. 279).

7 C. Umhau Wolf, “Luther and Mohemmadanism®, s. 165, 166.

8 Bu konuda bk. Ozcan Hidir, “Islam’in Yahudi Kékeni Teorisi lle ligili Iddialar ve
Caligmalar’, Mlam Arastma Dergis], W1, s. 155-69. Ayrica bk, Hidir, Yahudi
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nemdeki Bat’'ll disiinirler ve ézellikle de XVIIl. ylizyihn basla-

‘nndan® itibaren oryantalistlerce sikiikla giindeme getirilen bir
arglimandir. Bu iddialar, genellikle -ingilizce olarak-
“porrowing=6diing alma”, ‘“influence=etki”, “origins of Is-
lam=islam’in kokenleri”, “spirit of Islam=islam’in rGhu" ve
“Muhammedanism” gibi terim ve basliklarla agiklanmaya galigi-
Iir. Bu meyanda diger kdiltiirlerin ve 6zellikle Yahudiligin islam’a
etkisi iddialarinin ilk ve en 6nemlilerinden biri, Almahya’da Re-
formist Yahudiligin kurucusu ve meshur sarkiyatgt I. Goldziher'in
hocalarindan Abraham Geiger'in (1810-1874) Judaism and Is-
/am adl eserinde dile getirdigi iddialardir. Ona gore Hz. Pey-
gamber, Yahudilik ve Hiristiyanhiga ait pek gok gergegi bile dog-
ru olarak telakki edemeyip onlan yanlis anlayan céahil bir “derle-
meci (antologist)”; islam ise, Yahudiligin bozulup degistirilmig ve
pagan/putperest kiiltiiriiyle karistiriimig bir devamidir.

Kiiltiirdi ve Hadlisler, s. 413-438.

“ Batrdald sarkiyat galismalannin tarihini belki Hagh seferlerine kadar gétiirmek
mimkinddr, Ancak bu galismalann yogun ve sistemli olarak basladidi tarih,
XVHL. ylzyidir. Ote yandan, Islam ve dolayisiyla Kur'an'in Yahudi ve Hiristi-
yan kiiltiriinin etkisinde kaldigi iddialaninin baglangicini, asiinda Islam'in
zuhdru yillarina gétlirmek bile mimkdnddr. Zira Kur'an'in ilk nazil oimaya bag-
lamasiyla, Mekke musriklerinin bu yeni dini 'nereden ve nasil olusturdugu ile
ilgii Hz. Peygamber'e ySneltti§i suglamalardan biri de, onun bu dini, basta
Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak lizere gegmig kiltlr ve dinlerden etkilenerek
meydana getirdigidir. Kur'an'da, Mekke musgriklerinin, Kur'an'i Hz. Peygam-
ber'e bir insanin ogrettidi yonlindeki suglamalari dile getirilip (bk. en-Nahl
16/103), Hz. Peygamber'e bu Kur'an' ogrettigini iddia ettikleri kimselerin dili-
nin de *a‘cemf” oldugunu, halbuki Kur'an'm apagik bir Arapga olarak indiriidi-
gini belirtilir. Ayetin tefsirinde mufessirler, insanlan siipheye diigtirmek igin
misgriklerin Kur'an'i Hz, Peygamber'e bazi Hiristlyan, Yahudi ve diger din ve
kiiltiirlere - mensup hemen hemen hepsi kéle olan bazi kimselerin Ggrettigi
suglamasinda bulunduklanini ifade ederek, onlarn ismini zikrederler (bk.
Taberi, Tefsir;, VI, 231-234; Razi, Tefsir, X, 94). Bu yoénllyle meseleye baki-
Iirsa, “Islam'in Yahudi-Huristiyan kékeni teorisi"ni savunan sarkiyatilarin, Is-
tam’in zuhdru yillarindaki masriklerin Kuran, Hz. Peygamber ve dolayistyla ls-
lam’a yonelik iddialarimin modern bir versiyonu ile kargimizda olduklan soyle-
nehbilir.
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Zikri gecen eserinde Geiger'in, zaman zaman polemigin si-
mirlanini da agan saldirgan bir Uslipkullanmasi bir yana, aras-
tirma 6ncesi kurguladigi islam ve Kuran ile ilgili diisiincelerini
tarihi yanilgi (anakronism) ve pegin hiikiimlerle ortaya koymasi
dikkat:geker. Geigerin bu eserindeki tutumu her ne kadar B.
Lewis ‘tarafindan “Yahddiligin islam'a katkisi” gibi yumusak ve
masum bir Gsldpla tavsif edilmeye ¢alisilsa da, “Muhammed
Yahudilik'ten ne 6diing aldi?” veya “Muhammed Yahudilik'ten
6di1ngfalabildi mi?” ve eger aldiysa “"Onun igin bu 6diing alma is-
lemi n?snl oldu?” gibi, soru (isl0bu igerisinde ¢esitli varsayim ve
snermelerle,” XIX. yiizylda Avrupa'daki sarkiyatgilann islam'a
ve Hz. Peygamber’'e olan saldirgan tavirlarinin tipik bir érnegini
vermigtir. Zira sémirgecilijin de tesiriyle, Bati'daki sarkiyat ¢a-
~Iigmalarninin baslayip hiz kazandi§i s6z konusu asirdaki garkiyat
galigmalarinin hemen hemen her biri, degisik sekillerde de olsa,
Geiger'in c;ahsmasmdaki fikirlerine atifta bulunmakta ve onlan
zikretme geregi duymaktadir. Ancak Geiger'in eserin giiniimiiz-
deki anlami, modern dénemde Yahudi kutsal kitaplan ile Kur'an's
mukayese eden ¢alismalarin ilki olmasidir.

Geiger'den sonraki ylllafda onun ortaya attg fikirleri geligti-
rip farkh Gslap ve tarzda dile getiren pek ¢ok $arkiyatc;\|\bulun-
maktadir. Bunlarin en basta gelenleri arasinda Ignaz
Goldziher,®" Charles C. Torrey'in (6. 1956),%2 Abraham Katsh,*®

% Geiger'in her biri birer baslik halindeki benzer 6nermeleri igin bk. Judaism and
Islam, New York 1970, s. 3, 4, 17,21, 26.

5! Goldzihen'in ozellikle, “Ueber Bibelcitate in Muhammedanischen Schriften”,
“Ueber Judische sitten und hebrauche aus Muhammedanischen schriften”
(Goldziher, Gessamelte Schriften, I, 77-101; I, 309-315) adh ¢ahgmalari
énemlidir. Onun bu’ yOndeki bazi gbriileri igin de ayrnica bk. elAkide ve's-
seria, Beyrut 1946, s. 13-14, 17-18. Ote yandan Pers kiiltiirll ile Hiristiyanik
ve hatta Budizm'in Istami ilimler ile Islam kaynaklafina etkisi konusunda ga-
lismalar ortaya Koyan Goldziher'in, gesitli vesilelerle muhtelif yazjlarinda dile
getirmesine ragmen, Yahudiligin Islam’da var oldugu iddia edilen tesirlerine
dair miistakil bir galigma yapmamasi, baz Yahudi asilh yazarlar tarafindan ol-
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‘Samuel D. Goitein (5. 1984),% Alfred Guillaume® ve Joseph
Horovitz'i*® saymak miimkiindiir. Her ne kadar bu yonde bir bilgi
tesbit edememigsek de, Luther'in bu konudaki gériiglerinin, s6-
zii gegen oryantalistiere ilham kaynagi oldugu belirtilmelidir.

Luther'in Hz. Peygamber'e ydnelik tutumu, yukarida vurgu-
ladigimiz lzere, bahsi gegen (;er(;evededir. Yani o da Kur'an’,
“Muhammad’s Quran” tabirini kullanarak,® Hz. Peygamber'in

“yazdigi bir kitap olarak gérmekte ve dolayisiyla islam Dini'ni de
Onun (s.a.) olusturduguna inanmaktadir. Ancak burada bu ko-
nuya ayrica temas etmek, Danimarka’'daki “Karikatiir krizi" ile
'son olarak Papa XVI. Benedict'in sézlerinin tarihi arka planim
anlamada faydali olacaktir. Zira yukanda da vvurguladlglmtz gibi,
Lutherin Hz. Peygamber'e ybnelik tasvirlerinin, Bat'da Hz.

dukga dikkat gekici bulunur (bk. Lazarus-Yafeh, “el-Fikru’l-lstami ve'l-fikru'l-
yah(di®, ei-letinad, XXVI, 1416/1995, s. 187).

52 Torrey, The Jewish Foundation of Islam, New York 1967, s. 2, 6, 8-18, 26, 31,
34, 36-37, 39, 41, 46, 61.

% Katsh'in bu ve benzeri iddialari Igin bk. Judaism in Islam, New York 1954, s.
xil, xiil, xvl, xvii (Girig kismi).

5 Goitein, Jews and Arabs, New York 1974, s. 47, 129-130. Aynca Goitein'in bu
yondeki diger bazi goriis ve iddialan Igin bk. “Muhammad's Inspiration by Ju-
daism", JSS, IX, 1958, s. 161. Goitein ikincl olarak zikredilen eserinde “The
Jewish Tradition in Islam= Islam’da Yahudilige ait Unsurlar” adiyla bir b8lim
agmig ve Islam’da var oldugunu disind(igl Yahudi din ve kiiltiirtine ait unsur-
lan Ztkretmlstlr Goitein'in aynca “Muhammed’in En Goézde Hocalan Kimler-
dir?” isnmli Ibranice makalesi (bk Tarbiz, XXIll, 1952, s. 146-59) bulunmak-
tadir.

% Guillaume, “The Influence of Judaism on islam®, The Legacy of lsme/ Oxford
1928, s. 130, 132.

% By calismasinda Horovitz, NGih, Lat, Musa, Haman, lsrail, lsman gibi pek ¢ok
ozel isim ile (bk. “Jewish Proper Names and Derivatives in the Koran”, HUCA,
I, 1925, s. 150-184) “Adopted Foreign Words=(Kur'an'da) Ozi}msenen Ya-
banci Kelimeler” baghgi altinda, pek gogunu Gelger'in de zikrettigi, toplam 58
kelimeyi ayn ayn tetkik etmekte ve bunlarin kokenlnin Ibranlce oldugunu sa-
vunmaktadir (bk. s. 184-227).

7 Grislis, “Luther and the Turks”, 1l, s. 276.
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Peygamber imajinin® olugmasinda etkisi biyuktir.

Oncelikle su belirtiimelidir ki’ Luther, Hz. isa baglaminda
Kur'an'daki peygamberlik inancini elestirmektedir. Ona gore Hz.
isa’ya: Hiristiyanligin inandigi gibi inanmak, Hiristiyan inancinin
doruk’ noktasidir. Luthere gére Kuran'da Hz. isa'ya verilen
oneme ragmen, ona Tanr’'nin odlu olarak inaniimadigini sdyle~
mekte ve su ifadelere yer vermektedir:

“Kur'an isa'yt ve Meryem'i hi¢ giinahi olmayanlar olarak
gok é\ﬂjyor. Fakat Ismail ve Yunus gibi kutsal bir peygamber
olmalarindan baska bir sey sdylemiyor. Tanri'nin oglu oldudunu
ve gergek Tann oldugunu inkar ediyor.”®

“isa burada (Kur'an'da) kurtarici degil, kral degil, gtinahlarn
affi degil, ne lutuf ne de kutsal ruh. Ne baba, ne odul ne kutsal
ruh, ne vaftiz, ne takdis merésimi, ne incil, ne inang, ne de tiim
Hiristiyan ogretisi ve yapisi. Hig biri yok. Giinkii Muhammed'in
kendi 6gretisi ve dzellikle klllc; Ogl'etlSI var. Tiirk inancinin asl da
budur.” & '

Hz. isa ile Hz. Peygamber arasinda mukayeseler yapan
Luther, netice olarak Hz. Peygamber'i Dogu Hiristiyanhgrna ait
“heretik” bir mezhep sayilan Aryusguiugun bir mensubu olarak
gérmekte ve O’'nun, Hz. isa, Meryem ve havarileri takdir etme-
sini de bir tiirlii izah edememektedir.’! Hz. Peygamber’in\incil’e

% «Batrda Hz. Peygamber Imaji” adiyla, Islam’in zuhuru yillanindan itibaren Ba-
t*da Hz. Peygamber'e yénelik imaj ve bu imajin asirlar boyunca nasil sekil-
lendidi, oryantalistik caligmalan nasil etkiledigi ve glinlimiizdeki tezahrlerinin
ne olduguna dair tarafimizdan stirdUriien bir kitap ¢aligmasi son asamasina
gelmigtir. Bu galigmada Martin Luther’in Hz. Peygamber'e ydnelik gorlis ve tu-
tumunu ayn bir bahiste ele alacajiz.

_ %\ uther, Tirklere Kars: Savas Hakkinda, s. 122, 2-5; krs. Tuirklere Karst Ordu
Vaazi, s. 168, 20. -Hagemann'in Luther ve [slam Anlay/;'/ (s. 20) adl eserin-
den naklen-.

0| uther, Tiirklere Karst Savas Hakkinda, s. 122, 19-24 -Hagemann'in Luther ve

~ Istam Anlayisi (s. 21) adh eserinden naklen-.

8 C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism", s. 169-70; Arslan, Adnan,

162



yénelik tavrinin kanisik oldugunu bazan incil'in gegersizligini séy-
ledigini bazan da onu 6vdiigiinii sdyleyen Luther, Hz. Peygam-
ber'in “teslis” inancini reddetmesini de aynca elestirir.? Ona go-
re Misliimanlar, bir taraftan Hz. isa’nin semaya yiikseltildigine,
diger taraftan ‘Hz. Muhammed'in 6ldiigiine inanmakla celigki
icindedirler. Dolayisiyla isa yasadigi halde Muhammed &ldiigii-
ne gore Muslumanlar isa'min Muhammed'den iistiin oldugunu
kabul etmelldlr

Luther Hz. Peygamberl beklenen Deccal olarak gbrme-
mekte, ancak tarih boyunca gelen “seytanin hizmetgileri’nden
biri olduguna inanmaktadir.®* Luther éncesi dénemlerde de Av-
rupa'da, Hz. Peygambér’i “boynuzlu canavara’ benzetmek ve
“boynuziu seytan” olarak tasvir etmek oldukga yaygindi. Yine
Daniel/Danyal Apokalyps inde s6zii edilen “on boynuziu cana-
varlar'in da Musliimanlar oldugu yoniinde goriisler ortaya atili-
yordu. Hatta o dénemlerde gergeklestirilen bir Kur'an terctime-
sinin kenarina yapilan resimde Hz. Peygamber'in bir yilan sek-
linde canlandinldigi kaydedilmektedir.®® Luther'e gére ayrica, is-
lam’in gelisi kiydmet alameti oldugunu igin Hz. Peygamber'e
yonelik polemigi de sert olmustur. Johannes kitabina dayanarak
Hz. Peygamber ile alakali su ifadelerde bulunmustur:

“Muhammed yalanci bir ruha sahip oldugundan ve seytan
da Kur'an't ile ruhlan 6ldiirdiigiinden onun da yola koyulup. kili-

“Luther, Martin®, DIA, XXVII, s. 238. Benzer griisler igin ayrica bk. Francis
Nigel Lee, Luther on Islam and the Papacy, s. 3. '

82 Bk, G. Simon, “Luther's Attitude Towards Islam"”, s. 260-61; C. Umhau Wolf,
“Luther and Mohammedanism”, s. 169-70; W. Nijenhuis, “Luther en de Islam”
s.201. o ‘

% . Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism" s. 170-71; Arslan, Adnan,
“_uther, Martin”, s. 238,

% Grislis, “Luther and the Turks", Il, s. 276. Ayrica bk. Francis Nigel Lee Luther
on Islam and the Papacy, s. 20 -Bu galigma internette “google” arama moto-
‘rundaki taramamiz sonucu temin edilmistir,

. % Bekir Karliga, /slam Distincesinin Bat: Distincesine Etkisi, s. 108-109,
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cini da alarak bedenleri Sldirmek igin saldirmasi gerekiyordu.
- Boylece Tiirk inanci vaaz ve mucizelerle degil, kilig ve katliamla
ilerledi.”® Co

Bu ifadeleriyle Luther aslinda Hiristiyanlann Misliimanlarla
olan Qeleneksel polemiklerinde ydnelttikleri ve glinimiizde de
4 oldukga etkili olan “Hz. Peygamber'in seytanin yonlendirmesiyle

hareket ettigi ve dolayisiyla Kuran'in da Allah keldmi olmayip
onun eseri oldugu” polemigini yoneltmigtir. Béylece Kur'an'da
ifadesini bulan Hz. Peygamber'in “hatemu’l-enbiyd= peygam-
berlerin sonuncusu” olarak génderildigi gergegini gecersiz kil-
‘maya’ calismigtir. Hatta Islam’in ‘peygamberinin, “geytanlann
miihrii/sonuncusu” olarak tasvir edildigi belirtilmektedir.” Hem

. Dogu Roma (Bizans) hem de latin kokenli islam karsitt polemik-
lerin®® genelinde gériilen bu suglama, Luther'in Almanca'’ya g¢e-
virdigi Ricoldus’un “Contra legem Saracenorum” adli yazisindaki
bir béliimde goyle ifadesini bulmustur: |

“Herkalit'in zamaninda bu dﬂﬁyaya bir insan geldi. O bir
- geytandir ve seytanin ilk gocugu hakikate ve Hiristiyan kilisesine
karsidir. Mehmet isminde. O bunu insanlara asiladi. Tim yalan-
cilann babasi ve yardimcisi o!arakryalanlarla dolu, haksiz bir ka- -
nun yayiyor. Fakat Tanr’'nin agzindan c¢ikmis gibi gésterdi ve
buna da Kur'an dedi.” ' |

Hz. Peygamber'i bir peygamber olarak gérmeyen Luther,
“Hz. Peygamber'in kralidi (the kingdom of Muhammad)” diyerek
islam’1 bir kraliga, Hz. Peygamber'i de bir krala benzetmis ve bu
kraligin Dogu’da yiikseldigini sdylemistir. Luther'e gére Batr'da
ise, “sahte peygamber” olarak niteledigi Papa’nin ve Papaligin

S | uther, Téirklerle Savas Hakkinda, s. 124.

5 J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 8.

5 By konudaki Bizans polemikleri igin bk. A. Th. Khoury, Polemique Byzantine
contre ['lslam, Leiden 1972, s. 345-352,
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kraligi (the kingdom of the Pope) yiikselmistir.” Boylece o, Pa-
palik ile Hz. Peygamber'in her ikisinin de diinyevi iktidarlara sa-
hip olduklarini ima etmis ve Hz. Peygamber'i Papa'ya benzet-
migtir.” T

Luther'in Hz. Peygamber'e yonelik tasvirleri, daha ziyade
terciime ettigi Kur'an’dan yaptigi gikanmlara ve kendisinin karsi-
lagtigt Mislimanlardan -muhtemelen bazi stfiler-"" elde ettigi
sifahi baz bilgilere dayanir. O bu bilgileri de gogunlukla yorum-
lamis ve Hz. Peygamber hakkinda dogruyu yansitmayan kana-
atler izhar etmigtir. Hollandali aragtirmaci J. Slomp’un da ifade
ettj@in gibi, Hz. Peygamber'in huzuruna gelip ona bir sey séy-
lemenin zor oldugu ve Onun doneminde insanlann toplant
yapma hakkinin bile bulunmadidini sdylemesi, sayet 6nyargi
degilse bilgi hatasidir. Luther'in Hz. Peygamber’in‘ siretiylé ala-
kali genel bazi hususlarnn tenkidi disinda herhangi bir detay
.~ vermemesi, onun bu konuda fazla bilgi sahibi olmadigt veya

herhangi bir kitap okumadigini gosterir.”®

Luther'in Hz. Peygamber ile alakal bu ve benzeri gériis ve
iddialaninin, tipki agagida ele alacagimiz Tirkler'le ilgili Bat'da
var olan olumsuz imajda oldugu gibi, glinlimiiz Bat'h zihinlerde
islam ve Hz. Peygamber'imajmm olumsuz sekillenmesinde ve
anti-islamist egilimlerin ortaya c¢tkmasinda etkisi biliyiik olmus-
tur.™ ‘

® Grislis, “Luther and the Turks", Il, s. 275.

| uther'in Hz. Peygamber'i Papa'ya benzettidine dair bk. Neil Elliott, From “The .
Heresy of the Saracens” to “The War against the Turks', s. 26, 28; Francis
Nigel Lee, Luther on Islam and the Papacy, s. 21, 23.

" Bu yénde bir yorum igin bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”,

8. 173, L : :

2. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 10:

7 Bu konuda bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s..166-67.

™ Bu yndeki bazi drnekler konusunda bk. J. Slomp, “Luther en de Wortels van
het Anti-Islamisme”, s. 11.
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3. Luther'in “Islam-Tiirk” Kiiltiiriine Yonelik Tutumu

Yukarida da soylendigi (izere Luther'in yasadigi dénem, i55
lam ile Hiristiyanhigin yogun olarak karsilagtigi bir zaman dilimi-
. ne denk diigmekiedir. Bu dénemde islam’i devlet olarak temsil
eden Osmanl, siyasal giiciinii biitiin Avrupa {izerinde hissettir-
mekteydi. 1512-17 senelerinde toplanan “Ekiimenik konsil”in,
Turkler'i -dolayistyla Miisliimanlari- “Hiristiyan milletlerin &nemli
bir diigmani” olarak_tamimlamasi,” Avrupa’daki “Tirk” imaj ve
korkljsunun boyuttarini gdstermesi bakimindan yeterince agikla-
leIdI?“. Luther'in reform hareketini baslattigi donemlerde -ki 31
Ekim§ 1517'de’® Luther'in Wittenberg77 Kilisesi kapisina 95 mad-
delik bildirisini asmasiyla baslamistir.- heniiz Osmanlilar, Avru-
pa ortalarina kadar ilerlemisler ve Hiristiyan diinyadaki -ashnda
Bat'da- zihinlerde derin izler birakacak olan Viyana Kusatma-
s’'ni gergeklestirmemislerdir. Bununla birlikte yaklasan bir Tiirk
korkusu/tehlikesi Bat’da alabildigine hissédilmekteydi. Tabiatty-
la bu ortamda yetisen Luther'in bundan etkilenmemesi disiini-
lemezdi. Nitekim 95 maddelik bildirisinin 5. maddesinde “Tiirk-
lerle savastan baska yol olmadigin” séylemekte,’® 1520 yilinda
kaleme aldigi “Alman milletinin Hiristiyan soylularina Hiristiyanii-
gin durumunun dizeltiimesi hususunda” bashkh yaZISmda da
“Tirklere karst savasmak istiyorsak simdi onlann en az oldugu
yer olan buradan baslayalim...” diyerek, Viyana kusatmasi siire-
cinde iyice sekillenecek anti-islamist/tirkist tutumunun ipuglarini
vermigtir. Yine Georges Spalatin'e yazdi§i mektupta da benzer
goriislere yer verdigi belirtilmektedir.”® Bu itibarla su soylenebilir

78 Chadwick, O, The Reformation, London 1990, s. 12.

1517, aymi zamanda Osmanh Sultart Yavuz Sultan Selim'in “Halife” olarak
anlimaya basladi§i tarintir. . '

77 Wittenberg, bu tarihten sonra dénemin Avrupa’sinda Snemii bir dinf ve
entellektiiel bir merkez haline gelmistir. '

™ Egit Grislis, “Luther and the Turks”,s. 181,

™ Egil Grislis, “Luther and the Turks”, s. 181,
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ki, Bati Avrupa’da Hiristiyanhk agisindan Tiirk tehlikesinin ortaya
cikmasinin, paradoksal olarak Martin Luther'in islam ve Kur'an
ile ilgilenme konusunda var olan® ézlemini arttinici bir etkisi ol-
mustur. Turkler'in o ddénemin Misliman -milletlerinin 6nci-
sii/lideri olmasinin da, Luther'in islam ve Miislimanlara yénelik
séylemini Tirkler {izerinden yapmasina yol ac;mlstar.81 .

Surasi bir gergektir ki, Luther'in “Tirk” ve “Tiirklet” seklin-
deki kullammian, ik olarak Turkler'le alakali olmayip, daha ziya-
de Tiirk kimliginin nitelenmesinde kullanilan Islam’in kiiltiirel ve
islevsel boyutuyla ilgilidir.®* Su halde Osmanli'nin Avrupa'nin or-
talarina kadar ilerledigi dénemlerde Tiirkler'in, Hiristiyanlarca -
daha genis manada Bati diisiincesinde- “Miisliimanlar’larla 6z-
deslestirilmesinde Martin Luther'in pekistirici etkisi oldugunu
styleyebiliriz. Zira Avrupa’da daha 6nce de dillendirilen bu ta-
mmlama, Martin Luther tarafindan sikga kullamimigtir. Zira
Luther, islam ile alakall sdylem ve ifadelerinde, “islam” ve “Miis-
liman” kavramlarini nadiren kullanmakta ve bunlarin yerine ayni
manayi ifade icin gogunlukla “Turk” ifadesini kullanmaktadir. Zi-
ra Tiirklerle alakall olarak kaleme aldigi ve islam diinyasinda fa- -
aliyet gosteren misyonerlerin  verdikleri bilgilere dayanan
Libellus de vita et moribus Turcarum=Ttrklerin Yasami ve Ge-
lenekieri adll yazisi, onun en 6nemli eserlerindendir. isminden
de anlasilacad: lizere “Tirklerin dini ve kiltir(d” ifadesiyle bu
~eserinde o, islam’'in esaslarini ve kiiltiirel yc'jnﬁnﬁ agtklamakta-
dir.®

Luther'in. gahigmalannin Almanya’da bulunan standart

8 Hagemann, Martin Luther ve Isiam Anlayisi, s. 22. _

% Bu konuda bk. G. Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, s. 257.

% Bu konuda bk. Olgun, Luther ve Reformu Katolisizm'i Protesto, s. 187, 188-
89.

% Alman Rudolf Mann'in Luther'in Tlrkler'e yonelik bu ifadelerine dair Almanca
énemli bir aragtirmast bulunmaktadir. Ne var ki biz bu ¢aligmadan yararlana-
madik. :
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kolleksiyonunda dogrudan Tiirklere yonelik iki miistakil eseri bu-
lunmaktadir. Mohag Savasi ve Osmanli'nin Viyana kusatmast ile
yakin dénemlerde kaleme alinan bu eserler sebebiyle, Luther'in
Turklerle ilgili goriis ve degerlendirmelerinin netlesmesinde
1529 yili nemli bir doniim noktasidir. Daha énceki tarihlerdeki
Tirklerle alakah degerlendirmelerinin bazi belirsizlikler ve celig-
kiler icerdigi belirtiimektedir. 8 Ne var ki onun goris ve
turumlarinda siyaseten bazi degisiklikier olsa da, teolojik olarak
Tirkler'in Tanr'nin-kendileri igin olan bir cezasi oldugu gériigi-
nii Her zaman muhafaza etmistir.®®> Onun Tiirkler hakkindaki bu
eserlen Vom Kr/ege WIder die Turken ve. Heerpred/gt wider den
Turkeridiir. Bu eserlerden sadece birincisi “On War Against the
Turks=Tdrklere Karsl Savag Hakkinda” adiyla ingilizce'ye ter-
ciime edllmtstlr. ikinci eser ise, “Tiirklere karst ordu vaazi” adini
tagimaktadir. Her ne kadar Viyana kusatmasinin hemen akabin-
de (1529) kaleme aldi§i ifade edilen Libellus de riitu et moribus
Turcorum adli eserinde, Tiirkler hakkinda yukarida sézii edilen
iki galismasina nazaran daha thimh ifadelerde bulundugu séylen-

% de, temel negatif bakis agisini muhafaz ettigi de aynca go-
. riilmektedir.®’ :

Tirklerin incil'i ve Hiristiyan inancinin yerine Hz. Muham-
med’in &gretilerini benimsedigini séyleyen Luther, Tiirkler hak-
kinda “siyah seytan”® tabirini kullanir. “Ttirkler, Tanr'nin falakasi
ve seytanin hizmelgisi, bunda hi¢ siiphe yok.” diyen Luther,
Tirklerle savagmanin Tann ile savagmak oldugunu, Tirklerin,
Tann tarafindan sif kendi gilinahlan sebebiyle bir ceza olarak

o Egil Grislis, “Luther and the Turks”, 1, 180. Aynica bk. C. Umhau Wolf, “Luther
and Mohammedanism”, s. 162.

8 ¢. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 162,

_ B Egil Grislis, “Luther and the Turks”, |, s. 180-81.

8 Francis Nigel Lee, Luther on Islam.and the Papacy, s. 33-35.

% Egil Grisfis, a.g.m., Il, s. 275, 279.
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gonderildigini kabul etmekte® ve Tiirk tehlikesini teolojik acidan
‘bu soOzlerle degerlendirmektedir. Dolayistyla Tiirklerle gergek
miicadelenin ancak kendi giinahlarindan vazgegmekle miimkiin
oldugunu soyler ve onlarin hidayete ermeleri igin dua eder.*
Tirklerle ilgili bu teolojik-politik diiglincesini o, “Resolutiones
diputationum de indulgentiarum virtue® adl yazisinin®* bitis kis-
minda Osmanl (Tiirk) tehlikesini Tannnin bir cezasi olarak yo-
rumlamistir.®? Onun bu gériisii dsnemin Papast X. Leo tarafin-
dan reddedilmis ve yanhg bulunmakia birlikte Luther bu goériisii-
ni srarla savunmus ve Hiristiyanlann Osmanlilarla giristikleri
savaglardaki aci tecriibeler ve feci sonuglardan Roma'y: (Papa-
hgi) sorumlu tutmus ve su gorisiini dile getirmistir:

“Tirkler'e karsi savagmak, giinahimizi Tiirkler'le cezalandi-
ran Tanr'ya karsi gelmekien basgka bir sey deg’;ildir.”93

Burada da onun Oncelikli amaci, Hiristiyanlarin kendilerine
ceki diizen vermeleri geredini vurgulamaktir. Zira ona goére as-
keri miicadelenin kazaniimasinin 6n kosulu, gergek dine dénii-
siin ve tdvbenin gerekli oldugunun idrak edilmesidir. Bu anlam-
da Luther, Tiirkleri, kendilerini yetistirci, Tanrndan korkmayi ve
dua etmeyi Ogretici bir hoca olarak, Hiristiyanlarin kendilerine

8 Grislis, “Luther and the Turks”, 1, s. 184; 1l, s. 279; C. Umhau Wolf, “Luther
and Mohammedanism”, s. 162. Ayrica bk. Grislis, “Luther's Understanding of
the Wrath of God”, The Journal of Religion, XL| (1961), 277-92; W. Nijenhuis,
“.uther en de islam", s. 204.

% £. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 163. Wolf yine, onun eser-
lerinde Turkler'in dogru yolu bulmalarina dair pek gok dua oldugu belirtmekte-.
dir.

' Bu yazinin, Lutherin 31 Ekim 1517 tarihindeki 95 maddelik bildirisinin agikla-
masi ve savunulmasi oldugu belirtiimektedir (bk. Hagemann, Luther’n /slam
Anlayis, s. 8).

2 Egil Grislis, “Luther and the Turks”, |, s. 184, 186; Hagemann, Martin Luther
ve [slam Anlayisi, s. 7-8. =

"% Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayisi, s. 8.
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gelmeleri igin bir firsat olarak gérmektedir. * Zira her
Hli'istiyamn, ister Turkler'den olsun“veya baska bir diigmandan
olsun act ve gile gekmeye “istekli ve hazir” olmasi gerekir.® Boy-
lece ‘Luther, her ne kadar ilgili bazi aragtrmalarda tam olarak
béyle: olmadigi seklinde yorum yapilsa® da, teslimiyetgi ve
deterministik bir bakis agisi sergilemekte ve diinyevi hadiseleri
tamamen teolojik bir bakigla degerlendirmektedir. Bu tarz bir
bakisin, onun, reform hareketi sliresince israrla dile getirdigi
Papalik kargiti goriiglerinin de temellerini olusturdugunu séyle-
yebilifiz. :

Lguther', 1096 yilindan itibaren Bat'inin Misliimanlarla ¢a-
tismadaki temel unsuru olanHagll Savasglannin stratejisini onay-
Iamadlglhl da her defasinda teolojik arglimanlarla ifade etmistir.
Zira ona gére Hz. isa adina ve hag isareti ‘altinda yapilacak sa-
vas, Hz. Isa'min bang mesaji ile bagdasmaz. Ciinkii ona gére
Hz. isa insanlan &ldiirmek igin degil, diinyay! kurtarmak igin
gelmistir. Ne var ki Luther, Tirkler'e kargl savagi tamamen red-
detmez. Tirklere karst savas, sayet Tiirkler kendilerine saldirir-
sa veya toplumun huzurunu bozarlarsa, yapilabilir. Ancak o, Hi-
ristivanlik adina Tirklerle savasi reddeder. Ona gbre Tirklerle
savasiimasi gerekiyorsa, bu kralin emrinde ve onun adina ya-
piimalidir. Zira kim Tirklerin baglatugi boyle bir savasta krala
(siyasi/diinyevi otorite) itaat ederse Tanrya itaat etmis olur ve
savasta Hiristiyan inaciyla dliirse sehittir ve cennete gider.®’
Yalniz Luther'e gore bu itaat, Tanr’'nin emirlerine uydugu sire-
cedir. Buradan hareketle Luther'in diigiincesinde siyasi otoriteye

o Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayisi, s. 8.

% Egil Grislis, “Luther and the Turks", I, s. 187.

% Egil Grislis, “Luther and the Turks”, |, s. 187.

¥ Egil Grislis, “Luther and the Turks”, |, s. 181-83, 187; Hagemann, Martin
Luther ve [slam Anfayisi, s. 10-11. Bu ydndeki gériis ve degerlendirmeler igin
ayrica bk. G. Simon, “Luther's Attitude Towards Islam”, s. 258; J. Slomp,
“Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 6-7.
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(ulu’l-emr) baglihik fikrinin 6n planda oldugunu séyleyebiliriz.

Luther'in Hagli savaslanna karsi ¢cikmasinda, aslinda onun
siyaset ve Ogretisinin temellerinden birini olusturan “rihani” ve
“diinyevi” giicin tamamen birbirinden aynimasi yéniindeki
Pavlusgu yaklagim belirleyici olmuStur. Zira genel olarak
Luther'in fikirleri ve teolojisine bakildiginda onun Pavius'un kia-
sik bir takipgisi oldugu belirtiimektedir. Bu durum ayni zamanda
Luther'in, teolojik diisiincelerini siyasal zemine uyarladigini gos-
terir. Bu y6niiyle o, kutsal devlet anlayigint 6ne gikarmakta ve
Kilise/Papa’'dan alinan yetkiyi diinyevi-siyasal irddeye birakmak-
tadir.® Bu itibarladir ki, Luther, Hacli éavaslan ile Tirklerle sa-
vasin, rihani (dinsel) sebeplerden kaynakldnan bir savas degil,
diinyevi-politik nedenli bir savas oldugunu dusiinmektedir. Bu
da, Hacl savasi kargitlan tarafindaki yerini almasina yol ac;rﬁ:s-
tir.® Onun bu diisiincesindeki bir diger motif de, Ttirk/Osmanli
tehdidini Tannnin bir cezas: olarak gérmesidir. Bir diger sebep
de, Tiirkler'in dini hakkinda genel bir cehéalet olmasi, bu konuda
bilgi sahibi olunmadan boyle bir savasa girilmesidir.'®

Ote yandan Luther, Kitabt Mukaddes'e yaptdi bazi
eskatolojik referanslardan hareketle, Tirklerin ve Papahdin
kiydmet alametlerinden oldugunu, Tiirklerden sonra Tanr’'nin
son hiikmiiniin gabucak gelecegine inanmaktadir.”®' Hiristiyan
inancini, “sinsi bir ig diisman” olarak niteledigi "Papalik” ile “kor-
kung bir dig diigman” olarak gordug Tirkler/Mislimanlar ve

dolayistyla islam'in pengesinde oldugunu séyleyerekmf2 Tdrkleri

% Hakan Olgun, Luther ve Reformu, s. 206, 207.

% O dénemde Hagh savagina kargi duranlar igin bk. Norman Daniel, /sfam and
the West. The Making of an Image, Edinburg 1963.

0 G, Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, s. 258.

' €. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 163.

%2 Erancis Nigel Lee, Luther on Islam and the Papacy, s. 4, Hagemann, Martin
Luther ve islam Anlayisy, s. 14. ‘ ‘
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ve Papaligi'® “ii Antichrist’ olarak nitelemistir. "% Hiristiyanhk
dis diigmana karst silahlanmak igin dncelikle i¢ diismandan kur-
tulmalidir. Gerek Tlrkler'in gerekse Papaligin tek bir Tanniarinin
bulundugunu ve bunun “seytan” oldugunu séyleyén Luther, ay-
rica;Papa’nin bir “yalanc”, Tiirkler'in de “cani/katil” oldugunu ileri
siirer.'® Luther'e gére Papalik ve Tirkler/.islam, ayni oranda Hi-
ristiyanlik karsiti bir konumdadir. Bu konuda s6yle demistir:

"0 da yani Turk de Papacidir. Glinki yaptklariyla kutsal ve
mutiu olacagini saniyor; Hiristiyanhdi ve onun idaresini bozmay,
ev!ilfxgji ybk etmeyi glinah saymiyor. Tirk'tin siddet ve kiligla yap-
tig t')uv {i¢ seyi Papa da ikiyiizlilikle yaplyor.”106

Bu sézleriyle Luther, hem Papaligi hem de Tiirkler'i Hiristi-
yan inancinin diigmanlarn olarak gérmiis ve her ikisine kars! sa-
vagmanin gérekliligini vurgulamigtir. Hatta onun bazi sézlerin-
den Papaligi Turklerden daha biiyiik bir diisman olarak tamm-
ladigi anlasiimaktadir. '’ “Mehmet'i Deccal olarak gérmiiyo-
-rum... Fakat bizdeki Papa gergek Deccal. Yiiksek, sinsi, giizel
ve parlak bir seytant var ve Hiristivanhgin tam merkezinde otu-
ruyor.” stzlerinden Papahga olan tutumu agikca goérilmektedir.
" Aynica Luther, “sahte leistiyanlal"103 olarak niteledigi Papaligin
Tirklerin bile yapmadigini-Hiristiyanlara yaptigini, Papa’nin hem
bedenlerini hem de rtharnnu sémiirdiigiinii buna karsilik Tirk-

1931 uther hakkindaki bazi aragtrmacilar, Luther'in Papalik kurumunu hedef al-
madigini ve sadece dénemin Papa’sini hedef alarak bu tir stzler sarfettigini
s'éyleyerek sOzlerini te'vil etmeye galigirlar. )

4 Grislis, “Luther and the Turks”, If, s. 275; C. Umhau Wolf, “Luther and
Mohammedanism”, s. 163. Ayrica bk. Francis Nigel Lee, Luther on Islam ana
the Papacy, s. 11-14. )

8 ¢, Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 163,

8\ uther, Tirklere Karsi Savas Hakkinda, s. 162, 1-14 -Ludwig Hagemann,
Martin Luther ve lslam Anlayistadlt-eserinden (s. 14) naklen-.

197 ¢, Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 164.

"% . Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 163.
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lerin sadece bedenleri yok ettigini sdyleyerek'®

56zl sOylemigtir;

su dikkat gekici

“...Tlirk herkesi kendi inancinda 6zgiir birakiyor. Bunu Papa
yapmiyor, bilakis kendi seytani yalanlarnm tiim Hiristiyanlik diin-
yasina empoze ediyor. Bu durumda Papa’'nin ordusunun verdigi
maddi ve manevi zarar, Tiirklerinki'nin on katidir...”!"°

Bu suretle Luther, islam karsithgi ile Katoliklik/Papalik kar-
sithg polemlglm birlestirmistir. Hatta “Tiirkler'in, Yahudiler'in ve
Papa’nin inanci hemen hemen ayni seydlr”111 diyerek, Tiirkler
ve Papa’nin yani sira Yahudilere yonelik de polemikte bulunmus
ve onlar karslsmé almigtir. Bu itibarla sunu ifade edebiliriz ki,
onun Papahga ybnelik polemigi Tirkler'e olan polemiginden ol-
dukga sert ve keskindir.""? Onun bu yodndeki polemiklerini dmrii-
niin sonuna kadar (1546) siirdiirdiigii anlasimaktadir.'™ Onun
Papalia olan bu sert ve agir polemikleri, Katoliklerden ayni ar-
giimanlarla yanit bulmus ve Katoliklerce Luther'in, Tiirkler'in giz-
li mittefiki oldugu ileri siirliimiig ve gerek Tirkler gerekse Luther
ve taraftarlan “seytant gligler” olarak nitelenmistir."™ Bu itibarla
Luther'in Papa ile ilgili arglimaniar protestanlar icin pek hayirl
neticeler vermemistir.''

1% Egil Grislis, “Luther and the Turks”, Il, s. 276.

"0 yagemann, Martin Luther ve lslam Anlayisi, s. 15 -dnpnot- Ayrica bk. Grislis,
“Luther and the Turks", Ii, s, 276.

- @G, Simon, “Luther's Attitude Towards Islam”, s. 260; Francis Nigel Lee,
Luther on Islam and the Papacy, s. 26.

"2 | uther'in Islam’a ve Papaliga yonelik teolojik-politik arglimanian hakkmda
genis bir degerlendirme igin ayrica Francis Nigel Lee'nin, Luther on /slam and
the Papacy adli galismasina bakilabilir.

"3 Erancis Nigel Lee, “Luther on Islam and the Papacy”, s. 40.

" Setton, “Lutheranism and the Turkish Peril”, ill, 1962, s. 147, 149. Aynca bk,
Grislis, “Luther and the Turks, I, s. 291 -164 nolu dipnot-.

15 By konuda bk. Bobzin, The Qor'an as Text, ed: Stefan Wild, Leiden 1996, s.
167. Aynica Richard Stauffer'in kaleme aldigi Luther as seen by Catholics adh
eser, bu alandaki en 6nemli eser olarak gériilmiigtiir. Zira bu eserinde
Strauffer, 6nemli Katolik teologlarin Luther'e reaksiyonlarini aktarmaktadir. Bu
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Ayrica o, Ozellikle Daniel ve Ezekiel kitaplanndaki birtakim
apokaliptik ve eskatolojik rivayetlerden hareketle Tiirklerin -aslinda
islam’in- hakimiyetinden sonra insanhigin kiyameti yagayacagini
da ileri siirmiig ve Tiirkler'i/islani’t “kiyamet iktidar” olarak gor-
miistlir. Bu itibarla onun, kendi zamaninda Tanr’'nin tarihe mii-
dahale ettigini disiind(gl ve tarihgileri insanhigin énciileri olarak
kabul ettigi belirtilir.""® Aslinda bu tir gériigler, Mislimaniann
haklmlyetl sirasinda Ispanya'da Tuleytula/T oledo Piskoposu

' Euloglus ve Kurtuba/Kordoba'li Paul Alvarus tarafindan da séy-
" lenmis ve Daniel kitabina'" istinaden, Islam'in hakimiyetinin
“Deccal’in kiydmete hazirh@” olarak nitelenmistir.118 Luther’in bu
tiir kitaplardaki bilgileri 6zellikle 6ne gikarmasinin bir amacinin
da, Turkler -Muslimanlar- hakkinda bir anlamda bilgi edinmek
oldugu aynca‘vurgulanmaktadlr.119 Bu konuda Luther'in sozleri
soyledir: '

“Seytan, Danielin 7. bolimiinde dedigi gibi, siiphesiz sa-
dece Hiristiyanhgin diinya hakimiyetini degil ayni zamanda
isa’nin kralh@ini, onun kutsal kullarnni ve Gyelerini inangtan uzak-
lastirmak igin vasita olarak Tiirkii segmigtir.”'?°

Bu ifadeleriyle Luther, Tirkler'i dne gikararak islam’i sade-
ce askeri gli¢ olarak degil ayni zamanda teolojik/dinsel bir gli¢
olarak da kabul etmekte ve Hiristiyanlar agisindan islam'in, Tiirk
ordusu sekline biiriinmiis gercek tehdit oldugunu sdylemektedir.
Ayrnica Tiirkleri islamf terminolojide kiyamet alametlerinden sayi-
lan Ye'clic ve Me'cic olarak gdrmiis ve sbyle demigtir:

konuda bk. J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, 5. 4.

116 3. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 12.

" Bu yéndeki ifade igin bk. Daniel, 7/25.

8| udwig Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayisi, s. 12-13.

19 5, Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 12.

0 Martin - Luther, Tirklere Karsi Ordu Vaaz, s. 161, 26-29 -Ludwig
Hagemann'in Martin Luther ve Islam Anlayisi adh eserinden naklen-. Bu ko-
nuda ayrica bk, Grislis, “Luther and thé Turks”, |, s. 184-85.
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“Sanct Johannis’in vahyi ilahisinin XX. bélimiinde (20/8)
Gog tanimlanmakta ve Gog'un denizde kum gibi sayisiz bir ordu
ile Hiristiyaniiga karst nasi savasacadi ve nihayetinde gokten
diisen bir atesle nasil yok edilecegi belirtiliyor. Biz Tiirkleri bu
Gog olarak gériiyoruz...”™" '

Lutherin bu yorumu, Kur'an'da zikri gegen ve islam kay-
naklarinda da kiydmet alametlerinden olarak addedilen Ye'ciic
ve Me'clic'iin bazi kaynaklarda “Tiirkler'e hamledilmesi yoru-
munun, Hiristiyan kaynaklarindan etkilenmesi konusunu hatira
getirse de, bu konu ayrica lizerinde durulmasi gereken bir me-
seledir. Ayrica Luther Ye'ciic ve Me'ciic’'lin Kur'an'da zikredildi-
ginden de habersizdir. '

Ote yandan Luther'in islam, Tiirkler/Misliimanlar hakkinda
zaman zaman &viicli s6zlerinin oldudunu da burada belirtmek
gerekir. Buna goére o, Turklerin diger bazi 6zelliklerinin kendisi
agisindan ornek teskil ettigini ima ederek, agagidaki ifadelerinde
dort agidan Tiirkleri vmektedir:

“Turkler'in diger 6zellikleri arasinda en esasli olanin onlarnn
rahip ve din adamiannin vakarl, cesur ve titiz bir hayat siirmele-
ridir. Onlara bizim Papalik'taki din adamlanmiz ve papalanmiz
yaninda melek denebilir ve bunlarla mukayese bile edilmez. Di-
ger taraftan onlann kendi kiliselerinde (cami) sik sik ibadet igin
bir araya geldiklerini, 6zenli bir terbiye, sessizlik ve hos davra-
niglari oldugunu gorirsiin. Bizim kiliselerimizin hig¢ birinde bdyle
" bir terbiye ve sessizlik bulunmuyor... Uglincii olarak Tiirklerin
Hwisﬁyan inancinda degil, Muhammed'’in inancinda 6len kendi
azizlerine mukaddes ziyaretlerini ve anmalarini eksik etmedikle-
rini, onlan ne derece saydiklarini ve dverek yijkéelttiklerini go-

121 | uther'in Venzeslaus Linck'e ve Nikolaus Hausmann'a yazdigi mektuplarda
yer aldigi belirtilen bu yorumu igin bk. Ludwig Hagemann, Martin Luther ve Is-
lam Anlayisi, s. 13 -39 nolu dipnot-. Bu konuda ayrica bk. G. Simon, “Luther
Attitude Towards Islam”, s. 257-58. .
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. selerden -muhtemelen sifilerden- sifahi yolla elde edilmis

rirstin. Dérdiincii olarak da Tirklerde dig yasam tarzlanna ba-
karak sert, cesur ve serefli kimseler olduklanni gériirsiin. Sarap
igmiyorlar, bizim gibi asir derecede igki icip yemek yemiyorlar,
_ susli giyinmiyorlar, saagali bina yapmiyorlar, (;allm‘satmlybrlar,
6yle basit yemin edip lanet okumuyorlar, kral ve sahiplerine Kar-
st biylik bir itaat, terbiye ve onur gosteriyoriar ve ordulan bizim
kendi Alman topraklanmizda olusturmay! arzu ettigimiz sekilde
saglam ve hareketlidir...”"#

Yukanda da kismen zikredildigi gibi, Tirkler'in k:msenln din
ve mancma miidahale etmedigini ve isa’min Tanr’nin oglu oldu-
gunuiinkar etmeye zorlamadigini syleyen'® Luther, Tiirklerin
hayati ve dinleri hakkinda detayli bir portre vermeyi amacglama-
mistir. O daha ziyade, Turkler'in ahlaki ve dini yonlerini resmet-
meye galigmistir. Bu meyanda yine o, Tirkler'i dinlerinden don-
diirmenin miimkin olmadidini ancak Huristiyanlarin Miisliiman
olma tehlikesine dikkat ceker.

Luther'in Tirkler hakkindaki bu bilgileri, yukanda da séyle-
digimiz lizere, gogunlukla Tiirkler'le birarada yasamis bazi kim-
125
genel izlenimlerdir. Almanya disina gok az ¢iktigi belirtilen ™
Luther'in Tirkler'in hayati ve kiiltdrl konusundaki bu dogru bilgi-
leri de ayrica dikkat gekicidir. , :

22| uther, Trklere karst ordu vaazi, 187, 1-190, 1 -Hagemann'in Luther ve /s-
lam Anlayisr adl eserinden (s. 21) naklen-. Benzer gériisler igin ayrica bk. C.
Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 173-74; Grislis, “Luther and
the Turks”, Il, s. 281; G. Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, s. 260; J.
Siomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme®, s. 9-10.

123G, Simon, “Luther's Attitude Towards Islam”, s. 260; J. Slomp, “Luther en de
Wortels van het Anti-Semitisme”, s. 10.

124, Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Semitisme”, s. 10.

Y% Grislis, “Luther and the Turks”, Il, s. 281. Benzer bir goriis igin ayrica bk. G.
Simon, “Luther's Attitude Towards Islam”, s. 258.

2 Neil Elliott, From “The Heresy of the Saracens” to “The War against the
Turks”'s. 27. -
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4. Sonug

Tarihte bir “anti-islamist/anti-tiirkist” olarak Protestanhigin
kurucusu Martin Luther’i ele aldiimiz bu galismamizda, sonug
olarak su husulann altini gizmek istiyoruz:

1. Avrupa tarihi agisindan dinsel bir reform cagini ifade
eden XVI. yizyilin en dnemli sahsiyetlerinden biri, Bati Hiristi-
yanhdrnin Katolik Kilisesi'ne kargt gikip daha sonra Protestanlik
olarak isimlendirilen hareketin lideri Martin Luther'dir. Luther’in
ortaya koydugu teolojik sdylemler ve dislinsel gelenek, giini-
miiz Batt Medeniyeti'nin temellerinden birini olusturdugu gibi,
aynt zamanda Bati diglince diinyasinin da sekillenmesinde
6nemli etkiye sahiptir. Bu itibarla Luther, giiniimiiz Bati Medeni-
yetinin dini, siyast ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerinin kavranma-
sinda goz onitinde bulundurulmasi gereken kimselerin basinda
gelir. ‘

2. Luther, teoloji ile siyaseti birlestiren, siyasetini goguniuk-
la teolojik verilerle temellendiren kimselerin énciilerindendir. is-
lam'a ve Miisliimanlara yonelik tutumlannda da bu teolojik ar-
giimanlari alabildigine kullanmistir. '

3. Lutherin, islam, Kuran, Hz. Peygamber ve Miisliman-
lar'a/Tirkler'e dair zaman zaman olumlu ifadeleri olmakla birlikte,
genel olarak gorisleri oldukga negatiftir. Bu sdylem ve goériiglerin
o doénemin (XVI. ylzyill) olumsuz siyasi konjonktiiriinde ortaya
konuldugu goz ardi edilmemelidir. Bununla birlikte bu negatif tu-
tumun, giiniimiiz Bati diinyasinda 6zellikle islam ve Hz. Peygam-
ber’e yonelik islamofobik ve anti-islamist tasvir ve tanimiamalarda
ozellikle Protestanlar lizerinde oldukga etkili oldugu da malum- -
dur. Ayni olumsuz tutum, “Tlrkler” i¢in de gegerlidir. Zira Luther,.
Miisliimanlar yerine ayni manay kastetmek (izere, gogunlukla
“Turk” ve “Turkler” ifadesini kullanmugtir. Dolayisiyla bugilin Ba-
t'da bilingaltinda var olan “olumsuz”, “barbar” Turrk imajinin yer-
lesmesinde, Luther'in tasvidlerinin pay: bliyGktir. |
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4. Luther, Papalik ile Tirkler'i (Miisliimanian) ortak diisman
olarak belirlemigtir. Ancak onun Papalida yonelik tavr gok daha
serttir. Bununla birlikte giniimiizde Bat’'da ortaya konan ilgili '
caligmalarda Luther'in Katolikligé ve Papalida yonelik goriisleri-
ni yumusatma, te'vil etme egilimi gézlenmektedir. Ayni egilim,
az sayidaki bazi arastirmacilar harig, onun islam’a ve Tiirkler'e
yonelik gériigleri icin yapiimamaktadir. Bu ise ilmi objektiflikle
bagda§mayan bir tutum olsa gerektir.

5l Giniimiizde' Batr'da Islam'in (olumsuz) imaji veya islam
~ kargithgi (anti-islamizm), aslinda Ortagag'dan bu yana streklilik
arzeden bir arkaplana sahiptir. Su halde giiniimiizii anlamak,
esasen Ortagad'daki bu imaji ve bu imajin olugmasinda rolii
olan Martin Luther gibi sahsiyetleri iyi etiit etmekien gecer. Bu-
olumsuz imajin giiniimiizde adeta yerlegik hal almas'mda, is-
lam'in sevgiden uzak bir siddet dini oldugu, Mislimanlar fara—
findan ortaya konan bu yéndeki bazi tutumlar gerekge gosterile-
rek, devamli surette ileri .slrilmektedir. Papa XVL
Benedictus’un sbzleri ile daha énce Danimarka’da meydana ge-
* len “karikatiir krizi” gdstermistir ki, Bat’'li zihinlerin arka planinda
bu olumsuz imaj yer almakta ve zaman zaman ortaya gikmakta-
dir. Bu imajin diizeltiimesi konusunda ise Batililara oldugu kadar
Mislimanlara da- dﬂsén onemli gorevler oldugu agiktr.
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