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İDİL URAL BÖLGESİ MÜSLÜMANLARI VE CEDİTÇİLİK DÜŞÜNCESi 

İbrahim MARAŞ* 

Ceditçilik Nedir? 

İslam tarihinin son iki yüz yılına damgasını vuran dini yenileşme hareketleri içerisinde en 
önemlilerinden birisi İdil Ural bölgesinde gerçekleşmiştir. İdil Ural bölgesi, bugünkü Rusya Federasyonu 

içerisinde yer alan Tataristan, Başkurdistan, Çuvaşistan ve Mari-El Özerk Cumhuriyetleri ile Orenburg, Troitsk, 

Penza gibi büyük şehirleri kapsayan geniş bir alanı içine almaktadır. Bu bölge 1552 yılından bu yana Rus 

hakimiyetinde bulunmaktadır. Bu bölge içerisinde bugünkü Tataristan'ın başkenti Kazan'ın veya o dönemdeki 

ismiyle Kazan vilayetinin ise özel bir önemi vardır. Çünkü Kazan şehri ve yakın çevresi yüzyıllardır büyük bir 

ilim ve kültür merkezi olmuştur. Bu yüzden de; İdil Ural bölgesinde yaşayan Müslüman Türkler, tarili boyunca, 
daha çok, Kazan Türkleri ve Kazan Tatarları ismiyle anılmışlardır. 

İdil Ural bölgesindeki alimlerin, 18. asrın sonları ve 19. asrın başlarından itibaren 1920'li yıllara kadar 

ortaya koyduktan dinde ve eğitimde yenileşme düşüncesine "ceditçilik", takipçiterine de "ceditçiler" 

denmektedir. Ceditçi düşünürler 1880'li yıllara kadar dinde ve eğitimde yenileşme düşüncesi için ıslah, ihya ve 

tecdit kavramlarını kullanmışlardır. 1880'li yıllardan soma Kırınılı İsmail Bey Gaspıralı'nın çabalarıyla tüm 

Rusya'da iyice gelişen eğitimde yenileşme düşüncesi ''usı1l-i cedit'' adıyla anılmış ve bu düşünce sadece bölgede 

değil bütün Türkistan'da, Kırım'da ve Doğu Türkistan'da topluma mal olmuştur. Ancak bir isim olarak 

ceditçilik, ağırlıkıı olarak, Kazan bölgesinde doğan ve oradan yayılan dinde ve eğitimde yenileşme düşüncesi 
için kullanıla gelmiştir. Ceditçilik düşüncesi, kısa zamanda, Türkistan bölgesine de etkide bulunduğundan, bu 

isim Semerkant, Taşkent ve Buhara bölgeleri başta olmak üzere bütün Türkistan'da da kullanılmaya 

başlanmıştır. 

Ünlü Türk alimi Abdünnasir Kursavi (ö.l812) ile başlayan Kazan bölgesindeki ceditçilik düşüncesi; 

Ahmetcan b. Emirhan (ö.1813), Şehabüddin Mercam (ö.1889), Hüseyin Feyizham (ö.1866), Musa Carullah Bigi 

(ö.l949), Rızaeddin b. Falıreddin (ö.1936), Ziyaeddin Kemiili (ö.l942), Muhammed Necip Tünteri (ö.l930), 

Alimcan Barı1di (ö.l921), Abdürreşid İbrahim (ö.l944), Abdullah Bubi (ö.1922), Zeynullah Rasuli (ö.191 7) gibi 

daha geniş bir ulema grubu tarafından temsil edilmiştir (Maraş, 2002, s.51-1 ll). Türkistan bölgesindeki meşhur 

temsilcileri ise; Sadrüddin Ayni, Abdurrauf Fıtrat, Feyzullah Hocayev, Mahmut Hoca BehbUdi ve Münevver 

Kan'dir (Erşahin (Haz.), 2000, s.l-52). 

Ceditçilik hareketi,l917'de ·Rusya'da gerçekleşen Bolşevik devrimi ile büyük bir kesintiye uğrarnıştır. 

Bolşevikterin din karşıtı tııtumları ve birçok Müslüman Türk aydınını öldürüp ortadan kaldırmalanndan soma 

ceditçilik hareketi kısa zamanda kaybolmaya yüz tııtmuştur. Sadece bölgeden kaçabilen Musa Carullah gibi bazı 

aydınlar İslam dünyasının çeşitli bölgelerinde ve Türkiye'deki yayım organlarında ceditçi görüşlerini 

dillendirmeye devam etmişlerdir. 

Ceditçiler görüşlerini telif eserleri dışında şu gazete ve dergilerde dile getirmişlerdir: el-Asru'l-Cedid 

(dergi, 1906~1907), Şura (dergi, 1908-1917), ed-Din ve'l-Edeb (dergi, 1906-1908; 1913-1917) gibi dergiler ile, 

Vakıt (gazete, 1906-1918), Turmzş (gazete, 1913-1918) ve İl (gazete, 1913-1918). 

Ceditçilerin Temel Görüşleri 

Kazan bölgesindeki ceditçilik düşüncesinin, yukarıda da belirtildiği gibi, iki yönlü bir seyri vardır. 
Bunlardan birincisi dini düşüncede yenileşme, ikincisi ise eğitimde yenileşmedir. Ceditçilik hareketi, dini 
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düşüncede yenileşme fikri ile başlamış (18.asnn sonlan) ve hemen hemen bununla eş zamanlı olarak eğitimde 

yenileşme ile ilgili fikirler gündeme gelmiştir. 

Ceditçilik hareketinin önemle üzerinde durçluğu temel konuları üç alanda değerlendirmek mümkündür. 

Bunlardan ilki felsefi ve keliiml konular, diğeri fıkhl ve içtimal konular, üçüncüsü ise dini eğitimle ilgili 

konulardır. 

Felsefi ve Kelami Konular 

Ceditçilerin felsefi ve keliimi hususlarda temel çıkış noktalan, itikiit (inanç) alanı ile yorumu yani dini 

anlayış tarzını ayırmaya çalışmak olmuştur. Bu alanda ileri sürdükleri bütün fikirlerde bu ilkeyi esas 

edinmişlerdir. Şimdi bu alanda ileri sürdükleri bazı fikirleri alt başlıklar halinde tanıyalım. 

Ketarn ve Tevhid Birbirinden Ayn İlimlerdir 

Ceditçiler, kelam ilmi ile tevhid ilmini birbirinden, felsefeyi de bu ikisinden ayn birer ilim olarak 

değerlendirmişlerdir. Onlar, bunu ayırdıktan sonra birçok problemin ortadan kalkacağına inanmaktadırlar. Çünkü 

gerek felsefe kitaplan gerekse kelam kitaplarında bahis konusu edilen meselelerin hepsi inanılması za.rfui olan 

meseleler değildir. Halbuki, itikadi hususlar kat'! delillerle sabit olmalıdır. Bunun dışındaki delillerle sabit olan 

(mehdi inancı, Hz. İsa'nın nüzillü, Ye'cüc ve Me'cüc, Deccalin ortaya çıkışı. .. vb.) meselelere inanmanın zorunlu 

olmadığı ve bunların itikat kitaplanndan çıkarılması gerektiği görüşünü savuı;ıan ceditçiler, kelamcılar tarafından 

itikat kitaplanna solaılan bu tür meselelerin söz konusu eserlerden temizlenmesi kanaatindedirler. Hatta ceditçi 

Rızaeddin b. Fahreddin (ö. 1936), kat'! delillerle sabit olmayan hususların itikiida sokulrnasını ''bidat ve dine karşı 

bir cinayet" (Fahreddin, 1914, s.l29) olarak değerlendirmektedir. Diğer bir ceditçi KeşşafTercümani (ö.l943) 

ise, kelamın diğer dinlerin itirazlarına karşı bir savunma ihtiyacından doğduğunu ve. o dönemin şartlarını 

üzerinde taşıdığını ifade ederek yinninci asrın kendi kelamını, mevcut itiraz ve saldınlara göre, yeniden yazması 
gerektiğini söylemektedir. 

İlın-i Tevhid (İlın-i Akllid) ile Kelam ilmini ve bunlarla iç içe geçmiş felsefeyi birbirinden ayırmaya 

çalışan cedityiler, bu konuda, İmam-ı Azam Ebfi Hanife'nin Fzkh-z Ekber'ine, Muhyiddin ibn Arabi'nin 

Futuhdtü'l-Mekkiyye'sine, İmam Gazali'nin İlcdmu'l 'Avdm 'an 'İlmi'l-Keldm'ına, Faysalü't-Tefrika'sına, İmam 

Pezdevi'nin Kitdbu'l-Usufüne, İbn Haldun'un Mukaddime'sine atıfta bulunrnaktadırlar. 

Ceditçiler, Allah'ın sıfatları konusunu örnek getirerek görüşlerinin haklılığını savunmuşlar. Onlara göre, 

Eşarl kelamcılan Allah'ın zafı ve fiili sıfatlan aynmmı getirmişler, kelam-ı nefs!, kelam-ı lafzi kavramlarını, 
sıfatiann aynı ve gayn olmadığı fikrini sonradan getirmişlerdir. Hanefi-Maturldl ulemasmm çoğunluğu ise 

bunlan kabul etmemişlerdir (ancak ceditçiler, sonraki bazı Hanefilerin sıfatıarın aynı ve gayn olmadığı 

konusunda Eşarilerle aynı görüşte olduklannı da ilave etmişlerdir). Bu tür kavrarnların tam anlaşılınadan 

felsefeden kelama aktanldığını belirten ceditçiler, kelamcılarm "sıfat zata gayr ve kendi nefsinde mümkündür" 

anlayışını geliştirdiklerini, bu hatalı ve bidat fikirlerini kabul etmeyenleri ehl-i sünnet dairesinden çıkardıklarını 

söylemişlerdir. 

Ehl-i Sünnet Kavramının Çerçevesi Oldukça Geniştir 

Müslümaniann inanıp inarımamakta serbest olduğu pek çok konuda inanmaya zorlarımasının insanlan 

İslam çerçevesi dışına itmek anlamına geleceğini ileri süren ceditçiler, bunun da çok yanlış bir hareket olduğunu 

savunmaktadırlar. Onlara göre bir meselede, doksan dolaız ihtimal küfür tarafında olsa, bir ihtimal de bu küfrü 
ortadan kaldırıyor gözükse tekfırden yana olmamak gerektiği inancı, İslam'ın temel görüşüdür. Ceditçiler, Hz. 
Ali'nin haridieri k:üfur ve münafıkhkla suçlamamasını kendi görüşlerinin en önemli delilf olduğunu ifade 

etmişlerdir. Onlara göre, bir meselede, doksan dokuz ihtimal küfür tarafmda olsa, bir ihtimal de bu küfrü ortadan 

kaldırıyor gözükse tekfırden yana olmamak gerektiği inancı, İslam'ın temel görüşüdür. 

Ceditçiler, gerek Allah'ın sıfatlan, gerekse fırka-i naciye (kurtuluşa eren topluluk) konulannda, bilhassa 

Taftazanl'den itibaren, keliimcıların büyük hatalara düştüklerini ve kendjleri gibi düşünmeyenleri de tektır ve 

tadül ettiklerini (küfre girmek ve sapkınlıkta bulunmakla suçladıklarını) beyan etmektedirler. Makdldt, Milel ve 

Nihai ve diğer keliim kitaplannın, adeta, bir tarafın, bir grubun sözcülüğünü yapmak için kaleme alındığını ve 

çoğunlukla taassup eseri olduğunu belirten ceditçi düşünürler, keliimcıların esas amaçlarının; karşı delilleri de 
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göz önünde bulundurarak, ortak bir çözüme ulaşmak değil, bir grubu haklı çıkarmak, diğerini ise haksız veya 

kafır ilan etmek olduğunu öne sürmektedirler. Onlara göre, kelam kitaplan fukalar ve mezhepler hakkında bize 

doğru bilgi vermekten uzaktır ve söz konusu kitaplarda; meşhur 73 fırka hadisi temel alınarak, sağlam bir ölçü 

olmadan gruplandırmalar yapılmıştır. Çoğu aynı fırkanın kollan olan birçok fuka kelamcılarca uydurolmuş ve 

bu anlayış yanlış neticeler vermiştir. Ceditçilere göre bu yanlış neticelerden en önemlisi, herkesin taassuba 

düşerek kendi mezhebini fuka-i naciye (kurtuluşa eren topluluk) olarak görmesi ve hatta bazı kelam kitaplannda 
Eşarlliğin fuka-i nıkiye olduğunun yazılmasıdır. 

Fırka-i naciyenin, Akdid-i Adudiyye yazarı Adudiddin el-İci ve şfuihi Celalüddin Devvan! tarafından 

Eş'ariler (Maturidileri onlara tabi gibi göstererek zikretme gereği duymadan) olarak, yanlış yorumlandığını 

belirten ceditçiler, 73 fırka hadisinde zikredilen ihtilafın akidede değil arnelde bir ayrılık olduğunu, 73 rakamının 

da mübalağa için getirildiğini söylemektedirler. Onlara göre önemli olan hak ve doğru yolda olmaktır, bu ise 

kelamcılann söylediğinin aksine ferdi bir olaydır. Ceditçilere göre, son dönemdeki Eşarllerin yolu bidatlerle dolu 

olduğu gibi, onlann zannettiğinin aksine Maturidiler de Eşarllerden farklıdır ve böyle olunca Matundllerin fuka­
i mlciyeden olmaması gerekir. 

Kelfuncıların bu yanlışlıklanna değinen ve her fukanın görüşlerinin bizzat kendi yazdıklan eserlerden 
öğrenilmesi gerektiğinin altını çizen ceditçiler, söz konusu mezheplerin akidelerinin doğru olarak tespitinde 

önemli bir metoda da dikkat çekmişlerdir. Onların ortaya koyduğu bu metot; fırkaların ortaya çıkışlarını, 

görüşlerini, siyasi ve ilmi ortamı da dikkate alarak, tarihi olaylarla birlikte değerlendirmektir. Onlar, bu usıllle, 

kelam kitaplannın tutarlılığı konusunda matematiksel bir sağlama yaparak doğru bilgilere ulaşmayı 

amaçlamaktadır. Bu orijinal görüş ile kelfuna yeni bir bakış açısı getirmeye çalışmışlar ve tarihi hikayecilik 
yerine ciddi ve metotlu araştırınayı ön plana çıkarmışlardır. 

Akıl ve Vahiy İkiz Kardeştir 

Felsefi ve kelami değerlendirmelerde önemli bir alan olan akıl-valıiy ilişkisi de ceditçilerin bahsettiği 

hususlardandır. Akıl ile vahyin (hikmet ile şeriatin) ikiz kardeş olduğunu savunan ceditçiler, her ikisinin de aynı 

kaynaktan beslendiği için, doğruya ulaşınada eşit durumda bulunduklan görüşünü temel ilke edinmişlerdir. Bu 

konuda "şeriat, hikmeti yalanlamaz" ilkesini koyan Şehiibeddin Mercam'nin, bu görüşünü, ilk İslam ulemasmııı 
fen bilimlerine olan hizmetlerinden yola çıkarak temellendirdiği ve bu şekilde öğrencilerine anlattığı 

bilirımektedir. 

Ceditçilere göre, din ile ilim birdir, hiçbir ilim (hangi ilim olursa olsun) bizatihl batı! ve reddedilmiş 
olmadığı gibi, ilim ehlinin hatalan veya bir ilmi kötü amaçlar için kullanmak o ilm e zarar veremez. Ceditçilerden 

Alimcan Barıldi, bu durumun yeni yetişen nesillere kavrahlması için "felsefe-i diniyye"nin yüksek medreselerde 

okutulmasını teklif etmiştir. Diğer bir ceditçi Musa Carullah ise İslam dairesinin hayat dairesi kadar geniş 
olduğunu ve bu ikisinin birbirinden · aynlamayacağını ifade ederek bunu şu şekilde formüle etmektedir: 

"Menkulün sıhlıah (nassın sıhlıati) için akl-ı sariha (açık akla) mutabakat (uygunluk) zarılrdur. Meııkul-ı salıili 

(doğru nas) daima makıli-ı sarlha (açık akla) mutabık olur. Ma'kıll-ı sarlha mutabık olmayan nakil hiçbir zaman 

salıili olmaz"(Bigi, trsz-1, s. 9). 

İdil-Ural bölgesindeki ceditçi düşünürlerin akıl valıiy ilişkisi konusundaki temel hareket noktaları, 

asırlardır kendi halklan arasında yaşanmakta olan dini anlayışın dar kalıplarını ve yeni gelişen fen bilimleriyle 

ilgili olarak ortaya çıkan taassubu hertaraf etmek olmuştur. Çünkü onlann zihninde İslam dünyasının bütününde 
yaşanan gerek ilmi, gerekse teknolojik gerilemenin mutlaka ortadan kaldmiması gerekmektedir. Bu problemi 

halletmek için en iyi çıkış noktası ise, onlara göre, mevcut "din" ve "ilim" anlayışını doğrudan Kur'an ve sünııete 

ve hatta İslam'ın ilk asırlardaki yapısına, yani selefulemasına dayanarak ıslah etmektir. · 

İslam Filozoflan Alemin Yaratılışı Konusunda Haksızca Suçlanmıştır 

Türk Tatar ceditçileri, Yunan felsefi eserlerinin ve Yunan felsefesinin İslam düşüncesine girmesine ve 

bununla ortaya çıkan ilmi gelişmeye atıfta bulunarak, tercümeler döneminden sonra yaşanan ilm! gelişmenin 
· önemine işaret etmişlerdir. Farabi, İbn Sina, İbn Rüşd ... vb. filozoflardan övgüyle bahseden ceditçiler, onlara ve 

genel anlamda felsefeye yönelik aleyhteki tavırlan ortadan kaldırmaya çaiışmışlar ve alemin yaratılışı konusunda 

on! ann haksız yere suçlandığını belirtişlerdir. 
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Gazall'den soma başlayan felsefeye ve filozoflara saldınnın kelfun kitaplarının da etkisiyle, felsefeye ve 

filozoflara düşmanca bakmaya sebep olduğunu düşünen ceditçiler, Gazali ve Fahreddin Razi gibi alimierin bir 

taassup sonucu olarak filozofları tekfır ettiklerini i_fade etmişlerdir. Gerek bu tekfirin gerekse felsefi ilimierin 

dışlanmasının esas sebebinin filozoflann yanlış anlaşılması veya anlaşılamaması olduğuna da işaret etmişlerdir. 

Ceditçilerin söz konusu yanlış anlama hususunda en çok üzerinde durduklan mesele ise filozoflann tekfir 

edildiği meşhur üç konu ve bunlar arasında da alemin kıdemi ve hudusu, yani ezellliği ve ebedlliği olmuştur. 

Ceditçilere göre, hudus (sonradan olma), zat! ve zamanı olarak ikiye aynlmaktadır. Buna göre hudus; 

yokluğun (ademin) vücuda önceliği zati olduğunda zati hudus, yokluğun vücuda nisbeti zamanda olduğunda da 

zamani hudüs adını almaktadır. Ceditçiler açısından, filozofların böyle bir aynma gitmelerinin sebebi; onların, 

zamarn hudusun, diğer bazı mUmkünlere göre ispatinın mümkün olmadığına inanmalarıdır. Filozoflar aynı 

aynmı kadlın (ezeli) olan için de düşünmüşler ve kadiıni; zat'i ve zamani diye ikiye ayırmışlardır. Böyle bir 

aynının itikiidi meselelerden olmadığını, bu yüzden de filozofların veya bu görüşü savunanların tekfır 

edilemeyeceğini ifade eden ceditçilere göre, itikiidi alan içerisinde olması gereken somadan olma (hudus); 

alemdeki her şeyi Allah'ın yarattığına, O'nun ilmi, ihtiyarı ve icadı ile bütün mevcudatı var ettiği ve bu hususta 

hiç ortağının olmadığına inanmaktır. 

Ceditçiler, buradan yola çıkarak, hudus-ı ian, hudus-ı zamarn gibi tanımlamaların, naslarda 

bulunmadığından dolayı, itikadi meseleler içine sokulamayacağ~ ifade etmişlerdir. Ceditçiler, zamarn hudusu 

itikadi meselelerden kabul eden ve buna delil olarak da icmayı getiren kel~cıların bu sözleritı.i zayıf ve batı! 

olarak değerlendirmişlerdir. Kaldı ki, onlara göre itikiidi mevzularda icma, l)::ati delil olamayacağı gibi bu konuda 

bir icma da yoktıır. Var olduğu söylenen icma ise, naslarda mevcut olan ve kendisinin izah ettiği, alemin Allah'ın 

yarattığı bir malılük olması, anlamı üzerinde varid olmuştur ki, bunu da filozoflar reddetmemektedir. 

Görüldüğü gibi, ceditçi düşünürlerin bu meseleye yaklaşımı, ilk olarak, Allah'ın zamandan ve bütün 

inıkan sıfatlarından münezzeh olarak kabulüyle ilgilidir. Çünkü onların nazarında Allah'ın aleme olan 

önceliğinin, kelfuncıların zihnindeki zamarn hudusla bir alakası yoktıır. Böyle iken bunu, bir de, inanılması 

zaruri olan al~a, yani itikat alanına girdirrnek tamamen yanlıştır. Hatta bu tavır, onlara göre, dine yeni bir 

hüküm sakınakla eşdeğerdir. 

Ceditçiler yukandaki görüşlerini desteklemek için diğer bazı deliller de getirmişlerdir. Onlara göre 

hudüs, yokluğun varlığa zamandaki önceliği anlamıyla, zamanın kendisini ve zaman ötesi olan, bir başka 

ifadeyle, zaman açısından kadim olan, soyut varlıkları (mücerredatı), yani; melekleri, aklı (veya akıl diye tabir 

edilen kutsi cevheri) ve insan ruhunu ilıtiva etmemektedir. Bu görüşten hareket eden ceditçiler, söz konusu kutsi 

cevherlerin, mahiyeti bilinmemekle beraber, cisim olmadıklarına ve zamandan aşkın (müteiili) bulunduklarına 

inanmakta ve filozofların da bu düşüneeye sahip olmalanndan ötürü hudüs ve kıdemin her ikisini de; zati ve 

zamani olmak _üzere, iki kısımda mülahaza ettiklerinden söz etmektedirler. Çünkü, ceditçilere göre, zamanın 

yokluğu (ademi) varlığından, zaman zarfında, önce olsaydı, zaman mevcut olmadan önce de bir zamanın olması 

gerekirdi ki, bu inıkansızdır (muhaldir). 

Bu delillerden yola çıkan ceditçiler, filozofların ıstılahıyla alemin kıdeminden bahsetmenin haşnn inkiirı 

anlamına gelmediğini, Allahu Teaiii'nın aleme olan önceliğin zamani bir öncelik değil, hakiki veya diğer bir 

ifadeyle mantık! bir öncelik olduğunu savunmuşlardır. Aynca filozoflan eleştİren Gazali'nin kendisinin yaptığı 

kıdem tanımının da İbn Sina'nınkinin aynısı olduğuna da işaret eden ceditçiler, onun, Mi'yaı:u'l-İlim'de zati, 

zamani kıdem aynınından bahsettiğini ve zati kıdemle Allah'ı; zamani kıdemle de melekleri ve gökler gibi kutsi 

cevherleri kastettiğini öne sürmüşlerdir. 

Sonuç olarak, ceditçiler, alemin zaman içinde yaratılmadığını, Tanrı ile birlikte ezeli olduğunu (zamani 

kıdem), ancak bu ezeliliğin de ilahi iradedeki bir ezelilik olup, gerçekte ise yaratılmış olduğunu 

savunmaktadırlar. Onlar da, tıpkı fil~:>Zoflaİ ve tekvin sıfatını ezell kabul eden Matıır'idiler gibi, yaratma sıfatının 

devamlı olduğuna inanmaktadırlar. Buradan yola çıkarak da Tanrı'nın varlığı ile alem arasına, yaratmanın 

olmadığı, bir süre koymanın, söz konusu devamlılığa zarar getireceği (yaratmanın bir süre tatili (iptali) anlamına 

geleceği kanaatini taşımaktadırlar. Dolayısıyla onlara göre, alem, yaratılmış olmakla birlikte, ezelldir ve 

ceditçiler nazarında bütün bu meselelerin, alemi yaratanın Allah olduğunu kabul etmek istisna, itikadl bir yönü 
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yoktur. Onlar bu görüşleri savunurken felsefe ve filozoflar hakkındaki yanlış kanaatleri, bu kanaatlerden dolayı 

oluşan taassubu kırmaya çalışmaktadırlar. 

TasavvufDinl Bir ilimdir 

Türk Tatar ceditçilerinin felsefi-kelami alanla ilgili savundukları görüşler üzerinde kısaca duracağurıız 

son bir husus da tasavvufa bakış açısıdır. Ceditçiler genellikle Abdürınaslr Kursavi (ö.l812)'den başlayarak ya 

doğrudan Nakşibendiliğe bağlammşlar veya tasavvufkonusunda çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir. 

Ceditçiler öncelikle kurumsallaşmış şeyh-mürid ilişkisine dayalı yapılanınaların her zaman hata 

yapabileceklerini göz önünde bulundurmak gerektiğinden yola çıkarak, şeyh ve müridierin birçok yanlışlıklar 

içiride bulundtıklarını ifade etmekte ve tasavvufun sonradan bozulmuş yapısı ile "asıl tasavvuf' ve "gerçek 

rehbiiniyet''iri yargılanamayacağı üzerinde durmuşlardır. Onlar açısından tasavvuf; bir yönüyle dini bir iliİn, 

diğer bir yönüyle hakiki bir İslam felsefesi olup; terbiye, mücahede ve alıliiki özellikler kazanma ... vb. gibi temel 

özellikleri sayesiride bir medrese görevirıi de üstlenmektedir. Mesela meşhur ceditçi Musa Carullah, tasavvufun 

daha da farklı fonksiyonlarını dile getirerek, tarikat ziiviyelerinirı; bir "şifahane", "cemiyet-i hayriyye" ve diril, 

siyasi "kulüp" görevirii yerine getirdiklerini savunmuştur. 

Tasavvufla ilgili ceditçilerin esas eleştirileri keşf konusunda düğümlenmektedir. Ceditçilerden 

Şehiibeddin Merciini, mütekaddirııin (İmam Gaziili öncesi ilirıı anlayışı) dönemiride tasavvufun bir zühd ve 

riyiizet yolu olduğu halde, müteahhirin (İmam Gaziili sonrası ilim anlayışı) dönemiride esas amacın keşf haline 

gelmesini eleştirmektedir. Ancak gerek Merciini gerekse Musa Carullah, keş:fi irıkiir etmemekte, tasavvufi terbiye 

sayesiride, akıl ve duyularla ulaşılamayacak bilgilere erişilebileceğirıe irianmaktadırlar. Özellikle Musa 

Carullah'ın keşfe büyük önem verdiği görülmektedir. O, sü:filerin keşf yoluyla ulaştıkları bilgileri ayrı bir 

konumda değerlendirmekte ve keşf yoluyla ulaşılmış bilgileri irıkiir etmenin mümkün olmadığını, ancak irianıp 

irianınama hususurıda bir mecburiyetın de bulunmadığını ileri sürmektedir. Onunla ile benzer görüşleri paylaşan 

ceditçi Rıziieddiri b. Fahreddiri ise, keşf yoluyla çeşitli bilgilere ulaşan sü:filerin Kur'tm'ı bu şekilde 

yorunılamalarına ve bu tarzda tefsirler yazmalanna karşı çıkmakta ve onların ulaştıkları bilgileri toplum içiri çok 

faydalı bulmamaktadır. Bu fikirden hareketle onun, keşfe, bir bilgi elde etme yolu olarak bakmadiğını söylemek 

mümkündür. Ceditçilerin tasavvufla ilgili bu ve benzeri görüşlerinde Muhyiddirı İbn Arabl, İmam Rabbiini ve 

Gaziili'niri önemli etkileri söz konusudur. 

Fıkıh ve Sosyal Meselelerle İlgili Konular 

Ceditçilerin yenilikçi görüŞleriniri en çarpıcı yönünü fikıh ve sosyal meselelerle ilgili bahisler 

oluşturmaktadır. Bunları şu şekilde değerlendirebiliriz. 

içtihat Kapısı Açıktır 

Kazan bölgesindeki ceditçi hareketiri fıkhi ve içtimill konulardaki temel vurgusu, mezhepleri 

dışlamadan, dirii bir veya birkaç mezhebiri görüşüyle sınırlandırmanın ve fıkhi meselelere bu şekilde çözüm 

getirmeniri yanlışlığını ortaya koymak ve içtihat kapısının her zaman açık olduğunu ispat etmek üzerinde 

yoğunlaşmaktadır. Ceditçiler, içtihat kapısını kapatınanın Allah'ın kudretini zaman ve mesafelerle sınırlamak 

anlamına geleceğini düşünmektedirler. ;su sebeple, zarurl durumlar dışında taklidiri caiz olmadığını ve her 

Müslümana, gücüne göre, içtihadın farz olduğunu savunmaktadırlar. 

içtihat kapısının hiçbir zaman kapanamayacağını, olaylar sınırsız ve sonsuz iken naslann sınırlı 

olduğunu belirten ceditçiler, içtihat kapısının kapandığının söylendiği tarihten sonra da birçok müçtehidiri 

yetiştiğini ifade etmektedirler. Öte yandan, içtihat kapısının kapalı olduğu ve artık müçtehitlerin yetişmedİğİ 

şeklindeki genel bir kanaat ile, mütekaddiminin masum görülmesi ve kitaplannın aşılamaz kabul edilmesi gibi 

yanhşlıkların, Müslümanlara oldukça büyük zararlar verdiğini ve Müslümanlar arasında ilmin, dini eğitimin 

gelişmesine engel olduğunu da iddia etmektedirler. Ashabın ve ilk müçtehitlerin, içtihat kapısının kendilerinden 

sonra kapanması doğrultusunda hiçbir sözleri olmadığı gibi, birbirleri a~asındaki içtihadi ihtilaflarının yanında, 

aynı mezhep içinde birçok görüş ayrılıkları olduğunun da altını çizen ceditçiler; Ebu Hanife ile öğrencileri 

arasındaki ihtilafın, onunla İmam Şafii arasındaki ihtilaftan daha fazla olduğunu öne sürmektedirler. 
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Toplum hayatının çok çabuk değiştiğini, hukukun da buna ayak uydurmasının gerekli olduğundan 
bahseden ceditçiler, bunu çok iyi bilen ilk dönem alimlerinin, ilk müçtehitlerin; kendi dönemlerinde bile, 
ulaştıklan içtihadann yeterli olacağını düşünmediklerini belirtmişlerdir. 

içtihat kapısının açılması meselesini alıkamın değişmesi açısından da ele alan ceditçi düşünürler, 

İslam'ın esas kanunlannın daimi olmakla birlikte, onlara istinat edilen bazı kanuniann vakitli ve husfısi 

olmasının, yani zaman ve mekana göre, yine ayet ve hadisiere dayanmak şartıyla, değişmesinin mümkün olduğu 

görüşünü savunmaktadırlar. Onlara göre; değişmeyen tek şey "zamanın değişmesi ile hükümler de değişir" 

fıkridir ve ilk dönemlerde müçtehitler bu açıdan üzerlerine düşen görevleri yaparak toplumun problemlerini 
halletmişlerdir. Ancak ilk müçtehitlerden soma gelen Müslümanlar ilk dönem müçtehitlerini örnek almadıklan 

için İslam hukukunun nesh edilmiş bir kanunlar manzfımesi durumunda kalmasına sebep olmuşlardır. Burada 
ceditçilerin dikkat çekici görüşlerinden biri de; kavimlerin, coğrafYalann, iklimierin farklılığı ve diğer bazı özel 
şartlar, gerek aynı dönemde, gerekse somaki dönemler içinde, insanlan farklı içtihatlar yapmaya mecbur 

kılmaktadır. Özellikle bu dumm, ceditçiler tarafından, içtihat kapısının kapanamayacağının en temel 
delillerinden biri olarak öne sürülmüştür. 

içtihatlarda Masiahat (Kamu Yararı) Prensibi Gözetilmelidir 

Ceditçilerin içtihatla ilgili konularda öne çıkardığı en önemli hususlardan birisi usülle ilgili olan 

masiahat konusudur. Hukuk usülünün temel esaslanndan olan masiahat prensibi, ~n yoğun bir şekilde Musa 
Carullah Bigi ve Rızaeddin b. Fahreddin tarafından işlemniştir. 

Musa Carullah Bigi'nin bu konudaki temel kaynaklanndan birisi :cı;1uhyiddin İbn Arabl'nin Futuhdt-ı 
Mekkiye'si ve Şatıbi'nin Muvafakat'ıdır. Musa Carullah Bigi ve diğer ceditçilerin maslahatı ön plana çıkarmalan 

daha önceki usülcülerin Şan'in (kanun koyucunun) maksatianna ve lafzi delaletiere riayet ettikleri halde, kamu 
yararına, yani maslahata yeteriİıce riayet etmemiş olmalarından kaynaklanmaktadır. Bunu şiddetle eleştİren 
Musa Carullah Bigi, toplumsal faydayı hedef alan maslahatın, Şan'in maksadıyla birlikte mütalaa edilmesinden 

yanadır. Onun masiahat konusuna verdiği önemi, İslam alıkamma bakış açısında da görmek mümkündür. O, 
İslam alıkarnını ikiye ayırmaktadır. Birinci kısma, değişmez hükümleri (alıkam-ı ibtidaiyye), ikinci kısma ise; 
zaman, iklim,' sosyal şartlar ... vb. hususlara bağlı olarak değişkenlik gösterebilecek hükümleri (alıkam-ı 

virakiyye) ko)?Ilaktadır. 

Maslahatı mutlaka devreye sokmak konusunda ısrarh olan ceditçiler, masiahat prensibini öne sürmekle, 

devamlı değişen toplum hayatında. içtihactın zarüriliğini de anlatmış olmaktadırlar. İçtimıli maslahatın her şeyin 
üzerinde olduğuna inanan ceditçiler, Hanefi fıkhındaki; "zarfıret, teamül ve örf'ün, "riayet-i maslahat"la aynı 

anlam geldiğini söylemektedirler. İslam tarihi boyunca maslahada ilgili uygulamaların, yaşayan hukuk içinde sık 
sık görüldüğülle işaret eden ceditçiler, maslahatı fıkıh usUlünün ve dolayısıyla içtihactın en temel unsurlarından 
biri, belki de en önemlisi olarak görmektedirler. 

içtihat Yapmanın Bazı Şartlan Vardır 

içtihat yapmanın zarureti konusunda hemen hemen görüş birliğinde olan ceditçiler içtihactın şartlan 
konusunda iki gruba ayrılmışlardır. Şehabeddin Mercarn'nin başını çektiği birinci grubun en önemli temsilcileri; 
Abdullah Bubi ve Rızaeddin b. Fahreddin'dir. Bunların düşüncesine göre; içtihat veya şer'! delillerle amel 
etmek, sadece müçtehit sıfatını haiz kişilerin inisiyatifinde değil, delil getirmekten aciz olanlar istisna, bütün 
Müslümaniann elindedir. Ayrıca bu ceditçiler, "aklı kullanma" ve "tercih etme''yi de, içtihadlif geniş anlamı 

içerisinde değerlendirmek sfuetiyle, bir nevi içtihat saymaktadırlar. 

Böylece Şehabeddin Mercan'i'nin temsil ettiği birinci grup ceditçiler, içtihat yapmada aranan şartlan 
biraz daha kolaylaştırmaktadır. Öte yandan aynı ceditçiler, delil getirmekten aciz olan veya anlayamayanların 
kendisinin en güvendiği bir alimi taklit etmek zonında olduğunu savunmakta, ayet ve hadislerin umum ifade 
ettiklerini, bu yüzden de herkesin ayet ve hadislerle amel etmek zorunda olduklannı söylemektedirler. 
Görüldüğü gibi birinci gruptaki bu ceditçiler, içtihadı belirli bir dönemle veya belirli kişilerle 

sınırlandınnamakta, müçtehitlerin yaptığı içtihadann dışında delili anlayabilen veya delil getirebilen her 
Müslümana, gücü oranında, içtihat yapabilme yetkisini vennektedirler. Hatta bu gruptaki ceditçiler, bu 
içtihatlarda hata yapmaktan korkulmaması gerektiğini de öne sürerek bunlarla ilgili basit içtihat örnekleri 
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vermektedirler. Mesela, Yemen'e vali olarak _gönderilen Muaz b. Cebel'in hata yapabileceği ihtimali olmasına 

rağmen içtihat ettiğini, kıble yönünü bilmeyen misafirin kıbleyi tayinini kendi zannımi göre yaptığını, bir kişinin 

abdestli olduğuna dair zannı varsa namazı kılabileceğini ... vb.lerini bir kaç örnek olarak gösterınektedirler. 

İçtihadın şartları konusunda ikinci grubu temsil eden Musa Carullah Bigi ise müçtehit olmak için tespit 

edilen şartlar konusunda daha farklı bir görüşü savunmaktadır. Ona göre müçtehit olmak için sıralanan şartlar, 

esasında o kadar ağır değildir, yani içtihat kapısı bu şartlardan dolayı kapanmamıştır, bilakis ümitsizlik veya 

idealsizlik sebebiyle kapanmıştır. Dolayısıyla Musa Carullah Bigi, içtihat kapısının, bir bakıma, Kur'an ve sünnet 

tarafından değil, fiilen kapandığını söylemekte ve içtihat yapmak için; Arapça'nın, Kur'an ve sünnetin iyi 
bilinmesinin gerekli olduğu görüşlerini savunmaktadır. 

içtihatta Telfik'ten Faydalanılmalıdır 

Farklı mezheplerin görüşlerine müracaat etme anlamına gelen telfik meselesi, fıkhın önemli 

meselelerinden biridir. Telfik, ıstılahta, geniş anlamıyla, değişik mezheplerin görüşlerinden, hükümlerinden, 

gerek hüküm koymada gerekse amel etme yönünde, yararlanmayı ifade etmektedir. Mezhepten mezhebe intikal 

anlamını da ilıtiva eden telfik, bu geniş anlamının dışında iki kısımda mütalaa edilmektedir. İlki; bir meselede 

daha önceki müçtehitlerin söylemediği yeni bir görüş ortaya koymak veya yeni bir içtihatta bulunınak 

manasındaki telfiktir ki, buna içtihatta telfik veya mürekkeb telfik adı da verilmektedir. İkincisi ise, avamdan 

olanların veya içtihat yetkisine sahip olmayan diğer taklit ehlinin, karşılaştığı bir meselede, bağlı bulunduğu 

mezheple kayıtlanınayıp başka mezhepterin görüşleriyle amel etmesi veya bir kaç mezhebin hükmünü 

birleştirmesidir. Buna taklitte telfik adı da verilmektedir. 

Telfikin nasıl gerçekleştiği; caiz olup olmaması gibi konular fıkhın ilıtilaflı konularındandır. Telfiki 

herhangi bir şart ileri sürmeden kabul edenler olduğu gibi, bazı şartlarla kayıtlayanların olduğu da bilinmektedir. 

Telfiki kabul edenlerin üzerinde durdukları hususlardan birisi; mukallidin mezhebinin olamayacağı ifade 

edilerek, bir meselede başka mezheplerin müftülerinden fetva sorına ve uygulamanın caiz olduğu meselesidir. 

Bunlar hakkında daha fazla detaya girmeden Türk Tatar ceditçilerinin bu konudaki değerlendirmelerine geçmek 

daha uygun olacaktır. 

Ceditçiler, bir mezhebe bağlı iken diğer bir mezhebin görüşüne tabi olmayı caiz görmektedirler. Bu 

konuyu ilk olarak gündeme getiren isimlerden birisi olan Şebabeddin Mercan!, çok müttaki ve güvenilir kabul 

edilse de bir müçtehit fakilıin her zaman doğruyu bulduğunun iddia edilemeyeceğini düşünmektedir. Bu yüzden 

de ona göre telf'ıke başvurmak kaçn:ıılmazdır. Rasulullah (s.a.v.) asrında, sahabe, tabifın ve büyük imamlar 

devrinde herkesin, dilediği fakiliten fetva sorduğunu ve kendisini herhangi bir fakilıle kayıtlama ihtiyacı 

duymadıklarını dile getiren Şebabeddin Mercan!, esas örnek alınması gereken yolun bu olduğunu ve mukallidin 

kendisini bir mezheple kayıtlama gereğinin olmadığını vurgulamaktadır. Şebabeddin Mercam, bunu "mukallidin 

delili müctehidin sözüdür'' ifadesiyle özetlemektedir. 

Şebabeddin Mercaru, seletin nazarında da mukallİdin bu şekilde tarif edildiğini ifade etmektedir. 

Meseleyi ulema arasındaki ilıtilafın rahmeti değiıracağı açısından da ele alan Şehiibeddin Mercfuıi; Şafii 

fakilılerinden Abdülkenın b. Muhammed er-Riifıi (ö.l226)'nin el-Muharrar 'ından, Hanefi fakihlerinden İbn 

Emiri'l-Hacc (ö.l474)'ın İbn Hüınam'ın Tahrfr 'ine yazdığı şerhten, İbn Hüınam (ö.l457)'ın Fethu'l-Kadfr'inden 

ve Muhyiddin ibn Arabi'nin Futfthdt'ından aldığı kayıtları kendi görüşlerine destek olarak getirmektedir. 

Şehiibeddin Mercan!, tarih boyunca pek çok ulemanın mezhepten mezhebe intikal ettiğini, telfike başvurduğunu 

söylemekte ve bunlardan bazılarını sıralamaktadır. Mercan1'den sonra da telfik konusunun diğer ceditçilerin 

ortak gündemini oluşturduğu bilinmektedir. Nitekim, Mercan! ile aynı çizgiyi paylaşan Musa Carullah da, 

telf'ıkin caiz olduğunu söyleyen ve bunu, yazdığı eserlerinde bizzat uygulayan ceditçilerdendir. Musa Carullah, 

Hanefi olmasının diğer mezheplerin ·hak sözleriyle amel etmesine mani olmadığını ifade etmektedir (Maraş, 

2002, s.215-216). 

Musa Carullah, Mercfuıi ile aynı konuya işaret etmekte ve bir müçtehidin her zaman doğruyu bulduğu 

iddiasının yanlışlığı üzerinde durmaktadır., Diğer taraftan, telfiki, sa~ece dört mezhep için değil onların 

dışındakiler için de kabul eden Musa Carullah, daha sonraları kaleme aldığı Uzun GünlerdeRiize adlı eserinde de 

telfik üzerinde dum1akta ve bizzat bunu uygulamaktadır. O, bu eserinde, bir insanın tek ınezl1eple kayıtlaııma 
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durumunda bırakılarak, başka mezheplerin ruhsatlarından faydalarırnasının, dinle oynama veya dini eğlenceye 

almak olarak değerlendirilmesini İslam dünyasının başına gelmiş en büyük felaketlerden biri olarak kabul 

etmektedir. 

Musa Carullah Bigi de, tıpkı Mercan! gibi, Muhyiddin İbn Arab!'nin Futfihdt-z Mekkiye'sine sık sık 

atıflarda bulunmakta, mezhepler veya müçtehitler arasındaki ihtilafın bir rahmet ve İslam hukukunun genişliği 

olarak değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Telfık konusunu gündeme getiren diğer bir ceditçi 

Rızaeddin b. Fahreddin ve Abdullah Bubi de dört mezhepten herhangi birini kendisine ilzam etmiş bir kişinin, 

sadece bu mezheple kendisini sınırlandırmayıp, ikinci bir mezhebin görüşünü taklit etmesinin, yani mezhepten 

mezhebe intikalinin caiz olduğunu belirtmişlerdir. Aynca Mecelle'den de bahseden Rızaeddin b. Fahreddin, 

okullarda ders kitabı olması gerektiğini öne sürdüğü Mecelle'nin, buna rağmen, diğer mezheplerin görüşlerinden 

faydalanmadığı için, eksik olduğunu belirtmekte, hiçbir mezheple kayıtlarırnaksızın bir fıkıh kitabı, yeni bir 

Mecelle (bilhassa nikah, talak, miras, vasiyet... vb. konularda) yazılmasını teklif etmektedir. 

Cuma ve Bayram Hutbeleri Türkçe Okunmalıdır 

Hutbelerin, XX. asır başlanna kadar Arapça okuna geldiği bilinmektedir. Hutbelerin Türkçe 

okunmasıyla ilgili XX. asır başianna kadar herhangi bir fikir ve uygulamaya rastlarırnamaktadır. Her ne kadar, 

zaman zaman, Arapça okunduğu için halkın hutbeleri dinlemeyip uyuduğuna, hutbelerin bir seremoni şeklinde 

teganni (musikl tarzında) ile okunduğuna dair bazı nadir kayıtlara rastlansa da, bu kayıtlarda açık bir şekilde 

Türkçe okunmasına dair bir ifade veya teklif 1908 yılına gelinceye kadar görülmemektedir. Bu konuda ilk 

kayıtlardan birisi XVII. asra aittir. Bu asnn meşhur alimlerinden Katip Çelebi'nin 1656'da yazdığı Mfzanü'l-Hakk 

fi İhtiyari'l-Ehakk adlı eserinde; hutbeler Arapça olduğu için, bir şey anlamayan halkın, ·dinlemeyerek. 

uyuduğıından bahsettiği bilinmektedir. Daha somaki ilk kayıt 1870 tarihinde Ali Suavi'ye ve 1884'te Muallim 

Naci'ye aittir. Ancak her ikisi de açık bir şekilde hutbenin Türkçe okunmasından bahsetmemektedirler. 

Osmanlı dönemindeki Türkçe hutbe ile ilgili ilk açık kaydın 1908'de Kazanlı Halim Sabit'in Sırat-ı 

Müstakim 'de yayırnladığı "Hutbelere Dciir" başlıklı seri makalelerinde yer aldığı görülmektedir. Bu arada 

Orenburg şehrinde meşhur ceditçi Rızaeddin b. Falıreddin'in idaresinde yayımlanan ceditçi Şüra dergisindeki 

ilginç bir kayda dikkat çekmekte fayda vardır. Osmanlı Türkiye'siyle ilgili bu kayıtta; İzmir'de idarenin izniyle 

umümi bir meclisin toplandığı ve bu meclise alimler, şeyhler ile muteber kişilerin katıldığı ve bazı önemli 

kararlar alındığı zikredilmektedir. Bu kararların o dönemde İzmir'de günlük olarak çıkan Köylü gaietesinin 1912 

yılı 26. Muharrem'indeki (16 Ocak 1912) sayısında yayımlandığı da belirtilmekte ve gazetenin bu nüshası 

kaynak alınarak alınan kararlar hakkında ·kısa bilgi verilmektedir. Bunlar arasında balısimizle ilgili olanı ise, 

"Arapça-Türkçe hutbeleri toplayan bir mecmuanın neşrinin yapılması" karandır. Bu karar, konunun yoğun 

olarak tartışılmaya devam edildiği bir dönemde; hem muteber insanların ortak bir fikri ile alınmış olması 

yönünden, hem de hutbelerle ilgili bir risale neşrine karar verilmiş olması bakımından, oldukça önemlidir. 

Çünkü o tarihlerde Türkiye'de çeşitli hutbe örnekleri yayımlarımasına rağmen Türkçe hutbeleri içine alan bir 

kitabın varlığı veya böyle bir kitabı yayımlamakla ilgili herhangi bir çalışmanın mevcudiyeti bilinmemektedir .. 

Osmanlı fikir ortarnında tartışılan bu meselenin, İdil Ural bölgesindeki ceditçilerce tartışıldığı 

bilinmektedir. Ancak İdil Ural bölgesinde, ceditçilerce gündeme getirilen, hutbenin Tatarcalaştırılması 

(Türkçeleştirilmesi) meselesinin Osmanlı topraklannda yapılan tartışmadan çok daha önce açık bir şekilde 

başladığı ve uygulandığı görülmektedir. 

Hutbenin Türkçeleştirilmesi ile ilgili bulabildiğimiz ilk görüşler ceditçilerden Abdullah Bubi (ö.1922) 

tarafından ortaya atılmıştır. O, 1902 yılında Kazan'da basılan Terakki-i Fünun ve Maarif Dinsizliği Mftcip mi? 

adlı nsalesinde bayram ve özellikle de Cuma hutbelerini Tatarca okumanın farz olduğunu söylemektedir. 

Abdullah Bubi, hutbede, seremonik bir tarzda, ezberlemniş Arapça bir dua okumanın halka hiçbir faydası 

olmayacağına da işaret ederek, hamdele ve salvelenin (övgü ve dua kısmının) Arapça okunabileceğini, ancak 

kalan kısmın Tatarca olması gerektiğinin altını çizmektedir. 

Tatarca hutbe konusunda Abdullah Bubi tarafından başlatılan bu tartışmalar neticesinde İdil Ural 
bölgesinde bu konuda, yavaş yavaş, bir genel kabulün olduğu görülmektedir. Buna matbuatta basılan hutbe 
örneklerinde de şahit olmak müırıkündür. Tespit edebildiğimiz kadarıyla ilk Tatarca hutbe okuyan şaluslardan 
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birisi Alimcan Bariidi (ö.l921), diğeri Abdullah Bubi, bir diğeri de Buva'lı Nurali Hazret ismindeki ceditçilerdir. 

Bunlardan sadece Abdullah Bubi'nin hutbesinin tarihi kesin olarak bilinmektedir. Abdullah Bubi, söz konusu 

Cuma hutbesini, Vyatka bölgesinde kendi köyü olan Bubi'de, kendi verdiği tam tarihle, 21 Mart 1906'da 

okumuştur. Onun okuduğu hutbenin şekli bilinmemekle birlikte, mevzusunun Tatarca hutbe okumanın İslam'ın 

bir emri olduğu konusuna tahsis edildiği zikredilınektedir. Hatta o, bunu Rusya'da birinci Tatarca hutbe olarak 

değerlendirerek, bunun bir inkıliip olduğunu savunmaktadır. Onunla aynı tarihlerde Alimcan Bariidi de Tatarca 

hutbe okumaya başlamış ve ilk bayram namazı hutbesini de Alimcan Bariidi okumuştur. 

Kadınlar İslam Sayesinde Hak ve Hürriyetlerini Elde Etmişlerdir 

Isiahat hareketlerinin genelinde olduğu gibi Türk Tatar ceditçilerinin da üzerinde durduğu önemli 

konulardan birisi, kadınların hukUki ve sosyal haklarının elde edilmesidir. Tatar ceditçileri diğer meselelerde 

gösterdikleri yaklaşım tarziarım bu meselede de ortaya koymuşlardır. Onlar, İslam'ın getirdiği hak ve 

hürriyetleri, sonradan dinleşmiş veya din yerine kaim olmuş anlayışlardan ayrıştırmayı hedeflemişlerdir. Genel 

yaklaşımlarının ve metodolojilerinin bir gereği olarak Kur'an ve sünneti temel kaynak kabul eden Türk Tatar 

ceditçileri, İslam'ın kadınlara verdiği hak ve hürriyetlerin, başta :fikıhçılar olınak üzere, Müslüman toplum 

tarafindan ellerinden alındığını ispat etmeye çalışmışlardır. Ceditçiler, mevcut hayatta kadınların ellerinden 

alınan hakları tekrar onlara iade etme çabasına girmişlerdir. 

Tatar ceditçileri, kadın meselesini, genel olarak, iki alanda değerlendirmişlerdir. Bunlardan birincisi; 

kadınların hak ve hürriyetleri ve bununla ilgili olarak toplum içindeki sosyal konurnlarıdır. İkincisi ise; 

kadınların örtünınesi veya hicap meselesidir. 

Hak ve hürriyetler konusu oldukça geniş bir salıayı içine almaktadır. İslam hukukunun kadınlara verdiği 

temel hak ve hürriyetlerin yanında, onların sosyal hayattaki statüleri, cemaatle yapılan ibadetlere iştirakleri, 

eğitim ve terbiyeleri bu alan içinde değerlendirilınektedir. Bu alanda dikkati çeken ilk görüşler kadınların 

yaratılışı ile ilgili olarak Musa Carullah Bigi ve Rızaeddin b. Fahreddin tarafindan zikredilıniştir. Her iki ceditçi 

de, Nisii (4) süresi 1. ayette zikredilen; "Allah sizi bir tek nefisten yarattı, eşini de ondan yarattı" buyruğu ile Hz. 

Peygamber (s.a.v.)'in; " ... kadınlar eğe kemiğinden yaratıldılar ... " (Buhiiri, Nikah, 80; Müslim, Rada) hadisinin 

alimlerce yanlış anlaşıldığını iddia etmiştir. Onlara göre bu yanlış anlamalarda iiliınierin ilmi hatalarının yanında 

Yahudiliğin de etkisi vardır. Çünkü onlara göre, ayette geçen ibarede kadının erkekten veya erkeğin eğe 

kemiğinden yaratılınası anlamı yoktur, buradaki anlam; kadın ve erkeğin her ikisini de aynı nefisten yarattı 

demektir. 

Tatar ceditçilerinin aynı ·çerÇeve içinde ele aldıkları diğer bir mesele kadınların toplum içindeki statüleri 

ve eğitimleridir. Onlar bu konuyu, kadınların temel hak ve hürriyetleri çerçevesinde değerlendirmektedirler. 

Ceditçiler, İslam'ın kadına verdiği ha).darın ulema ve toplum tarafindan elinden alındığım ve adeta insanlık 

bakımından erkeklerden daha aşağı bir konuma itildiğini dile getirmişlerdir. Kadınların, gerçekte, hukUki açıdan 

eşit olduklarını söyleyen ceditçiler, "kültürel, sosyal, edebi, siyasi ve dini" hakların.hepsinin hanımlar için de 

mevcut olduğunu zikretmişlerdir. Ceditçi düşünürler, kadınların eğitim haklarına da atıfta bulunarak İslam 
dünyasının mevcut kötü durunıunun en önemli sebeplerinden biri olarak, kadınların temel hak ve hürriyetlerden 

yoksunluğunu ve cahil bırakılınasım göstermişlerdir. 

Musa Carullah Bigi, kadınların hukUki eşitliğine velayet bahsinden de delil getirmektedir. Ona göre, 

velayette, esas olarak, ehliyet ve ehakkiyet (haketme)'e bakılınaktadır. Sadece ehliyeti ön plana çıkaranların 

kadınla erkek arasında hukUki bir eşitsizlik varmış gibi gösterdiklerini söyleyen Musa Carullah, İslam 
hukukunda bazı hususlarda erkeğe öncelik tanımyarmuş gibi görülınesinin de ehliyetin değil "ehakkiyet" 

prensibinin dikkate alınmasından kaynaklandığını iddia etmektedir. Musa Carullah, bu görüşten hareketle, 

erkeğin, hukuki üstünlüğünün söz konusu olınadığını, aksi takdirde çocuk terbiyesi ve hıdiinede (çocuğu terbiye 

etme velayetinde), ehakkiyet kadından yana olduğu için, kadının öncelikli olmasımn da onun üstünlüğünü 

gündeme getirmeyeceğini savunmaktadır. Dolayısıyla, ona göre, velayette de bir eşitlik söz konusudur. 

Tatar ceditçiliğinin önemli isimlerinden Rızaeddin b. Falıreddin.de, bir memleketin ısialı ve terakkisini 

kadıniann eğitim ve terbiyesine bağlamaktadır. O, geçmişteki ilim salıibi kadınlardan örnekler de vererek büyük 

ınüctehidlerin yetişmesinde eğitimli ve terbiyeli kadınların fonksiyonunun bulunduğuna işaret etmektedir. 
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Kadınların camilere, ilim meclislerine, okullara gitmelerinin, siyasi ve sosyal işlere kanşmalarının İslam 

hukukunun kendilerine verdiği en tabii haklar olduğunu savunan . Rızaeddin b. Fahreddin, ancak selef 

döneminden soma ibrenin tersine döndüğünü ve k~dınlann ikinci sınıf vatandaş konumuna itildiklerine dikkat 

çekınektedir. Kadınların, fıtne bahanesiyle; camilere dahi gitmelerinin engellendiğini vurgulayan Rızaeddin b. 

Fahreddin, onların gerek camilere gidip vaaz ve nasihat dinlemelerinin, gerekse eğitim kurumlannda okuma 

yazma ve ilim öğrenmelerinin İslam'ın temel emri olduğunu dile getinnektedir. 

Ceditçilerden Abdullah Bubi de kadıniann hak ve hürriyetleri konusunda dikkati çeken bir tespitte 

bulunmaktadır. Ona göre, kadıniann en tabii hak ve hürriyetlerinin kendilerine verilmediği veya bu konuda yeni 

tedbirler alınmadığı takdirde de bu ya Rusya ya da Avrupa vasıtasıyla topluma sirayet edecektir. O, böyle bir 

dunırnda yabancı ahlak ve adetlerin de girebileceği . tehlikesine işaret etmektedir. Esasında Abdullah Bubi, 

burada, toplum hayatındaki değişimin zonınluluğuna işaret etmektedir. 

Tatar ceditçileri arasında en çok gündeme getirilen meselelerden birisi de hicap konusudur. Ricabın 

çeşitli kullanırnlarını dile getiren ceditçiler, bunların her birinin Araplar arasında eskiden beri mevcut olduğunu 

ve bu kelimenin hem yüz örtüsü, yani peçe anlamında hem de yüz haricindeki baş örtüsü anlamında 

kullanıldığını belirtmişlerdir. Kavramın bu geniş anlamından yola çıkan ceditçiler, İslam'ın emrettiği hicabın yüz 

örtüsünü içine almadığı konusunda hemfıkirdirler. 

Musa Carullah Bigi, Kurian'da iki tür hicaptan bahsedildiğini söylemektedir. O, bunlardan ilkinin, yüz 

ve el dışındaki bir örtüyü emrettiğini, yüz örtüsünü şart kılmadığını söylemekte; Nur süresi. 3 1. ve Ahzab süresi 

59. ayetlerde geçen "himar" ve "cilbab" kelimelerini buna delil olarak gtttirmektedir. İkincisinin ise, Ahzab 

süresi 53. ayetteki "hicab" olduğunu bunun ise bir çeşit "ihtiram hicabı" anlamına geldiğini iddia etmektedir. 

Ona göre bu ayet, kadınların "hukuklan, hürmetleri ve şerefleri"ne riayet etmeyi, onlara ilitirarn etmeyi 

anlatmakta ve erkeklerin hicabına yani hanımlara hürmet gösterınelerine işaret etmektedir. 

Dini Eğitimle İlgili Konular 

Kazan bölgesindeki hemen her köyde bir mektep veya mektep adı verilen bir eğitim evi bulurırnaktaydı. 

Büyük köylerde ve şehirlerde ise mekteplerin yanında medreseler de vardı. Bu mektep ve medreseler o köyün 

veya mahalı'enin imaını tarafından açılmakta, onlar tarafından idare edilmekte, yine onlar tarafindan da 

kapatılmaktaydı. Bu imarnlara "molla", yarduncılarına ise "halife" adı verilmekteydi. Tamarnı Buhara'yı örnek 

alan bu okulların mollalan da, çoğu zaman, Buhara ve Semerkant'ta eğitim göriirlerdi. Mektep ve medreseler 

1860'lı yıllara gelinceye kadar ne Ruslann ne de Ufa'daki Müftülüğün idaresindeydi. 

Türk Tatar ceditçileri, 1880'li yıllara kadar, mevcut medreselere, okutulan derslere, ders kitaplarına ve 

muhtevalarına yönelik tenkitlerde bulunmuşlardır. Medreselerde hayatta faydalı olabilecek ilirnlerin okutulmayıp 

hayattan kopuk ilimierin öğretilmesine, başta fıkıh olmak üzere bazı ilimiere yeterince önem verilmeyişine karşı 

çıkmışlardır. Ceditçilerin tenkitlerinin bir başka yönü de, dini düşüncede ıslahın bir basamağı olarak düşünülen, 

mevcut medreselerde okutulan kitapların değiştirilmesidir. Çünkü, mevcut okunan kitaplar; mutaassıp bir şekilde 

Eşari kelfunını savunan; dinin aslından olmayan şeyleri inanılması ve yapılması zarüriYıniş gibi gösteren, 

öğrencileri anlamsız tartışmalarla uğraştınp onların Kur'an ve süıınete doğrudan müracaatını engelleyen bir 

yapıdadır ve talebeleri, bidatlarla, hurafelerle dolu taklidi bir anlayışa süriiklemektedir. 

Buhara ve Semerkant'ta eğitim gören ceditçiler buradaki medreselerin ve bunlan örnek alınış olan 

Kazan bölgesi medreselerinin; öğrencileri gereksiz kelam ve mantık problemleriyle çok fazla u~aştırdıklarını 

iddia etmişlerdir. Okutulan kitaplann da sadece dibacelerinin veya bazı ibarelerinin şerh ve haşiyeleriyle uzun 

yıllar okutulmasını eleştİren ceditçiler, ders okutmadaki usUlsüzlükten şikayet etİnişlerdir. Ceditçiler, Kur'an, 

Hadis, İlm-i Usul, Edebiyat-ı Arabiye, Hikmet, Coğrafya, Tarilı ... gibi derslerin, gerekli ilimlerden sayılmayarak 

medresedeki dersler arasında yer verilmemesini de eleştirmişlerdir. 

Ceditçiler, eleştirileri arasında en çok Kazan bölgesindeki medreselerin maddi fınansmanının 

olmayışma yer vermişlerdir. Çünkü, Tatar m~dreseleri ders tertipleri açısından Buhara medreselerinin aynısı gibi 

olsa da, kuruluşlan ve genel yapılan yönünden tamamen farklıdır. En önemli farklanndan birisi, medreseleri 

halkın veya hayırsever bir zenginin kurması ve maddi açıdan dayanacakları bir vakıflannın olmamasıdır. Bu 

yüzden medreselerin, hocaların ve talebelerin ihtiyaçları tamamen halkın sırtına yüklenmiştir. Hatta 
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öğrencilerden, durumlarına göre, az da olsa paralar alınmaktadır. Buhara medreseleri ise tamamen vakıf 

medreseleriydi ve maddi problemleri yoktu. 

Eski medreselerle ilgili ceditçilerin bu ve benzeri tenkitleri, Kınm'da İsmail Bey Gaspıralı'nın başlattığı 

eğitimde yenileşme (usill-i cedit) hareketinden önceki bir tarihe aittir. Söz konusu tenkitler, 1880'lerden itibaren, 

Kırımlı İsmail Bey Gaspıralı'nın faaliyetlerinin de etkisiyle, giderek artmaya ve hatta ceditçi edebiyatın konulan 

arasına girmeye başlamıştır. 

Kazan bölgesindeki mektep ve medreseler hakkında ceditçilerin yıllardır süregelen eleştirilerinin ve 

ortaya koyduklan projeler, 1880'den itibaren yavaş yavaş meyve vermeye başlamıştır. Hükümetin baskısı ve 

kısıtlamalarının da etkisiyle toplum nezdinde önemli destek bulan ve kısa zamanda çeşitli toplantılar yapmaya 

başlayan ceditçiler, mektep ve medrese ıslalıı ile ilgili önemli adımlar atınaya başlamışlardır. Bölgenin birçok 

yerinde usill-i cedid okullan açılmış, birçok eski mektep ve medrese usill-i cedidi uygulamaya başlamıştır. 

Ceditçilerin eğitimde yenileşme hareketiyle amaçladıklan ana hususlan şu üç maddede toplamak 

mümkündür: 

1. Okuma yazınada takip edilen mevcut harf metodunu bırakıp, daha kolay olan ses (avaz) metodunu 

uygulamak. 

2. Mektep ve medreselerin programlarında fen bilimlerine yer vermek. 

3. Öğretim dilini ve ders kitaplanm Türkçeleştirmek. 

Bu üç ana amacın dışında; imtihan sisteminin getirilınesi, okul binalannın fiziki (sağlık, temizlik ... vb.) 

şartlannın düzeltilmesi, ders kitaplannın kademelİ bir şekilde özel olarak hazırlanması, sını:flara bölünme 

esasının getirilmesi, öğretim yılının bölünerek iki kısma aynlması. .. gibi esaslar da bulunmaktadır. 
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