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Hayaty, Kisiligi ve Diigtinceleri ile Muhammed Hamidullah Sempozyumu

MUHAMMED HAMIDULLAH’IN
KUR’AN ve KUR’AN TARIHI CALISMALARI

Mehmet Emin MASALI *

Mubhterem Hocalarin ve degerli hdzirin! Hepinize saygl ve
hiirmetlerimi arz ediyorum. Bu yazi, ilim yolunda ¢ileli bir hayat
siirmils ve 6mriiniin biiyiik bir boliimiini vatanindan uzakta, “va-
tan-1 gayr-i me’lif” olarak tavsif ettigi Paris’te' gecirmis bulunan,
¢ok sayida Islam klasiginin giin yiiziine ¢ikmasma Onciiliik ettigi
gibi pek ¢ok ilmi eser de kaleme almig bulunan merhum Muham-
med Hamidullah’in Kur’an ve Kur’an tarihi ¢aligmalarinmin takdim
ve tavsifiyle sinirh bir muhtevaya sahiptir. Betimleyici (deskiriptif)
bir dilin esas alindi1g1 bu ¢alismada ilkin Muhammed Hamidullah’in
Le Saint Coran isimli Kur’an terciimesi tizerinde durulacak, daha
sonra ise onun Kur’an tarihine iliskin arastirmalar hakkinda bilgi
sunulacaktir.

I. Muhammed Hamidullah’in Kur’an Terciimesi Calismasi

Muhammed Hamidullah’in Kur’an terciimesi caligmas: “gec-
misten gliniimiize degin yapilan Kur’an g¢evirilerinin tanitimi” ve
“Kur’an’mn Fransizca’ya terciimesi” olmak lizere iki ana eksende
seyretmektedir. Nitekim Hamidullah, Quran in Every Language
(Hyderabad-Deccan 1936, 1939) isimli ¢aligmasinda, tespit edebil-

*  Dr. [lahiyet Fakilltesi, eminmasali@hotmail.com

1 Burada onun, Fransizcada Misliimanlar tarafindan yapilan ilk Kur'in meali olma
ozellifini de tagyan ve ilk nesri- 1958 yilinda yapilan su galismasina isaret etmeliyiz:
Le Saint Coran, Brentwood 1989; Tiirkge gevirisi: Aziz Kur'an, ¢ev. Abditlaziz Hatip-
Mahmut Kanik, [stanbul 2000
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digi kismi veya tam biitlin Kur’an terciimelerinin bibliyografik bir
- listesini vermis, buna ek olarak da Fatiha siiresinin muhtelif diller-
deki cevirilerini takdim etmistir2.

Hamidullah, Kur’an’in diger dillere terctimesinin bir zorunluluk
oldugu kanaatini tasumaktadir. Zira o, Ibrahim 14/4 ayetinin de isaret
ettigi vechile, her peygambere kendi halkinin diliyle vahyedilmesi-
nin bir zorunluluk olugu gibi i1ahi mesaj1 biitiin insanhiga ulagtirmak
amaciyla diger dillere ¢evirmenin de her limmetin ifa etmesi gere-
ken bir gérev oldugu kanaatindedir. Kur’an’n diger dillere terciime
faaliyetinin ilk 6rneklerini Hz. Peygamber zamaninda verdigini ve
miitekdmil ilk Kur’an ¢evirisinin yaklagik h. 345 senesinde gergek-
lestirildigini belirten Hamidullah, giiniimiize degin muhtelif dillerde
cok sayida terciimenin yapildigini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede,
Kur’an’in terciimesinin caiz olup olmadigi meselesine de deginen
Hamdidulllah, bu konuyla ilgili ilging¢ bir tespitte bulunur. Séyle ki

‘ona goére bu konu XIX. asrin sonlaridan énce Islam diinyasinin
giindemine girmemistir. Anilan dénemle birlikte kendini gésterme
sebebi, Islam diinyasinm i¢inde bulundugu siyasi krizde aranmali-
dir. Zira bu tartismamn zuhur ettigi ddnem Hiristiyan Bati’nin Islam
diinyasin istila ettigi zamana tekabiil etmektedir. Oyle ki bu siirecte
istilaci batililar hilafet merkezi olan Osmanli devleti ile Arap dev-
letlerinde Kur’an’in diger dillere terciimesine yasak getirmiglerdi:
Hamidullah’a gbre bu tarz bir tartismanin Hindistan, Endonezya,
Afganistan ve Iran’da giindeme gelmemesine karsin Osmanl top-
raklarinda ve Arap devletlerinde giindeme gelis nedeni de bu ger-
cekte sakhidirt,

Muhammed Hamidullah’in Kur’an terciimesine dair olan ve
bu yazida esas lizerinde duracagimiz calismas: ise 1958 yilinda ta-
mamlanmis olup ilk baskis1 1959°da Paris’te gergeklesmis olan Le
Saint Coran isimli Kur’an terciimesidir. Bugiine kadar da on bes

2 Gormez, Mehmet, “Hamidullah Hocaniz Uzerine: Mehmet Said Hatiboglu ile Séyle-
517, fsl&fniy&t | kitabiydat biilten (Ekim-Arahk 2005), s. 5.

3 Tug, Salih-Yasaroghu M, Kimil, “Muhammed Hamidullah”, D4, XXX ({stanbul
2005), 536.

4 Aziz Kur'an, s. 402/4.
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- kadar baski yapmus olan bu eserin bazi baskilarinda Kur’an’in Arap-
- ¢a metni bulunmamaktadirs. Hamidullah, ilk olarak 1647°de Andre

'Du Ryer tarafindan gerceklestirilen terciime ile baslayant ve Savary

- (1783), Kasimiriski (1840), Regis Blachere (1945-51) gevirileriyle

- devam eden Fransizca Kur’an ¢evirileri gelenegini tetkik etmis, ka-
bul gérmiis olmalarma ragmen Kasimiriski ve Blachere ¢evirilerinin
dahi pek ¢ok noksanlar1 bulundugunu gérerek’ bu noktadaki eksikli-
gi gidermek amaciyla Le Saint Coran’1 kaleme almistir.

Hamidullah’in Kur’an terciimesi dikkatle incelendiginde onun
ceviri ve yorum kuramina iligkin su genel tespitlerde bulunmak
miimkiin gézitkmektedir*:

1. Kur’an’daki kelimeler ve terimler, niizul dénemindeki de-
laletlerine uygun sekilde anlamlandiriimalidir? Zira birgok Kur’ani
lafiz, tarih icerisinde anlam degisimine maruz kalmistir. Bu yiizden
s6z konusu kelimeler, birgogu ge¢ donem Islami ilimler terminolo-
jine ait izafl anlamlarindan arindirilmalidir. Diger bir ifadeyle bu tiir
kelimeler tarih igerisinde anlam yiiklemesine maruz kaldiklarindan

5 Hamidullah, Muhammed, “Tedvinit'l-Kur'dni’l-Kerim ve Terdcimuh”, Medrif Islami
2/3-3/1 (2003), ., 5. 541-542. |

6 Hamidullah, Muhammed, Aziz Kur'an: Ceviri ve Agiklama, ¢ev. Abdiilaziz Hatip- .
Mahmut Kanik, Istanbul 2000, Beyan, s. 101 (Bu eser bundan sonra “Aziz Kur’an”
diye anilacaktir. Bu esere iligkin aftlarin tefsiri mahiyetteki notlara olmas: durumunda,
atfin yapildift notun rakams sayfa numarasindan sonra gosterilmistir, S8zgelimi 313/1
seklinde yapilan atifta 313 sayfa numarasing, | ise atfin yapldig tefsir kaydinin numa-
rasini géstermektedir,). :

7  Yasar, Hilseyin, Avrupa ve Kur'an, 1zmir 2002, Tibyan Yayincilik, s. 298.
Hamidullah, Muhammed, Kur'dn-t Kerfm Tarihi, gev. SalihTug, Istanbul 1993, IFAV,

4]

s. 105 (Bu eser bundan sonra “Tug” seklinde anilacaktir).

9 Hamidullah’in gerek geviri ve yorum kurami gerekse medl-tefsirinin ozellikleri ile
ilgili deperlendirmelerimiz, bu medlin “Aziz Kur'an” adiyla yayinlanan terefimesini
esas almaktadir. Bu durumda séyle bir sorun kendini géstermektedir: Acaba medlin
Tirkce terclimesi, orijinal metnin ¢eviri Kuramini yansitabilir mi? “Aziz Kur'an” ize-
rinden resmedilecek bu kuram, Hamidullah’a m1 yoksa miitercimlere mi aittir? Her iki
sorunun cevabi da kanaatimee “evet"tir, Zira her ne kadar miitercimler kimi yerlerde
bazi tasarruflarda bulunmus olsalar da, bu durum, mealin temel 6zelliklerinin tespitini
engelleyecek nitelikte olmasa gerektir. Ote yandan meali dilimize kazandiran Beyan
Yayinlarinin yayin kurulu, geviride Hamidullaltin kuramina miimkiin mertebe sadik
kaldiklarini ifade etmisierdir.
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niizil doneminde ifade ettikleri anlamlarin 6tesine tasmmuiglar ve
anlam buharlasmasma maruz kalmislardir; dolayisiyla da tarih bo-
yunca kendilerine iligmis anlam ylikiinden arindirilarak, yani vahyin
getirmis oldugu asli manalariyla karsilanmahidirlar®. Hamidullah bu
temel prensip uyarinca “Aziz Kur’an”da Islam, Miisliiman, cennet,
infak, din, Kur’an vb. kelimeleri ¢evirirken liigat/asli anlamini esas
almistir, Ancak bu tiir bir ¢eviri, kimi zaman ¢evirinin yapildig: dilin
edebi zevkiyle uyusmayaﬁ garip ifadelerin ortaya cikmasina, dolayi-
styla ana metinde kastedilen anlamin muhataba ulagsmamasi gibi gok
temel bir soruna yol agmaktadir. S6zgelimi Hicr sfiresi 15/87 ayette
gecen “el-Kur’anii’l-azim” ifadesi, “Aziz Kur’an”da literal olarak
karsilanmig ve ayet “Ve hi¢ kuskusuz biz sana ‘Tekrarlanan yedi’yi
ve ‘biiyiik Okuma’y1 verdik” seklinde anlamlandirlmstir ki “bliytik
Okuma” ifadesi, kastedilen anlami iletme gérevini yerine getirmesi
miimkiin olmayan bir ifadedir. Ciinkii bu ifadenin, muhatabin biling |
diinyasinda hicbir karsihg yoktur, dolayisiyla da muhatabin suuru
belli bir anlam yoniinde harekete gecemeyecektir.

Goriildigi gibi Hamidullah’in ¢eviri kuramindaki temel hedef-
lerden biri, terimsel anlamdan 6&te liigavi anlamin verilmesi ve oku-
yucunun bilincinin bu asli manaya sevk edilmesidir. Dile kaynaklik
etmeleri sebebiyle lafizlarin sézlikk anlamlannin énemli oldugu,
hatta terimsel anlamin temelinde etimolojik anlamin yatti31, yani
ist1ldhi anlamin dayanaginin da yine ligavi anlam oldugu dogru-
dur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki terim anlaminda kullanim
yayginlik kazanmis lafzin yerine onun asli anlamini koymakla meal
okuyucusunun suurunun/bilincinin bu asli anlami idrak etmesi sag-
lanamaz. Baska bir deyisle okuyucunun zihnini Kur’an’daki bir ke-
limenin yiizyillar 6ncesinden bugiine kadar uzanan bir siiregte ihraz
ettigi geleneksel-terimsel anlamdan soyutlamak son derece zordur,
Ote yandan dil bir ifade aracidir, onun islevi, anlami yok etmek ve
belirtileni ortadan kaldirmak degil, tam aksine maksad: ifade etmek
ve bagkalarina iletmektir; dolayistyla anlam ve delaletin saglikli bir
bicimde aktarilabilmesi i¢in, aktarimda kullanilan dilin saglam ve

10 Aziz Kur'an {Sunug), s. 14,
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yetkin olmas1 ve daha da 6nemlisi kolektif suur tarafindan benimse-
nir bir yapida olmas: gereklilik arz eder".

2. Kur’an Arapcasi ile kullamimdaki Arapga arasinda zaman
icerisinde ¢ok belirgin bir farklilagma kendini gostermistir. Zira
birgcok kelimenin niizlil dénemindeki kullanimi zaman igerisinde
gerek fasih Arapgada olsun gerekse halk Arapcasinda olsun degi-
siklige ugramis veya niizfil donemi itibariyla her ikisi de miimkiin
ve muhtemel olan iki kullanimdan biri, daha sonraki dénemlerdeki
kullanimda yerlesik bir hal alip kural olarak degerlendirilmig iken
digeri terk edilmis ve kullamlmaz olmustur. Bu yiizden terciime-
de niizl dénemindeki lisani 6rfii dikkatten uzak tutmamak gerekir.
S6zgelimi “18” edat1, niiz(il donemi Arapg¢asinda her zaman menfilik
bildirmez, kimi zaman ifadeyi kuvvetlendirme amaci da tasir ki son-
raki dénem kullanimlarinda bu durum gériilmemektedir. Bu sebep-
ledir ki Hamidullah En’am 6/109’daki “vemé yus’irukiim ennehd
iz& cédet 14 yii’'miniin” ifadesimi “Onlar (ayetler), kendilerine geldi-
ginde, inanacaklar fikrini size kim verdi” seklinde anlamlandirmig
ve bu ayetin mealine diistiigli dipnotta da s6yle demistir: “Ayetteki
olumsuzluk edat: olan ‘18’, anlatimmn gticlinii artirmak icin s6ze ka-
tilan, ama anlatim bakimindan zorunlu olmayan fazladan (expletif)
bir kelimedir”». |

3. Kur’an’1 birbirinden bagimsiz pasajlar olarak degil, pargala-
r1 birbiriyle baglantihi bir biitiinlitk olarak degerlendirmek gerekir.
Dolayisiyla belli bir pasajin izahinin diger pasajlarda saklt oldugu
dikkatten uzak tutulmamali, dahasi her bir pasaj Kur’an biitiinlii-
git icinde okunmalidir. Bundan dolayidir ki “Aziz Kur’an”da, kimi
zaman bir pasajin izahinda, ayn1 hususa isaret eden diger pasajlara
atifta bulunulmakta“ kimi zaman da bir ayette belirtilen bir husu-

11. Bununla ilgili olarak ayrica bkz. Ozalp, Ahmet N., “Aziz Kur’an Nigin Farkli?", Yedi
Iktim (2001}, s. 75, 76.

12 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Hanefi, Hasan, et-Tilrds ve't-tecdid: Mevkifiing mine’t-
tiirdsi’l-kadim, Beyrit 1412/1992, el-Miiessesetit’l-Camiiyye 1i'd-Diriisti ve'n-Nesgri
ve't-Tevzi’, s. 109 vd.

13 Aziz Kur'an, s. 64; Tug, s, 77,

14 Aziz Kur'an, s. 288/6.

167



%

Hayah, Kisiligi ve Diigtinceleri ile Muhanimed Hamidullah Sempozyumu

sun aciklamasimin yer aldigi daha bagka ayetlere isaret edilmektedir.
Soézgelimi Allah’in Hz. Ibrahim’i baz1 kelimelerle imtihan ettiginden
bahseden Bakara 2/124 ayetinin izahmin Saffdt 37/100-113 ayetle-
rinde yer éldlgmm ve bu imtihanin “eviadint kurban etme diisii” ol-
dugunun ifade edilmesi bu kabildendirt.

4. Kur’an mubhataplarla canh bir diyalog ortam iq:erisinde‘
sekillenmis ve peyderpey nazil olmus sozlii bir hitaptir. Bu canli
diyalog ortaminda ilk muhatap kitlesi olan Arap toplumunun ruhi,
manevi ihtiyaci esas alinmustir. Dolayisiyla o giinkii Arap toplumu-
nun muhiti, mantik yapisi, ihtiyaclar1 ve aligkanliklart nazar itibara
alinmaksizin Kur’an’in zahiri (yani metin) yapisini ve muhtevasint
degerlendirmek miimkiin degildir. Diger bir deyisle Kur’4ni nassin
niizlil doneminin olgusal gercekligi ile-siki bir iliskisi olmasi ha-
sebiyle terciimede séz konusu déneme ait hususiyetler dikkatten
uzak tutulmamalidirs. Bundan dolayidir ki “Aziz Kur’an”da bircok
ayetin harici sartlarina ve baglamlarina iliskin bilgiler yeri geldikge
aktartlmig”, keza niiziil dénemi Arap adetlerine atifta bulunulmus-
tur, Sézgelimi Bakara 2/189°daki “Allah nezdinde malkbul olan iyi-
lik (birr), evlere arkadan girmek degildir.” Ifadesine dair o dénem
Araplarin hac esnasidaki bir uygulamalarina atfen s6yle denmistir:
“Islam’dan 6nce hacilar, bir kez hac yapma isine basladilar mi, hacct
bi‘ztﬁnﬁyle tamamlamadan evlere girmeyi kendilerine caiz g6rmii-
yorlardi. Cok acil ihtiya¢ durumlarinda ise, evlere normal kapilari-
nim diginda bagka yerlerden girmeye ¢ahgirlard:™>.

Ote yandan kimi Kur’4nf deyimlerin medlillerini tespitte de do-
nemin Arap 6rfline gondermelerde bulunulmustur. Sézgelimi A’raf
7/131 ayetteki, “tdiruhum inddellahi” ifadesi hakkinda su bilgiler
sunulmugtur: “Batida kuslarm ucusundan gelecegi okuma gérenesi

15 Aziz Kir'an, s. 154/8, 11; 166/3.

16 Aziz Kur'an, s. 166/5. Kanaatimce Hamidulish, bu izahinda Ahd-i Atik, Tekvin, 22’yi
de goz Gniinde bulundurmustur, Zira anilan yerde Ibrahim’in denenmesinin oflunu
~ki orada ishak olarak geger- kurban etmesi ~Ahd-i Atik’in ifadesiyle yakmalik sunu
olarak sunmasi- oldugu ifade edilmektedir.

17 Aziz Kur'an (Girig), s. 24; Tug, s. 21-22.

18 Bkz. Aziz Kur'an, s. 353/1.
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 vardir. Araplarin da iyi veya kotii anlamlar ¢ikarmak i¢in 6zel kugla-
r1 vardi”v. Yine “Aziz Kur’an”da Minafik(in 63/4’deki “miisenned”
- kelimesinin “giyinik” seklinde anlamlandiriimasinda da boyle bir
~ durum gozlenir. Zira bu anlamlandirma, diigiilen dipnotta §dyle izah
edilmektedir: “Araplarin adetleri geregi giydikleri ve kibar bir elbise
sayﬂaﬁ ‘sened’ giydirilmis anlamina gelir’. ‘ |

Hamidullah’in ¢eviri kuramina iligskin tespit ettiimiz bu 6zel-
liklerin, Muhammed Esed’in “Kur’an Mesaji” isimli meal-tefsiri-
nin 6nséziinde zikrettigi ceviri prensipleri ile son derece Ortiigtiigii
goriilmektedir. Bu benzerlik her iki mealin de bati insanina y&nelik
olarak kaleme alinmms olmasimn bir sonucu olabilecegi gibi, her
ikisinin de ayni kaynaktan beslenmis olfiasinin bir sonucu da ola-
bilir. Esed’in ¢eviri yonteminin en temel kaynaginin Resid Riza ve
Abduh’un Mendr’daki 6nsozleri oldugu bilinmektedir*. Bu durum,
Esed’le benzer bir ydnteme sahip olan Hamidullah’in Kur’an’a yak-
1a$11n111da da Menar ekoliiniin belli bir etkisinin oldugunu gosterir
- niteliktedirz. “Aziz Kur’an”da Menar’a iliskin atiflarin bulunmas:i
da bu yonde bir diger kamit olarak degeriendirilebilir. Ote yandan
Abduh’un geleneksel tefsir anlayigina getirdigi en temel elestiriler-

19 Aziz Kwr'an, s. 176/3. Hamidullah, 6zellikle Kur'an’da kimi yénleri itibariyla tenkide
tabi tutulan Islam 6ncesi Arap adetlerine isaretin bulundugu ayetlerde bu adet ve gére-
neklere mutlaka atifta bulunmaktadir. S6zgelimi haram aylare iliskin aftlari igin bkz.
Aziz Kur'an, 271/3; 340/1, 355/9; bazi hayvanlarin tabulastir:lip Tanrt’ya adanmasina
iliskin atfi icin bkz. Aziz Kur'an, s. 271/5.

20 Aziz Kur'an, s. 313/1.

21 Aziz Kur'an, s. 701/8; Tug, s. 105.

22 Nitekim Muhammed Esed “Kur’an Mesaji"nin 8nséziinde bu gergedi su sekilde ifade
etmektedir: “Okuyucular, agiklayict notlarimda Muhammed Abdul’un (1849-1905)
goritglerine sik sik anifita bulundugumu géreceklerdir. Abduh’un modern Islam diinya-
sindaki yerini tam olarak vurgulamak giigtiir. Hi¢ mitbalagasiz diyebiliriz ki, ¢agdas
islam diinyasindaki her egilim, dogrudan veya dolayl olarak, cagdas Islam dilsiin-
cesinin bu en segkin simasindan etkilenmistir. Onun planladig! ve baslattig: Kur'an
Tefsiri, 1905°de vefatiyla kesintiye ugrad:. Daha sonra 8grencisi Resid Riza tarafindan
Tefsiry’l-Mendr ismiyle siirditritldii ama maalesef yine tamamlanamadi. Ben de bu tef-
sirden genis Gl¢iide yararlandim.” (Bkz. Esed, Muhammed, Kur'an Mesaji: Meal-Tef-
sir, gev. Cahit Koytak-Ahmet Ertirk, istanbul 1999, Isaret Yayinlari, s. XXV @ no’lu
dipnot kaydi).
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den biri, Israili rivayetler noktasindadir. Zira Abduh’a gére klasik
tefsirlerde Kur’an kissalar ile ilgili olarak tarih kitaplarina ve is-
railiyyata gidilmis, bizzat Kitdb-1 Mukaddes’e bagvurulmamistirs.
Hamidullah, Abduh’un klasik tefsirlerde gézlemledigi bu eksikligi
gidermeye ¢aligmis ve gegmis immetlerden bahseden pasajlann iza-
hinda —Abduh’un belirttigi izere- siirekli olarak Kitdb-1 mukaddes’e
atifta bulunmustur. Ancak burada izaha muhtag bir husus vardir ki
o da, Abduh’un Muhammed Hamidullah’a etkisinin dogrudan nu
dolayli mi1 oldugu hususudur.

A. “Le Saint Coran”n (Aziz Kur’an) Temel Ozellikleri

Medl-tefsir tlirii bir terciime olan bu ¢alismanin iki miimeyyiz
vasfindan s6z etmek miimkiindiir. {tki, terciimenin hedef kitlesi-
nin basta Fransizlar olmak iizere Batililar olmasidir. Muhammed
Hamidullah’in Batililara ve muhacir Miisliimanlara Islam: anlatma
ve 6gretmeyi temel gaye edindigini, kaleme aldif1 eserlerinin de bu
ulvi gayeye hizmet i¢in tasarlanan projenin birer parcasi oldugunu
sOylemek hatali olmaz. Bu gercek, “Aziz Kur’an” i¢in de gecerli-
dir. Bundan dolayidir ki onda Kur’ani kavramlar anlamlandirilirken
en basta Batili insanm nesneler diinyasina iliskin miitedrefleri esas
alinmistir. Nitekim Saffat 37/62, Duhén 44/43 ve Vikia 56/52 ayet-
lerinde “zakkiim™un “kaktiis” olarak karsilanisi bundandu®. Keza
birgok dipnotta namaz, zekat, orug, hac ve umre gibi temel kavram-
lar tarif edilerek haklarinda 6z ve genel bilgiler sunulmus®, Avrupa
insaninimn Islam’la ilgili kimi yanlis telakki ve kanaatlerinin tashi-
hine calisilmis» ve en nihayet Kitdb-1 Mukaddese -6zellikle kissa-
larla ilgili olarak- sik sik atifta bulunulmustur. Bu son husus, ayni
zamanda, bu meali ayricahkl: kilan en temel 6zelliktir. Zira bilhassa

23 Nitekim Hamidullah'in geviri yéntemine iligkin tespitlerimiz Resid Riza ve Abduh’un
Mendr’n 6nsbziinde resmettikleri geviri yontemleri ile hemen hemen biitiinii itibariyla
paralellik arz etmektedir. Resid Riza ve Abdub’un tefsir yontemleri igin bkz. Resid
Riza, Muhammed, Tefsiru’l-mendr, Beyrut ts,, Diru’l-Ma'rife, 1, 2-31.

24 Resid Riza, I, 18.

25 Aziz Kur'an, s. 595, 645, 683.

26 Aziz Kur'an,s. 175/3; 177/6.
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- kissalar baglaminda gerek Kur’an ile Kitdb-1 Mukaddes arasmdaki
- benzerligi ortaya koymak, gerek Kur’an mesajint Batili insanin idra-
- kine sunmak ve gerekse Batili insanin diisiince diinyasmdaki Kur’an

ve Islam’la ilgili yanhs telakkileri tashih etmek gayesiyle Kitdb-1
mukaddes’e sik sik atifta bulunulmustur. Kur’an’daki kimi kissa-
~ larmn Tevrat ve Inciller’deki karsiliklar bulunup ¢ikarilmis ve ilgili
pasajlar iktibas edilmistir”. Bu gergevede 6zellikle kimi Kur’ani ifa-
de ve deyimlerin benzerlerinin Kitab-1 Mukaddes’te de geétiginin
gosterilmesine®, ayrica giintimiizde tartt$ﬁ1a konusu olan ve modern
degerlerle ortiismedigi ileri siiriillen birtakim Kur’ani beyanlarin as-
linda diger kutsal kitaplarda da mevcut olduguna isaret edilmesine
ihtimam gosterilmigtir®, .

Eserin ikinci temel 6zelligi terclimede Kur’an metnine sadik
kalma noktasinda sergilenen agir1 duyarhliktir, Nitekim Arapga’ya
ve Kur’dn-1 Kerim’in 6zel tislup ve ifadelerine miimkiin mertebe
bagl kalmak gayesiyle® eserde “harfl terctime” esas alinmigtir. Buna
bagh olarak her kelime miimkiin mertebe tek bir kelimeyle karsilan-

27 Aziz Kur'an, s. 181/3

28 Tug,s. 106.

29 Nitekim Hamidullah Kur’an’da Hz. Isa ve Uzeyir gercevesinde zikri gegen “Allah’in
oflu” ifadesinin Kitdb-1 mukaddes'te de dort defa ve defiisik kigiler hakkinda gegtifini

 bildirmekte ve anilan yerlere atifta bulunmaktadir. Bkz. Aziz Kur'an, s. 338/7.

30 Sozgelimi Hamidullah Nisa 4/34 ayetinde “Erkekier kadinlar tizerinde kavvam” dir ifa-
desindeki “kavvim™ “y&netici” olarak karsilamanin ardindan benzeri ifadelerin Ahd-i
Cedid 1. Timoteosa, 2/12 ve 1. Korintoslular (1. Korintliler) 11/3’t de gegtigini belirt-

mektedir. Bkz. Aziz Kur’an, s, 231/2.

Bu arada Hamidullah’in Kitdb-1 Mukaddes’e iliskin atiflarinda daha baska hususlar da
gdzlenmektedir. Nitekim kissalarla ilgili kimi atiflari Kur’an’in Kitidb-1 Mukaddes’te
bulunmayan kimi hususlara isaret ettifiini gésterme amaci tagirken (Bkz. Aziz Kwnr'an.,
s. 154/8), kimi atiflar da kissa ile ilgili olarak Kur’an'da anlatilanlara iliskin ilave bilgi
sunmay1 (bkz. Aziz Kur'an, s. 155/2) veya Kur’an’daki milphemleri tasrih etmeyi amag-
lamaktadir (Aziz Kur'an, s. 394/2). Lakin biitiin bu atiflarma ragmen Hamidullah, izah
ve yorumlarinda Kitdb-1 Mukaddes’i -genellikle- esas almamistir. 86zgelimi o, Bakara
2/54 ayetinde Hz. Musa’nin buzafiya tapmis olan israil ogullari hakkinda ne gibi ka-
rar verdigi ile ilgili olarak Ahd-i Atik, Cikis, 32/26-28%¢ bakiimas: gerektigini ifade
etmekle birlikte, Bakara ayetindeki “faktiild enfitsektim™ ifadesini yorumunda Ahd-i
‘Atik’te gegen ve Levililer'e birbirlerini 6ldiirmeleri emredildigini belirten hususu esas
-almanus, antlan ayeti “kisinin kendini 8ldiirmesi” seklinde agiklamigtir,
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maya ¢aligiimis, bu hassasiyet deyimler ve mecazi anlatimlarda da
gosterilmis® ve bu tiir ifadeler harfi harfine Fransizca kar$1111dai'1yla
belirtilip izahlar1 notlarda aktarilmistir. Hatta Kur’an’n islubunda
sikca goriilen sahis ve kip degisimleri (iltifat) de yine ¢eviri met-
ne oldugu gibi yansitilmigtir. Keza soru anlamu tagtyan ciimielerde,
bunu belirtir bir kelime veya edat kullanilmamis, yalnizca ciimlenin
sonuna bir soru isareti konulmusturs. Bir climlenin pargalar seklin-
deki ayetlerde de, ayetleri birlestirme veya her bir ayeti anlam bii-
tiinliigii tagtyan miistakil climlelere doniistiirme yoluna gidilmemis,
s6z diziminin devam ettigi noktalama igaretleriyle belirtilmistir. Ana
metindeki bir zamire karsilik, onun yerini tutan adin konmasi veya |
ciimlenin anlaminda miindemi¢ olan bir kelimenin agikca ifade edil-
mesi seklindeki tasarrufiar ise diisiilen notlarla gosterilmis, yine not-
larla 6zgiin metin ayrica belirtilmistir.

Terciimeye yansiyan literal ceviri hassasiyetini gostermesi ba-
lamindan Bakara 2/177deki “zehebellahii bi nirihim” ifadesine ve-
rilen karsilik olduk¢a carpici bir 6rmektir. Zira Hamidullah bu ifade-
yi, “Allah nurlartyla gitti” seklinde ¢evirmis ve bu ¢eviriye sdyle bir
izah getirmistir:-“Ben Allah’in koydugu ibareyi degistirme salahi-

31 Tug,s. 106.

32 Ancak sunu belirtmek gerekir ki “Aziz Kur'an’da deyimsel ifadeler kimi zaman literal
bir bigimde kargilanirken, kimi zaman da o deyimin tam karsihig: bulunmaya galisil-
mugtir. Bu ikinei durumda miitercimlerin tasarrufu var gibi gézitkmektedir. Sozgelimi
Israil ogullarinin “kuliibiind gulf” ifadesinin “kalplerimiz siinnetsizdir” (Aziz Kur'an,
s. 160.), Hid 11/5'deki “yesniine sudiirahum” ifadesinin ise “g6gis bitkmek” sekiinde
karsilanmast (Aziz Kur'an, s, 368) deyimsel ifadelerin literal karsilanig érnekleridir,
Buna karsin Bakara 2/93’teki “figribdt fi kullibihimit’l-icle” ifadesi “buzag: sevgisi
kalplerine sindirtimisti” semlinde (dziz Kur'an, s. 161), Nisa 4/81'deki “beyyete” ifa-
desi “karanhk igler gevirmek” anlaminda “kurmak” seklinde {(Aziz Kur'an, s. 238/1 ve
243/1), Enfal 8/46daki “tezhebe rihukum” ifadesi ise “iyi riizgariniz gider” seklinde
karstlanmustir {(4ziz Kur'an, s. 330/1). Aslinda Hamidullah Le Saint Corar’da ikinci
gruptaki deyimleri de harfi olarak ¢evirmistir. Stzgelimi o, Bakara 2/93’teki “dgrib{
f1 kuldbihimi’l-icle™ ifadesini “inkarlart sebebiyle su ihtiyaclar buzagiyla giderildi”
seklinde gevirmigtir (bkz, Hamidullah, Le Saint Coran, Istanbul 2005, Beyan Yayinla-
ri, §. 149).

33 ‘Tug, s. 106.

34 Bkz. Nisi 4/79,
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- yetine sahip degilim. Ciinkit Kur’an’da izhdb fiili de var; ancak, Al-
lah zehebe kullanmis. Ben bu sebeple aynen Fransizcaya gevirmek
zorunda kaldim™».

B. “Aziz Kur’an”m Diger Ozellikleri

Eserde klasik tefsirlerdeki izah ve yorumlara fazla atifta bulu-
nulmanus, nadiren yapilan atiflar ise herhangi bir isim ve kaynak
zikredilmeksizin “miifessirler”s, “bazi1 miifessirler”, “klasik donem
miifessirleri”» “bazi alimler”™ gibi miiphem ifadelerle sunulmustur.
Tefsir notlarina iligkin nadiren belli bir kaynaga atifta bulunulan
eserde, ¢ok az sayida kaynak ismen zikredilmis, bunlarm bir kis-
minda da bilginin iktibas edildigi yere iliskin bir tasrih ya da tavzih-
te bulunulmamistir. Tefsir kabilinden zikredilen notlar tarandiginda
daha ziyade Taberi’nin 74rik’ine atifta bulunuldugu gériiliir. Bunun
disinda, Maturldi’nin, Te’vilawi’l-Kur 'dn’1, Mukétil®, Menér gibi
eserlere de birkag yerde atif yapilmis; kelimelerin sézlitk anlamlari
tespitte ise daha ziyade Lisdnii’[-Arab’a basvurulmustur®. Bu durum,
mealde klasik tefsirlerdeki goriis ve yorumlardan pek istifade edil-
mediginin ve tefsir literatliriintin yeterli diizeyde taranmadiginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yine bu durum Hamidullah’in
tefsirci nosyonundan ¢ok tarih¢i nosyonuna sahip olmasinin bir yan-
simasi1 olarak da miitalaa edilebilirs. Nitekim Hamidullah, fikih ve
bilhassa tarih birikimini mealdeki tefsir notlarina yans1tmi$t1r. Ozel-
likle ahkdm ayetlerine iligkin izahlar ile niizlil dénemindeki kimi

35 Aziz Kwr'an (Sunug), s. 13-14.

36 Gormez, 5. 9. Ancak Sait Hatiboglu'nun da belirttigi gibi Fransizea metinde bu sekilde
karstlanmis olan bu yer (bkz. Le Saint Coran, s. 139) Titrkee terciimede “Allah ansizin
igtklarimi giderir” seklinde gevrilmistir (bkz. Aziz Kur'an, s. 151). Bu da miitercimlerin
Hamidullah’in metninde belli lgiide tasarrufia bulunduklarint gistermektedir,

37 Aziz Kur'an, s. 178/2; 318/1; 332/5.

38 Aziz Kur'an, s. 318/1; 399/3; 697/1; 707/4.

39 Aziz Kur'an, s. 296/1; 338/6.

40 Aziz Kwr'an, s. 334/7.

41 Aziz Kur'an, s. 572/1.

42 Aziz Kur'an, s. 191/1,

43 Aziz Kur'an, s. 246/1.
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olaylardan kesitler sunan ayetlere iliskin aciklamalarinda bu duru-
mu gézlemlemekteyiz. Fikhi izahlarimin daha ziyade aile hukuku,
miras hukuku, devletler hukuku ile ilgili konularda* siyere iliskin
izahatinin ise bilhassa Peygamberimizin savaglar1 ve aile hayatina
miiteallik ayetlerde temerkiiz ettigi goriilmektedir.

Kelami konularla ilgili ayetlere gelince, Hamidullah’in bu tiir
ayetleri anlamlandirma bi¢imi ¢ok bariz bir sekilde ehl-i siinnete
mensubiyeti yansitmaktadir. S6zgelimi o, Bakara 2/26 ayetteki “Al-

2

lah onunla [bu ornekle] birgoklarim saptirir...” ifadesini, “Dogru
yolu bulmak ancak Allah’in kayrasi [litfu, imdadi, yardimi] saye-
sindedir. K&tiililkk de ya dogrudan dogruya Allah’tan veya Allah’in
yarattigi bir varliktan (seytan gibi) gelmektedir. Nihai kaynak aym
kalmaktadir’s seklinde tefsir etmektedir ki bu “iyiligin de kotiiliigiin
de yaraticisi Allah’tir” seklindeki Ehl-i siinnet telakkisini yansitan
bir tefsirdir. Keza o, Bakara 2/31 ayetini izahinda her ne kadar ayette
Allah’in Adem’e esyamn isimlerini dgrettiginden bahsedilse de kas-
tolunanin bu isimlerin miisemmalari oldugunu belirtmektedir” ki bu
da yine Ehl-i slinnetin “isim-miisemmanim aymdir” telakkisini esas
alan bir izahtir. Yine gefaatin miimkiin oldugu yéniindeki izahlan da
boyledir. Sézgelimi o, En’dm 6/73. ayeti izah sadedinde kiyamette
peygamberimizin sefaat edecegine dair izahlarda bulunmakta ve bu
fikrini Buhdri’den naklettifi bir hadis ile desteklemektedir®, Yine
Yhnus 10/26’daki “ziydde” kelimesini kiyamette Allah’in goriil-
mesi olarak degerlendirmekte, hatta Buhéri, Miislim ve daha bagka

44 Oyle ki Hamidullah Bakara 2/255 ayetindeki “kiirsi” kelimesinin anlam igin dahi
Taberi’'nin Tdril’ine atifta bulunmakta, Tefsir’'ine igaret etmemektedir. Bkz. Aziz
Kur'an, s. 189/4.

45 Aile hukuku ile ilgili olarak bkz. Aziz Kur'an, s. 182/3; 183/2, 7; 184/2; 185/3-5; 225/8;
229/2, 4. Miraslia ilgili olarak bkz. Aziz Kur'an, s. 225/12; 226/4; 253/1; 255/10., Devlet-
ler hukuku ile ilgili olanlar igin bkz. Aziz Kur'an, s. 332/5; 697/3.

46 Sézgelimi savaslarla ilgili olarak bkz. Aziz Kwr'an, 5. 213/1; 216/1; 271/3, 5; 324/5, 6,
325/2; 338/3; 566/2; 692/3; 697/3. Bazi durumlarda da bir takim yerlerle ilgili izahlarda
bulunulmaktadir: Bkz. Aziz Kur'an, 337/3; 351/4. Aile hayat: ile ilgili olarak bkz. Aziz

"~ Kur'an,s. 570/1; 572/1.

47 Aziz Kur'an,s. 15212,

48 Aziz Kur'an, s. 153/4 ve 6.
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alimlerin de iyi insanlar i¢in en biiyiik 6diil olarak Allah’1t gérmenin
bahsedilecegine iligkin olarak bu ayeti delil gésterdiklerinden bah-
setmektedir.

Bu son 6rnekte de goriildiigit tizere Aziz Kur’an’daki tefsir not-
larinda kimi zaman hadislere de yer verilmigtir. Ancak kimi yerde
hadisin kaynagi hi¢ zikredilmemis®, kimi yerde ise hadisin kaynag-
na atfen, “Buhari’de” demekle iktifa edilmistir. -

“Aziz Kur’an”da iséri, hatta batini karakterli yommlaia rastla-
mak da miimkiindiir, S6zgelimi Kur’an’in vahyedilmeye baglandig
ay olan Ramazan ayinin orugla gegirilmesinin, Kur’an’1n indiriligini
bir nevi kutlama, onun vahyediligini bir nevi melek hayatina benzer
bir tarzda karsilama amacina matuf oldufu geklindeki izah bu ka-
bilden addedilebilir?. Nitekim yer yer isim verilmeksizin mutasav-
vifiara ait izahlara temas edilmesi de bunu gosterir. S6zgelimi, Ra’d
13/15. ayetin izal ¢ercevesinde ismi verilmeksizin bir mutasavvifin
~ insan bedeninin ibadet ve dua esnasinda farkl: sekiller almasi ile
gblgenin farkli zamanlarda muhtelif sekiller almasi arasinda paralel-
lik kurmasindan bahsedilmektedir®. Keza Hac sfiresi 22/18. ayetiyle
~ilgili olarak, namazin erkanimin diger varliklarin Allah’: tesbih sira-
sindaki hallerinin tiimiinii temsil ettigi seklinde bir izah serdedilmesi
de bu niteliktedir. Hamidullah’in hurif-1 mukattaa’larla ilgili izahin-
da da batini-huriifi bir yon bulunmaktadir. Zira onun -dogrudan belli
bir yorumu dillendirmemekle birlikte- Arap harflerinden yalmizca
yarisinin sfire baglarinda zikredildigini ve alfabedeki her bir harfin
de sayisal bir deger tagidigim ifade etmesi, bu harflerin gizli/batini
birtakim anlamlar tasidig: seklinde bir kanaat sahibi oldugunu ima
etmektedir.s

49 Aziz Kur'an, s. 283/5.

50 Aziz Kur'an, s. 359/1.

51 Aziz Kur'an, s. 170/5; 440/12.
52 Aziz Kur'an,s. 229/5,

53 Aziz Kur'an, s. 175/5,

54 Aziz Kur'an, s. 398/3.
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“Aziz Kur’an’da kiraat farkliliklari nadiren de olsa bir yorum
enstriiman olarak kullanmaktadir. Nitekim Nisa 4/1. ayeti anlam-
landirirken “ve’l-erhdm” kelimesini fethali okuyan yaygin kiraat
esas alinmus, “ve’l-erhami” seklindeki mekslr kiraatin esas alhinma-
s1 durumunda ise ayetin “Kendi adiyla ve akrabalikla birbirinizden
dilekte bulundugunuz Allah’tan sakinin” geklinde bir anlam kaza-
naca@ ifade edilmistirs, Keza Enfal 8/59. ayetteki “yahsebenne”
kelimesi ile ilgili olarak “tahsebenne” seklinde farkli bir kiraatin
bulundugundan bahisle bu ikinci kiraate gére anlamin “Asla galip
geldiklerini sanma!” geklinde olacag: belirtilmigtirse.

“Aziz Kur’an”da rasyonalist izahlar da gbdze carpmaktadir.
Sézgelimi deniz kiyisinda yagayan ve Allah’in kendilerini cumar-
tesi yasagi ile imtihan ettigi kent halkindan bahseden Araf 7/ 163.
ayette, Allal’in imtihaninin bir geregi olarak baliklarin, cumartesi
glinii kiyiya ¢ikmalaria ragmen diger giinler ¢ikimamalarinin, il8hi
bir miidahale olarak degil, baliklarin insanlarim tutum ve davranigla-
rina aligmas: seklinde anlasilmas: gerektigi yoniindeki aciklama bir
tiir rasyonalist izah tarzidir. Zira insanlarin cumartest giinii av yap-
madiklarma-alisan baliklarin, o giin avlanilmayacaklarini bilmeleri
sebebiyle korkusuzea kiyiya geldikleri, diger giinlerde ise insanlarin
av yaptiklarim dolayisiyla avlaniimalarinin miimkiin oldugunu bil-
diklerinden kiyiya ¢ekildikleri ifade edilmektedir>.

Mealde sosyolojik degerlendirmeler de mevcuttur. Bu bag-
lamda gegmisteki bir toplum hakkinda bilgi veren ayetlerden, sz
konusu edilen toplumun sosyo-kiiltiirel yapisina dair bazi ¢ikarim
ve tespitlerde bulunulmaktadir. Sézgelimi Yusuf 12/31. ayetteki
“miitteke’en” kelimesiyle ilgili olarak “meyve ikram etmek i¢in mi-
safirler bu tiir koltuklarda agirlanirdi”s ¢ikarimi bu tiirdendir. Bunun
yani sira niizlil donemindeki sosyo-kiiltiirel, bilimsel durumlar hak-
kinda da ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. S6zgelimi Ra’d 13/17. ayet-

55 Aziz Kur'an, s. 149/2,

56 Aziz Kur'an, s, 224/5.
57 Aziz Kur'an, s. 331/3.
58 Aziz Kur'an, s. 318/2.
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teki “stislenmek veya yararlanmak igin ateste erittikleri” ifadesinde
metallerden s6z edildigi, bunun da o zamanki Arabistan’da metaliir-
~ jinin olduke¢a gelismis oldugunu gdsterdigi ifade edilmektedir®. Bu
tiir izahlar, Hamidullah’in bilimselci tefsir anlayigina sicak baktif:
seklinde degerlendirilebilir.

C. “Aziz Kur’an”a Yoneltilen Elestiriler

Muhammed Hamidullah’in Le Saint Corarn isimli Fransizca
Kur’an terciimesi birgok itiraza konu olmustur. Bunlarin basinda
terciimenin Fransizcasinin, Fransiz edebi zevkine uygun olmadif
seklindeki itiraz gelmektedir®. Diger bir ifadeyle, Le Saint Coran’da
Kur’ani kelimeler ve ciimlelerin Fransmca; karsiliklarinin tespitin-
de isabet kaydedilememis; bu noktada Fransizca diisiiniip konusan
insanlarin anlamakta zorlanacag: bir dil ve {islup kullandmustir.
Mehmed Said Hatiboglu’nun ifade ettiine gore bu terctimeye kar-
s1 Suudi Arabistan’da tenkit faaliyeti baslatilmistir. Hatiboglu’nun
kendileriyle yaptig1 bir goriisme esnasinda merhum Hamidullah
bu ¢ercevede sunlart séylemistir: “Burada imzas: olan sahsin bun-
larin sahibi olmadigini biliyorum. Birilerine bunlari yazdirmiglar.
Benim buradaki hizmetlerimi baltalamak i¢in bunu yapiyorlar”.
Hatiboglu’nun belirttigine gore Hamidullah, son zamanlarinda bu
elestirilere cevap hazirlig: icindedire. .

‘EBserin “Aziz Kur’an” adiyla yayimlanan Tirkge ¢evirisi de
tenkitten nasibini almisti. Dr. Mehmet Dogan Umran dergisinde
yayimladigi bir makalede —ki bu makale ad1 gegen zatin Yiizyilin
Soykmrimi 1s1mli eserinde de mevcuttur- bu geviriye yonelik elestiri-
lerini dile getirmigtir, Dogan’a gore, ¢eviride yerlesik dini kiiltlirde
maruf ve meshur olan kelimeler terk edilmis, yerlerine bu nitelikte
olmayan kelimeler konmustur®, Diger bir ifadeyle, ¢eviride kelime-

. 59 Aziz Kur'an, s. 386/2,

60 Aziz Kur'an, s. 398/5.

61 Gormez, s. 8§-9,

62 Gormez, s. 6.

63 Bkz. Dogan, Mchmet D., Yizyilin Soykirnui, fstanbul 2004, iz yayincihik, s. 181-214.
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lerin karstliklar bulunurken gerek giindelik dil gerekse din dili esas
alinmamis®, miisliiman Tirk toplumunun anlayamayacag bir -dil
tercih edilmistir. Dogan’a gore, Hamidullah’in metnine tam anla-
miyla bagh kalma kaygisinin terciimede bu tarz bir dil kullanimim
tevlit ettigi seklindeki bir mazeret gecerli degildir. Ciinkit Hamidul-
lah bu eseri, Isldm’a aginalip1 bulunmayan, Miisliimanlhk tasavvu- -
runa sahip olmayan bir toplumda kaleme almistir, dolayistyla onun
Kur’ani kelime ve kavramlara din dili disindan karsiliklar bulmus
olmasi son derece dogaldir; ancak bu eseri Tiirk¢e’ye ¢evirenler igin
boyle bir mazeret s6z konusu olamaz. Ciinkii miitercimlerin hedef
kitlesi Islam ve Kur’an’a yabanci olmayan bir toplumdur, Dogan bu
miilahazalar cercevesinde “Ayet”, “hamd”, “din”, “gayb”, “kissa”,
“fadl”, “hidayet”, “tevhid”, “Islam”, “Miisliiman”, “seriat”, “ahiret”,
“ahlak”, “ihlas”, “kader”, “hayun”, “ser”, “Kur’an” gibi ¢ok temel
Kur’ani-Islami kavramlarin terk edilip yerine din kiiltiirde kullani-
mi1 mevcut olmayan kelimeler konmasini elestirmektedirs.

I1. Kur’an Tarihciligi

Hamidullah’in Kur’an tarihi ile ilgili incelemeleri aslinda daha
genel bir projenin pargasi niteligindedir. Nitekim onun Kur 'an-1 Ke-
rim Tarihi seklinde 1965 yilinda Sait Mutlu, 1993°te de Salih Tug
tarafindan Tiirkge’ye aktarilan eseri, aslinda, ilk defa 1959°da ya-
ymlanan ve orijinal adr Le Saint Coran olan Kur’an terciimesine
yazdigt mukaddimeden ibarettirs. Bu mukaddimenin asil amaci,
hedef kitlesi Kur’an’in metin yapisi ve lisliibuna asina olmayan ya

64 Dogan,s, 189. -

65 Dogan,s. 195. '

66 Dogan, s. 184. “Aziz Kur'an™n dil ve yazim sorumlusu N. Ahmet Ozalp ise Dogan'in
anilan elestirisine yénelik olarak Yedi fkiim dergisinde kaleme aldig1 cevabi yazisinda,
bir taraftan “Aziz Kur’dn™ ayricalikli kilan temel dzelligin 6zgiinliiginil kavrayama-
mastn, diger taraftan da herkesten kendi dilsel tutumunu sergilemesini beklemesinin
onu “Aziz Kur'an™ elestirmeye sevk ettigini ifade etmekte, Dogan'in itirazlarini tek
tek kaleme alarak cevaplamaktadir (bkz, Qzalp, N. Ahmet, “Aziz Kur'an Nigin Farkli”,
Yedi Iklim (Agustos 2001), s. 73-84). Dogan, Ozalp’in bu cevabi yazisina da reddiyede
bulunmus ve reddiyesini “Hamidullahin Sayesinde Kur'an'a Azizlik...” bashg: altinda
Yiizytlin Soykirunt isimli cserinde (5. 215-264) yayimlamigtir.
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" da Kur’an hakkinda yanlig bilgilendirilmeye maruz kalmis bulunan
- Batililara, Kur’an’in metinlesme tarihine, dilsel ve {islupsal temel
~ozelliklerine dair saglikli bilgi aktarmaktir. Kanaatimizce bu mu-
~ kaddimenin bir diger amaci da Kur’ani 6gretilerin modern deger ve
_normlarla ¢elismedigini ortaya koymak ve onlarin savunusunu yap-
maktir. Nitekim Kur’an’da kadin ve bu konu ¢er¢evesinde ele alinan
nikah, teaddiid-i zevcat ve talak konulan ile kolelik konularina bu
amagla deginilmistir. Nitekim bu baghklarda Batida 18. astrdan bag-
layan ve 20. asirda da kanunlara ve uluslar aras: belgelere yansiyan
insan haklar konusunda Islam’in geri kalmis bir yapida olmadig,
hatta bu haklarm Kur’an tarafindan on dort asir éncesinde ele alin-
dig1 ve kadma bugiin bati toplumlarinda«dahi sunulmamis hak ve
ozgiirliiklerin sunuldugu ifade edilmeye ¢aligiimig” ve bu noktalar-
da batida hakim olan dnyargilarin yikilmast hedeflenmistir. Biitiin
bunlar sebebiyledir ki gerek Le Saint Coran’in mukaddimesi gerek-
se onun Kur’an-1 Kerim Tarihi adiyla yapilan miistakil basimlari .
“Kur’an’imn tislup 6zellikleri”, “Israilliler’le ilgili bilgiler”, “Islamn
hayat anlayis: ve telakkisi”, “Kur’an’-1 Kerim’de Kadin”, “kélelik”,
“Kur’an’daki gercekler (veriler) ¢ercevesinde Hz. Muhamed’in ha-
yatina kisa bir bakis” gibi Kur’an tarihi formatinn ¢ok 6tesinde bag- -
liklar ihtiva etmistire.

67 SaitMutlugevirisinin yayinevi takdim yazisinda terctime edilen bueserin Hamidullah in
Kur'an terciimesinin giris bélimilniln ¢evirisinden ibaret olmayip, onun bu yayinevi
icin &zel olarak kaleme aldif1 bir eser oldugu yoniindeki iddia da (Hamtdullah, Mu-
hammed, Kur'dn-1 Kerim Tarihi ve Tiirkge Terciimeler Bibliyografyas: (yayinevi tak-
dim yazis1), ¢ev. Mehmet Sait Mutlu, fstanbul 1965, Yagmur yayinevi, s. 6. Bu eser
bundan sonra “Mutly” seklinde antlacaktir) bu yargiy: olumsuzlayacak nitelikte de-
gildir. Nitekim Kur'an't Kerim Tarihi adiyla yayinlanan eserler ile Kur’an Terciimesi-
nin Giris bélimii Gizerinde gergeklestirilecek kilgiik bir karsilagtirma dahi bu gercegiin
tespiti igin yeterli olacaktir. Sait Muthu gevirisinde bir takim ek ilavelerin olmasi da
yaymnevinin anilan iddiasim hakh kilacak nitelikte degildir; ¢linkii bu gok az sayidaki
ilave agtklamalar ~her ne kadar Kur'an terciimesinin giris béliimiine ait olmasa da-
yine bu terciimenin bazi béliimlerinden iktibas edilmedir, dolayisiyla da bu ¢alisma
hakkinda “mustakil bir ¢aligma oldugu” yarg:sinda bulunmay: hakli kilacak nitelige
haiz degildir.

68 Bkz. Tug, s. 31.
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Hamidullah’in Kur’an Tarihine

Yaklasimimin Temel Karakteristikleri

1. Hamidullah’in Kur’an tarihine yaklasimdaki en temel 6zelli-
‘g1, konuyu yalmzca bu alanla ilgili literatiir ¢ergevesinde islememe-
si, rivayet malzemesine ilaveten nesnel materyallere de dayanmasi,
dahas1 rivayet malzemesini bu nesnel materyaller 1518mda degerlen-
dirmesidir. Nitekim 6zellikle vahyin yaziyla kayit altina alinmasi,
vahyin tespitinde kullanilan malzemelerin mahiyeti, niizil dénemi
ve sonrasmda Arap yazisinin durumu vb. konularda bu tarz nesnel
malzemeye dayandigi goriiliir. S6zgelimi o, niizll dénemi Arap ya-
zisinda da resim benzerligine sahip iinliileri ayirim amactyla nok-
tanin kullamldi@1 kanaatini dillendirirken yalnizca rivayet malze-
mesini dégil, nesnel materyalleri de dayanak almaktadir. Séyle ki
Hamidullah’a g6re Arap yazisinda resim benzerliine sahip sessiz
harflerin ayirimi, yazinm Arap yarimadasina intikalinin hemen aka-
binde gergeklesmistir, dolayistyla Islam’m ilk yillar itibariyla da
yazi amlan 6zelliktedir. Zira Islam’dan kisa bir siire 6nce Mekke’ye
girmis olan yazinin mevcut haliyle Arapgadaki dialekt ve lehgeleri
karsilamasi zordu ve bu zorlugu agmak amaciyla nokta kullanild.
Onun buradaki dayanags, ravileri arasinda Hz. Peygamber’in vahiy
katiplerinden olan Muaviye’nin de bulundugu bir rivayet® ile rasit
halifeler dénemine ait oldugu belirtilen ve bazi harfleri noktali olan
birtakim kitabeler ve papiriislerdir®,

69 Ancak bu apolojetik yaklagim Hamidullah’y kimi zaman hukuki ictihatlar: Kur'ani

"~ norm ve yarg: olarak takdim etmeye sevk ctmistir. Sozgelimi onun Kur’an-t Kerim’de
Kadin alt baglij1 altindaki su izaht bu niteliktedir; “Miisliiman bir kadin, kocanin ni-
kah akdi boyunca ‘tek kadinla evli’ (monogam) kalacagini hukuki bir sart olarak, di-
ger herhangi bir miteber sartin akde konulmas: gibi, nikdh akdine vazeimis olabilir.
Gergekten sayet kadin béyle bir sart vazetme hakkin: kullanmamissa yani bu haktan
faydalanmak istememisgse hukuk bunu ona zorla yaptirtamaz.” (Bkz. Tug, s. 32).

70 Katibi Muhammed b. Ubeyd el-Gassani’nin aktardigi bu rivayete gore Muaviye, onu,
ozel mektuplarinin yaziminda “terkis”e dikkat etmesi yéniinde uyarmistir, Muhammed
b. Ubeyd, “terkis”in ne anlama geldigini sordufunda, Muaviye, “Her bir harfe sahip
oldugu noktay: koymaktir.” demis, Hz. Peygamberin (sav.) de kendisine bu yénde bir
tavsiyede bulundugunu bildirmistir Bkz. Hatib Bagdédi, e/-Cdmi’ Ii ahldki'r-rivi ve
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Bu gefq:evede Hamidullah, mevcut nesnel malzemeler ile yetin-
- memis, Kur’an tarihine 151k tutacak kitabeler ve tabletler gibi daha
baska nesnel materyallerin kesif ve tespiti ve bunlarn tarihlendiril-
- mesi yoniinde de ¢aligmalar yapmigtir. Bu ctimleden olarak, Medi-
- ne yakinlarindaki Sele’ daginda bulunan ve hicretin ilk yillarina ait
oldugunu belirttigi kitabeler iizerinde ¢alismgtir”.O, bu kitabelerin
Hendek savasindan kalma oldugu kanaatindedir. S6z konusu kitabe-
lerden ilkinde “Ene Ali b. Ebfi Tlib” seklinde Hz. Ali’nin ismi geg-
mekte iken ikincisi Hz. Omer tarafindan yazilmstir. ikinci kitabede
Hz. Omer ile Hz. Ebi Bekir’in isimleri yer almaktadir™. |
Hamidullah kadim Mushaflarin tespit ve tamifimina da dnem
vermistir. So6zgelimi Mesahif-i Osméniyye’den biri oldugu kabul
edilen ve Taskent Mushaf’1 olarak amilan mushafin 1905 yilinda
Rus ¢arlarindan biri tarafindan orijinal niishadan gerqekle'stirilmis
19.5%26.5 ing ebatindaki mikrofilm baskisinin Princeton Universite-
si kiitiiphanesinde bulunan mikrofilminin Haydarabad Yaymevi ta-

dddbi's-sdmi’, ngr. Tahhdn Mahmiid, Riyad 1983, Mektebetit’l-Maarif, I, 269; Sitydti,
Celdluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii'r-ravi fi serhi takribu’n-nevdvi, ngr.
Abdiilvehhab Abdiillatif, Medine 1392/1972, el»Mektebetﬁ’i-ilmiyyc, 11, 71: Munec-
cid, Selahaddin, Dirdsat i tarihi’l-hatti’l-arabl munzu bidayetihi ild nihayeti’l-asri’l-
umevi, Beyrut 1972, Daru’l-Kitabi'l-Cedid, s. 126; Hamidullah, Hz. Peygamberin Al
Orijinal Diplomatik Mektubu, s. 40; amlf,, “Hz. Peygamber ve Sahabe Devrinde Kita-
bet Sanat1”, ¢ev. Yusuf Ziya Kavake, Jfslam Medeniyeti (Ekim 1972), s. 9.

71 Tug, s. 51-52. Hamidullah’in zikrettigi papirus h, 22 tarihlidir ve ‘nfin’, ‘hd’ *z4a0°, ‘sin’,
‘z8’ ve ‘cim’ harfleri noktaltdir. (Bkz. Tug, s. 51; Hamidullah, Hz. Peygamberin Alti
Orijinal Diplomatik Mektubu, s. 36; amlf,, “Kitabet Sanat1”, s. 7-8. Bu papiriis i¢in
ayrica bkz. Muneccid, s. 37, 126). O, Muaviye tarafindan yaptirilmis olan seddin h. 58
tarihli kitabesinin kimi harflerinin de noktali oldugunu belirtmistir. (Bkz, Hamidullah,
Hz. Peygamberin Alti Orijinal Diplomatik Mektubu, s. 35; Tug, s. 51. Bu kitabe ile
ilgili olarak ayrica bkz. Miles, George C., “Early Islamic Inscriptions Niar Ta’if in the
Hijaz”, Journal of Near Eastern Studies, VI (1948), s. 240; Muneccid, s. 101; Hamida,
Mahmud Mahir, e/-Kitdbii’l-arabi mahtiitan ve matbian: tdrihulnii ve tetaccuruhi hat-
td matlai’l-karni'l-igrin, Riyad 1404/1984, Daru’l-Uldm, s. 117-118; Cubilri, Sitheyle
Yasin, dslu'l-hatti’l-arabi ve tetavvuruhit hattd nihdyeti’l-asri'l-iimevi, Bagdad 1977,
Camiatil Bagdad, s. 157).

72 Bkz. Hamidullah, “Some Arabic Inscriptions of Medinah of the Early Years of Hijrah”,
Islamic Culture, XIII (1939), 5. 427-439 (Miles, s. 240, 29 no'lu dlpnot kaydindan ve
Muneccid, s. 29°dan naklen).
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rafindan kiigiiltiilmiig niisha olarak yaymlanmasina 6n ayak olmus-
tur. Bu niishanin girisinde Osman Mushaflar: ile Tagkent Mushaf’1
hakkinda genel bir bilgi vermis, ayrica niishanin zaman icerisinde
hangi sayfalarinin kayboldugunu zikretmigtir».

2. Hamidullah’in Kur’an tarihi calismalarinda 6n plana ¢ikan
ikinci 6zelligi arastirma alanina dair birtakim réper noktalar: verip
detaylara girmemektir. Ciinkii onun amaci, muhatab: —ki bu daha
ziyade Kur’an’la ¢ok ciddi bir tanisikhigr bulunmayan Batililardir-
Kur’an metnine yonelik c¢aligmalardan genel hatlartyla haberdar
etmektir. Bu yiizden Kur’an tarihine iliskin siirécleri biitiin teferru-
atiyla aktarmay: gerekli gbrmemistir. Nitekim Arap yazisinda iin-
litleri belirtmeye yonelik ¢caligmalarla ilgili degerlendirmeleri onun
bu 6zelligini gézler dniine serer niteliktedir. $6yle ki o, sesli harfler:
belirtir nitelikteki dzel isaretlerin, Irak umumi valisi Haccac b. Y-
suf es-Sekafl zamanmda kullamlmaya baglandigini belirtmektedir.
Onun tinliileri belirtme amaciyla ilk olarak Ebii’l-Esved ed-Diiell
tarafindan noktanin kullanmilmasma hi¢ deginmeden, dogrudan {in-
lileri belirtmenin Haccic doneminde gerceklestigini ifade etmesi
~ calib-i dikkattir. Ote yandan genel kabule gore Haccdc déneminde
tinliilerle ilgili degil, resim benzerligine sahip harflerle ilgili calisma
yapilmis ve bu amagla nokta kullanilmigstirs. Hamidullah’in bu ¢er-
cevede kullandig1 kavramlar da dikkat ¢ekicidir. Zira o, sessiz harf-

73 Miles, s6z koﬁpsu kitabelerin anilan sahabilere aidiyeti ile ilgili olarak Hamidullah'in
degerlendirmelerine siipheyle bakmaktadir (Bkz. Miles, s. 240, 29 no’lu dipnot kaydi).
Miles’in bu degerlendirmesinde herhangi bir delile dayanmadigin belirten Miineccid
ise Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer ve Hz. Ali’ye ait olup da yazisi bu kitabelere muhalif
olan daha bagka kitabeler kesfedilmedikge, bu kitabelerin amlan sahabilere aidiyet-
lerinin olumsuzlanamayacagmn: ifade etmektedir. Miineccid, bu kitabelerin hattinin
hicri 1. asir hattiyla benzerlik arz etmesinin ve birinci asirda Omer ve Ebd Bekir sek-
linde s6hret bulmusg olan ve birlikte anilan daha baska kimselerin bulunmamasini da
Hamidullah’in degerlendirmelerinin lehine taniklar olarak kaydetmistir. Bkz. Munec-
cid, 5. 29,

74 Hamidullah, Muhammed, 1kinci Baskiya Ons6z ve Halife Osman’in Kur'an Niishala-
r.

75 Tug,s. 52.
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lerin ayirimi amactyla nokta kullanimim ifade eden “i’cAm” kavra-
- muny, lnlilleri belirtme amaciyla birtakim isaretlerin kullanilmasini
© ifade icin ~yani “igkdl” kavrami yerine- kullanmistire. Gorilldiigi
- - gibi Hamidullah Kur’an tarihinin énemli evreleri ile ilgili tanim ve

tavsifleri genel bir nitelik arz etmekte olup detaya iliskin noktalarda
cok titiz belirilemeler ihtiva etmemektedir.

3. Hamidullah’in Kur’an tarihindeki en temel kaynag [on
Kesir’in Zeylii t-tefsir’idir. Bunun disinda Buhari ve Mislim’in
es-Sahih’leri, Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’i gibi temel hadis
koleksiyonlar, Taberi ve Ibn Kesir’in tefsirleri, fbn Ebi Daviid’un
Kitébii’l-mesdhif’i ve Suyiti’nin el-Itkdn’ da Hamdidullah’in kul-
landig1 kaynaklar arasinda yer alir. Ancak o, kiraat farkliliklari, mus-
haf imlas: gibi Kur’an tarihinin alt bashiklarina iliskin incelemelerin-
de, bu konularda kaleme alinmig miistakil eserlere bagvurmamistir.
Stzgelimi o, resm-i mushaf’in &zelliklerini tespitte bu konunun en
temel kaynaklarindan biri olan Déni’nin e/-Mukni 'ini esas almak ye-
rine Misir Krali Fudd zamaninda basum gerceklesen (1342/1923) ve
resm-i mushaf’1 esas alan Kur’an baskisina dayanarak bilgi vermeyi
tercih etmigtir”. Kiraat farkhiliklanyla ilgili degerlendirmelerinde de
bu konuya iliskin herhangi bir miistakil kaynagi referans almadigi
goriillmektedir. -

4. Hamidullah’in Kur’an tarihinin temel konularia dair birta-
kim degerlendirmeleri genel kabullere muhalif hususiyetlere sahip
gozitkmektedir. Mushaf imlas1 ile ilgili degerlendirmeleri bu kabil-
den addedilebilir. Bilindigi tizere mushaf imlast homojen bir yapida

76 Isfahani, Hamza b, Habib, Kitdbii't-tenbih ald hudisi ‘t-tashif, ngr. Muhammed Esad
Talis, Beyrut 1412, Diru Séider, s. 27-28; Askeri, Eb&i Ahmed Hasan b. Abdillah b.
Said, Serhiu ma yekau fihi't-tashif ve't-tahrif, ngr. Abdillaziz Ahmed, misir 1963, Mat-
baatu Mustafa Bibi el-Halebi, s. 13; ibn Hallikin, Eb{i’i-~Abbas Ahmed b. Muhammed,
Vefeydtii’I-a'ydn ve enbdii ebndi’z-zemdn, nsr. ihsan Abbds, Beyrut ts.,, Daru Sader, I,
125; Kétib Celebi, Mustafa b. Abdullah, Keg/ii'z-zuniin an esdmi'l-kiitiibi ve'l-fiiniin,
nst. Screfettin Yalktaya-Rifat Bilge, istanbul 1971, Milli Egitim Basimevi, I, 712,

77 Tug, s. 52. )
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degildir. Zira mushaf imlasinda aym 6zellikteki kelimelerin yazi-
minda farkhliklar goriilebilmekte, yazida belirtildigi halde okunma-
yan, okundugu halde yazida belirtilmeyen harfler bulunmaktadir.
Hamidullah’a gére Mushaf imlasmda (resm-i mushaf’ta) goriilen bu-
ittiratsizligin temel nedeni, vahyin tespitinde birden ¢ok katibin go-
rev almug olmasidir. Oyle ki vahiy katiplerinin farkli imlalara sahip
olmasi bdyle bir sonucu tevlit etmistir*. Bu tarz degerlendirmeler,
“yedi harf”, “kiraat ve Mushaf farklhiliklar1” gibi netameli konularda
da gbze carpmaktadir. Mesela, Hamidullah Kur’an’in “yedi harf”
lizere okunus ruhsatmi, Kur’an’in anlam merkezli okunup aktaril-
masina iligkin bir izin olarak degerlendirmistir;

“Diller her zaman kendi iclerinde lehge ve agiz farkhiliklarina
sahip olmuslardiv. Ayni dili konugan iilkelerde, bir bolgenin ahdlisi
diger bir bolgeye mensup olanlarin dilini tamdmen anlayamamak-
tadr. Muhammed a.s.s. dini kolay kilmak ve onu en miitevdzi insan-
larmn bile yasayabilecegi bir vasatta tutmak icin ¢esitli ¢drelere bas-
vurmugty. Iste bunun bir tatbikat: olarak o, Kur'én'1 Kerim’in metni
icin bile, lehge ve agiz farkiiliklarina miisdmaha gosteriyordu. Zira
miihim olan kelime degil mand idi; bu demektir ki okuyus tarzi degil,
onemli olan, Kur’an’n hiiliimlerinin tatbiki ve hazmedilmesiydi™,

Goriildiigti gibit Hamidullah “mithim olan kelime degil mana
idi” ifadesiyle Kur’an’in Hz. Peygamber doneminde anlam merkezli
okundugunu —ki bu tiir bir okuma, anlami tersyiiz etmemek kaydiy-
la, Kur’ani bir kelimenin yerine es veya yakin anlamli bir kelimeyi
koymaya tekabiil eder- kabul etmis olmaktadir®.

78 Tug, s. 56-57,

79 Aziz Kur'an, s. 45; 47; 49-50; Tug, s. 56, 58, 61;. Hamidullah, Mushaf imlasindaki it-
tiratsizhig, vahyin farkli kétipler tarafindan kayda gecirilmesine baglamakla birlik-
te, baz: yazimlara iliskin 6zel nedenler de zikretmekte ve bu gercevede su hususlar
kaydetmektedir: 1. Ayet sonlar itibariyla ses uyumunu saglamak 2. Hatah okumanin
Oniinit almak 3. Kelimenin kokiinii muhafaza 4. Farklt kiraatlart belirtmek.

80 Tug, s. 88. Hamidullah -her ne kadar agik¢a dillendirmesc de- bu izah ve yorumun-
da, yedi harf ruhsatinin anlam merkezli okumaya yorulmasina imkén verir niteh'k't@
ki rivayetieri esas almig g6ziikmektedir. Bu nitelikteki rivayetler igin bkz. Beyhaki,
Ebl Bekir Ahmed b. Huseyn, es-Siinenii’s-sugrd, ngr. Muhammed Ziydurrahman el-
A’zami, Medine 1410/1989, Mektebeti’d-Dar, s. 566-567; amlf., es-Siinenii'l-kiibra,
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Kiraat ve mushaf farkliliklarina gelince, Hamidullah’in bu fark-
hliklarin kaynagiyla ilgili degerlendirmelerinde de genel kabullere
muhalif bazi hususlar goriilmektedir. Sézgelimi ona gore —her ne
kadar kiraat farklihiklarimn temel kaynagini farkli lehgelere sahip
ilk miisliiman nesle Kur’an’ farkls leh¢eler dogrultusunda okuma
serbestisinin taninmasi olarak kabul etse de¥- karaat farkliliklarinin
kaynaklar1 olarak, “niiz{il déneminde Arap yazisinin resim benzer-
ligine sahip tnsiizleri ayut etmeye ve inliileri belirtmeye matuf
isaretlere sahip olmamasi™ ve “vahyi aktarirken Hz. Peygamber’in
—kimi zaman- ayeti hatali okumast” hususlarini da gostermektedir
ki ona gore bu ikinci durum Szellikle ramazan ayindaki arz isle-
minin heniiz yapilmadigi dénemlerde nazil olmug ayetlerde géﬁil-
mektedir®, '

nsr. Muhammed Abdiilkadir Ata, Mekke 1414/1994, Déru’l-Biz, 11, 384; ibn Hibban,
Muhammed b. Ahmed et-Temimi, Sahihu Ibn Hibban, nsr. Suayb el-Arnaiid, Beyrut
1414/1993, Milessesetii'r-Risdle, I1I, 18; Heysemi, Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi
Bekir, Mevaridii 'z-zam’dn ild zevéidi [bn Hibbén, nsr. Muhammed Abdiirrezzak Ham- ‘
za, Beyrut, Daru’l-Kiitithi’l-ilmiyye, s. 440; Ebi Dﬁvﬁd,-Sﬁ!eyman b. Eg’as el-Ezdi,
Stinen-i Ebi Daviid, vy., ts., Dru Thyai's-Siinneti’n-Nebeviyye, 11, 86). Lakin genel
kabul “yedi harf gergegi”nin anlamla ilgili bir husus olmayip lafzin telaffuzu ile ilgili
oldugu bigimindedir. Nitekim Ebii Ubeyd bu hususa, “Onlarmn ihtilaflarimin yalnizca,
lafizlarin farkhibik arz ettigi viich ve harflerde oldugunu gérmilyor musun? Lafzin te-
viline gelince onda ihtilaf etmemiglerdir.” seklinde dile getirmis (Eb Ubeyd, el-Kisim
b. Seldm, Fedailii'l-Kur'dn, ngr. Mervin el-Attyye-Muhsin Hardbe, Beyrut 1415/1995,
Diaru ibn Kesir, s. 346.); yedi harf*in “anlam merkezli okuma” seklinde degerlendi-
rilmesine imkan verir nitelikteki rivayetler de bu dogrultuda tevil edilmislerdir (bu
nitelikteki teviller igin bkz. ibn Hibban, I11, 18; Ebii’t-Tayyib, Muhammed Semsiil-
hak, Avnii'l-mea’biid serhu siinen-i Ebi Daviid, Beyrut 1415, Dirul-Kiitiibi’l-iimiyye,
1V, 244; Sayrafi, EbQ Abdillah, Niiketii’l-intisdr Ii nakli’l-Kur'dn li'l-bdkdldni, nsr.
Muhammed Zaglil Selim, Iskenderiye ts., Menseetii’l-Medrif, 5. 325-326.).

81  Oztiirk, Mustafa, Tefsir Tarihi Arastirmalari, s. 34.
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