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Din Bilimleri ve Çaðdaþ Sorunlarý Üzerine

Prof. Dr. Mehmet Paçacý
Ankara Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi

Seküler dünya görüþünün dünya kültürüne hakim olmasý, bütün dinî gelenekle-
rin köklü deðiþiklikler geçirmesine neden olmuþtur. Ayný neden, çaðdaþ dönemde
Ýslâm geleneði için de geçerlidir. Çaðdaþ döneme kadar dinî dünya görüþleri, hayatýn
bütün alanlarýný kapsamaktaydý. Gerek Doðu gerekse Batý uygarlýklarýnda toplumla-
rýn önemli zihin kaynaklarýný ayýrdýklarý din ile doðrudan ilgili bilimler, dünya görüþ-
lerini tanýmlama ve formüle etme görevini üstlenmiþti. Ýnsanýn diðer insanlarla ve ta-
biatla olan iliþkileri, bu dünya görüþleri tarafýndan belirlenmiþti. Bütün zihinsel insan
çabalarý dinî geleneklerin sunduðu dünya görüþlerinin belirlediði çerçeve içinde yer-
lerini almaktaydý. Bilimsel disiplinler, dini dünya görüþünün emrine vermiþ, onun
gereksinimlerine göre düzenlemiþ ve tanýmlamýþtý. Ancak seküler dünya görüþünün
hakimiyeti sonucunda diðer dinî geleneklerle birlikte Ýslâm geleneði de merkezî yeri-
ni yitirdi. Bu süreçte önce Batý’da, daha sonra da Batý’nýn etkilerinin çeþitli boyutlar-
da yayýlmasýyla Ýslâm dünyasýnda merkezde yer alan din ilimleri, bilimler kümeleþ-
tirilmesinde daha önce sahip olduklarý merkezî konumlarýný kaybettiler.

Kur’an, Tefsir ve Diðer Dinî Disiplinler

Ýslâm geleneðinde naklî disiplinler, çaðdaþ döneme gelinceye kadar, Müslüman
topluluklarýn düþünme ve bilgi üretme biçimlerinin temel karakterini belirlemiþtir.
Dinî metinler üzerine kurulu ilimlerin merkezi konumu, ilimlerin sýnýflandýrýlmasýnda
kendisini ortaya koymaktaydý. Bu disiplinler metinin oluþturduðu kaynaklara daya-
narak bir dünya görüþü, bir uygarlýk oluþturma görevini yüklenmiþlerdi.

Ýslâmî bilimler geleneði, dine kaynak oluþturacak metinlerin oluþturulmasý nok-
tasýndan baþlayarak bu metinlerden yeni durumlar için normatif sonuçlar çýkarmaya
kadar giden bir çizgi üzerinde yerleþtirilebilir. Tefsir, fýkýh ve kelâm disiplinleri, Ýslâm
geleneðinde kaynaklarý yorumlama sürecinin birbirini tamamlayan belli aþamalarýný
oluþturmuþlardýr. Ýslâm’da, Kur’an da dahil, metinle ilgili kaynaklarýn oluþturulmasý,
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hadis disiplininin konusu olmuþtur. Bunun için Kur’an Resûlullah’ýn (s.a.v) aðzýndan
muhataplara ulaþan bir söz olarak hadis disiplininin kavramlarý ile tanýmlanmýþtýr.1

Kur’an bize Mushaf’ýn iki kapaðý arasýnda, “mütevatir” olarak nakledilen ilâhî söz-
dür.2 Ayrýca hadis disiplini, Resûlullah’ýn metinlerde bulunan haber þeklini almýþ söz
ve eylemlerinin sübutî deðerini saðlamýþ ve deðerlendirmiþtir. Ayrýca kelâm ve fýkýh
için Kur’an’ýn anlamý da farklýdýr. Tefsir için Kur’an bir konu ve malzeme iken, kelâm
ve fýkýh için Kur’an þer’i delil kaynaklarýndan biri olarak pratik akýl yürütmenin gir-
disi olmuþtur. Kaynaklara açýklama getiren ve onlarýn birincil anlamlarýný pekiþtiren
disiplinler olarak tefsir ve hadis þerhi, bir anlamda söz konusu kuralsal disiplinlerin
kaynaðý olmaktadýr. Bu yüzden fýkýh usulünde Kur’an ve kýyas veya akýl, Ýslâm’ýn
asýllarý (usul) arasýnda ayný kategorik düzlemde sýralanmaktadýr.3

Dinî metinler ayrýca neredeyse bütün yorum biçemlerinde ele alýnmýþtýr. Ýslâm ge-
leneðinde sýnýrlý sayýda kaynak metin ile ortaya çýkan çok sayýda duruma cevap ve-
rebilmek amacýyla, Kur’an ve diðer metine dayalý kaynaklarýn âdeta noktasýna kadar
iþlenmesi gerekiyordu. Tefsir, kelâm ve fýkýh, Ýslâm bilimler geleneðinin yorum disip-
linleri olarak Ýslâm’ýn kaynak metinlerini iþlemiþlerdir. Tefsir, ilâhî sözün metin haline
gelmesi sürecinde, söze ait olup yazýya geçirilemeyen zaman, mekân, baðlam, muha-
tap, sebep gibi unsurlara ulaþmayý ve hitabý bu unsurlarla tekrar buluþturmayý amaç-
lar. Baþka bir ifadeyle tefsir, Kur’an’ýn cümlelerini, sözlü söylem halinde iken sahip ol-
duklarý özelliklerine tekrar ulaþtýrmak üzerine kurgulanmýþ betimleyici bir disiplindir.
Bunlardan fýkýh ve kelâm, Kur’an’ý sebebinden baðýmsýzlaþmýþ ve umumîleþmiþ bir
metin olarak görmüþ ve onu bu tanýma uygun olarak ele almýþtýr. Bu disiplinlerde öne
çýkan ilke, sebebinin hususîliðine raðmen, lafzýn umumî olabileceðidir. Ancak
Kur’an’ýn arkasýndan sünnet ve icmaýn kaynak olarak belirlenmiþ olmasý, bu disiplin-
lerde de Kur’an’ýn lafýzlarýnýn her zaman tarihsel baðlamý ile iliþkilendirildiðini göster-
mektedir. Burada Gazzâlî’nin þu örneðini kullanabiliriz: “ ‘Hýrsýzlýk yapan erkek ve
kadýn...’ (Mâide 5/38) ayeti, bir kalkanýn çalýnmasý ya da Safvan’ýn elbisesinin çalýn-
masý üzerine inmiþtir.” Ancak bu ayet geneli ifade etmektedir.4 Ýslâmî bilimler içinde
tefsir söz konusu ayeti, nakillerle Hz. Peygamber’in ve Ashab’ýn bu ifadeyi nasýl an-
ladýðý ve uyguladýðýný, ayet hakkýndaki kýraat, linguistik ve gramatik bilgileri vererek
ele almýþtýr.5 Ancak onu baðýmsýzlaþmýþ ve geneli ifade eden bir lafýz kabul ederek ondan

1 Gazzâlî bunu þöyle ifade eder: “Kitap bize Hz. Peygamber’in sözü ile zahir olmaktadýr.” Mustasfa (trc.
Yunus Apaydýn), Kayseri: Rey Yayýncýlýk, 1994, I, 147.

2 Bk. Gazzâlî, Mustasfa, I, 147.
3 Pezdevî, þeriatin asýllarýnýn Kitap, Sünnet ve Ýcma olmak üzere üç tane olduðunu, dördüncü aslýn ise, bu

ilk üçünden hüküm çýkarsayan (istihrac) kýyas olduðunu belirtmektedir. Keþfü’l-esrâr, Beyrut: Dârü’l-
Kütübi’l-Arabî, 1994, I, 62. 

4 Gazzâlî, a.g.e., II, 112
5 Bk. Taberî, Muhammed b. Cerîr, Câmiu’l-beyân an te’vîli’l-Kur’ân (nþr. Mahmûd Muhammed Þâkir-Ah-

med Muhammed Þâkir), Kahire: Dârü’l-Maârif, 1971, X, 294 vd.; Zemahþerî, Tefsîrü’l-Keþþâf, Kahire:
Dârü’l-Mushaf, 1977, II, 26; Bu konuda tefsirlerde gördüðümüz fýkhî ve kelâmî yorumlar, fýkýh ve kelâm
disiplininden yapýlan alýntýlardan ibarettir. Ancak normatif yorumlar üreten bu disiplinlerin ürünlerinin
tefsir literatüründe görülmesi, tefsir biliminin normatif alandaki görevsizliðini aþmasýna bir gerekçe teþkil
etmez. Bunun için tefsir, fýkhî veya kelâmî bir pratik yargý üretimi için bir kaynak teþkil etmemiþtir. Bu
çerçevede kelâmî ve fýkhî tartýþmalarý aktaran tefsirler, sadece âyetler baðlamýnda lafzýn bu alandaki ilgi-
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yeni durumlar için normatif sonuçlar üretmek, fýkýh tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. Ni-
tekim Taberî, yaptýðý iþin bilincinde olduðunu gösteren bir tutumla, ayetin fýkhî açýdan
ele alýnýþýný Kitâbü’s-Serika isimli eserinde yaptýðýný ve tefsirinde bunu vermeyi doð-
ru bulmadýðýný belirtmektedir.6 Böylece Ýslâmî bilimler geleneðinde Kur’an’ýn yorum
süreci, tefsir ile ilk neslin tarihsel baðlamýndan baþlatýlmýþ olmaktadýr.

Sünnetin kaynak olmasýnýn gerekçesi de hem tarihsel hem de paradigmatiktir.
Kur’an’ýn iniþ sürecinde oluþan ve Kur’an’ýn oluþumuna da etkisi bulunan sünnet,
Ýslâm geleneði için kurucu bir örneklik oluþturmaktadýr. Kurucu örneklikler dinî ol-
sun, seküler olsun bütün gelenekler için sosyolojik açýdan son derecede olaðan, hat-
ta olmasý gereken bir unsurdur. Resûlullah’ýn sözlerinin, açýklamalarýnýn ve fiillerinin
yaný sýra sahabe sözlerinin, Medine amelinin kaynak olarak önem kazanmasý da bu
yüzdendir. Bu bakýmdan kurucu cemaatin yorumsal sözleri ve yapýp ettikleri de bi-
rer otorite olarak görülmüþtür. Böylece tek tek vahiy sözlerinin/olaylarýnýn bir araya
getirilmesinden oluþan Kur’an baðlamýnda, Resûllah’ýn ve ilk neslin konumu bir zo-
runluluk olmaktadýr. Vahiy olaylarýna ulaþmak için bu yorum karakterli rivayetler-
den baþka aracýmýz bulunmamaktadýr. Meselâ ayetlerin sebeb-i nüzulleri konusun-
daki rivayetler böyledir.7 Ayrýca bir ayetin konusuna girebilen bir baþka olayýn, onun
iniþ sebebi olduðunu ifade eden sahabe kavilleri de esasen ilk neslin, sahabenin, söz
konusu ayet veya ayetler hakkýndaki yorumlarý olarak önemlidir. Bu nakiller, bizzat
vahiy olayýný aktarmasa bile, kurucu neslin anlayýþýný, olaylara bakýþýný, yeni olay-
larla metin-ayetleri eþleþtirmelerini ve o döneme iliþkin olaylarý yansýttýðý için gele-
nek tarafýndan deðerli bilgiler olarak kabul edilmiþlerdir.8 Bu noktada rivayetlerin bi-
rer yorum olduðunu da hatýrlamak gerekir. Ancak bu yorumlarýn her biri, vahiy
olaylarýna ulaþabilmek için baþka yolu olmayan bizler için oldukça deðerlidir.

Böylece geleneðin ilk yorumcusu olarak Resûl’ün ve sonra ashabýnýn tecrübesi,
Kur’an metnini çevrelemiþ ve belirlemiþ olmaktadýr. Bu bakýmdan “Sünnet Kur’an
üzerinde belirleyicidir, Kur’an sünnet üzerinde deðil” sözü, bize göre, tam da bunu
ifade etmektedir. Bu ifade Ahmed b. Hanbel’e sorulduðunda, o kendisinin bu kadar
cesur olamayacaðýný belirttikten sonra, aslýnda yorumbilimsel açýdan ayný anlama
gelen Kur’an’ý “Tefsir eder ve açýklar” ifadesini kullanmýþtýr.9 Gerçekten de Kur’an’ýn
belli bir þekilde anlaþýlmasýnda ve dolayýsýyla Ýslâm geleneðinin tarihteki þeklini al-
masýnda, Peygamber’in kiþiliðinin ve hatta Peygamber’e baðlý olarak ilk neslin

lerini aktaran metinler olmuþlardýr. Meselâ Ýbn Kesîr, selefin ve farklý mezhep imamlarýnýn âyete iliþkin ri-
vayetleri nasýl anladýklarýný ve onlarýn tercihlerini aktarmaktadýr. Bu fýkhî bir hüküm üretme süreci deðil,
sadece âyete iliþkin rivayetlerin yorumlarýna ve tercihlere dair bir aktarým olarak görülmelidir. Ýbn Kesîr,
Tefsîrü’l-Kur’âni’l-azîm, Beyrut: Dârü’l-Ma‘rife, 1969, II, 55-57; ayrýca bk. Ýbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-
Kur’ân (nþr. Ali Muhammed el-Bicâvî), Beyrut, ts., Dârü’l-Ma‘rife, II, 605-618.

6 Bk. Taberî, Câmiu’l-beyân, X, 297; Ancak Süyûtî, tefsirlerinde lafzýn delâletini aþan yorumlarý tefsirlerine
taþýyan fakihleri, vaizlerle ve sûfîlerle birlikte eleþtirmektedir. el-Ýtkån fî ulûmi’l-Kur’ân, Kahire: Mekte-
betü Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1978, II, 228.

7 Nüzul sebepleri hakkýnda konuþmak, ancak onun iniþine tanýk olan sahabe için mümkündür. Sahabe,
olaylarý çevreleyen karineleri bilmektedir. Süyûtî, el-Ýtkån, I, 41 vd.

8 Meselâ Buhârî bu rivayetleri “müsned” kategorisinde deðerlendirmiþtir. Süyûtî, el-Ýtkån, I, 41 vd.
9 Bk. Kurtubî, el-Câmi‘ li-ahkâmi’l-Kur’ân, Mýsýr, ts., I, 39.
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Kur’an’ý algýlama ve yorumlama biçiminin belirleyici bir yeri bulunmaktadýr. Bu ba-
kýmdan Kur’an’ýn “rey” ile tefsiri kabul edilmemiþtir. Buradaki “rey”, çaðdaþ dönem-
de çoðu zaman anlaþýldýðý gibi, “salt akýl” deðil, geleneðin paradigmatik belirleyicili-
ðinin dýþýna çýkma eðilimi taþýyan ve öncüllerini meþru kelâmî paradigma dýþýndan
alan belli bir tür akýldýr.10 Öyleyse belirtilen anlamda sünnetin Kur’an metnine haki-
miyeti söz konusudur. Bu bakýmdan Ýslâm geleneðinin oluþumunu Kur’an vahyi
baþlatmýþ olsa da, onu tek baþýna Kur’an belirlememiþtir. Ýslâm’ýn kaynaklarý da bu-
na uygun olarak sýralanýr.

Yukarýdaki sebeplerden dolayý Kur’an ile birlikte sünnet, sahabe sözleri ve icma,
metinle ilgili kaynaklar olarak rivayet formunda sonraki nesillere aktarýldý. Bu me-
tinle ilgili kaynaklarý iþlemek ve geleneði sürdürmek amacýyla, akademik disiplinler
bir görev bölüþümü anlayýþýyla ve çalýþtýklarý alanlara uygun yöntemlerle Ýslâmî bi-
limler geleneði içindeki yerlerini aldýlar. Bunlar ihtiyaçlar doðrultusunda geliþim gös-
terdi ve kendilerine býrakýlan alanlarda, kendilerine has yöntemlerle çalýþmalarýný
sürdürdüler. Tefsir, Kur’an’ý indiði ortam ile tekrar buluþturarak, onun ilk indiði an-
daki anlamlarýný ortaya koymak amacýyla dilbilimsel ve tarihsel bir çözümleme yön-
temini izleyerek bu amaç için gerekli olan alt bilimleri kullanmýþtýr. Meselâ bu süreç-
lerin tamamýnda iþlenilen konu gereði gramer, belâgat, me’ani, bedi’ ve tarihsel atýf-
larýyla hadis ve tarih gibi bilimler hizmete sunulmuþtur.11 Tefsir, bu çalýþma yönte-
miyle kural koyucu bir disiplin deðildir. Onun yorumsal iþlevi sadece Kur’an metni-
ne açýklama getirmekle sýnýrlýdýr.12 Bu bakýmdan tefsir, Kur’an’ýn yorumu sürecini
sonlandýrabilen bir bilim deðildir. Kur’an’ýn ve metinle ilgili diðer kaynaklar birlikte
yorumlanarak bunlardan kuralla ilgili sonuçlar üretmek, konularýna göre fýkhýn ve
kelâmýn iþlevleri olmuþtur ve bu, onlarýn kendilerine özgü yorum biçimleriyle gerçek-
leþtirilmiþtir. Kelâm Müslüman cemaat için inançsal ve ideolojik bir çerçeve çizmiþ ve
Tanrý, ahlâk, siyaset vb. alanlarda Ýslâmiyet’in kaynak metinlerini temel alarak ku-
rallarla ilgili teolojik-ideolojik sonuçlar üretmiþtir. Meselâ kelâm dinî dünya görüþü-
nün en temel unsuru olan “Tanrý” kavramýný tanýmlamýþ ve Müminlerin Tanrý’yý nasýl
tanýmlamalarý gerektiðini bir kural olarak ortaya koymuþtur.13 Bu baðlamda Kur’an’ýn

10 Ýbn Kesîr, tefsirine yazdýðý mukaddimesinde bunu aktardýðý rivayetlerle açýk olarak belirtmektedir. Kiþi,
eðer re’y ile tefsir ettiðinde, meþru yol olan rivayete dayanarak tefsir etmek yolu seçilmezse elde edilen
sonuç, meþru yol olan rivayete dayanarak elde edilen sonuç ile ayný olsa bile, bu kabul edilemez bir tef-
sirdir. Çünkü kiþi meþru yolu takip etmemiþtir. Burada re’y ile tefsire karþý olan tutum, esasen aklýn her
halükârda belli öncüllerle iþleyebildiðini görmektedir ve bu öncüllerin Ýslâm’ýn meþru kaynaklarýndan
saðlanmasý gerektiðini belirtmektedir. Akýl eðer bu kaynaklarý dikkate almadan iþletilirse, her durumda
belli öncüllerle hareket edeceðinden, bu öncülleri meþru bir kaynaktan almamýþ olacak ve yaptýðý tefsir
paradigma dýþýnda kalan bir tefsir olmuþ olacaktýr. Ýbn Kesîr, Tefsîrü’l-Kur’ân, s. 5; Ýslâm geleneðinde tef-
sir, temel olarak bir naklî ilim olarak görülmüþtür. Gazzâlî en üstün ilimin akýl ve sem’in eþleþtiði ilim ol-
duðunu belirtmektedir. Böyle bir bilim, ne sýrf akýlla hareket eder ne de sadece taklit üzerine kurulmuþ-
tur. O, fýkýh ve fýkýh usulü gibi ilimleri bu düzeyde görür. Mustasfa, I, 2.

11 Süyûtî, el-Ýtkån, II, 231.
12 Gazzâlî, tefsirin görevini sadece Kur’an’ýn anlamlarýyla ilgilenmek olarak görmektedir. Mustasfa, I, 4.
13 Gazzâlî’ye göre, kelâm ilmi, en genel bir ilimdir ve tefsir, hadis, fýkýh ve fýkýh usulü ilimleri kelâmýn küllî

olarak ilgilendiði alanlarý kendi konularýna göre paylaþýr ve incelerler. Bu yüzden usulcü, fakih, müfessir,
ve muhaddisin kelâm ilmini bilmesi gerekir. Mustasfa, I, 5; bk. Ýbn Haldûn, Mukaddime (trc. Zakir Ka-
diri Ugan), Ýstanbul: Milli Eðitim Basýmevi, 1986, II, 527, 538.



275

DÝN BÝLÝMLERÝ ve ÇAÐDAÞ SORUNLARI ÜZERÝNE / MEHMET PAÇACI

ve sünnetin dinî ideolojideki sembolik ve ideolojik deðerlerinin belirlenmesi de kelâ-
mýn konusu olmuþtur. Böylece Ýslâm geleneðinde herhangi bir bilimsel ürüne meþrui-
yet kazandýran unsur son kertede, ilk muhataba ve nesle kadar uzandýðý kabul edilen
dünya görüþü veya meþru kelâmî duruþ olmuþtur.14 Fýkýh da kelâm ile ayný yorum
düzleminde, dinî-hukukî kuralsal sonuçlar üretmiþtir. Müminlerin hayatlarýnda kar-
þýlaþtýklarý durumlarý karþýlamak için izleyecekleri davranýþ biçimlerini yine asýllarý
temel alarak belirlemiþtir.

Klasik dönemde geleneði oluþturan ve onu sürdürmede göreve koþulan disiplin-
ler, bir arada bir bütünlük oluþturmaktadýr. Bu bilimlerin kendi bütünlükleri içinde
amaçlarý, dinin aslýný oluþturan metinleri oluþturmak, onlarýn kurucu dönem ile iliþ-
kili birincil anlamlarýný belirlemek ve nihayet yeni sonuçlarla uygulama noktasýna
kadar ulaþmak ve böylece Ýslâmiyet’in hayatiyetini sürdürmekti. Ýslâm kültürü, bü-
tün disiplinlerin bu nihaî amaca yönelik olarak yapýlanmasýný saðlamýþtýr. Ýslâm ge-
leneðinde temel bir yorum kuramý olarak fýkýh usulünün içeriði de bu gerçeði ortaya
koymaktadýr.

Çaðdaþ Dönüþüm

Çaðdaþ dönemle birlikte, bütün bilim alanlarý bu defa bu dönemin dünya görüþü
olan sekülarizmi meþrulaþtýrmak ve iþler kýlmak için bilgi üretmeye koyuldular. Bü-
tün bilimsel disiplinler artýk bu temel anlayýþla tekrar tanýmlandýlar ve kümeleþtiril-
diler. Bu dönemde din bilimleri alanýnýn da buna göre yeni bir konum almasý kaçýnýl-
mazdý. Din bilimlerinin, artýk sadece bir bilgi nesnesi haline gelen dinsel gelenek üze-
rinde çalýþma yapmak ve dar bir alana sýkýþan dinsel kurumlarýn sýnýrlý ihtiyaçlarýný
görmek dýþýnda bir iþlevi kalmadý. Dinî ilimler artýk ya tarihte önemli sayýldýðý za-
manlarda oluþturduðu külliyatý çalýþmak veya bir kültürel gelenek olarak devam
eden din kurumunun küçülen ve kenara býrakýlan sýnýrlarýnda kalan çalýþmalar yap-
mak durumunda olmuþtur. Buna Batý bilim geleneðinden bir örnek verebiliriz. Herme-
nötik disiplini Batý’da sadece “kutsal metnin yorumu” ile ilgili bir disiplindi. Ancak
çaðdaþlaþma ve sekülerleþme ile birlikte hermenötiðin konu kapsamý bütün metinleri
içerecek hale gelmiþ ve kutsal metnin yorumu hermenötiðin ele aldýðý konulardan bel-
ki sadece birisi haline gelmiþtir. Böylece çaðdaþ dönemde ilâhiyat ilimlerinin bu ala-
nýn dýþýna çýkmasýna ve olgularýn dinî dünya görüþü temelinde yorumlanmasýna izin
verilmemiþtir. Meselâ artýk kutsal kitaplarýn iþlenmesi, daha çok kurallarla ilgili deðer-
ler üretmek ve bizzat dini üretmek için deðil, ama tarihin bir döneminde bir þekilde
belirmiþ bir dokümanýn çözümlenmesi olarak ele alýnmýþtýr. Bütünüyle din konusu,

14 Zerkeþî, Kur’an ilimlerinin anasý olarak ‘tevhid’, ‘tezkir’ ve ‘ahkâm’ temel alanlarýný saymaktadýr. Bu
alanlar, bir paradigmayý tanýmlayan temel inançsal ve amelî normatif alanlardýr. Bunlar Allah’ýn sýfatlarý,
ahiret ve ceza konularý ve amellere deðer biçilmesini içermektedir. Burhân, Beyrut, ts. (Dârü’l-Ma‘rife),
17. Ayrýca bk. Gazzâlî, kelamý bütün naklî ilimlerin üzerinde küllî bir ilim olarak görmektedir. Buna göre
kelam aklî bir disiplin olarak tefsir, hadis, fýkýh gibi diðer cüz’i disiplinlerin kullandýðý delillerin tanýmlarýný
yapar ve onlarýn aklen meþruiyetlerini belirledikten sonra Kur’an, Sünnet, icma gibi dinî delillerin iþlen-
mesini diðer ilimlere býrakýr. Mustasfa, I, 4. 
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beþerî bilimler genel alaný içerisinde, daha çok felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin
ve tarihin alt alanlarýndan birisi olarak tarih içinde yaþanmýþ ve izleri hâlâ devam et-
mekte olan kültürel ve toplumsal bir olgu olarak ele alýnmaktan kendini kurtarama-
mýþtýr. Kutsal kitaplarý yorumlayarak yeni durumlar karþýsýnda dinî yargýlar üreten
kelâm ve fýkýh gibi disiplinlerde çaðdaþ dönemde yapýlabilecek çalýþmalar, tarihte or-
taya çýkmýþ sorunsallarý ve tartýþmalarý konu alan çalýþmalar olmanýn dýþýna çýka-
mazdý. Bugün kelâm ve fýkýh çalýþmalarý büyük oranda bir kültür tarihi çalýþmasý ola-
rak kalabilir. Aslýnda bu ilimlerden birey ve toplum için kurallarla ilgili yeni deðerler
ve sonuçlar üretmeleri de beklenmemektedir. Daha önce kelâm tarafýndan cevapla-
nan ve nasýl bir dünya görüþüne sahip olunmasý gerektiði sorusu artýk ona sorulma-
maktadýr. Eskiden insan davranýþlarýna deðer biçen, onun iliþkilerini dinî-hukukî çer-
çevede belirleyen fýkhýn bu iþlevini sürdürmesi, çaðdaþ suçlardan birisi haline gel-
miþtir. Çünkü aydýnlanma ile birlikte artýk bilim adamlarýndan dinin dýþýna çýkýp ona
bir nesne olarak bakmalarý ve bu nesne hakkýnda betimleyici bir yöntemle nesnel so-
nuçlar üretmeleri isteniyordu.15 Sonuç olarak çaðdaþlýk, kendi dünya görüþünü ve
varlýk kümeleþtirmesini uygulamaya koyduðunda, bütün eski kümeleþtirmeler ve ta-
nýmlamalar geçerliliðini yitirmiþti.

Çaðdaþ dönemde seküler paradigmanýn bütün yapýyý belirleyecek düzeyde etkili
olmasý sonucunda, dinî kaynaklarý yorumlayan disiplinler arasýndaki bütünlük iliþ-
kisi bozulmuþtur. Bu dönemde Ýslâm geleneðinin yaþattýðý disiplinlerden bazýlarýnýn
iþlevleri düþtü; ayný isimlerle yaþamaya devam eden bazýlarý da içerik deðiþtirdiler.
Dinî geleneðin üretilmesi ile ilgili geleneksel temel Ýslâm disiplinleri, bu kýrýlmalar so-
nucunda içerik dönüþümleri geçirdiler. Çaðdaþ dönemde Kur’an’ýn Ýslâm’ýn kaynaðý
olarak sünnet ve icma gibi unsurlardan koparýlarak tanýmlanmasý eðilimiyle, klasik
dönemdekinden farklý tanýmlanmasý, Ýslâmî bilimlere de farklý iþlevler yüklenmesine
neden olmuþtur. Oryantalizm üzerinden yansýyan Protestan kutsal kitap metinselci-
ðinin (textualism) bir sonucu olarak Kur’an, çaðdaþ dönemde büyük oranda saf
Ýslâm’ýn kaynaðý ve evrensel kabul edilen çaðdaþ ilkeleri barýndýran bir doküman
olarak görülmüþtür. Çaðdaþ zihin, otorite karþýtlýðýný yansýttýðý sünnete ve geleneðe
olan soðukluðu ve selefî tutumuyla Kur’an’ý evrensel ve saf Ýslâm’ý temsil eden bi-
rincil ve yegâne kaynak olarak görmüþtür. Oysa meselâ daha önce Kur’an’ýn ayrýl-
maz bir parçasý, hatta onu belirleyen bir unsur kabul edilirken, artýk sünnet evren-
selliði olmayan, sübutu konusu da fazlasýyla tartýþmalý ve bu yüzden ihmal edilebi-
lir bir kaynak olarak algýlanmýþtýr. Tefsir ise çaðdaþ dönemde fýkýh ve kelam gibi di-
siplinlerin iþlevleri fiilen düþtüðünde, aþýrý bir görevlendirmeyle karþýlaþtý. Çünkü ge-
liþen çaðdaþ tutum, bu disiplin geleneklerini Ýslâm’ýn aslýndan ve saflýðýndan uzak-
laþmasýnýn nedenleri olarak görüyordu. Bunun sonucunda tefsir neredeyse bütünüyle
kelâm ve fýkýh disiplinlerinin görevini de yüklendi. Eskiden meþruiyetini nesilden ne-
sile Resûlullah’a kadar giden bir mütevatir zincirden alan Kur’an, onun birincil an-
lamýný koruyan tefsir ve ayný paradigmaya ait teolojik-ideolojik yorum disiplini

15 Ünver, Günay, Din Sosyolojisi, Ýstanbul: Ýnsan Yayýnlarý, 2000, 19, 49. 
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kelâm ve kaynaklarý güncel pratiðe döken fýkýh, bir bütünlük ve birlik ortaya koyu-
yordu. Yeni tutuma göre Ýslâm’a ulaþmak için elde sadece Ýslâm’ýn saf kaynaðý
Kur’an kalýyordu ve tefsir formu her þeye yeniden baþlamak ve Kur’an etrafýnda ye-
ni paradigmatik çevrelemeyi oluþturmak için en iyi aracý oluþturuyordu. Sonunda
Kur’an, onu geleneðin çerçevesi içinde tutan diðer unsurlarýn korumasýndan soyut-
landýðýnda, yeni tefsir aracýlýðýyla çaðdaþ Protestan ideolojinin nüfuzuna ve kullaný-
mýna son derecede açýk hale gelmiþti. Çaðdaþ döneme ait her türlü ideolojik, politik,
bilimsel vb. eðilim, tefsir kullanýlarak kitlelere yansýtýlmaya çalýþýldý. Çaðdaþ dönem
tefsiri bunun örnekleri ile doludur.16

Toplumsal Dönüþüm

Bugün hayat ile din bilimleri çalýþmalarýnýn iliþkisi sorunu tartýþýlýrken, söz konu-
su sürecin doðurduðu sosyolojik sonuçlar üzerinde de durmak gerekmektedir. Çað-
daþ döneme gelindiðinde din bilimleri ile uðraþanlar, merkezden dýþarýya itilerek za-
maný geçmiþ bir dünya görüþünün temsilcileri haline gelmiþlerdir. Artýk onlarýn yeri-
ni insanýn bilgi yetileri ile elde ettiði bilgisine dayanan düþünürler aldýlar. Din bilim-
lerinin, bilimler kümeleþtirilmesindeki yeni konuþlandýrýlmasý, doðal olarak bu disip-
linleri çalýþanlarýn toplumsal konumlarýnda da köklü bir deðiþimin yaþanmasýný ge-
rekli kýlmýþtýr. Dinî bilimlerin ehilleri olan “ulema” da sonunda ürettikleri bilgi ile ay-
ný akibeti paylaþacaktýr. Osmanlý Devleti’nde III. Selim’den (1789-1807) bu yana
devam eden reformlar, sonunda toplumsal yapýlanmayý da deðiþtirmiþtir. Bu yeniden
yapýlanma çerçevesinde devlet memurlarý, doktorlar ve askerî erkân yetiþtirmek için
yeni okullar açýldý. Muhammed Ali de Mýsýr’da benzeri bir yol izlemiþti. Çaðdaþlaþ-
ma, bu reformlarla yol aldýkça kültürde ve yönetim kurumlarýnda sonuçlar vermeye
baþlayacak ve ulemanýn klasik dönemdeki entelektüel ve toplumsal yerini yitirmesi-
ne neden olacaktýr. Ulema sýnýfýna ait bilim adamlarý, kadý ve müftüler toplumda üst
kademeleri iþgal etmekteydi ve bu meslekten insanlar devlet yönetimine katýlmak-
taydý.17 Ulema, toplum ile yönetim arasýnda bir köprü, hatta yeri geldiðinde muha-
lefeti oluþturabiliyordu.18 Entelektüel seçkinlerden oluþan ulema, yüksek konumu
yöneticiler tarafýndan tanýnan ve korunan bir sýnýftý.19 Yeniden yapýlanma dönemi
baþladýðýnda bile ulemanýn bu konumu yönetim içerisinde korunuyordu. Hatta üst
sýnýf ulema, orta sýnýf ulemanýn karþý duruþuna raðmen,20 devlet kurumlarýnýn reka-
bet kabiliyetini artýrmak amacýyla bazý ýslahatlarýn gerçekleþtirilmesi gerektiðini fark
ederek bu konuda projeler geliþtirmiþ ve sultanýn iradesine destek vermiþti.21 Ancak

16 Bk. J. M. S. Baljon, Modern Muslim Koran Interpretation, Leiden: E. J. Brill, 1968; J. J. G. Jansen, The
Interpretation of the Koran in Modern Egypt, Leiden: E. J. Brill, 1974. 

17 Afaf Loutfi El Sayed, “The Role of ‘ulama’ in Egypt during the Early Ninenteenth Century”, Political and
Social Change in Modern Egypt (ed. P. M. Holt), London: Oxford University Press (264 -280), s. 265.

18 a.g.e., s. 265.
19 a.g.e., s. 265 .
20 Uriel Heyd, ”The Ottoman Ulema and Westernization in the Time of Selim III and Mahmud II”, Studies

in Islamic History and Civilization: Scripta Hierosolymitana, IX (1961), (63-96), s. 72.
21 a.g.e., s. 64.
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Ýstanbul’da ve Kahire’de çaðdaþlaþma süreci hýzlandýðýnda ve yeniden yapýlanma
çalýþmalarý meyvelerini verdiðinde, geleneksel toplumsal yapý çökecek ve ulema ka-
çýnýlmaz ve nihaî olarak yönetim sýnýfýndan uzaklaþmýþ olacaktýr. Ulemanýn iþlevle-
rini memurlar, hukukçular ve gazetecilerden oluþan yeni bir seçkin sýnýf devralacak-
týr.22 Yönetici seçkinlerin yapýsý deðiþtiðinde, seçkin ulemanýn yönetim içindeki yeri
artýk kalmayacak ve orta sýnýf ulema, halký yanýna alarak çaðdaþlýk karþýsýnda
Ýslâm’ý temsil etme çabasý içine girecekti.23 Son aþamada medreselerin kaldýrýlmasýyla,
Sebîlürreþad’da tesbit edildiði þekliyle, on altý bin kiþilik bir ulema kurumu artýk bir
daha görülmemek üzere varlýk sahnesinden çekilecektir.24

Çaðdaþ Dönemde Din Bilimleri Öðretimi

Bu baðlamda yüksek din eðitiminin özelliklerinde meydana gelen deðiþimler, söz
konusu deðiþimin önemli göstergelerinden baþka birisidir. Çaðdaþ ölçülerde medrese-
den baðýmsýz bir yüksek din eðitimi geliþtirme arayýþý Osmanlý zamanýnda baþlamýþtý.
Bu konu Maarif Nazýrý Emrullah Efendi’nin “Tuba Aðacý” adýyla önerdiði bir yeniden
yapýlanma önerisi ile gündeme gelir. Buna göre Emrullah Efendi tepeden baþlayarak
bütün bir din eðitimini akýlcý ve çaðdaþ özelliklerle yeniden yapýlandýracaktýr. 1908’de
Darulfünun’da açýlan bu fakülte ile artýk yüksek din eðitimi, çaðdaþlýk çerçevesine gir-
miþ bulunmaktadýr.25 Dört yýllýk bir tedrisat olarak düzenlenen fakülte programýnda
tefsir-i þerif, hadis ve usul-i hadis, ilm-i fýkýh, usul-i fýkýh, ilm-i kelâm, tarih-i din-i
Ýslâm, tarih-i umumî ve usul-i tedris gibi dersler bulunmaktadýr. Daha sonra bu prog-
rama amacýna yönelik olarak dördüncü yýla, ilm-i hikmet, tarih-i edyan, siyer-i nebevi,
kitabiyet-i Arabiyye ve Türkiye, usul-i fýkýh adlý dersler eklenmiþtir. 1913’te Emrullah
Efendi tarafýndan yürürlüðe konan yeni yönetmeliðe göre þubelerin isimleri þöyle idi:
Tefsir ve Hadis Bölümü, Kelâm Bölümü, Felsefe Bölümü, Ahlâk-ý Þer’iyye ve Siyer. Yi-
ne baþka deðiþikliklerle Ýlm-i Ahlâk-ý Þer’iyye ve Tasavvuf, Garb Felsefesi, Felsefe ve
Tarih-i Felsefe ve Ýlm-i Hilâf gibi dersler müfredata eklenecektir.26

Bu yeni yapýlanmada klasik dönemin özelliklerine ve ihtiyaçlarýna göre belirlenen
medrese eðitiminin amaçlarýndan ve iþlevlerinden ayrýlma eðilimlerini gözlemlemek zor
deðildir. Söz konusu müfredat özellikle baþlangýçta tefsir, hadis, fýkýh, usul-i fýkýh gibi
dinî dersleri temel alan bir eðitimdir. Ancak meselâ medrese eðitiminin son yýllarýna bý-
rakýlan tefsir dersi,27 bu giriþimde metinselciliðin etkilerini yansýtan biçimde birinci sýnýf-

22 El Sayed, a.g.e., s. 265, 278. 
23 Dilip Hero, Islamic Fundamentalism (series ed. Justin Wintle), London: Paladin Grafton Books, 1988,

s. 46. 
24 “Ocak Söndürmek de Meziyet Ýmiþ”; Sebîlürreþâd, XXIV/620 (1340), s. 348 vd. 
25 Bahattin Akþit, “Islamic Education in Turkey: Medrese Reform in Late Ottoman Times and Ýmam-Hatip

Schools in the Republic, “ Islam in Modern Turkey: Religion, Politics and Literature in a Secular State
(ed. Richard Tapper), London: I. B. Tauris and Co. Ltd., 1991, s. 159; Hilmi Ziya Ülken, “Ýlahiyat Fakül-
tesinin Geçirdiði Safhalar”, Ýlahiyat Fakültesi Albümü, 1949-1960 (1961), s. 3.

26 Mustafa Ergün, II. Meþrutiyet Döneminde Eðitim Hareketleri, 1908-1914, Ankara 1996, s. 259 vd. 
27 Yahya Akyüz, Türk Eðitim Tarihi, Ankara 2004, s. 63.
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tan baþlayarak bütün sýnýflara yayýlan bir ders olmuþtur.28 Tasavvuf önceden bir “hal”
formasyonu iken, bu müfredat ile artýk bir bilgi nesnesi haline geliyordu. Tarih, önce
peygamberler ve Ýslâm tarihi iken, þimdi genel dünya tarihi müfredata giriyordu.29 Din-
ler tarihi dersi, çaðdaþlýðýn dini nesneleþtiren tutumunu belirgin olarak yansýtýyordu.
Arap ve Türk edebiyatý dersi de en azýndan ismen geliþen milliyetçilik anlayýþýnýn izini
müfredata yansýtmýþ oluyordu. Burada gördüðümüz, din öðretimi anlayýþýnýn deðiþim
sürecine girmesi ve artýk dine var oluþsal bir biçimde deðil de, bir bilgi nesnesi olarak ba-
kýlmasý durumu ile karþý karþýya olduðumuzdur. Din bir bilgi nesnesi yapýldýðýnda,
onun dýþýna çýkýlmasý ve onun baþka herhangi bir bilgi nesnesi gibi gözleme tabi tutul-
masý gerekir. Bu noktada din, genel kültür tarihinin bir þubesi haline gelmektedir.

Bu ilk ilâhiyat fakültesi 11 Eylül 1919’da kapatýlacaktýr. Muhalefet, medresenin
din eðitimi için gerekli personeli yetiþtirdiðini ve baþka bir kuruma gerek olmadýðýný
ileri sürüyordu. Bu arada medrese de kendisini çaðdaþ ölçülere göre yenilemeye baþ-
lamýþtý. Mesela Hoca Tahsin Efendi çaðdaþ içerikle psikoloji dersi veriyordu. Ýzmirli
Ýsmail Hakký Yeni Ýlm-i Kelâm adlý eserinde kelâm ile Batý felsefesinin doktrinlerini
karþýlaþtýrýyordu. Ali Sedat Bey çaðdaþ mantýk ve yöntembilim okutuyordu.30

Cumhuriyet ile birlikte Tevhid-i Tedrisat Kanunu gereði orta öðretimde Ýmam-ha-
tip okullarý, yüksek öðretimde ise ilâhiyat fakültesi açýlacaktýr. 1924’te hem din eði-
timini verecek ve din alanýnda mütehassýslarý hem de çaðdaþ yöntemleri bilen insan-
lar yetiþtirecek bir fakülte olarak tasarlanacaktýr. Ýlk örnekte gördüðümüz çaðdaþ dö-
nemi yansýtma çabasý burada güçlenerek sürecektir. Fakültenin müfredatý, çaðdaþ öl-
çülerde ve dinin aktif olarak anlaþýlmasýný saðlayacak bir þekilde düzenlenecektir.
Buna göre dersler, dinî çaðdaþ geliþmelere uygun olarak ele alan din bilimlerine Ba-
týlý disiplinlerin eklemlenmesinden ortaya çýkan bir müfredattýr. Tefsir ve tefsir tarihi,
fýkýh tarihi, Arap edebiyatý ve Türk tarihi dinisi, akvamý Ýslâmiyye coðrafyasý bunun
için örnek verilebilir. Ýctimaiyat, ahlâk, felsefe tarihi dersleri muhteviyatýn diðer ka-
nadýný yansýtmaktadýr. Ayrýca dine bir tarih konusu olarak bakýþýn aðýrlýðýný yansý-
tan derslerin bulunmasý, yine müfredatýn çaðdaþ özelliðini yansýtmaktadýr: Tefsir ta-
rihi, hadis tarihi, fýkýh tarihi, kelâm tarihi, tasavvuf tarihi, tarihi edyan vb.31

Daha sonra 1949’da yeni bir ilâhiyat fakültesi açýlmasý sýrasýnda bu deneyim
hakkýnda þu itiraflar yapýlýyordu: Milli Eðitim Bakaný Tahsin Banguoðlu, bu son gi-
riþimin önceki gibi olmayacaðýný söylüyordu. Bu fakültenin müfredatýnda önceki ha-
tayý yapmayacaklarýný ve dinî konu alan tefsir, hadis ve fýkýh gibi derslerin çoðunluðu
oluþturacaðýný belirtiyordu.32 Yeni devletin dinî reformlarýnda danýþmanlýk yapmýþ
olan Baltacýoðlu da ayný meclis oturumunda benzeri bir tespit yapmaktadýr. Ýstan-
bul’da açýlan bu ilk örneðin daha çok bir sosyoloji fakültesi olduðunu itiraf ediyordu.

28 Ergün, a.g.e., s. 260. 
29 Osman Ergin, Türk Maarif Tarihi, Ýstanbul 1977, s. 122. 
30 Ülken, a.g.e., s. 5. 
31 Bk. Recai Doðan, “II. Meþrutiyet Dönemi Eðitim Hareketlerinde Din Eðitim-Öðretimi”, Ankara Üniversitesi

Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, XXXVIII (1998), s. 361. Ayrýca bk. Andreas M. Kazamias, The Education
Quest for Modernity in Turkey, Chicago: Chicago Press 1966, s. 71 vd. 

32 VIII. Dönem TBMM Zabýtlarý, XX, 227-84. 
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Ancak þimdi açýlan bu fakültede, Ýslâm bilimlerinin temeli oluþturacaðýný, sosyoloji-
nin ikincil olacaðýný belirtmektedir.33 Ne var ki, daha sonraki müfredat programlarý
da ayný eleþtiriyi almaya devam edecek, bundan kurtuluþ olmayacak ve çaðdaþ mo-
del içinde mümkün de olmayacaktýr. Burada sorun, esasen dinî bilimleri iþleyen ders-
lerin çoðunlukta veya azýnlýkta olmasý sorunu deðil, bunlarýn artýk nasýl tanýmlandýðý
ve ne için öðretildiðindedir. Eski dönemde tefsir okumanýn anlamý ile þimdi tefsir
okumanýn anlamý artýk birbirinden çok farklýdýr.34 Tefsir artýk, Kur’an’ý ilk nesil ile
tekrar tekrar baðdaþtýrarak din bilimleri bütünlüðü içerisinde onun birincil anlamýný
sunmak ve pekiþtirmek için deðil, tarihte yapýlmýþ tefsir örneklerinden haberdar ol-
mak için okutulmaktadýr. Kelâm dersi tedrisatta, artýk dünya görüþünü belirlemek
amacýyla bizzat kelâm yapmak için deðil kelâm tarihini öðretmek için vardýr. Fýkýh
okumak, hukuk sisteminde bir yer edinmek için hiç etkin olamamaktadýr.

Diðer taraftan da Batý tarzý bir yüksek din öðretim müfredatý, özenilen bir durum ol-
muþtur. Ne var ki, bu gün yüksek din eðitimi, Batý oriyentalist yüksek eðitimi karþýsýnda
bir yetkinlik kompleksi çekmektedir. Yüksek din öðretiminde, Batý’da “oriental studies”
veya “middle eastern studies” eðitimi veren oriyentalist programlarýna denk düþen bir
müfredata yönelinmiþtir. Batý’daki zengin teknik ve finansal desteklere yetiþememenin
oluþturduðu yetersizlik ötesinde, politik anlamda “öteki”ni inceleme konusu yapmak
için düzenlenmiþ bir bilgi disiplini bu tarafta, bizzat “öteki”nin ihtiyaçlarýný karþýlamak
amacýyla yapýlmaya kalkýþýldýðýnda, derin çeliþkiler ve yabancýlaþmalar ortaya çýkmak-
tadýr. Bu gerilim bir baþka açýdan da þöyle ifade edilebilir: Bu öðretim, seküler dünya gö-
rüþüne göre, din olgusuna dýþarýdan bakmayý isteyen bir müfredatý, dinî tecrübeyi ha-
yatýnda paylaþan insanlar tarafýndan yine ayný özellikteki öðrenicilere verilmeye çalýþýl-
maktadýr. Böylece ilâhiyat eðitimi en baþta projelendirilirken, istese de muhtevasýna ka-
tamayacaðý bir eðitimi gerçekleþtirememenin ezikliðini yaþamaktadýr. Bütün bunlarýn so-
nucunda din kültürünün öðretiminde ve “ibadat” kurumu için din adamý yetiþtirmede, ciddi
eksiklikler çekilmektedir. Sorun bu haliyle bir müfredat, öðretim elemaný, metodoloji so-
runu olmanýn ötesinde daha derinlere inen bir sorun olarak görünmektedir.

Ýçerik Deðiþimi Talepleri ve Deðiþimin Yönü

Gelinen bu noktada, seküler dünya görüþünün kültürel bir olgu haline indirgediði din
üzerindeki baskýlar hâlâ sürmektedir. Bu baskýlar çeþitli þekillerde gerçekleþmektedir.
Bunlardan birisi, baþlýbaþýna sekülarizmin güçlü varlýðýdýr. Bu baský daha çok dinin
bizzat varlýðýný kenara itme ve önemsizleþtirme þeklinde gerçekleþir. Cinsiyet, kadýn

33 VIII. Dönem TBMM Zabýtlarý, XX, 227-84. 
34 1741 yýlýnda yazýlmýþ olan Osmanlý medreselerinde okutulan derslerin içeriklerine ve okutuluþ biçimleri-

ne dair bilgileri içeren Kevâkib-i Seb‘a adlý eser, tefsir dersini en son okutulan ders olarak verir. Esere
göre öðrenciler sonunda “en üstün dilek ve en yüce istek olan tefsir ilmine” baþlarlar.”Çünkü tefsir ilmi-
nin mebnileri lügat, sarf, nahiv, iþtikak, meani, beyan, bedii, kýraat, din usulü, fýkýh, nüzul sebepleri, kýs-
salar, nasih mensuh, Kur’an’da mübhem ve mücmeli açýklayan hadisler olup, öðrenciler bu ilimlerin hep-
sini birer birer almýþtý. Þimdi tefsiri üstattan almaya baþlayýp her bir ilmin kaideleriyle amel ederek
Kur’an’ýn manasýna ihtisap yolunu” görecektir. Zikreden, Hamit Er, Osmanlý Devletinde Çaðdaþlaþma
ve Eðitim, Ýstanbul 1999, s. 35. 
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erkek eþitliði, ritüellerin gerekliliði vb. konularda çeþitli yoðunluklarda tezahür eder.
Diðer bir baský da Müslüman toplumlara has bir olgu olarak geliþmiþ olan oryanta-
lizmdir. Oryantalizm, siyasî ve akademik bir kurum olarak, temelde reform sonrasýnda
Batý Hýristiyanlýðýnda meydana gelen kýrýlma sonucunda ortaya çýkan ve aydýnlan-
manýn birçok temel özelliðini dinin içine alarak geliþen Protestanlýðýn saðladýðý içe-
rikle, Ýslâm’da ayný kýrýlmaya yönelik bir baský olarak görülebilir.

Oryantalizmin baskýsý bir inkâr veya yok sayma tutumu olmaktan çok, yeni bir
kavram dünyasý oluþturma yoluyla deðiþiklik yönünde bir baský olarak tezahür et-
mektedir. Bunun ilk tezahürleri, Ýslâm’ýn yeni yorumu için, zaman zaman sünneti de
içine alacak þekilde, geri kalmýþlýðýn suçlusu olarak görülen geleneði dýþarýda býrak-
mak ve “saf Ýslâm”ýn üzerine sýfýr noktasýndan inþa edileceði Kur’an metinselciliði
olarak kendini gösterdi. Bu, Ýslâm çaðdaþçýlýðýnýn liberalinden radikaline kadar bir-
çok oluþumda, baþýndan beri gördüðümüz bir tutum olmuþtur. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, söz konusu baskýnýn kayýtlanmamýþ bir deðiþim talebi ileri sürmesi
deðildir. Oryantalizmin Ýslâm’ýn geleneksel yapýsýna uyguladýðý baský, onun birçok
alanda bu baskýnýn yönlendirmesine uygun bir þekilde dönüþmesi sonucunu doður-
maya yönelik olmuþtur. Geleneksel yapý da geçmiþte deðiþikliklere uðramýþtý. Ancak
geçmiþteki deðiþimler, cemaatini temsil eden bir din kurumuna ait iradenin ve bu ku-
rumun kendi seçiminin bir sonucu olarak meþru bir zeminde gerçekleþmiþtir. Çaðdaþ
durumda ise bu deðiþim, dýþarýdan etkin olan bir unsurun iradesine isteyerek veya
istemeyerek uymak þeklinde gerçekleþmek özelliðindedir. Sonuçta deðiþim, bu irade-
nin baskýlarýný gönüllü veya gönülsüz, zorla ya da isteyerek tatmin edebilme nokta-
sýna kadar varmaktadýr.

Bu talepler, kabaca dinî metinlerden çaðdaþlýðýn dünya görüþüne uygun yorum-
larýn çýkarýlmasý þeklinde ifade edilebilir. Neredeyse metin olarak tek kaynaklý bir di-
ne indirgenen Ýslâm’dan bu yorumlarý üretmesi talep edilmiþtir. Meselâ “eþitlik” ilke-
sinin gereði olarak her konuda kadýn ve erkeðin eþit olmasý gerektiði kabulü, yeni
bir fýkýh inþasý talebi olarak kendini göstermektedir. Ayrýca ceza hukukundaki ve
“ibadat” konusundaki bazý deðiþiklik talepleri de buna eklenebilir. Büyük oranda bu
talepler nedeniyle yorumda yeni yöntem arayýþlarý gündeme gelebilmektedir. Ancak
burada soruna yeni yöntem sorunundan çok, yorumun öncülleri ve üretimi talep edi-
len sonuçlar açýsýndan bakmak bizi sonuca daha doðrudan götürecektir. Sadece me-
kanik olarak bakýldýðýnda, ulaþýlmak istenen sonuçlar eski yöntem ile de gerçekleþ-
tirilebilir. Ancak yorumda ulaþýlan ve dönüþümü intac edecek farklý sonuçlar, önce-
den kabul edilen ön-anlamalar veya niyetler nedeniyle gerçekleþmektedir. Öyleyse
çaðdaþçýlýk ile oluþan zemin kaymasý, esasen çaðdaþlýk ile ters düþmeyen yorumla-
ra ve normatif hükümlere zemin oluþturan öncüllerde meydana gelmiþtir. Yeni yo-
rum örneklerinin öncülleri, Batý aydýnlanmasýndan ve Fransýz devrimiyle kristalleþen
Batýlý paradigmadan alýnmýþ çaðdaþ ilkelerdir. Böylece çaðdaþ talepleri Kur’an üzerin-
den karþýlama giriþimleri, Fransýz devriminin eþitlik, kardeþlik, hürriyet vb. ilkeleri al-
týnda toplanabilecek ve kadýnýn eþitliði, þahitliði, tek eþlilik, kölelik kurumu, faiz, el
kesme ve recm gibi hadler; þura ve demokrasi meseleleri vb. gibi bir elin parmaklarý
sayýsýný aþmayacak konularda kalacaktýr.
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Gelinen Durum

Yukarýda belirtilen bütün bu savrulmalar çerçevesinde dini, akademizmin temsil
ettiði yapýdan kaynaklanan bir iþlevinden ve hedefinden söz edebilmek oldukça güç-
tür. Bu alanda Ýslâm çaðdaþçýlýðýna baþýndan beri hakim olan derin psikolojik çeliþki
devam edegelmektedir. Bu psikolojik hal, ayný yöne odaklanan öykünme ve fakat
ayný anda savunma hallerinin bir bileþkesi olarak tasvir edilebilir. Bir yandan her ba-
kýmdan Batýlý Ýslâm araþtýrmalarýna imrenen, ancak bunlarýn düzeyine bir türlü ula-
þamayan çalýþmalar, bir yandan da onlarýn açýk saldýrýlarýna karþý yarý bilinçli savun-
malar üretmek. Bunun sonucunda her iki halde de oryantalizm tarafýndan belirlenen,
parça bölük ve kendine has bir hedeften yoksun bir akademizm ortaya çýkmaktadýr.

Öyleyse dinî akademizm bütün bu þartlar altýnda, bu þartlarý deðiþtirme yolun-
da bir rol üstlenmeli midir? Cevabýmýz evet olacaksa bu rol nasýl bir rol olmalýdýr,
sorularýný sormamýzýn vakti gelmiþ midir? Þunu kabul etmek gerekmektedir ki,
seküler dünyada dine açýlan geniþ bir alan bulunmamaktadýr. Dinin orta çaðlarda
olduðu gibi merkezî bir konum elde edebilmesi, oldukça uzak bir öngörü olabilir.
Ancak þunu da tespit etmek gerekir ki, birkaç yýl önce baþlatýlan yeni sömürgecilik
dönemi, daha önce baþlatýlan küreselleþme ve 1960’lara kadar giden ve önce zik-
redilenlerin felsefî ve düþünsel temellerini oluþturan post-modernizm ile birlikte
dinin göreceli olarak öne çýktýðýný söylemeliyiz. Postmodernizm; pluralizm, relati-
vizm ve liberalizm gibi alt akýmlarý öne çýkardýðýnda, dinsel cemaatlerin de ken-
dilerini ifadelendirmelerine bir yer açýyordu. Bu, giderek farklý din mensuplarýnýn
diyaloðuna, liberal din hürriyeti politikasýnýn gündeme gelmesine ve týpký küresel
güçlerin sermayesinin serbest dolaþým talepleri gibi, din hürriyeti adý altýnda özel-
likle Protestan misyonerlik çalýþmalarýnýn eski ve yeni sömürgeciliðin dinî yansý-
masý olan Protestanlýðýn serbest dolaþýmýný saðlayarak, siyasî ve ekonomik ikti-
darlarýný geniþletme arzularýna kadar vardý. Ancak din konusunun gündem oluþ-
turmasýnýn araçsal ve yanlý bir durum olduðunu gözden uzak tutmamak gerek-
mektedir. Çünkü ayný din özgürlüðü ve dinî sembolleri ifade taleplerinin seküler
sembolleri baský altýna aldýðý düþünülen AB’de ters çevrildiðini de görmekteyiz.
Bu anlamda “post” bir biçimini de yaþasak, hâlâ modern bir paradigmada oldu-
ðumuzu gözden kaçýrmamamýz gerekmektedir. “Ilýmlý Ýslâm” formülasyonu, liberal
ve Protestan eðilimlerle deformasyona uðratýlmýþ bir çeþit Ýslâm oluþturma talep-
lerinin devam ediyor oluþu, Oryantalizmin “post” durumda da hâlâ önceki hedef-
lerini güttüðünün göstergesidir. Bu baðlamda Protestan taleplerin bir türünü içe-
riye taþýyan çaðdaþ Ýslâm radikalizmi ise, çaðdaþ Protestan radikalizmi ile birbir-
lerini besleyen ve büyüten bir paradoksal görüntüde rol almaktadýr. Sonuç olarak
sözünü ettiðimiz baskýlarýn arttýðýný ve çoðu zaman ahlâkî olmaktan uzak ve dü-
þük deðerler ile yürütüldüðünü tecrübe ediyoruz. Bunlar sömürgecilik döneminde
psikolojik yönlendirme, þiddet, terör ve yaygýn iþgale kadar varan yöntemlerle
uygulanmýþ ve 11 Eylül’den sonra yeni bir dalga halinde baþlayan yeni sömür-
gecilik döneminde de ayný biçemlerle, fakat çaðdaþ teknoloji ve imkânlarla tekrar
edilir hale gelmiþtir.
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Öneriler ve Sonuç

Gelinen durumda temel olarak iki öneri de bulunulabilir: Bunlardan ilki, Ýslâm di-
ninin en baþýnda belirlenmiþ temel inanç ilkelerinin ve “ibadat” gibi vazgeçilmez un-
surlarýnýn kesinlikle tartýþma dýþý býrakýlmasý ve bir adým ötede bunlarýn toplumda güç-
lendirilmesi, öncelikle yapýlmasý gereken iþlerdendir. Bunlar, sekülarizmin egemenliði-
nin ve oryantalizmin baskýlarý altýnda, tartýþmaya açýlmakta ve yýpratýlabilmektedir.
Meselâ namaz, kurban ve hac gibi ibadetler üzerinde yapýlan þu ya da bu tartýþmalar,
dinin bu temel unsurlarýnýn bu güne kadar hâlâ belirginleþmemiþ, açýk olarak taným-
lanmamýþ olduðu intibaýný yaratmaktadýr. Oysa bu gibi unsurlar, Ýslâm’ýn tanýmýna ve
tabiatýna iliþkin vazgeçilmez özelliklerdir. Böylesi bir zaman diliminde Ýslâm geleneði
gerek seküler baský karþýsýnda gerekse diðer dinî ve seküler ideolojik gelenekler kar-
þýsýnda özgün varlýðýný sürdürebilme yeteneðini, söz konusu güçlendirme ile artýrabi-
lir. Bu alanýn klasik dönemde de ictihadýn dýþýnda tutulduðunu biliyoruz. Diyanet Ýþ-
leri Baþkanlýðý, Türkiye Cumhuriyeti’nin bürokratik yapýsýnda kendisine açýlan alan
içerisinde, kendisine tanýnan imkânlarý kullandýðý takdirde bu görevi en üst düzeyde
yerine getirebilecek bir konumda bulunmaktadýr. Akademi belirtilen konularýn iþlen-
mesini, iletiþim ilkelerini yerli yerinde kullanarak günümüz insanýnýn diliyle ve güç-
lendirilmiþ bir söylemle yerine getirmede görev almak durumundadýr.

Bunun ötesinde dinî akademi, belli bir dinî toplumu temsil ettiðini göstererek,
toplumun iç dinamiklerinden gelen, onun sorunlarýný çözen ve çýkarlarýný gözeten bir
çalýþma hedefi ortaya koymalýdýr. Dinin deðiþebilen tarafýnýn yabancý bir iradenin
yönlendirmesi ve yabancý öncüller ile deðil, kitap, sünnet, icma ve kýyas-ý fukaha
kaynaklarý temelinde elde edilen öncüllerle oluþturulmasý, vazgeçilmez meþruiyet te-
mellerinden biridir. Yine bu alanýn Müslüman toplumun iç dinamiklerine ve çýkarla-
rýna uygun olarak geliþtirilmesi bu deðiþmenin temel meþruiyet unsurlarýndan baþka
birisidir. Öncelikle akademizm, modernizmin önüne koyduðu ilkelerin tarih üstü, ev-
rensel veya tarihin sonunda ortaya konmuþ; insanlýk ve Müslümanlýk için tek geçer-
li öncüller manzumesi olmadýðýnýn açýkça bilincinde olmalýdýr. Dinî akademi bu nok-
taya gelmiþ olmakla, en önemli psikolojik engellerden birisini aþmýþ olacaktýr. Me-
selâ, Ýslâm’da aile kurumu için tek eþlilik hükmü öngörülecekse, bu oryantalizmi
Ýslâm üzerinde bir ileri kol olarak kullanan sekülarizmin bir talebi olduðu için deðil,
Ýslâmiyet’in aslî deðerleri içinde bir yeri olduðu; Müslüman toplumlarýn iç dinamik-
leri ve çýkarlarý bunu gerektirdiði için üretmek anlamýna gelir. Böyle bir durumda
Ýslâm geleneðini kendisi yapan kaynaklarý temel almanýn yaný sýra, toplumlarýn nü-
fus, eðitim, üretim vb. öngörülerini dikkate alan bir hedefleme gerekmektedir. Böy-
lece onun ictihad kurumunu iki yüzyýldýr meþgul eden ve bir elin parmaklarýný aþ-
mayan sorunsallarý aþmasý ve oryantalizmin karartmasýndan kurtularak, bu kuru-
mun hedefleri ile örtüþmeyen sonuçlar üretme yeteneði göstermesi mümkün olabilir.

Doðru ve meþru hedef ve öncüller açýklýkla konulduðunda, yöntem ve bilgi disip-
linleri araçsal bir konumda kalmaktadýr. Bu bakýmdan, öngörülen doðru hedeflere
geleneksel alet ilimlerinin yaný sýra, yeni araçsal disiplinleri kullanarak da ilerleyebi-
liriz. Kaynaklarý yorumlamada usul-i fýkhýn, ulûm-i Kur’an ve ulûm-i hadisin önerdiði
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yöntemlerin yaný sýra, günümüz beþerî disiplinlerini kullanmak yanlýþ olmayacaktýr.
Daha da ileride, meþru olarak temellendirilmiþ öncüllerden yola çýkan bir akademik
çalýþma, gerek geleneksel gerekse sonra oluþmuþ araçsal akademik bilgi disiplinlerini
kendi durduðu yerden yeniden iþlevlendirme, içeriklendirme ve yapýlandýrma yete-
neði elde edecektir. “Vallahu a‘lem”.




