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Üsküdar’›n Sosyo-Ekonomik
Tarihine Katk›lar
(466 No’lu fier‘iye Siciline Göre)

P R O F . D R . N E C D E T Ö Z T Ü R K
Marmara Üniversitesi

Osmanl› Devleti’nin sosyo-ekonomik tarihi aç›s›ndan kad› sicilleri ya da fler‘iye
sicilleri olarak Osmanl› literatüründe yer alan kaynaklar›n, önemli arfliv malze-
melerinden oldu¤unu biliyoruz. Sicillerdeki hüccet, ilâm, maruz, mukavele, ve -
kâlet, kefalet, vasiyet, tereke, miras, vak›f, narh vb. türden belgeler hukukî nite-
likli olup bizzat kad› nezaretinde mahkeme kâtipleri taraf›ndan yaz›lm›flt›r. Fer -
man, berat, buyruldu, izinname ve hüküm ise kad›ya gönderilmifl ve deftere kay-
dedilmifltir. Muhteva bak›m›ndan oldukça zengin olan sicillerde birçok devlet
adam›, müderris, âlim, sanatkâr, flâir ve mimar hakk›nda biyografik bilgilerin ya-
n›nda köy, kasaba, mahalle, semt, afliret ve cemaat adlar›, iskân bilgileri, halk
sa¤l›¤›, t›mar, sipahi, vak›f kay›tlar›, narh, belediye ve esnaf bilgileri gibi, toplum
hayat›n›n hemen her yönünü ilgilendiren bilgileri bulmak mümkündür.1

Bildiri konusu yapt›¤›m›z sicil defteri, ‹stanbul Müftülü¤ü fieri‘ye Sicilleri Arfli-
vi’nde bulunan Üsküdar fler‘iye mahkemesine ait 811 adet2 fler‘iye sicilinden bi-
ridir. Bu sicil defteri, “gurre-i R.1178-selh-i Ra.1179/28.09. 1764-16.09. 1765” ta-
rihlerine ait olup, toplam 447 hükmü ihtiva etmektedir.3 Defter, belge türü ola-
rak “arz defteri” özelli¤i tafl›yor ise de, bafl›nda “maruz” yaz›ld›¤› hâlde “ilâm”
olan hükümler de vard›r ve hatta bunlar›n say›s› maruzlardan fazlad›r.
Sicil defterimiz, Sultan III. Mustafa devrine (1757-1774) aittir. 466 Numaral›
fier‘iye Sicili Defteri’nden4 baflka Üsküdar’a ait, ayn› y›l› yani 1178-79 tarihlerini
kapsayan iki ayr› fler‘iye sicili defteri daha bulunmaktad›r.5

Bu bildiride, 466 Numaral› Üsküdar fier‘iye Sicili Defteri’ndeki hükümlerin ko-
nular›na göre k›saca dökümü verildikten sonra, söz konusu y›lda faaliyette olan
meslekler ve yürürlükteki meslek nizamlar› ile alâkal› hükümlerin de¤erlendiril-
mesi yap›lacakt›r.
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Defterde yer alan 447 hükmün dökümü flöyledir:6

Hüccet:1 (%0.22), maruz: 203 (%45.41), ilâm: 240 (%53.69). Eksik b›rak›lan 2
hüküm (%0.44) olup, 1 maruz da iptal edilmifltir.
Hükümlere konular›na göre bak›ld›¤›nda, 444 hükümden 163’ü (%36.71) borç ve
borca dayal› davalard›r. Bunlardan, 64’ü borcun tamam›n›n, 19’u geri kalan bor-
cun ödenmesiyle, 5’i ise ödenmesi gereken borcun tecili ve taksite ba¤lanmas›y-
la ilgilidir.
Mahkemelik çeflitli davalardan 65’i men edilmifltir. Bunlar›n 33’ü borç, 8’i gasp,
5’i tereke hissesi talebi, 3’ü aile hukuku (mehr, nafaka, boflanma, ailenin güven-
li¤i) 4’ü zarar›n karfl›lanmas› için aç›lan dava, 3’ü mülk davalar›, 4’ü darp, cerh
ve hakaret davalar›, 2’si eflya hukuku ile ilgili davalar ve di¤er 3’ü ise sat›fl akdi-
nin feshi talebi, gümrük vergisi talebi ve ceninin kime ait oldu¤u ile ilgili dava-
lard›r. Men edilen 33 borç davas›ndan 29’u anlaflmayla sonuçlanm›flt›r. 5 dava
vak›flara olan borcun ödenmesi, 2 davac›n›n davadan feragati, 5’i dinlenilmeyen
davalar, 1’i de borç iddias›n›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› fleklindedir.
Mahkemeye intikalinde veya öncesinde toplam 62 dava anlaflmayla (akd-i sulh)
sonuçlanm›flt›r. Bunlar›n 29’u borç, 10’u gasp, 6’s› katl ve buna ba¤l› davalar, 5’i
darp ve cerh davalar›, 4’ü tereke hissesi talebi ve di¤er 8’i ise eflya hukuku, söv-
me, tehdit, mehr talebi ve mülk sat›fl› ile ilgili davalard›r.
Bilirkifli raporu ile do¤rulanan toplam 42 hükümden 15’i darp ve cerh, 13’ü ce-
set, 11’i mülk (ev, ba¤, arsa, oda) ve di¤er 3’ü ise su-i hâl ile ilgilidir. Halk›n ver-
di¤i flikâyet dilekçelerinden 28’i su-i hâl ihbarlar› olup, bunlar›n 2’si bilir kifli ta-
raf›ndan incelenmeye al›n›rken, 1’i de tazir ile cezaland›r›lm›flt›r. Geriye kalan-
lar ya su-i hâl içinde bulunan kiflilerin mahallelerinden ç›kar›lmas› ya da ih-
tar/tevbih edilmesiyle ilgilidir.
Darp (dövme, vurma), fletm (kötü söz, sövme), hetk, fiil-i fleni (zina teflebbüsü)
ve su-i hâl (kötü davran›fl) suçlar›na verilen tazir cezalar›n›n toplam say›s›
22’dir. Tazir cezas›n›n uygulan›fl flekillerinden olan tevkif (tutuklama) de buna
dahil edilecek olursa say› 26’ya ç›kar.
Vak›f ve buna ba¤l› toplam 24 hükmün 7’si vakf›n iflleyifli ve mütevellilerin so-
rumlulu¤u, 6’s› vak›f arsalar›n›n güvenli¤i, 5’i vakfa olan borcun ödenmesi ve
6’s› da vak›f arsalar›n›n kime ait oldu¤u yönünde yap›lan araflt›rma (bilir kifli ra-
poru) ile ilgilidir.
Mülk ile ilgili toplam dava say›s› 25’tir. Bu davalardan 5’i mülkün sahibine geri
verilmesiyle, 3’ü mülke müdahale edilmemesiyle, 11’i mülk üzerinde yap›lan in-
celemeyle, 2’si mülk sat›fl›na ba¤l› olarak yap›lan akd-i sulh ile, 3’ü davadan
menle ve 1’i de iddian›n dinlenilmemesiyle ilgili davalard›r.
Gasp davalar›ndan 10’u gasp edilen eflyalar›n sahibine iadesi veya zayi olan efl-
yan›n bedelinin ödenmesiyle sonuçlanm›flt›r. Mahkemeye intikal eden gasp da-
valar›ndan 8’i muarazadan men, 10’u akd-i sulh ve 1’i de dinlenilmemifltir. Gasp
ile ilgili dava say›s› ise 29’dur.
Mahkeme taraf›ndan iddian›n delile (aç›kl›¤a ve ispata) havale etti¤i dava say›s›

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V



141

.

5 olup, bunlar›n 3’ü darp ve cerh, 1’i borç ve 1’i de tereke hissesi talebi iddias›
ile ilgili davalard›r.
Tazir cezalar›n›n uygulan›fl flekillerinden biri olan tevkif (tutuklama) say›s› 4
olup, bunlar darp ve cerh fiillerinde bulunan kiflilere uygun bulunmufltur.
Tereke ile ilgili davalar›n toplam say›s› 21’dir. Bunlardan 7’si tereke hissesi tale-
bi ve bunun gerçekleflmesi, 5’i tereke hissesi talebi davas›ndan men, 4’ü tereke
hissesi talebi üzerine aç›lan davada akd-i sulh, 2’si tereke hissesi iddias›n›n din-
lenilmedi¤i davalar, 2’si aç›lan davadan feragat etme ve 1’i de iddian›n ispata ha-
valesi fleklindedir.
Defterde geçen vergi ile ilgili davalar›n toplam say›s› 6’d›r. 5’i öflür vergisinin öden-
mesi ve 1’i de gümrük vergisi talebi için aç›lan davan›n red edilmesi ile ilgilidir.
Boflanma, mehr ve nafaka talebi ve efle itaat edilmesi için yap›lan tenbih gibi ai-
le hukukunu ilgilendiren hükümler 12’dir. Bunlar›n 5’i mehr ve nafaka talebi ve
edas›, 3’ü davadan men (mehr, nafaka talebi ve aile fertlerinin güvenli¤i ile ilgi-
li davalar), 2’si efle itaat edilmesi için yap›lan tenbih, 1’i mehr talebi (akd-i sulh-
le sonuçlanm›fl) ve 1’i de r›za ile boflanmayla ilgilidir.
Mahkeme, çeflitli konularda iddia olarak arzedilen toplam 8 davay› dinleme ge-
re¤i görmemifltir. Bunlardan 4’ü borç davas›, 2’si tereke hissesi talebi, 1’i gasp
davas› ve 1’i de mülkiyet hakk› ile alâkal›d›r.

Ü S K Ü D A R ’ I N S O S Y O - E K O N O M ‹ K T A R ‹ H ‹ N E K A T K I L A R

III. Mustafa
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Eflya hukuku ile ilgili toplam 7 belge olup, bunlar›n 2’si men ile, 2’si eflyan›n ia-
desi ile, 3’ü de eflyan›n emniyeti ile ilgilidir.
Davadan feragat etmek ile alâkal› hüküm say›s› 6 olup, bunlar borç, tereke his-
sesi talebi, tehdit ve iftira ile ilgili konulard›r.
Defterde öldürme davalar›n›n toplam say›s› 12’dir. Bunlardan 6’s› akd-i sulh ile
di¤er 6’s› ise katl ihbar› ve katilin tesbitine dair maruzlard›r.
Defterde bulunan di¤er konular, 2’si görevden ayr›lma, 2’si flahs›n güvenli¤i, 1’i
sirkat, 2’si hür oldu¤unun isbat›, 2’si hüsn-i hâl ihbar›, 1’i tezkiye araflt›rmas›, 1’i
difl diyeti talebi ve edas› ve 1’i Müslüman oldu¤unun isbat›d›r. Di¤er 2’sinin ko-
nular› belirtilmemekle birlikte daha önce verilen haberin do¤ru oldu¤u ve Antep
alay be¤inin ve sipahilerinin Antep’e gönderildi¤ine dâir maruzlard›r.
Konumuzla alâkal› meslekleri ilgilendiren toplam dava say›s› 25 olup, bunlar›n
13’ü mesle¤e verilen yeni nizamlarla ya da önceki nizamlar›n korunmas›yla ilgi-
lidir. Meslek nizam›na uymayanlar hakk›nda yap›lan flikâyetler, nizama uyma-
yanlardan nizama uymalar› yönünde al›nan taahhütler, ihtarlar ve meslekten
men gibi konular› ilgilendiren dava say›s› ise 12’dir.
Mesleklerin eskiden gelen nizamlar›,7 meslek mensuplar› kifliler ve yi¤itbafl›lar›
taraf›ndan titizlikle korunurdu. 466 Numaral› Üsküdar fier‘iye Sicili Defteri’nin
verdi¤i bilgilerden, Üsküdar’daki meslek zümrelerinin bu hassasiyete son dere-
ce uyduklar› anlafl›l›yor. Meslek nizamlar›n› ihlâl edenler hakk›nda yap›lan ih-
bar ve flikâyetleri mahkeme dikkate al›r ve nizama uymayanlara ihtarda bulu-
nurdu. Meslek nizam›na uymayanlar için verilen en büyük ceza ise kiflinin mes-
lekten men edilmesi fleklinde tecelli ederdi.
Söz konusu defterin muhtevas›n› konular›na göre özetledikten sonra, daha önce
belirtildi¤i gibi, esas itibariyle bu bildiride, 18. yüzy›l›n ortalar›nda Üsküdar’da
faaliyet gösteren baz› esnaf›n meslek nizam›n› bozucu tutum ve davran›fllar›, ni-
zama uymayanlar hakk›nda yap›lan ihbar ve flikâyetler, nizama uymayanlar›n
ihtar/tenbih edilmeleri, meslek nizam›na uymayanlardan nizama uymalar› ko-
nusunda al›nan taahhütler ile, meslekten men edilme ve mesle¤e verilen nizam-
lar üzerinde durulacakt›r.

Meslek nizamlar› ile ilgili hükümlerin konular›:
1. Meslek nizam›na uyulmas› için al›nan “taahhüt”ler (12, 13, 91, 146 nolu hü -
kümler),

2. Meslek nizam›na uymayanlar hakk›nda yap›lan “ihbar” ve “flikâyet”ler (61, 76,
153, 176, 179, 182 nolu hükümler),

3. Nizama uymayanlar için yap›lan “ihtar” (102 nolu hüküm),

4. Mesle¤e verilen nizamlar (162, 163, 217, 251, 252, 253, 254, 268, 326, 333,
346, 361, 397 nolu hükümler),
5. Nizama uymayanlar›n meslekten “men” edilmesi (430 nolu hüküm).

Mesleklerle ilgili bu befl gruba ait, sicil defterinden seçti¤imiz hükümlerin özet ola -

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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rak de¤erlendirmesini yapt›ktan sonra de¤erlendirmeye al›nan baz› hükümlerin
transkribe metinlerini verdik.

Meslek Nizam› ‹le ‹lgili Davalar

1. Meslek Nizam›na Uyulmas› ‹çin Al›nan Taahhütler
(12, 13, 91, 146 nolu hükümler):
Hüküm no: 12
Konu: Kaday›f dükkân›nda helva sat›lmas›.
Özet: Üsküdar’daki helvac› esnaf›n›n kethüdalar›, yi¤itbafl›lar› ve ustalar› mah-
kemeye giderek ‹stanbul, Galata, Üsküdar ve Eyüp’te (bilâd-› erbaa) toplam 98
adet helvac› dükkân› oldu¤unu ve bu dükkândan Üsküdar’da Ayazma’daki III.
Mustafa Camii müsakkafat›nda (vakf ifl han›) 1, ‹skele’de 1, Yeni Cami kap›s›n-
da 1, Büyük hamam’da 2, Atpazar›’nda 1 ve Toptafl›’nda 1 olmak üzere toplam 7
adet bulundu¤unu ve bu say›n›n yeterli oldu¤unun ittifakla kabul edildi¤ini söy-
lemifller ve bu durumu, ‹stanbul kad›s› Mehmed Raflid Efendi’nin 1142/1729 ta-
rihinde divana arzetti¤ini, bu konuda padiflah ferman› oldu¤unu, baflmuhasebeye

Ü S K Ü D A R ’ I N S O S Y O - E K O N O M ‹ K T A R ‹ H ‹ N E K A T K I L A R

Osmanl›da bir kad› (d‘Ohson, Tableau General, II)
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kaydoldu¤unu ve bu kayd›n flu an yenilendi¤ini; es-Seyyid ‹brahim’in, Ayaz-
ma’da III. Mustafa camii yan›nda çörekçi f›r›n› bitifli¤inde kirac›s› oldu¤u helva-
c› dükkân›nda helva yapt›¤› hâlde, bununla yetinmeyip, nizama ve padiflah fer-
man›na ayk›r› olarak, Atpazar› d›fl›ndaki bir kaday›f dükkân›n› kiralayarak, bu
dükkânda kaday›f yerine helva imal etmek istedi¤ini ifade etmifllerdir. Daval› es-
Seyyid ‹brahim padiflah ferman›na muhalif gedik ihdas etmemeyi taahhüt etmifl
ve bu durum sicile kaydolunmufl; ancak kiralad›¤› kaday›f dükân›n› manav dük-
kân› yapmas›na izin verilmifltir.

Ma‘rûz8

Mahmiye-i ‹slâmbol ve Galata ve Üsküdâr ve Eyyûb-i Ensârî’de vâk›‘ helvâc› es-
nâf› eshâb-› arz-› hâlden kethüdâlar› Hüseyin ve yigitbafl›lar› Mehmed ve Usta
el-Hâc Abdullah ve Mehmed ve diger Mehmed ve Ahmed ve Osmân ve ‹brâhîm
ve Mustafâ ve diger Mehmed ve Hasan ve diger Ahmed, medîne-i Üsküdâr’da
meclis-i fler‘-i flerîfe ihzâr eyledükleri esnâf-› mezkûreden derûn-› arz-› hâlde
mezkûrü’l-ism es-Seyyid ‹brâhîm bin Ali mahzar›nda, “iflbu yedimizde olan fer-
mân-› âlîflân flurût› mûcebince, bilâd-› erba‘ada gedik olmak üzre doksan sekiz
aded helvâc› dükkân› olup, medîne-i mezbûrede Ayazma’da binâ ve ihyâ buyu-
r›lan câmi‘-i flerîf-i humâyûn müsakkafât›ndan mâ‘adâ dekâkîn-i mezkûreden ‹s-
kele’de bir ve Yeni Câmi‘ kapus›nda bir ve Büyük hammâm’da iki ve At-bâzâ-
r›’nda bir ve Top-tafl›’nda bir dükkân olup, bu mikdâr kâfi olmagla ziyâde dük-
kân ihdâs olunmamak üzre ma‘a-ittifâk ve tahte-nizâma ifrâ¤ ve k›rk iki târîhin-
de ‹slâmbol kãd›s› merhûm Mehmed Râflid Efendi hazretleri i‘lâmlar›yla düstû-
rü’l-âmel olmak bâb›nda fermân-› âlîflân sâd›r ve bafl-muhâsebeye kayd ve ilâ-hâ-
ze’l-ân tecdîd ve tenfîz ve düstûrü’l âmel k›l›nup, dahl olunmak icâb itmez iken,
iflbu mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm Ayazma’da zikr olunan câmi‘-i flerîf-i hümâyûn
müsakkafât›ndan çörekci f›r›n› ittisâlinde vâk›‘ müste‘cir old›g› helvâc› dükkâ-
n›nda helvâ ifllemege kanâ‘at itmeyüp, mugâyir-i nizâm ve hilâf-› flurût-› fermân-
› âlîflân, medîne-i mezbûrede At-bâzâr› hâricinde vâk›‘ bir katây›f dükkân›n› is-
tîcâr ve bozup helvâc› dükkân› ihdâs murâd ider”, deyü takrîrlerine mutâb›k tu¤-
râ-y› garrâ ile mu‘anven bir k›t‘a fermân-› âlîflân ibrâz›yla teflekkî eyledüklerin-
de, mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm dah› flurût-› fermân-› âlîflân› ikrâr ve istîcâr eyle-
digi dükkân-› merkum› manav dükkân› yapup, mugâyir-i nizâm ve hilâf-› flurût-
› fermân-› âlîflân ziyâde gedik ihdâs itmemek üzre ta‘ahhüd itmegin ta‘ahhüdi
tescîl olunup, iltimâslar›yla huzûr-› âlîlerine i‘lâm olund›.

fî 8 min Rebi‘ülâhir, sene 1178

Hüküm no: 146
Konu: Manav dükkân›nda helva sat›lmas›.

Özet: ‹stanbul, Haslar, Galata ve Üsküdar’da faaliyet gösteren helvac› esnaf›n›n
kethüdalar› Hüseyin’in Üsküdar temsilcisi/vekili Mehmed o¤lu Ali ve adlar› si-
cilde yer alan (müseccelü’l-esâmi) helvac› ustalar› arzlar›nda, Üsküdar’da ‹hsa-

Ü S K Ü D A R S E M P O Z Y U M U I V
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niye Mahallesi’nde Mehmed o¤lu Veli’nin kendi manav dükkân›nda, eski niza-
ma ve padiflah emrine ayk›r› olarak, helva satt›¤›n›, defalarca ikaz ettikleri hâlde
helva satmaya devam etti¤ini beyan ederler. Manav Veli cevab›nda helvac› esna-
f›n›n nizam›na ve padiflah ferman›na muhalif hareket etti¤ini kabul eder ve bun-
dan böyle, manav dükkân›nda helva satmayaca¤›na dair söz verir.

Ma‘rûz
Mahmiye-i ‹slâmbol ve Hâslar ve Galata ve Üsküdâr ve tevâbi‘inde vâk›‘ gedik es-
hâb›ndan helvâc› tâ’ifesinün kethüdâlar› Hüseyin’ün Üsküdâr vekîli helvâc› Ali
bin Mehmed ve sâ’ir müseccelü’l-esâmî helvâc› ustalar› mahfil bâbda, medîne-i
Üsküdâr[da] ‹hsâniye Mahallesi’nde Manav Velî bin Mehmed mahzar›nda, hul-
viyyât bey‘i bâ-ferman-› âlî bizlere mahsûs iken, mezbûr Manav Velî mugâyir-i
emr-i âlî ve nizâm-› kâdîm manav dükkân›nda tâhîn helvâs› bey‘ idüp, bi’d-de-
fa‘ât tenbîh olundukda mütenebbih olmamagla suâl olunsun didiklerinde mez-
bûr Velî cevâb›nda, ber-minvâl-i muharrer manav olup, hirfet-i mezkûrun bâ-
fermân-› âlî kadîm nizâmlar›na mugâyir manav dükkân›nda helvâ bey‘ eyledigi-
ni ikrâr ve fî-mâba‘d hirfet-i mezkûrun nizâmlar›na mugâyir manav dükkân›nda
helvâ bey‘ itmemek üzre mezbûr Velî ta‘ahhüd eyledigi bi’l-iltimâs i‘lâm olund›.

fî 13 Receb, sene 1178

2. Meslek Nizam›na Uymayanlar Hakk›nda Yap›lan ‹hbar
ve fiikâyetler (61, 76, 153, 175, 179, 182 nolu hükümler):
Hüküm no: 61
Konu: Kalafatç› ustas› tayin olunan el-Hac Ahmed bin Mustafa’n›n kalafat›nda
hile yapmas› ve kalafat malzemesini pahal› satmas› dolay›s›yla Üsküdar kay›kç›9

taifesi taraf›ndan istenmemesi.

Özet: Kalafatç›yan taifesinin mahzenlerine depolad›klar› zift, katran ve reçine-
nin hileli imal edilmesi, kalafat›n k›sa sürede bozulmas› kay›kç› zümresinin tep-
kisine neden olur. Kay›kç› kethüdas› ve di¤er kay›kç›lar mahkemede kendileri-
ne bozuk ve pahal› kalafat malzemesi satan kalafatç› ustas› Mustafa o¤lu Ah-
med’i istemediklerini; baflka yerden kalafat malzemesi almak istediklerinde ise
kendilerine mani oldu¤unu ileri söylerler. Kalafatç› esnaf›n›n kethüdas› ise bu
iddiaya cevap olarak, padiflah emri ile tersane ihtiyac› d›fl›ndaki kalafat malze-
mesini makul bir fiyatla verdiklerini ifade eder; iddialar›n› ispat edemeyen ka-
y›kç›lar›n talebi kabul edilmez.

Ma‘rûz
Der-i-devlet-mekîne arz-› dâ‘î-i kemîne budur ki, medîne-i Üsküdâr sâkinlerin-
den kay›kç›lar kethüdâs› es-Seyyid Hasan bin Ali ve Mustafâ bin Mehmed ka-
pan-› dakîk tüccâr›ndan T›gl›-ogl› el-Hâc Mustafâ ve sâir kay›kç›yandan ma‘lû-
mü’l-esâmî kimesneler meclis-i fler‘a gelüp, kalafatç›yan esnâf›ndan kethüdâlar›
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‹brâhîm Aga ve medîne-i Üsküdâr’da ustalar ma‘rifetiyle iktizâ iden piyâde ve se-
fâyine kalafat itmek içün nasb ve ta‘yîn eyledikleri el-Hâc Ahmed bin Mustafâ ve
sâ’irleri muvâcehesinde, takrîr-i kelâm ve ta‘bîr-i ani’l-merâm iderler ki, kalafat-
ç›yan tâ’ifesi mahzenlerine vaz‘ eyledikleri zift ve katrân ve reçine ve üstübi tafl-
l› ve kalb ve çürük ve hîleli olmak hasebiyle istîzâh eyledikleri kalafat, müddet-
i kalîlede fenâ bulmag›n birle, kalafatun malzemesin istedigimiz mahalden al-
mak murâd itdigimizde mâni‘ olurlar; (…) su’âl olunsun didiklerinde tâ’ife-i ka-
lafatç›yan bir kaç k›t‘a evâmir-i aliyye ibrâz eyleyüp, feth ve k›rât olundukda em-
ti‘a-i kalafat kethüdâlar› ma‘rifetiyle tersâne-i âmireye vefâ idecek mikdâr› viril-
dikden sonra kendi r›zâlar›yla diledikleri mahallelere virmelerini ve ecânibden
bir ferd müd[â]hale itmemesi münkazî olan mantûk-› fermân-› âlî erbâb-› sefâyi-
ne ifâde ve tefhîm ve mu‘âr›zalar›ndan men olundukdan sonra yine kay›kç›yan
tâ’ifesi, “biz medîne-i Üsküdâr’da kalafatç› ustas› nasb olunan mezbûr el-Hâc
Ahmed bin Mustafâ’y› istemezüz, zîrâ kalafat›nda hîle ve emti‘a-i kalafat› da zi-
yâde bahâ ile bizleri izrâr ider” didiklerinde kalafatç›yan tâ’ifesi emti‘a-i kalafat,
mahallinden geldigi vech üzre beynimizde tevzî‘ olunup, ald›g›m›z vech üzre
fâ‘ide-i kalîleye kana‘at ideriz, ziyâde bahâ ile virdigimizi ve kalb kalafat itdigi-
mizi beyân itsünler didüklerinde, kay›kç›yan tâ’ifesi beyânda âciz ve garazlar›
muhbir ve ta‘cîz idügi nümâyân ve bundan böyle dâ’imâ ihtimâm üzre olmalar›-
na müte‘ahhid olduklar›na binâen kalafatç›yan tâ’ifesine bî-vech mu‘ârazadan ve
medîne-i Üsküdâr’da kalafatç› ustas› ta‘yîn eyledikleri Hâc› Ahmed bin Musta-
fâ’y› dah› bilâ-mûceb-i fler‘î istemeyiz”, deyü ta‘cîz ve ›zrâr ve tekdîrden kay›kç›-
yan zümresini men‘ ve def‘ bâb›nda fermân-› âlîflân bi’l-iltimâs der-i devlet-me-
dâra arz ve i‘lâm olund›.

fî 11 min Cemâziyelevvel, sene 1178

Hüküm no: 153
Konu: ‹zinsiz ifl yeri (gözlemeci) açan›n flikâyet edilmesi

Özet: Gedikli çörekçi ustalar›ndan çörekçi Halil, haffafhane kap›s›ndaki dükkâ-
n›ndan ç›karak Üsküdar’da Gülfem Mahallesi’nde oturdu¤u evin alt›nda tahta-
dan ocak infla etmek suretiyle, burada gözleme yapar. Yang›n ç›kma korkusun-
dan baflka, onun bu fiilinin eski nizama muhalif ve ayn› zamanda ‹stanbul çö-
rekçiler kethüdas›n›n elindeki padiflah ferman›na da ayk›r› oldu¤unu ileri süren
Üsküdar çörekçiler kethüda vekili Mustafa o¤lu Mustafa ve yi¤itbafl› Abdullah
o¤lu Mustafa ve isimleri hükümde geçen ustalar çörekçi Halil’den flikâyetçi olur-
lar. Halil, kendisi hakk›nda ileri sürülen iddialar› itiraf eder ve bundan böyle ni-
zama ve padiflah ferman›na muhalif hareket etmeyece¤ine dair söz verir.

Ma‘rûz
Üsküdâr’da çörekciler esnâf›nun kethüdâ vekîli Mustafâ bin Mustafâ ve yigitba-
fl› diger Mustafâ bin Abdullah ve ustalardan Uzun Mehmed ve Hüseyin ve Meh-
med ve diger Hüseyin ve diger Mehmed ve Mustafâ ve Ali ve gözlemeci diger Ali
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ve gözlemeci el-Hâc Ahmed ve gözlemeci Ahmed nâm kimesne mahfil bâbda,
tâ’ife-i mezbûreden haffâfhâne kapusunda çörekci Halîl bin Mustafâ mahzar›n-
da, “mezbûr çörekci Halîl gediklü çörekci ustalar›ndan olup, lâkin dükkân›ndan
ç›kup, Üsküdâr’da Gülfem Mahallesi’nde sâkin oldug› menzili alt›nda tahtadan
ocak ihdâs ve gözleme ifllemekle âtefl havf› oldug›ndan mâ‘adâ, bu makuleler ni-
zâm-› kadîmimize mugâ[yir] ve hattâ ‹slâmbol çörekciler kethüdâs› yedinde olan
tugrâ ile mu‘anven fermân-› âlîflânla tasrîh olund›g› vech üzre memnû‘âtdan ol-
magla, mezbûr Halîl dah› hilâf-› fermân-› âlîflân nizâm›m›za halel virmifldir” de-
yü muvâcehesinde her biri ifltikâ ve eserü’l-istintâk, mezbûr Halîl cevâb›nda,
hâl, minvâl-i muharrer üzre oldug›n› ikrâr ve i‘tirâf ve fî-mâba‘d nizâmlar›na mu-
gâyir hareket itmemege ta‘ahhüd itmegin esnâf-› mezkûrenün nizâm›, ‹slâmbol
nizâm›na merbût olmagla fî-mâba‘d bu makuleler, menziller alt›nda tahtadan
ocak peydâ ve nizâmlar›na mugâyir gözleme ifllememek üzre zikr olunan fer-
mân-› âlîflânun mantûk-› münîfi üzre mezbûrûneden tugrâ ile mu‘anven baflka
fermân-› âlîflân erzânî buyurulmak bâb›nda istid‘âlar› iltimâslar›yla huzûr-› âlî-
lerine i‘lâm olund›.

fî 17 min Recebü’l-ferd sene 1178

3. Nizama uymayanlar için yap›lan “ihtar/tenbih”
(102 nolu hüküm):
Hüküm no: 102
Konu: Çiçek adl› nasraniyenin yeni bir bakkal dükkân› açmas›n›n padiflah ferma -
n›na ve nizama ayk›r› oluflunun kendisine tenbihi ve bunu kabul etmesi.

Özet: Üsküdar’da Yeni Mahalle’de oturan Sahak zimminin zevcesi Çiçek (Var-
ters’in k›z›) adl› nasraniyenin, oturduklar› mahallenin d›fl›nda kendilerine ait
evin alt›nda yeni bir bakkal dükkân› açmas› üzerine, Üsküdar bakkal esnaf›
mahkemeye giderek aç›lan bu yeni dükkân›n padiflah ferman›na ve eski nizama
ayk›r› oldu¤unu; zira Üsküdar’da 74 adetten ziyade bakkal dükkân› olamayaca-
¤›n› ileri sürerler. Çiçek nasraniyeye yeni bir bakkal dükkân› açamayaca¤› tenbi-
hi yap›l›r; o da bakkal dükkân› açmayaca¤› sözünü verir.

Ma‘rûz
Üsküdâr’da Yeni Mahalle’de mütemekkin sâhib-i arz-› hâl Sahak z›mmînün zev-
cesi Çiçek bint-i Varteris nâm nasrâniye mahfil bâbda, Üsküdâr’da bâ-fermân-›
âlî kadîmden bakkãl dükkân› gediginde bakkãl tâ’ifesinden Mahmûd bin el-Hâc
Ahmed ve Ali Befle bin Ahmed ve Süleymân ibn-i ‹brâhîm nâm kimesneler ile
Yani veled-i Andon, Çerçu veled-i Çerçu ve Nikola veled-i Dimitri ve Yorgaki ve-
led-i Yani ve Yani veled-i Dimitri ve Tarfud veled-i Dimitri ve Kostanti veled-i
Yenaki ve Hecaver veled-i Ernebin ve Kirkor veled-i Eleksan ve diger Kostanti
veled-i T›nafl ve Tarendefil veled-i Toros ve T›nafl veled-i Kosta muvâcehelerin-
de, “mahalle-i mezbûre hâricinde vâk›‘ mülk-i menzilim taht›nda zevcem mez-
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bûr ile müceddeden ihdâs eyledigimiz dükkân, bakkãl dükkân› olmas›na mez-
bûrûn bî-vech müdâhale ve men‘ sadedinde olmalar›yla, su’âl olunsun didikde
g›bbe’s-su’âl mezbûrûn cevâblar›nda, “iflbu yedimizde olan fermân-› âlîflân man-
tûk›nca Üsküdâr’da yetmifl dört adedden ziyâde bakkãl dükkân› binâ ve ihdâs›
tâ’ife-i bakkãlât beynlerinde nizâm-› kadîmimize mugâyîr oldug›na binâen mem-
nû‘atdand›r” deyü takrîr-i meflrûhalar›na mutâb›k emr-i âlî ibrâz ve fî-mâba‘d hi-
lâf-› emr-i âlî bakkãl dükkân› ihdâs itmemek üzre mezbûreye tenbîh ve mezbû-
re Çiçek nasrâniye dah› ta‘ahhüd eyledigi bi’l-iltimâs huzûr-› âlîlerine i‘lâm
olund›.

fî 9 min Cemâziyelâhir, sene 1178

4. Mesle¤e verilen nizamlar (162, 163, 217, 251, 252, 253, 254,
268, 326, 333, 346, 361, 397 nolu hükümler):
Hüküm no: 254
Konu: Üsküdar hamal kethüdas›n›n padiflah ferman›na ve narha ayk›r› olarak
yüksek ücret talep etmesi ve onun bu keyfî hareketinin Ayazma’daki padiflah vak -
f› dükkânlar›ndaki basmac› ve di¤er esnaf taraf›ndan flikâyet edilmesi.

Özet: Ayazma’daki Sultan III. Mustafa vakf›na ait basmac› kârhanesi kethüdas›
Mustafa ve basmac› ustalar› ile yine vak›f ifl yerlerindeki hamamc›, ekmekçi, ho-
rasanc› ve keresteci esnaf› mahkemeye giderek, Ayazma’da arka hammâllar› ket-
hüdâs› vekîli olan Mustafâ mahzar›nda, “mezbûr Mustafâ kendi hâlinde olma-
yup iskele-i mezkûrede on on befl hammâl tedârik ve ben taraf-› vakf-› mezkûr-
dan hammâllar kethüdâl›g›na temessük ald›m” diyerek kendine ait oldu¤unu ile-
ri sürmüfl ve Üsküdar iskelesinden arka ve at hamallar› ile arabalar›n yük alma-
s›na engel oldu¤u yolunda flikâyette bulunmufllard›r. Ayr›ca ad› geçen hamal
kethüdas› Mustafa padiflah ferman›na, narh defteri ve nizama ayk›r› olarak yük
sahiplerinden yüksek ücret talep etti¤i, istedi¤i ücret verilmeyince yükün iske-
lede kald›¤› ve zarar gördü¤ü, keresteleri dükkânlara getirdiklerinde yap›lara
kald›rmak icabetti¤inde yine yüksek ücret istendi¤i, baflka hamallar tafl›mak is-
tediklerinde onun, bunlara engel oldu¤unu bildirirler. Durum, Üsküdar iskelesi
arka hamallar› kethüda vekili taraf›ndan da yerinde görülmüfl ve narh defterine
göre ücret al›nmas› sa¤lanm›fl ve görevini suiistimal eden hamal kethüdas› Mus-
tafa bu görevinden al›nm›flt›r.

Ma‘rûz
Medîne-i Üsküdâr’da Ayazma’da vâk›‘ câmî‘-i cedîd-i hümâyûn vakf›ndan olan
basmac› kârhânesi kethüdâs› Mustafâ ve ustalar›ndan ‹brâhîm Aga ve Abdurrah-
man Aga ve es-Seyyid Mehmed ve el-Hâc ‹sma‘îl ve es-Seyyid Halîl ve Molla Ah-
med ve Molla Mehmed ve yine vakf-› mezkûrda Hammâmc› el-Hâc Mehmed ve
etmekci Abdî ve yine vakf-› mezkûrdan horasânc› dükkân› mutasarr›f› el-Hâc Hü-
seyin ve keresteci Yani ve Agop mahfil bâbda, meclis-i fler‘-i hatîrda Ayazma’da
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arka hammâllar› kethüdâs› vekîli olan Mustafâ mahzar›nda, “mezbûr Mustafâ
kendi hâlinde olmayup iskele-i mezkûrede on on befl hammâl tedârük ve ben ta-
raf-› vakf-› mezkûrdan hammâllar kethüdâl›g›na temessük ald›m” deyü kendüsi-
ne mahsûs idüp, ve Üsküdâr iskelesinden arka ve at hammâllar›n› ve arabac›lar›
iskele-i mezkûreden yük kald›rmaga mâni‘ olup, öteden berü bâ-fermân-› âlîflân
ve bâ-defter virilen narh ve nizâmdan hâric, erbâb-› hamûleden ziyâde akça mu-
tâlebe ve virmedikçe hamûlesini iskeleden kald›rmayup bir kaç gün iskelede nakl
eyledikleri keresteleri kalmagla telef ve zâyi‘ olmaga bâdî olup ve keresteleri dük-
kânlar›na getürdüklerinde dükkânlardan yapulara kald›rmak iktizâ itdikçe ziyâ-
de fâhifl akça isteyüp, virmedükçe kald›rmam deyüp, ve âhar hammâllar dah› ge-
lüp kald›rmaga tâlib oldukda semerlerini alup men‘ ve gadr u i‘tisâf ve flerr ü ma-
zarrat›ndan emniyetimiz yokdur, deyü sû-i hâlini ihbâr ve fî-mâba‘d Ayazma is-
kelesi, Üsküdâr iskelesi arka hammâllar› kethüdâs› vekîli taraf›ndan rü’yet olu-
nup, iktizâ itdikde ibâda’llahun yükleri iskelede kalmamak flart›yla narh defteri
mûcebince Üsküdâr iskelesi arka hammâllar› ve at hammâllar› ve arabac›lar› im-
dâd ve i‘ânet idüp, mezbûr Mustafâ ihrâc ve aslâ kar›flmayup bu misüllü flerr ve
mazarrat›ndan ibâda’llah tahlîs buyurulmak bâb›nda fermân› âlîleri sudûr›n› is-
tirhâm ve istid‘â eyledikleri iltimâslar›yla huzûr-› âlîlerine i‘lâm olund›.

fî 10 min Zilka‘de, sene 1178

Hüküm no: 326
Konu: Ayazma kay›kç›lar› kethüdas› vekili Mehmed ile Üsküdar iskelesi kethüda -
lar›, Ayazma iskelesi yak›n›ndaki Salacak iskelesinde kay›kç›lar›n kendi aralar›n -
da nevbet ihdas etmeleri, yolcuyu ve eflyas›n› götürmeden önce para talep etme -
leri, vermeyenleri götürmemeleri ve bu fiillerinin nizama ayk›r› oluflunun flikâyet
edilmesi ve çözümü.

Özet: Sipahi Pazar› kethüdas›, arpac›lar kethüdas›, haffaflar kethüdas› ve sairle-
ri mahkemeye giderek Ayazma kay›kç›lar› kethüdas› vekili Mehmed ile Üsküdar
iskelesi kethüdalar›, Ayazma iskelesi yak›n›ndaki Salacak iskelesinde say›lar›
belli kay›kç›lar›n kendi aralar›nda nevbet ihdas ettikleri, müflteriyi gidece¤i ye-
re götürmeden önce para talep ettikleri, vermeyenleri götürmedikleri, nevbette
olan kay›k için 12 para ücret talep ettikleri, gececi kay›klara müflteri ald›rmad›k-
lar›, nevbet benimdir diyerek on iki para vermeyeni götürmedikleri, nevbetin
“mauna” ve “atefl kay›¤›” denilen büyük kay›klara mahsus oldu¤u, “piyade” ta-
bir olunan kay›klarda nevbet olmad›¤›, eski nizama göre müflterilerin pazarl›k
usulüyle istedikleri kay›¤a binebildiklerini arzederler. Bu flikâyetin son bulmas›
için kad› durumu ferman ç›kmas› için padiflaha arz eder.

Ma‘rûz
Medîne-i Üsküdâr ehâlisinden Sipâhi Bâzâr› kethüdâs› el-Hâc Ali ve el-Hâc
Mehmed Aga ve arpac›lar kethüdâs› es-Seyyid el-Hâc ‹sma‘îl ve haffâflar kethü-
dâs› el-Hâc Ali ve sâ’ir cemm-i gafîr-i müslimîn medîne-i mezbûrede mahfil bâb-
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da, meclis-i fler‘-i flerîfe ihzâr itdirdikleri, Ayazma kay›kç›lar› kethüdâs› vekîli
Mehmed ve Üsküdâr iskelesi kethüdâlar› es-Seyyid Hasan ve Mustafâ hâz›r ol-
duklar› hâlde Ayazma iskelesi kurbunda vâk›‘ Salacak iskelesinden ma‘lûmü’l-
aded kay›kç›lar kendi beynlerinde nevbet ihdâs idüp ve nevbetle olan kay›k içün
on ikifler para narh takdîr itdiklerinden mâ‘adâ, giceci kay›klara dah› müflteri al-
d›rmayup mürûr u übûr murâd idenlere, “nevbet benimdir, on iki para virmedik-
ce götürmem” deyü nevbet kay›g›na hasr ve tahsîs eylediklerine binâen ibâ-
da’llaha gadr u i‘tisâf iderler, deyü teflekkî ve Üsküdâr iskelelerinde nevbet an-
cak “ma‘ûna”10 ve “âtefl kay›g›” ta‘bîr itdikleri kebîr kay›klara mahsûs olup, “pi-
yâde”11 ta‘bîr itdikleri kay›klarda bu âna gelince nevbet olmayup, ibâda’llaha r›-
zâlar›yla bâzâr ve diledikleri kay›ga süvâr olduklar› nizâm-› kadîm old›g›n ihbâr
ve mârrü’z-zikr kay›kç›lar kethüdâlar› dah› i‘tirâf ve ikrâr itmeleriyle fî-mâba‘d
zikr olunan Ayazma iskelesinden nizâm-› kadîme mugâyir peydâ eyledikleri
nevbetlerin terk idüp, iskele-i mezbûre[de] mürûr iden ibâda’llaha r›zâlar›yla di-
ledikleri kay›g› bâzâr ve sâye-i adâlet-penâh-i pâdiflâhîde refâh-hâl ile süvâri ve
giceci misâfir kay›klar›nun dah› müflteri almas›na mâni‘ olmayup ve iskeleye va-
ran müflterilerinün kimi elinden ve kimi yakas›ndan yapuflup, her biri gel benim
kay›g›ma rükûb eyle deyü, cevr ve eziyet itmeyüp herkes nasîbine râz› ve her
müflteri diledigi kay›ga rükûb eylemek üzre merkumûna tenbîh olunmag›n, bu
husûs her iskelede ve sû’i’l-amel olmak içün ve müflteri olan ibâda’llah› zikr olu-
nan mihen ü meflakkatden tahlîs ve ilâ-yevmi’l-k›yâm devâm-› ömr-i devlet-i pâ-
diflâhîye du‘âya vesîle buyurulmak bâb›nda mezkûr fermân-› âlîleri sudûr›n› ni-
yâz eyledikleri itimâslar›yla huzûr-› âlîlerine i‘lâm olund›.

fî 26 min Zilhicce, sene 1178

5. Nizama uymayanlar›n meslekten “men” edilmesi
(430 nolu hüküm):
Hüküm no: 430
Konu: Arpac› esnaf›ndan olmayan es-Seyyid ‹brahim’in, nizama ayk›r› olarak,
Üsküdar Toganc›lar’da arpac›l›k yapmas›, arpac› esnaf›n›n flikâyetine neden olur.

Özet: Üsküdar Do¤anc›lar’da arpac› esnaf›ndan Bogos ve orta¤› T›nafl adl› zim-
miler, arpac› esnaf›ndan olmad›¤› hâlde padiflah ferman›na ve nizama muhalif
olarak ayn› semtte arpac›l›k yapan Mustafa o¤lu es-Seyyid ‹brahim hakk›nda fli-
kâyette bulunurlar. Üsküdar arpac› esnaf› kethüdas› ve arpac› ustalar› da es-Sey-
yid ‹brahim’in arpac› esnaf›ndan olmad›¤›n› ve onun bu fiilinin eski nizama ay-
k›r› oldu¤unu beyan ederler. Bunun üzerine mahkeme es-Seyyid ‹brahim’in bu
ifli yapmas›n› yasaklar.

Ma‘rûz
Üsküdâr’da Toganc›lar’da arpac› esnâf›ndan sâhib-i arz-› hâl Bogos ve flerîki T›-
nafl [isimli] z›mmîler mahfil bâbda, derûn-i arz-› hâlde mezkûrü’l-ism es-Seyyid
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‹brâhîm bin Mustafâ mahzar›nda mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm’ün arpac›l›k esnâ-
f›ndan alâkas› olmayup kapândan bilâ-ta‘yîn mahall-i mezkûrda arpac›l›k itmek-
le nefs-i Üsküdâr’da kadîmden Büyük iskelede gedik eshâb› ustalar ma‘rifetine
kapan-› dakîkdan Üsküdâr torba¤›na (!) dâhil arpac› olup birbirine mütekeffil ve
hilâf-› emr-i âlî taflraya arpa virilmeyüp Üsküdâr’da arpac› dükkânlar›nda ve
bakkãl dükkânlar›nda ibâda’llaha arpa bey‘ ve k›llet çekdirilmeyüp kadîmden zi-
yâde arpac› dükkân› ihdâs› memnû‘âtdan taht-› zâb›taya ifrâ¤ olunmufliken,
mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm ecânibden olmagla hilâf-› fermân-› âlî ve mugâyir-i
nizâm-› kadîm mahal-i mezkûrda ihdâs eyledigi dükkân›nda bilâ-ta‘yîn arpac›l›k
itmege kasd› ve ol vechile ihtilâl-i nizâm›m›za bâ‘is olmufldur” deyü ba‘de’d-
da‘vâ arpac›lar kethüdâs› el-Hâc ‹sma‘îl ibn-i Mehmed ve arpac› ustalar›ndan di-
ger ‹sma‘îl bin Velî ve el-Hâc Süleymân bin Mehmed ve el-Hâc Mehmed bin Ah-
med ve Süleymân bin Mehmed ve Mehmed bin Hasan ve Molla Ömer bin [ek-
sik] ve Hüseyin bin Hasan ve sâ’irleri mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm’ün arpac›l›k es-
nâf›yla alâkas› olmayup, ecânibden olmagla ve kefâletimiz dah› yogiken mugâ-
yir-i nizâm-› kadîm mahall-i mezkûrda muhdes dükkân›nda arpac›l›k eylemesi,
ihtilâl-i nizâm›m›za bâdî old›g› ecilden mezbûr es-Seyyid ‹brâhîm ve gerek bu
makuleler men‘ olunmak bâb›nda düstûrü’l-amel emr-i âlî sudûr›n› istid‘â eyle-
dikleri iltimâslar›yla huzûr-› âlîlerine i‘lâm olund›.

fî 19 min Rebi‘ülevvel, sene 1179

1764-65 y›l›nda Üsküdar’da faaliyette olan çeflitli mesleklerden baz› kiflilerin
(ustalar›n) meslek nizam›na ve padiflah emrine ayk›r› olarak mevcut ifl yerlerin-
de baflka g›da maddesi satmalar› ya da imal etmeleri, izinsiz yeni ifl yeri (dük-
kân) açmalar›, di¤er esnaf›n flikâyetlerine neden olmufltur. Ayr›ca, Üsküdar ha-
mal kethüdas› ile Ayazma kay›kç›lar› kethüdas›n›n, yük tafl›nmas›nda belirlenen
tarifenin üzerinde ücret talep etmeleri de mahkemeye intikal etmifltir.
Baz› davalar mahkemede çözülürken baz›lar› ise mahkemeye götürülmeden an-
laflma yoluyla çözülmüfltür. Nizamdan gelen bir boflluk söz konusu ise bunun gi-
derilmesi için durum padiflaha arz edilmifltir. Esnaf temsilcilerinin meslektaflla-
r›n›n nizamname d›fl› tutum va davran›fllar› karfl›s›nda duyarl› olmalar› kayda
de¤er görünmektedir. Ayr›ca mesleklerle ilgili hükümler ›fl›¤›nda dönemin mes-
lekleri ve onlar›n nizamlar› hakk›nda bilgi sahibi oluyoruz.

D‹PNOTLAR

1 ‹lber Ortayl›, “Kad› (Osmanl› Devleti’nde Kad›)”, D‹A, XXIV, 69-73; M. Birol Ülker-Bilgin Ayd›n, “Türki-
ye Haricinde Bulunan Osmanl› Kad› Sicilleri”, Türklük Araflt›rmalar› Dergisi, XVI (2004), 201, dipnot 1.

2 Ahmed Akgündüz, fier‘iye Sicilleri, ‹stanbul 1988, I, 117-120.
3 ‹stanbul Müftülü¤ü fier‘iye Sicilleri Arflivi’nde bulunan 466 Nolu fier‘iye Sicili Defteri üzerinde dan›flma-

n› oldu¤um yüksek lisans tezi (466 Nolu Üsküdar fier‘iye Sicili, haz. Sad›k Fethi Çetin, M.Ü. Türkiyat
Araflt›rmalar› Entitüsü, ‹stanbul 1997) yap›lm›flt›r.
Söz konusu sicil defteri, 16x45 mm ölçülerinde olup 59 yaprakt›r. Yaprak numaralar› 59’a kadar yap›ld›¤›
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hâlde hükümler 54b’de bitmektedir. 54b-59b aras› bofltur. Defterdeki yaz› flekli talik k›rmas› olup rahat
okunabilecek durumdad›r. ‹fadeler tüm belgelerde kolayca anlafl›labilir flekildedir. Klâsik dönem Türkçesi
ile yaz›lm›flt›r.

Defterin kapa¤› ebru süslemeli sert karton ciltten yap›lm›flt›r. Kapa¤›n sa¤ üst köflesinde “sene
1178–1179 i‘lâm sicilidir” yaz›l› olup, yine sol üst k›sm›na “1178 ve 1179 seneleri hüccet ve i‘lâmat Üs -
küdâr Mahkemesi” cümlesi yaz›lm›flt›r. Kapa¤›n ön köflelerinde biraz afl›nma olmas›na ra¤men ebru süs-
lemeleri herhangi bir zarar görmemifltir.

Bu sicil defterindeki 447 adet belgeden bir tanesi “hüccet”tir. Maruz 215 ile maruz 216’n›n ifadeleri ay-
n›d›r. Maruz 242 ve maruz 285’in ifadeleri tamam de¤idir. Maruz 250 ise yaz›lmas›na ra¤men iptal edi-
lip flerh düflülmüfltür.

Hükümlerde konulara uygun olarak s›k s›k Arapça terkibler kullan›lm›flt›r. Bütün hükümler Türkçe
olup, 1b’de maruz 1’in üstünde Arapça flu dua cümlesi yer al›r: “Rabbî yessir ve lâ tu‘assir Rabbî temim
bi’l-hayr.” (=Rabbim! (iflimi) kolaylaflt›r, zorlaflt›rma, Rabbim! (iflimi) hay›rla tamamla). Bundan baflka
hükümler içerisinde de dua ibareleri bulunmaktad›r. 31a’da 259 numaral› maruzun son k›sm› Arapça
olarak yaz›lm›flt›r. 53. yapra¤›n sonunda (54a) Arapça bir dua cümlesi ile deftere son verilmifl ise de, yi-
ne de 54b’ye bir maruz yaz›lm›flt›r (maruz 446).
Hükümler yaz›l›rken belli bir kronolojik düzen takip edilmekle birlikte, zaman zaman günler ve aylar
aras›nda bu düzenin bozuldu¤u görülüyor. Defterin önemli bir özelli¤i de kad› defteri olmay›p naip def-
teri olmas›d›r.

4 Ahmed Akgündüz (fier‘iye Sicilleri, I, 120) eserinde, ‹stanbul Müftülü¤ü fier‘iye Sicilleri arflivinde 466
numarada kay›tl› Üsküdar fier‘iye Sicili Defteri’ni, her hâlde sehven, 476 numara ile göstermifltir.

5 Bu iki sicilden ilki 1178-1179 tarihli 475 nolu defter olup 95 yaprakt›r; ikincisi ise yine ayn› tarihleri
kapsayan 477 nolu defter olup 52 yaprakt›r. Bunun için bk. Akgündüz, fier‘iye Sicilleri, I, 120.

6 466 nolu Üsküdar fier‘iye Sicili’nde geçen meslekler: Haffaflar, kalafatç›lar, kay›kç›lar, hamallar, gözle -
meciler, f›r›nc›lar manavlar, kahveciler, ya¤c›lar, flekerciler, sütçüler, salebciler, duhanc›lar, helvac›lar,
kasaplar, celebciler, habbazlar, terziler, basmac›lar, keresteciler, yemeniciler, tüccarlar, ba¤c›lar, çiftçiler
ve kazzazlar. Meslekler ve hükümlerin dökümü için bk. Çetin, Üsküdar fier‘iye Sicili, s. XXXIII-LIV.

7 Meslek nizamlar› için bk. ‹stanbul Esnaf Birlikleri ve Nizamlar›, ‹stanbul 1998, I, 165-236.
8 Görüldü¤ü gibi hükmün bafl›nda her ne kadar “maruz” yaz›yor ise de, bu hüküm “ilâm”d›r.
9 Kay›kç›lar için bk. Cengiz Orhonlu, “Osmanl› Türkleri Devrinde ‹stanbul’da Kay›kç›l›k ve Kay›k ‹flletme-

cili¤i”, Tarih Dergisi, Say› 21 (1966), s. 109-124.
10 Mavna, Osmanl› donanmas›nda kullan›lan savafl gemilerinden birinin ad› ise de, bu hükümde geçen

“ma‘ûna”/mavna, eflya naklinde kullan›lan ve kürekle hareket ettirilen gemidir. Bk. Mehmet Zeki Paka-
l›n, Osmanl› Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü¤ü, ‹stanbul 19712, II, 423.

11 Narin yap›l› bir tür kay›k ad›d›r. Eskiden ekseriyetle ‹stanbul ve çevresinde kullan›lan bu kay›klar ge-
zintiler için tercih edilirdi. bk. Pakal›n, Osmanl› Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü¤ü, II, 779.
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