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AYNi GOZUYLE BUHARI*

Dr. Taldt SAKALLI*"

Hadis musannafét; i¢inde en giivenilir ve itimada sayan kabul edilen Bu-
hari'nin Sahih'i, islam Aleminde onemli bir yere sahiptir. Miiellifin hayatinda
ulagtifn 1in, kisa zamanda eserini de meghur etmis ve hemen hemen hadis lita-
ratiirtinde ilk siralarda yerini almigtir. Bagta tabakét kitaplan olmak iizere, hadis ile il-
gili eserlerde yer alan Buhari'nin Sahfh'i hakkindaki 6vgii dolu sGzler bu iddianin en
agik delillerindendir. Ayrica Diinya'min her yerinde, hemen hemen Islami
Kiitiibhanelerin h‘epsinde bir kag¢ hatta onlarca yazma niishasinin bulunmasi, defalar-
ca basilmas:; lizerine yazilan serhler, muhtasarlar, miistahre¢ler, ricaline aid bir ¢ok
kitap da bu tezi destekler bir mahiyet arzetmektedir(1), :

Iste bu faaliyet gergevesinde adeta yangan alimler arasinda, Haneﬁ Tiirk alim-
lerinin en 6nde gelen simalarndan biri olan Ayni de yer almigtir. Yazdi muazzam
Buharf Serhinde Ayni, Buhari'yi nasil anlamig, ona hangi gézle bakmig ve nasil in-
celemig, hadislerinin durumu ve ricilinin tenkidi konulannda neler sGylemig? Biz bu
tebligimizde bu sorulara kisaca cevaplar bulmaya ¢alisacagiz.

: Fakat esas konumuza ge¢meden once Ayni ve Buharinin Sahih'i iizerine
yazdig1 "Umdetii'l-Kari fi Serh Sahthi'l-Buhari" isimli eseri hakkinda kisaca
bilgi verelim.

A- Ayni'nin Hayat: ve Sahsiyeti

Tam adi Ebu Muhammed Mahmiid b.Ahmed b.Mfisa b. Ahmed b. Huseyn b.
Yasuf b. Mahmid el-K4adi Bedriiddin el-Ayni'dir. Hadisci, tarih¢i, fakih ve filolog-
dur. Mezkur sahalarda bir ¢ok eseri vardir. .

Babasi Sihdbiiddin Ebu'l-Abbas Ahmed (784/1382) Haleb'de dogdu (725/
1325). Tahsilini tamamladiktan sonra kadilik vazifesine atanarak Ayintab'a gelip
yerlesti(2). Esasen miinevver bir aileye mensub olan Ayni'nin dedesi de, yine
Ayni'nin bizzat ifadesine gére Ankara'l idi. O da Haleb'e vazifesi dolayisiyla gelmis
ve oflu Ahmed burada diinyaya gelmisti(®.

Ayni 17 ramazan 762/22 temmuz 1360 da Antep'de dogdu. Ik tahsmm bura-
da yapti. Bagta babasi olmak {izere ¢evresindeki hocalardan ders aldi. Daha sonra Bi-
hisni, Kahta, Malatya ve Haleb'i dolasti. Bu sehirlerde tahsilini devam ettirdi. ilim
- yolculuguna ¢iktifi siralarda geng ve dinamik bir delikanh idi. Parlak zekasi ve ince

* Bu teblig, "Ayni'nin Hadis Kiiltiriindeki Yeri" isimli doktora tezinin bir béliimiinden
alinmig olup, bazi ekleme ve gikarmalar yapumugtir.
** Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiltesi.
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muhakeme kabiliyeti ile, bu sehirlerdeki ilim cevrelerinin dikkatini ¢ekti. Boylece
devrinin ileri gelen ve sahasinda otorite sahibi olan alimlerden dint ilimlerle, diger
ilimleri tahsil etti4),

Tahsilini tamamladiktan sonra esas beldesine, Aymntab'a dondii. Kisa bir siire
icin babasimin makamina, kad: sifattyla atandi. 788/1396 tarihinde hacca gitti.
Doniigte Sam'a ugradi. Cesitli ziyaretlerden sonra, hayatimn akism degistirecek olan
bliyik tistadi el'Ald Ahmed b. Muhammed es-Seyrami (790/1388) ile tarusti. Ondan
da bilahere baz1 kitaplar okudu ve ikisi beraber Kahire'ye gittiler. el-Berkiikiyye
Tekkesinde bir miiddet kalarak tasavvufa intisab etti. Seyhi Seyrami ¢liinceye kadar
ondan ayriimadi. Bu arada tahsiline de devam ederek, 791/1389 tarihine kadar
Misir'da kaldi®),

Mubhtelif vesilelerle bir kag defa memleketine gitii. Hatta 791-2/1389-90
yillarinda Ayintab'da bulundugu bir sirada, Memluklann diismarnn Emir Mintis ve ta-
raftarlant Aymtab't kusatmiglardi. Ayni'nin de bu emirin aleyhtar: oldugu ihbar edil-
misti. Bu kusatma sirasinda ¢ok korkulu gunler geciren Ayni, bir firsatini bularak,
her tiirlli esyastm da brrakarak Misir'a kacti(9),

Bu tarihten sonra Ayni'nin resmf vazife hayatt baglar. Hayatinun bu dénemi ol-
dukca istikrarsizdir. Zira atandig herhangi bir resmi vazifede uzun miiddet kala-
mamusg, bir ¢ok géreve defalarca atanmig fakat ¢ok ge¢cmeden tekrar azlolunmusg, tek-
rar atanmig ve bu durum Olimiine iki sene kaltncaya kadar siirlip gitmigtir. Sebeb
olarak liyakatsizlii degil, ¢cevresindeki hasedcilerin hasedi ve diger ileri gelenlenn.
resmi gorev alabilmek icin sultanlar indinde yaptig dedikodular gosterilir(7).

Atandig1 vazifeleri, basta Kahire muhtesiblifi olmak lizere, Evkaf Bakanlifi
(Nazfru'l-Ahbis), Miicyyidiyye Medresesinde hadis hocaligi, Anadolu sefirligi, Ha-
nefl bag kadilif seklinde siralayabiliriz. Burada sunu tekrar hatirlatalim: Aynf bu va-
zifelere muhtelif araliklaria tekrar atanmistir. Hatta bir ara "emsali mesblk degilken"
tic onemli gOrevi birden listlenmigtir.

Niyayet 853/1449 da biitiin gorevleri elinden alinmig ve fazla bir serveti ol-
madi i¢in de ¢ok sikinti ¢ekmigsti. Yaptirdif medreseye bagisladig kitaplan hari-
cindeki kitaplarim ve diger mallanim satarak gecinmek zorunda kalmigti. Nihayet 91
yaslarinda 4 zilhicce 855/28 kanun-1 Evvel de vefat etti®

IX. hicri/XV, mil4df asrin en 6nde gelen simalarindan olan Ayni, sOhretini
ilm{ sahsiyetinden almigtir. Hemen hemen dinf her ilim dalinda miitebahhir olmasiun
yansira, tarihcilifi apayn bir defere sahiptir, Arap d111 ve Edebiyatina dair verdigi
kiymetli eserlerde de filologlugunu ispatlanugtir.

804/1041 yillarindan itibaren miiderrislie baglayan Ayn, bilahere kendi adina
da bir medrese inga ettimigtir. Resmi vazifelerinin aksine, egitimdeki hizmeti stirekli
ve istikrarla devam etmigtir. Bu faaliyetini agafi yukan ¢linceye kadar siirdiirebilmis
ve Mileyyediyye Medresesinden kiymetli 6grenciler yetistirmigtirt®).
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O sadece medrese degil, gerek gece sohbetlerinde, gerekse 6zel dersierde sul-
tanlara egitim ve §gretim hizmetlerinde de bulunmustur. Bilhassa Memluk Sultam
Baybars'in Arapca'yi bilmemesi sebebiyle, ona kendi dili ile "Ikdii'l-Cuman'1" ve
diger dinf bilgileri anlatmasi, Sultanin yaninda biiyiik bir itibar kazanmasina sebeb

olmus, adeta bag miisavirkige yiikselmigtir{!0),

Sehavi onun ilmf{ sahsiyetini tarif ederken, allime, sarf ve nahiv ile diger ilim-
leri bilen, tarih ve lugat hafizi olarak tavsif eder. Onun, konugsurken ¢ok c¢esitli
Arapga kelime kullanabildigini, devamli yazdigim, Seyhi Ibn-i Hacer'den (852/
1448) sonra Ayni kadar eser yazam bilmedigini ve dahasi kaleminin takririnden daha
latif oldufunu antatr{1D),

Kendi Tiirk oldugu i¢in Tiirkge'yi cok giizel konugtugunu yine devrinin kay-
naklarindan 6greniyoruz. Fakat esas dikkat ¢eken yénii, kendi Tiirk oldugu halde,
Arapga'yi da en az Tiirkge kadar fasih ve giizel konugabilmesidir.

- Ayni miitevazi oldugu kadar cesaret sahibi bir sahsiyete sahibii.
Kargisindakinin haksiz oldugu kanaatine varinca, muhatabim icabinda sert ifadeler
kuilanarak tenkid etmekten ¢ekinmemistir, Bilhassa Hanefilere dil uzatanlara hig ta-
hammiil edememis, biraz da mezhebi gayretle, zaman zaman agir tenkidler
yapmustir.

Kisaca sOylemek gerekirse, Ayni bir ilim deryasidir. Cok yénlidiir. Siyaset-
ten egitimcilige, teliften siire kadar bir ¢ok sahada kendini denemis, ayni zamanda
devrinin en velid miielliflerindendir(12),

Altmigtan fazla eseri vardir. Bunlar icinde, 'Umdetii'l-Kéari fi Serhi
Sahihi'l-Buhari (Kahire, 1308, Istanbul, 1309-1310, Kahire, 1984), el-Binaye
fi Serhi'l-Hididye (Hind, 1293, XI cild), Ikdii'l-Cumén fi Tarihi Ehli'z-
Zaman (mahtut olan bu meshur eserin basilmaya bagladigin "et-Turasii'l-Arabi”
dergisinin 18. sayisinda (29. sayfa) malumat verilmektedir.), el-Makésidi'n-
Nahviyye fi Serhi's-Sevihid (Misir, 1298)... gibi eserlerinin ¢ok meghur ol-
duklan da ilim alemince malumdur!?),

Ayni Umdetii'l-Karf isimli Buhari Serhi'ni, Buhari'nin Sahih'ini anlaimak,
tefsir veya yorumu yapmak gayesiyle 26 senede, yaklagik on senelik bir mesaf har-
cayarak, 91 yillik dmriiniin en olgun ¢afindan, gii¢ sartlar ve agir mesguliyetier
altinda, kendi ifadesiyle gece sabahlara kadar ¢alisarak yazmigtir. Bu konulan eserin
mukaddime ve sonuglanndan 6greniyoruz. Bilyiik alimimiz, Sahih gibi Istamm ikin-
ci kayna olarak kabul edilen bir eseri bdylece, sayisi yiizleri bulan kaynaklardan
faydalanarak, sistemli bir sekilde hatalar ve savablart ile anlatmaya ¢alismigtir.

Ayni'deki bu gayret ve hirs, aym zamanda uzun mesaf, eseri Buharf serhleri
icinde imtiyazli kilacak bazi hususiyetleri ihtiva eden bir dereceye yiikseltmistir.
Clinkii diger serhler karmakarngik bir sekilde yazilmasina mukabil, Ayni, eserini o
zaman i¢in yenilik diyebilecefimiz bir sistem ve usul ¢ergevesinde yazmugiir, Bu sis-
tem ve metod gercevesinde, kendisini bu eseri yazmaya sevkeden amilleri, gayesini
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ve diger baz: agiklamalan mukaddimede uzun uzun anlatir, Aynf bir hadisi agag
yukan 30 baglik altinda inceler. Fakat bu say1 sonlara dogru diiger. Fakat metod ayni -
kalir.

Bu muazzam eseri inceledigimizde su husus dikkatimizi ¢ekti: Aynt Buhari'yi
ve Hadislerini nadiren tenkid ederken, cogunlukla muarizlanna karst ¢ikarak, muh-
telif aklf ve nakli deliller getirerek, bilhassa hadis bab miinasebetleleri konusunda,
ince muhakemeri ile diger garihlere karst Buhari'yi miidafaa etmigtir. Fakat kendine
gore haksiz buldugu konularda onu tenkid etmekten de ¢ekinmemigtir. Iste biz bura-
da bilinen seyleri tekrarlamamak i¢in, Ayni'nin tenkidlerini ele alacafiz. Yeri gel-
dik¢e ve ilging buldugumuz, Buhari'yi bagkalarina karsi miidifa ettigi meselelere de
temas edecediz.

1. Sahih'in Tertibini Tetkiki:
Bilindigi gibi Buhari eserini yazarken hadisleri "terceme" ad: verilen baghiklar

altinda tasnif etmigtir. Buharf'nin bizzat kendi gériiglerini yansitan bu bagliklann
sayisi oldukga goktur.

Iste Aynf, Buhari'yi daha ¢ok bu agidan tenkid eder ve bu tercemelerin bir
¢ogunu garib bulur. O bu konuda aynen style der: "Buharf eserinin bir ¢ok yerinde
garib tercemelere yer vermistir'(14),

Kirmaéni'den naklettigi su sozler ile bu tercemelerin asli mahiyetini bize anlat-
maktadir. "Buhari'nin ravilerinden Miistemlf anlatiyor: "Buhari'nin kitabim Fi-
rebri'nin yaninda bulunan esas niishadan istinsah ettim. Gérdiim ki, kitab tamam
degil. Zira bir ¢ok yer agik olarak kalmig, kendisinden sonra hi¢ bir hadis konmamuig
tercemeler veya tercemesi olmayan hadisler mevcuttur, Iste biz bu durum kargisinda,
bosg yerleri kapatarak alt ve (st satirlan aralik birakmadan alt alta yazdik".

Daha sonra Buhari'nin niishalar arasindaki bir ¢ok takdim ve te'hir, fazlalik ve
eksikligi, her ravinin kendi imkanlan 6l¢iisiinde ve kabiliyetlerine gore istinsah et-
melerine baglar(15),

Su ifadeler, bugiin elimizde bulunan Buhari niishalarinda bazi tercemelerin
altinda hadis bulunmamasi, Buhari'nin bizzat kendi niishasindan ileri geldigini ispat-
lamaktadir. Fakat Aynf buna karsilik bazi tercemelerin, Buharf'nin ilk niishasinda
yer almadif fikrini de ileri sirmiigtiir. Meseld altina hadis kaydedilmemis terceme-
lerden biri, "Bir kimsenin bagkasi ile ortak oldugu koleyi azad etmesi halinde duru-
mun ne olacagina dair" tercemedir. Kirmani burada s0yle der: "Buharf tercemeler
arasina, bilahere hadis ilave etmek igin "bab"lar koydu. Daha sonra gartina uygun
hadis bulamayinca, bu bos yerler dylece kaldi"(16),

Ibn-i Hacer ise bu tercemenin sadece Miistemli'nin rivayetinde bulundugunu
hatirlatir ve bagka bir gey soylemez(17). Bunlara mukabil Ayni, igin en dogrusunun
su oldugunu 6ne siirer: "Bu terceme Buhari tarafindan konulmamigtir. Buna delil,
s6z konusu tercemenin dier niishalarda bulunmamasidir, Ustelik Miistemlimin bu
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tercemesi nazardan hali de degildir"(18),

Gergekte Ayni'nin Buhari'sin tertibi konusundaki itirazlart sadece bunlardan
ibaret degildir. Yani sadece tercemelerin tertibine itiraz etmez, ayn1 zamanda, hadisle-
rin tertibine de itiraz eder. Meseld bazi hadislerin tekrar tekrar bir kag yerde zikredil-
mesini, yeni bir faydasi olamayacag cihetle uygunsuz bulur{!®). Halbuki bilindigi
gibi, Buharf'de bir hadis yerine gtre muhtelif yerlerde defalarca tekrar edilmigtir. Za-
ten biitiin hadislerin sayis1 yedi bini agarken, miikerrerler ¢ikarilinca, bu say:1 dort
bine kadar iner(20), Fakat Ayni bu tekrarlara cogunlukla ses ¢ikarmaz, hatta bu ha-
disleri terceme ile olan miinasebetini izah etmeden ge¢mez. Tabi ki, bazilan
miistesna...

Obiir taraftan Buhari, Hz. Peygambere iman etmeden 6len amcasi Ebu T4lib-
hakkindaki hadisi, sadece bir ka¢ kelimesi ile ihtirasen Cehennem bahsinin sonunuda
tekrar zikredince, Aynf buna hayret eder ve soyle demeden kendini alamaz:
"Buhari'nin bu hadisi buraya ihtisar ederek almasi ve hadisteki cevabi hazfedip, ek-
sik olarak zikretmesinin sebebi bilinemiyor. Clinkii kitabinin bu b§liimiinde, sadece
Cehennem'in sifatina dair 23 hadis zikretmigtir"2D),

Bilindigi gibi Buhari, eserini kaleme alirken, bir tercemenin altinda, o terceme-
nin konusu istikametinde buldugu ayet, hadis ve varsa sahabf kavli ile, cofunu Ebu
Ubeyde'nin Mecézii'l-Kur'an'indan aldig1(?2) Kur'dn-1 Kerim'deki bazi kelimelerin
lugat manalarin: da verir. Bu tefsirler Sahih iginde olduk¢a ¢oktur. Buhari'nin bu
usulii Kirméni gibi alimler tarafindan luzumsuz bulunarak, "eserin hacminin gereksiz
yere artirmak” seklinde nitelenirken, Ibn-i Hacer bu itirazlara Karst ¢ikarak, uzun
uzun izahlarla Buharf'nin bu metodunu savunur ve lizumunu ispata ¢alisir(3),

Bu tartigmalan nakleden Ayni, Kirmani'nin goriisiinii kabul eder ve g0yle der: -
"Buhari'nin gayesi hadisleri ortaya koymaktir, lugatlan degil" (4,

Kisaca Ayni, Buhari'nin, kitabinda luzumundan fazla ve gereksiz tekrarlara
yer verdigini sGyleyerek, tertib metodunu tenkid eder. Hatta bazi sureleri ele alirken
b dl by JT < b Lbs- (23) babimdan oldugu gibi- ne aym surede, ne de aym ayette gegen
kelimeleri, tefsire kalkismasmndan dolay: da tenkid eder(26),

Bu konuda diger bir tenkidi de sudur: Buhari Kur'dn tefsirine taatluk eden
boliimlerde, sure ve dyetlerin Kur'dn-1 Kerim'deki sirasina ridyet etmemistir. Ayetle-
ri bazen surenin sonundan bazen bagindan veya ortasindan ahip, rastgele bir araya
getirmistir. Bu usulii de dile getiren sarihler ve Ayni, mezkur tefsirlerde takdim,
te'hir, ziyade ve noksanhiklann olmasi sebebiyle, bir ¢ok aksakliklarin oldugunu
soylemiglerdir(27), Meseld 6/En'dm Suresinin tefsirinin baginda, hi¢ miinasebeti
yokken, 28/Kasas Suresinin 78. dyetine aid (Sermeden) kelimesine yer vermesini
garib karsiiar(?8), Hatta zorla miinasebet kurmaya ¢aligan ibn-i Hacer'e de(2®) hayret
eder. Bu ¢egit hatalarin miistensihlere yiiklenmek istenmesine® kargilik Ayni,
"bunlar bizzat BuhAri'nin igi olmas1 pek uzak degildir, bunlan dalginhikla yapmustir,
Sayet sonradan farkina varmigsa da, muhtemelen bunlan yerlerine nakletme firsatim
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bulamamustir ve bdylece devam edip, gelmistir"der(31),

Kitabii't-Tevhid'de de aym konuda bir tenikidine rasthiyoruz. Buharf burada
birden bire, siyak ve sibdkia hic alakasi yokken,
(32) izl s ST lis
B3Nl (S L Al (S 3 Jlas W38 WV oy LI S oo JUB
seklinde, Mecézi'l-Kur'dn'dan bir ¢ok ibareler toplayarak aldifi, hatta bunlar,
"Kitabii't-Tefsir" diye ayirmig oldugu fasilda (V1. 72) kismen gectigini, fakat orada
Ma'mer'in zikredilmedigini ;-1 s oo e LT ) Yy e cnboes JUL35 Seklinde
alindiFim gordiiklerinde ancak, Ebu Ubeyde'nin Tefsirine karsi duyulan bir hay-
ranliga atfedenler olmugtur, Bu konuyu sarihler de izah edememigtir. Bunun igin
Ayni "bunlan bihakkin icinden ¢ikabilcn hi¢ bir sirih bilmiyorum. Hatta bunu bir
kismi mevzu bahis bile eimediler” demigtir(34),

Hiilasa olarak gunu syleyebiliriz: Ayni, Buhari'nin Sahih'inin tertibinin
mitkemmel oldugu fikrinde degildir.

2- Sahih'in Hadislerinin Sihhati:

Buharf kitabina sadece sahih hadisleri aldif1 bizzat kendisinden naldedlhr(35)
Bu konuda ittifak olmamasina kargilik, Buhari'nin biitiin sahih hadisleri toplamadig
konusunda ittifak vardir(36),

Bazilan Buhari'nin eserine aldii hadislerin hepsinin sahih oldugu iddiasina
kattlmaz ve bu iddiayi fazla iyimser bulurlar. Mesel4 ibn-i Hacer gibi Buhari'ye toz
kondurmayan alldme bile farkl kanaatte oldugunu séyle anlatir; Her insaf sahibine
diigen gbrev, Sahihdeki hadislerin -herne kadar ¢cogunlugu "kahd" edilmese de, ha-
dislerin hepsi diger bir tarikdan, bagka bir yerde rivayet edilse de, Imam Amr b.
Saléh ile icma chlinden digerleri, bu kitabt kabule sayan bulup, icindekilerin hepsinin
sthhatini teslim etseler de- sihhati konusunda tartigmalar oldugunu bilmesidir. Ciinkii
bu eserin hadislerinin bir kismi hakkinda, ¢oguniuk hadisler hakkinda hasil olan
kabiil miimkiin olmamistir?).

Bu goriige bagkalan da katithr®8), Bu tartismalar icinde Ayni'yi de goriiyoruz.
O da Buhari'nin hadislerinin hepsi sahih derecesindé oldugu hiikmiinii uygun bui-
maz ve ricilinden bir kisminm (glicenilir) olmamasi ve chl-i hevadan olduklan ge-
rekgesi ile mezkur gorligii benimiser. "Kiillf bir iddia, kat' bir delil gerektirir” diye-
rek(3%) Sahih'in tamamumn sahih derecesindeki hadislerden meydana gelmis oldugu
fikrine kargi ¢ikar.

Fakat dikkat edilirse, bu tartigmalar i¢inde, Buhari'nin hadislerinin i¢inde
mevzi hadislerin bulundufundan hi¢ bahsedilmemektedir. Yani sahih olmayan hadis
vardir demekle, mevzu hadislerin mevcidiyeti kasdedilmemektedir. Bu iddialardan
onlarin Buharf'nin Sahlh'mde zayif hadisin varhifindan bahsettikierini anlamak
gerekir(0),
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Maamafih Aynf, her ne olursa olsun Buhari'nin tashihini diger hadiscilerin
tashthinden daha kuvvetli bulurD, Hatta Sahthayn'n "Muan'an" hadislerinin hep-
sini semdya hamledilmis kabui eder2), Buna karsiiik Mukaddesi43) ve Ha-
zimi'ye(44) 18bf olarak, Hakim'in (el-Medhal 114 Kitabi'l -Ik1il ) isimli eserinde iddia
ettifi, Buhari'nin ricil sartlan ile ilgili tezini kabul ¢tmez. Nakledildifine gore Hakim
bu eserinde, Buharf'nin rivayet ettigi bir hadfs, Hz. Peygamber'den en az iki meshur
sahabi, ondan da en az iki sika ravf tarafindan rivayet edilmig diger devirlerde de
yine en az iki sika ravi bu hadisleri rivayet etmistir, iddiasinda bulunur. Ayni de baz
misallerini gostererek, bu hadislerin baz1 tabakalarda teferriid ettigini, dolayisiyla bu
gortlis glizel de olsa, Hikim'in hiisnii zanmindan bagka bir gey ifade etmedigini
s6yler(@d), |

3- Buhari'nin Fikhi Mezhebinin Sahth'deki Tezahiirii:

Ayni'ye gOre Buhari, yeri geldikge ¢esitli mezheplerin gbrisiinii benimsemek-
ten ¢ekinmeyen biiyiik bir alimdir. Nitekim onu daima Hanefilerin kargisinda
gOstermek isteyenlere karsi su tercemeyi delil getirerek, durumun biyle olmadigim
ispatlamaya ¢alisir6). Bunu soyle aciklar: "Acikca Buharf bu baglign koymakia,
Kiifelilerin gOriislini benimsemis olmaktadir, Ciinkii onlara gbre de bir zimmi Hz,
Peygamber'e sdvse veya O'nu ayiplasa ta'zir edilir, 6ldiinilmez". Arkasindan soyle
bir ihtimali haturlatir: "Buhari'nin bu konuda Kifelilerin mezhebinin goriigiinii kabul
ettifi nereden biliniyor? Ciinkii baghktaki ciimle pek agik degildir". Daha sonra bu
sorunun cevabi mahiyetinde séyle séyler: "Esasinda cevabin tercemede tasrih edil-
meyisi buna delilet eder. Sayet bagka bir gbriigii tercih etseydi, onu agikca orada be-
lirtirdi. Ayn1 sekilde, babda yer alan hadis de, zimmilerden Hz. Peygamber'e
kiifredenin ¢ldiirtilmeyecegine isaret etmektedir. Zira Hz. Peygamber kendisine "es-
Samii aleykiim" diyen Yahudileri 6ldiirmemigtir"(47),

Buna kargiik Aynf, zaman zaman Buhari'yi hanefilere kars: giddetli bir taas-
sub ve ifrad derecesinde hiictimkar bir tavir iginde goriir. Meseld onun cehr-i besmele
konusunda, Hanefilerin aieyhine delil olabilecek bir tek hadisi bile Sahih'ine kayded-
emedigini, bu konuda bir sahth hadisi eserinde rivayet edebilmek igin ¢ok yorul-
dugunu, fakat buna muvaffak olmadigim iddia eder. Daha sonra da s0yle der:
"Buhari ve Miislim biitiin sahth hadislen kitaplannda toplamadilar. Belki bu konuda
sahth hadisler vardi da, herhangi bir sebebten dolay: kitaplanna almadilar, dersen,
derim ki, bu s0zili inadci, delilsiz konusan ile akli kit olan kimseden bagkasi
sOylemez. Clinkti cehr-i besleme konusu fikhin en miigkil ve belli bagli meselelerin-
den biridir. Miinazaralarda bu konu tartigilir, kitaplarda bu konu islenir. Bir kigi
te'’kidle ve inanarak Alldh'a yemin etse de, "Buharf mezkur konuda sartina muvafik
veya bu dereceye yakin sithhatte bu konuda bir hadise muttali olsaydi, mutlaka bu
hadfse kitabinda yer verirdi”, diye s6ylese, bu s6zii dogru olurdu"(“8),

Ayni bu sézleri ile, Buhari'yi Hanefi mezhebine kars: bazen taassub derece-
sine varan hiicumlarda bulundugunu ifade ederken, ¢biir taraftan, onun her ne olursa
olsun, ister gorilisiine uysun isterse uymasin, veya diger sebeplerle kendi prensipleri-
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ni bozmadigim da teslim ederek, Buhari'nin, kendi sartina uymayan bir hadisi ka-
tiyyen kitabina almadigi kabul eder.

Diger taraftan Buharf, tercemeleriyle ve diger vesilelerle girdifi mezhebf
tarismalarla sahasi astif 6ne siiriilerek, bu konuda da tenkide maruz kalmigtir(49),

ibn-i Hacer hemen hemen her konuda oldugu gibi bu konuda da Buhari'yi
hakli gérerek, metodunu savunur ve sdyle der: "Kimmaénf'ye hayret dogrusu! Ciinkii
Buhari'nin bu kitabi yazmaktan kasdi sadece hadisleri nakl ve sarf etmek degildir.
Bilakis o kitabini, ahkami ve diger seyleri agiklamak, tercemelerinde kendi fiklnni .
ortaya koymak i¢in de yazmustir. Bundan dolay: da bir ¢ok ihtilaflara yer verdi. Bun-
lardan bazisi tercih etti, bazisinin hakkinda kesin hiikiim vermekten kaginarak sus-
tu, Bir ¢ok tefsire igaret etti. flletlerini gostererek, tariklardan bir kismim digerine ter-
cih de etti". Daha sonra bu usuliin sadece Buhiri'ye aid olmadigini, daha bir ¢ok
selef aliminin de eserlerini bu usulde yazdiklarini, dolayist ile Buh&ri"nin bu metodu-
nun gegmiste de giizel misalleri bulundugunu hatiriatirGo),

Buna karsilik Ayni, ibn-i Hacer'e cevab vererek, misal gosterdigi imamlardan
hi¢ birinin bu sahada (hadis ilminde) hadis toplamak gayesini glitmediklerini (¢ J
Al s deols Eyddl o aorar Lo vge 4o]) ONlar eserlerinde sadece usul ve furu'u
miigtemil konular1 ele aldiklarmy hatirlatirG1), Bsylece Ibn-i Hacer'in iddialarii cev-
ablandirarak, Buhari'nin bu tartigmalara girmesini uygunsuz bulur. :

4- Buharf'yl Miuidéfalar:

Acaba Ayni, Buhari'ye yapilan itirazlar kargisinda nasil bir tavir taklmyor’P Biz
burada, bu konuyu agtkliga kavugturmak istiyoruz.

Meseld, (Jutd] doe skl 5] AL Ty e 0L)G2) tercemesinde yer alan "el-Hilab"
kelimesi ile ilgili itirazlar anlatarak, ibareden Buharf'nin bu kelime ile koku cinsin-
den bir sey kasdettigini iddia edenler oldugunu haber verir. Bunlar arasinda ibn-i
Cevzi de bulunmaktadir. Lugat tistadi Ezherf ise, Buhari'nin bu kelimeyi Farscadan
muarreb bir kelime olan ve giil suyu manasimna gelen "el-Ciilldb" kelimesinden tashif
yapugin ileri siirmiigtiir. Diger bir kismi da bu kelimeyi, i¢inde yikanilan bir kap ol-
arak tarif etmiglerdir. Bunlar1 nakleden Ayni, "hi¢ kimse Buhari'nin bu kelime ile.
koku cinsini kasdettigini zannetmesin. Ciinkii (..&! ,7) lafzim bu kelime ref’ eder.
Ayrica bu kelime, i¢ine su konulan kap manasindan bagka bir manada kullaildigi da
varid degildir" dedikten sonra, ma'tuf ve ma'tifun aleyh'in ayn §ey olmadigmi, do-
layisiyle, bu itirazlan ileri stirenlerin itirazlanimn dogru olamayacagim gramer kaide-
leri ile aciklar(®3),

Bu arada, Buhari'nin terceme tertiplerine ve hadis-bdb miinasebetlerine
yapilan tenkidleri, uygun izahlar getlrerek reddettifi yerlerin sayist da haylice
¢oktur(34), Meseld, (- Ludf e Jlx )1 s o1)O3) tercemesinin, alindaki hadislerie mu-
tabakati olmadigim ileri siiren girihlerden birine, mantiki izahlar yaparak
miindsebetin oldugunu ispatlamaya calisir36),
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Burada sunu hatirlatalim: [leride misallerini de verecegimiz gibi Aynf, kendisi
de aym1 konularda Buharf'yi tenkid ettigi yerler vardir. Ama bu tenkidleri, savunarak
bagkalarna verdigi cevablar yaninda ¢ok ciiz'f kalir. Zira o bab ile hadis arasindaki
miinasebeti agiklamadan ge¢mez.

Genellikle Buhari'nin béblar arasmdakl tertibe riayet etmedigini sGyleyen.
Ayni®®7) zaman zaman béblar aras1 miinasebetlerden de bahseder. Yani varsa boyle
bir miinesebeti orada agiklar3®). Bazen, kendi ifadesi ile, zorlama yolu ile de olsa
bab-hadis miinasebetini kurarken3%) bazen terceme ile alakasi olmayan hadisleri is-
tidrad kabul ederek, o hadislere de bir yer bulmaya ¢aligir(60),

Bu konu ile ilgili iki misal verelim. "Erkek ve kadinlann giymesi mekruh olan
egyanin ticareti"(61) seklindeki babda yer alan hadislerin sadece erkekleri ilgilendir-
digi ve Diinyada ipek giyenin ahirette giyemeyecegine dair Hz. Omer hadisinin(62)
bu tercemeye girmesini elestirenlerin itirazlanina sdyle cevab verir: "Sayet s6z konu-
su olan mesele giymekse, iki ayn hadis, babm iki ayn kismina da deldlet eder. Sayet
s6z konusu bu degil de isti'mal ise her iki hadis, tercemenin her iki kismina birden
deldlet eder”. Bu cevabin, kendi kalbine envar-1 ildhiyye ve fuyuz t Rabbaniyyeden
ilham olundugunu ilave eder(63).

Diger ilging bir misal de (y7,-L g o v »L)® tercemesinin hadisleri ile
miinasebeti konusundadir. Goriildiigii tizere terceme Kur'dn okurken teganninin caiz
olmadigmm anlatmak i¢in konulmustur. Halbuki altindaki hadisler bunun aksine,
Kur'dn okunurken teganni yapmanin cevazina delalet etmektedir. Saribler bu durum
. karsisin-da, Buhari'nin bu konuda goriisiinti destekleyen hadisler -oldugunu, fakat
sartina uymadil icin buraya bu hadisleri alamadif: ihtimali veya bu tercemenin Bu-
harf tarafindan ziihl ve vehm eseri olarak konulmus olabilecegi ihtimalini 6ne
sirerler. Bunlan nakleden Ayni, Buhari'yi destekleyen bazi iddiflarla, hadisler ile
terceme arasindaki miinasebeti tesise ¢aligarak g6yle izah eder: "Bu terceme Bu-
hari'nin Kitabii'l-Ahkam'da rivayet ettigi hadisin lafzidir. Hadis: uds 51,00 ooy o o
* L seklindedir. Buharf bu hadisin lafzin kisaltarak aldifindan, yanhs anlagilmgtir.
Halbuki bu terceme de teganninin cevazina dairdir"(65),

Ayni, Buhari'nin bazi ricaline yapilan itirazlara da cevab vererek, bu ricali
ta'dil ve giivenilir olduklanm ispat eder{®), Bazi senedleri konusundaki inkita iddia-
larim da delillere dayanarak ciiriitmeye ¢alisir(67),

Meseld Buhdrf g6yle bir ravi zinciri verir:

(68X o W i Ll slael (o) el R RTI RSN A gi-l fa 10038 3 Lo, ..

Seneddeki "el-Hayy" kelimesinden dolay: inkita oldufunu séyleyen Hattibf ve
Beyhaki'ye, irsal oldugunu iddia eden bagkalarina sunlar sGyleyerek, cevab verir:
"Bu gekildeki bir cehalet ittisale mén{i degildir. Sayet muhaddisler indinde bir ravi,
sadece adélet sahibi rdviden rivayet etmesiyle bilinirse, bu ravi mechul bir raviden

de rivayet etse, zarar vermez. Mechul bir cemaatin rivayeti, mechul bir ravmm rivay-
eti gibi cleg1ld1r"(69)
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5- Buhéri'yi Tenkidleri:

Ayni Buhari'nin Sahfh'inde itiraza ugrams cesitli yonleri bu sekilde cevaplar
vererek reddederken, bazen kendisi de tenkid eder. Bu tenkidleri su sekilde
siralayabiliriz:

a- Sened Tenkidi:

Ayni, Buhari'nin Sahih'inde yer alan su hadisleri, senedleri yoniiyle tenkid
eder:

* Sufa hadisi: "Hz. Peygamber taksim olunamayan her malda sufa olduguna
hiikkmetti. Stmrlar belli ve yollar aray: ayirdii zaman suf'a yoktur"(70), Hadisin ra-
vilerinden biri clan Zithif, hadisi Ebu Seleme'den isittigini haber vermektedir. Fakat
Ayni, isnadda yer alan Ziihrf konusunda ihtilaf oldufunu sdyler ve bu isnadin bazi
eserlerde miirsel, bazilarinda mevsul olarak zikredildigine dikkat ¢ekerek sOyle de-
vam eder:

OB s o il Radll 48 oladl B ay gl o o ey U Lia
~ Aynica Ibn-i Ebf Hatim babasindan naklen, hadisin ( ... sy o3 15L3) diye
baglayan kisminin Céabir b. Abdullah'in idraci oldugunu sGylemigtir.” Fakat Ibn-i
Hacer idréc keyfiyetini delilsiz oldugu gerekgesi ile reddeder(’!). Bunun iizerine
Ayni "hadislerde nice idriclar vardir! ibn-i Ebi Hatim gibi bu dalin otoritesi olan
limin delili olmasaydi, bu iddi&da bulunmazdi, bdyle bir sey diigiinlilemez” diye
cevab verirl72),

* Buhérf, 'Urve'nin, Hz. Zeyneb'den, o da Ummii Seleme'den (R) rivayet
. ettigi bir hadisin iki ayr tankla ve aralann: bir "ha" harfi ile ayirarak, senedlerini cem
eder. Hadis Ummii Seleme'nin, hayiz dolayisi ile, hac esnasinda Kébe'yi tavaf
edememesi iizerine, Hz. Peygamber'e durumu anlatarak, sikayette bulunmasim an-
lamakrtadir{73). Cerh ve ta'dil imamlannin senedde yer alan Hz. Zeyneb ile Urve'nin
miilakatinin miimkiin olamayacagim stylediklerini nakleden Ayni, Once niisha
farklihiklarini ele alir. Sonug olarak gu goriigii kabul eder: "Bu isnadi miirsel kabul
etmek, en dogru hal ¢aresidir”. Hemen arkasmdan mezkur iki ravinin vefat tarihlerini
kargilagtirarak, aralanndaki miildkatun imkan dahilinde oldugunu s6yleyenlerin bu
goriiglerini de ek bilgi olarak nakleder(’74). Fakat kabul ettigi gorig birincisidir.

* Hz. Peygamber'in semaili ile ilgili bir hadisin(’5) senedinde "Enes b. Malik
veya bir adamdan..." geklinde bir tereddiit ifadesi yer almaktadir. Aynf bu te-
reddiidiin kimin tarafindan yapildiini aragtirir ve neticede g6yle der: "Her haliikarda
hadiste iki sey (illet) vardir. Birincisi seneddeki tereddiid, ikincisi mechil bir raviden -
riviyet(76), Bunlan sdyler ve gecer. Fakat burada tenkid ettigi bu mesele, daha énce
acikladifimuz, sika bir ravinin mechdl bir raviden yaptifi rivayetin sahth olduguna .
dair goriigi ile tezad tegkil eimektedir. ~

* Ayni Buhari'nin Ebu Hiireyreden rivayet ettifi su hadis ile 11g111 Onemtli bir
tesbitte bulunur. "Hz. Peygamber ctihd-i beladan, bedbahthigm ulagmasindan, sii-i
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kazadan ve diismanlarin setdmetinden Alldh'a sifimirdi. Hadfsin révisi Stifyan, ha-
diste li¢ sey zikrediliyordu, dordiinciisiinii ben ildve ettim. Fakat hangisini ildve
ettigimi bilmiyorum” dedi(7?), Ayni, Buhari'nin aym hadisi kader fashnda da(78)
rivayet eitigini, fakat orada hadisteki zikredilen dort meseleyi de Hz. Peygambere is-
nad ettigini, {istelik herhangi bir tereddiid, sek ifadesine yer vermedigini ve ziyade-
likten bahsetmedifini hatirdatir.

Diger taraftan, Siifyan'n kendi soziinii Hz. Peygamber'in sOziine karistinp,
sonra da bunu ayiramayacak kadar gaflete diigmesinin sebebini §0yle acikiar: O
kangtumadi, belki s6z konusu ii¢ seyin neler oldufunu hatirlayamadi. Hadiste zikre-
dilen seylerin ii¢ tane oldufunu iyi bildigi i¢in ve bu li¢ seyi kat'f olarak rivayetinde
zikredebilmek icin dgrdiinii birden zikretti. Clinki bu durumda hadisin asil ifadele-
rinde yer alan tig seyden hi¢ biri disarda kalamazdi”. Bu cevabi takdir eder ve daha
sonra. Buhari'nin bu hadisi bir bagska yerde eksik olarak tekrar rivayet ettigini
agiklayarak konuya son verir{’9),

* Ayni Buharf'de yer alan su hadisin senedinde de inkita oldugunu agikca
ifade eder; (Zanilerin cezasina dair bir hadis.) Urve b. Ziibeyr, Omer b. el-Hattab
(R) dan mevkaf olarak rivayet etmigtir: B0zt at J5 J 8 () O] oy jae b

Ayni burada Urve'nin Hz. Omer'den hadis isitmedigini hatiflatir ve hadisin
miinkat:' oldufunu syler. Arkasindan, aym hadisin diger tariklarla da rivayet edil-

digini ve hadisin sabit oldugunu 1) ve tahrig eden mielliflerin isimlerini zik-
reder(82),

Tesbit edebildigimiz kadariyle Ayni, Buhari'deki sadece bu hadislerin senedle-
ri hakkinda konugur. Acikca goriilecei gibi, bu tesbitleri hadisleri kadh edecek ka-
dar kuvvetli degildir. Zira kendisi bile bu hadislerden bir ¢ogunun difer eserlerde
tahric edildigini ifade eder. :

b- Ravi Tenkidi:

Aynf Buharf'nin ravilerinin durumuna, seneddeki yerine gereken azami dikkati
gostererek, varsa, ravilerin kusurunu da agiklamigtir,

Bilindigi gibi Buhari hadisleri toplarken, ravilerin giivenilirligine elinden gel-
digi Olgiide dikkat etmigtir. Buna ragmen yine de, ravilerinden bazilan sonradan
tenkid veya tad'if edilmistir. Cerh edilen ravilerin sayist konusunda bilgi veren fbn-i
Hacer, Miislimin rivAyet etmeyip, sadece Buharf'nin rivayet ettigi 430 kusur ravinin
"miitekellemin fih" oldugunu, bunlann icinden de 80 kadarinin zaafiyetle itham edil-
digini soyler(®83), Fakat o, bilhassa Darekutn? tarafindan cerhe tabf tutulan Buharf'nin-
ravilerini tek tek ele alarak ta'dil eder(84),

Acaba Ayni bu konuda ne diigtintiyordu?

Daha 6nce de acikladigimiz gibi o, Buhari'nin cerh edilen bir ¢ok ravisini
ta'dil eder. Fakat bunun yamisira, bilhassa asagida sayacagumiz raviler hakkinda cerh
ifadelerini kullanmak mecburiyetinde kalir.
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1- Imran bin HittAn es-Sedsi: "Haricilerin reisi ve sairiydi. Hz. Ali'nin Katili
ibn-i Miilcem'i meshur beyitleri ile Gven kigidir." Bunlar syleyen Ayni, byle bir
raviden hadis almamak vacib iken, Buhdri'nin bu rdviden nasil hadis kabul ettigine
dair soruya, cevab sadedince, "Buharf bu raviden hadis kabul etmistir. Ciinkii din-
dar, dogru s6zli bid'at sahibinden hadis rivayet etmek caizdir; diyenlere kargihik
kendisi s6yle cevab verir: "Buhari'nin elinde, s6z konusu raviden hadis kabul etme-
sini mazur gosterecek hig bir delili yoktur. Bu ravi nasil dogru s6zlii olabilir? O Ibn-i
Miilcem el-Lain'i medhederken yalanin en kétiisiinii s6ylemistir. Hem sonra, dindar
bir kigi, Hz. Ali gibi bir mii'minin §ldiiriillmesinden dolay: nasil sevinebilir? Nasil
bir katili medheder? Fakat burada sunu da ifade edeyim, Buhari bu raviden, buradaki
hadisten bagka bir yerde hadis rivayet etmedi"(85), .

2- Useyd bin Zeyd: Bagdatta hadis rivayet ederdi. Aynf ravi hakkinda bu kisa
bilgiden sonra, onun cidden zayif oldufunu ve bir cemaatin bu raviyi tad'if ettigini
aciklar. Tad'ff edenleri saydiktan sonra, ravinin Buhari indinde sika olsa da, hadi-
siyle ihtacac olunamayacagin sgyler.

Bubhari, Useyd'den rivayet ettigi hadisi®6), aynca saglam bir senedle de rivay-
et etmistir, Bu tanki da, aym tank: tekrarlamamak igin tercih etti, diyenlere, ()

gr.{é)])(;unku Buhari'de tekrarlanan ne kadar ¢ok sened vardir” diyerek cevab ve-
ri

Ibn-i Hacer de bu raviyi tevsik edeni gdrmedigini soyler. Cerh ve ta'dil imam-
lz;(r;;mn, bu ravi hakkindaki cerhlerini naklederken, kizble itham edildigini de kayded-
er(88),

ibn-i Ebi Hatim de, Yahya b. Main'den "Kezz4b" olduguna dair bir haberi,
diger ifadelerle birlikte nakleder(89).

3- Omer bin Ali bin Atd bin Mukaddemf el-Basri: Aynf, "bu ravi ayni hadisin
ravilerinden Muhammed'in amcasidir. Kendisi miidellis oldugu halde, burada
 isittigini tasrih etmigtir"der®0).

Ibn-i Hacer de bu ravinin miidellis oldugunu kabul eder, fakat ta'dil edenlerin
~ de bulundugunu nakleder®D), | |

4- Abdurrahman bin Abdullah bin Dinar Mevla ibn Omer: Ayni bu ravi'nin de
muhtelifiin fih oldugunu s6yledikten sonra, hakkinda stylenen cerh ve ta'dil ifadele-
rini nakleder. Bu hadisin de miitabat icin Buhari'de yer aldifin ilave eder(2),

5- el-Hasen bin Ebf ibad: Aynf, Ebu Hatim'den bu ravi hakkinda miinkeru'l-
Hadis denildigini nakleder. Basrali oldugunu ve Mekke'de 213/828 tarihinde vefat
ettigini anlanr, daha bagka bir sey s6ylemez®3),

6- Abdullah b. Lehia: Aynf bu ravinin zayif oldugu icin, Buharf tarafindan
miibhem birakildifint agikiar. (Ciinkii Buhari bu konu ile ilgili senedi su sekilde
miiphem birakmigtir: Abdurrahman b. Sureyh ve gayrihf ani'l-Esved). Daha sonra
da, Buhari'nin mezkur ravilerinden Abdurrahman'a itimad ettlglm de itave eder(®4).
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Ayni bunlardan bagka bazi ravilerin zaafiyetine sadece isaret eder, fakat ar-
kasindan bu zaafiyetin kadih olmadigmi da vurgular(%3). Aym sekilde bazi ravilerin
hataya diistiiklerine dikkat ¢eken Ayni®6), zaman zaman Dérekutni'nin istidraklerine
de yer verir. Bunian diger imamlardan yaptig1 nakillerle ta'dil etmeye calisir97),

Buradan anlagiliyor ki, Ayni, Buharf'nin bazi ravilerini tenkid etse de, bunlan
Buhari namma eksiklik kabul etmez.Zayif ravilerin yer aldifa senedlerin, miitdbat
icin zikredildigini bir ¢ok defa vurgular. Sadece, Buhari'nin bir Harici'den rivayet
etmesine tahammiil edemez ve ona bu konuda hiicim eder.

¢- Buhari'ni Hatalarim Tashihi

Ayni, bazen Bubari'nin diistigii hatalara igaret eder. Meseld bunlardan biri
haricilik konusundadir. we W) i ¥ oly AN £t Jo5 U5 e b tercemesinde®®) Bu-
harf Haricilerle savagtan bahsetmektedir. Aynf bu durum kargisinda, Sérih
Dévidi'den naklen sunlan s¢yler: "Havaric kelimesinin burada bir manas: yoktur.
Ciinkii hadisin kasdediidigi zaman haricilerle savag yoktu. Sayet Buhari
"Oldiiriilmedi" deseydi isabet etmis olurdu: " Ayni bunlart naklettikten sonra kendist
de s0yle der: "Zii'l-Huveysiramm Haricl olarak isimlendirilmesi manasizdir. Ciinkii
Hz. Peygamber devrinde bu isim yoktu. Harlcllere bu isim, Hz. Ali'ye
huruglanndan dolayr verilmigtir" 9,

Diger bir hata da, bir giirin gdiri ile ilgilidir. Buhari kaydettigi bir giiri,
Imruii'l-Kays'a izafe edince(199), Ayni s6z konusu beyitlerin Amr b. Ma'di Kerib'e
aid oldugunu, Kamil'in (285/898)(101) el-Miiberredine dayanarak, bu saire aidiy-
etinin mahtuz olduunu séyler ve Buhari'nin hata ettigini aciklar. Ta'lik olarak zikre-
dilen bu haberin, Tarih-i Sagir'da mevsulen zikredildigini de hatirlaur(102),

Buhari'nin rivayet ettii bir hadiste Hz. Peygamber hanimiarina hitaben sGyle
buyurmustur: "Sizden bana vefatimdan sonra ilk kavugacak olan, eli en uzun
olandir..." Bu hadisi rivayet eden Hz. Aige, hadisin sonunuda, (hadiste en cmert
olan kasdedilmektedir) bu vasfi haiz Ummii'l-M{'minin'in Hz. Sevde oldugunu ha-
ber vermektedir(103),

Iste Ayni bu hadis hakkinda su aglkiamayl yapar: "Hz. Peygamber'in ve-
fatindan sonra ilk vefat eden Ummi'l-Mii'minin Zeyneb binti Cahg'dir. Cinki o,
Hz. Omer'in hilafeti zamanmdan vefat etmistir. Halbuki Sevde, Muaviye'nin
hilafetine (54/674) kadar yasamigtr”. Bu noktaya dikkat gektikten sonra, bu konuda
Buhari'nin hataya diigtiifiinii soyler ve duruma hayret edenlerin ifadelerini nakleder.
Akabinde yapilan tevillere de iltifat etmeyerek, Hz. Zeyneb'in, Hz. Peygamber'in
vefatindan sonra ilk vefat eden Ummii'l-Mii'minin oldugunu iddia eder{104),

Ayrica Ayni Dimam b. Sa'lebe'nin [sAmiyete girig tarihi ile ilgili Buhari'nin
goriigiinii kabul etmez. Buharf'ye gbre, mezkur sahabf Hz. Peygamber'in huzuruna
- gelmeden miisliiman olmustur. Ayni bagka deliller getirerek, bir ¢ok kimsenin,
Dmmam'in Hz. Peygamber'in yanina geidikten sonra miisliman oldufunu
sOylediklerini agiklar(109),

145



d- Yaptif1 Lugavi Hatalardan Dolay: Tenkidi:

Ayni'nin muhtelif ilim dallanndaki g6hretini, biiyik 6l¢iide, onun ince muha-
keme kabiliyetinin yamsira, gramer ve lugat ilimlerine olan hakimiyetine
baglayabiliriz. Gerek gramer sahasinda yazdifi mustakil §erhler gerekse hadis
serhlerinde bunu agikca gérmek miimkiindiir.

Nitekim Buhari'de yer alan kelime izahlanindaki hatalar Ayn nm gbziinden
kagmamisg, bunlarn eksik veya hatal yonlerini tesbit etmigtir.

Bazen de Buhari'nin izahlan(1%6) hosuna gitmez, kendi izah yaparak, kendi-
nin yaptif1 izahin daha giizel oldugunu s6yler(107/)Tesbit edeblldlglmlz, kelime izah
ile ilgili tashihlerini gOyle siralayabiliriz. :

* Buhari bir vesile ile, cem-i ziikGr "feviil" vezninde, sadece iki kelime
oldugunu soyler. Bu kelimelerin de "féris-Fevéris"; Hélik -Hevélik oldugunu
aciklar{198). Ayni "bunda iki yonden nazar vardir" diyerek, iki noktaya isaret eder.
"Birincisi, Buhari'nin s¢ziintin basinda (3!1,2)'1n, (36 ) kelimesinin ¢ogulu oldufu
anlagihiyor. Fakat Buharf bunu gtiphe ile zikrediyor.

Tkincisi ise "fail" vezninden olan bir kelimenin, "fevail" olarak ancak iki keli-
mede cemisi bulundugu iddiasi gecerli degildir. Ciinki bu gekilde gelen bir ¢ok ke-
lime vardir”. Bu cevablardan sonra, bu gekilde cogulu olan "fail" veznindeki kelime-
lerden misaller verir(109),

* Yine Buhirf,"er-Rahim" ile "er-R&him" kelimelerinin, el-alim" ile "el-Alim"
gibi aym manaya geldiklerini sGylemesi tizerine,(110) Aynf, "bu tefsirde de nazar
vardir” diyerek, sebebini g0yle izah eder: "Ciinkii ""er-Rahim" kelimesi, miibalaja
sifasinda ise "er-Rihim"in manasina gore ‘ziyade' bir manaya sahibtir. Sayet "er-
Rahim" sifat-1 miisebbehe ise, "er-Rihim" kelimesinin hilafina stibiita delalet eder.
"er-Rahim" ise hiiddsa delilet eder"(111)

* Buhari'nin (4 ) kelimesi i¢in yaptigi izahlar igin §6yle der: (¢ Maw! 1ia g ni (J
el ol ) (112),

* Bir baska yerde, Buhari'nin (i) keliﬁlesinde yanlighk yaptifini
s()yleyerek bdyle bir kelimenin olmadifni, gergekten kelimenin dogrusunun, vav
~ ve sin'in takdim ve te'hiri ile (LL.s) seklinde oldugunu, Hattdbi'den nakleder(113),

Ayni daha bagka lugavi izahlarindan dolay: Buhari'yi tenkid etmig(!14), onun
izahlarini garib bulmug(115), hatta zikrettigi bir kelimeyi hig bir lugatta bulamadlglm
s6ylemistir(116),

* Aynf, Buhar'nin su ctimlesinde (Jz,) kelimesinden 6nce bir (L)'min bulun-
mast Gerektifini uy 51 e iy sl v U yly b o3 sl ¥ ) 25 s0yler(117), Buharf
adeti tizere burada da hadisi ihtisar etmigtir, iddiasina kargi, "climlede mutlaka bir

"ma" takdiri gerekir. Ciinkii (aJl ) climlesi, fiili ve faildir. (a1 )lafzimn, bir

"m4" takdir edilmeden, meful olmast dogru olamaz"(118)
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Ayni Buharl'yi kelam ile ilgili bir kag meselede de tenkid eder. Kelami hadis-
ler ve Buhari'nin keldmfi goriiglerini yansitan tercemeler, Kitibii'l-Imén ve Kitébii't-
Tevhid yer alir.

Ayni tercemelerden biri olan 9l e 181 jases ¥ (40 1,3 oL tercemesin-
deki (SAHS) kelimesinden dolayi, Buhdri'ye itiraz eder. Bu kelimenin Allah Taala
hakkinda kullamlamayacagim sOyler. Bu hatamn bir ravinin tasarrufundan neget
etmis olabilecegini de agiklar, Daha sonra Davudi'den naklen, b&yle bir hadisin mut-
tasil olarak rivayet edilmediZini ve immetin bu tiir hadisleri kabul etmek istemedigini
ifade eder. '

Hattabi'den de sunlan nakleder: "Allah Tadld'nin sifatlarina gahs 1tlaki caiz
degildir. Clinkii gahs, ancak bilegik cisme denir. Dogrusu bu lafzin Buhari'min kendi
ifadesi olmayip, ravi tarafindan yapilan tashifden ibarettir, Ciinkii ravilerin ahad ha-
berlerinde anlamsizlik ve sagmalik vardir". Daha sonra Allah Ta4l hakkinda "el-
Mer'i" kelimesinin kullamlamayacaginda icma oldugunu, hatta Cehmiyyenin de aym
goriige katildigim agiklar(120),

Ayrnca Buhari'nin imanin artip eksilecegine dair delil getirdifi ayetleri ele alan
Aynf, mezkur ayetlerin siydk ve sibakindan hareketle, bu konuda delil olamayacak-
lanm izah eder. Fakat meselede delil olabilecek bagka ayetlerin, miisbed hadislerin
ve sahabe kavlinin bulundugunu hatirlatarak, "ancak, der, bu ayetler imanun artip ek-
silmesi ile alakasi yoktur"(121),

Bu cegit tartigmalar daha ¢ok benimsenen mezhebler istikametinde ele
alinmakta ve haliyle hadislerin anlagilmasinda da ayni komu hakim olmaktadir.
Ayni'nin Buhari'ye yaptif1 bu son itirazlan da, bunlardan ayn miitild etmek
miimkiin degildir.

e- Terceme-Hadis Uyusmazhig1 Sebebiyle yaptigi Tenkidler:

Daha once de sOyledigimiz gibi, Buhar{ hadisleri "terceme" ismi verilen
bagliklar alinda sumflandimigtir{122) Bu tercemeler altinda tercemeye miinasib varsa
dyet, hadis, sahabf kavli, icabinda furfia aid meselelere kaydetmigtir(123),

S6z konusu tercemeler mutlaka Buhari'nin kendi goriislerini yansitir. Terceme
altinda zikrettigi hadis veya diger eserlerin terceme ile mutabakati Ayni'yi haylice
ugragtirmugtir. Mutlaka her hadisin hangi sebeple o tercemede yer aldigim izah etmig,
bir miindsebet bulamayinca da, hadis ile terceme arasinda bir miinisebet olmadifin
bir ¢ok yerde acikca ifade etmigtir. Bu 6zelliinden dolayi, s6z konusu konuda
Ayni'nin Ibn-i Hacer'den daha realist oldugu belirtilmigtir{124),

Mesela, Buhari'nin "Bagkasmna kurban kesivermek™ tercemesi ile "Ebu Musé
kizlarina kurban kesmeyi emretti" eseri(123) arasinda bir mutabakat olamayacagin,
hatta miibayenet olduunu zikreden Ayni, bu eserin bir 6nceki bdbda yer almasi ge-
rektifini de s6zlerine ilave eder. "Ciinki eser, kurbani kendi eliyle kesmek konusun-
da, terceme ise baskasina kurban kesivermekle alakalidir"der(126),
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Hatta Aynf baska sarihlerin kurmaya cahstiklan miindsebetlere(127) itiraz ede-
rek, onlann ortaya attiklan iddialara karsihk deliller One siirerek, sz konusu
gortigleri reddeder{128), Hatta onlarin bu konuda bir takim zorlamalara.
bagvurduklanm griince, bir "siibhanallah” cekmekten kendini alamaz(129),

6- BuharTnin Ta'liklan kargisindaki Tutumu:

Hadis istilahinda, isnddin bagindan bir veya birden fazla ravinin hazfedilmesi
suretiyle, "falan sOyle dedi" veya falan sGyle zikretti” gibi kat'iyye ifade eden veya
"rivdyet olunur ki", zikredilir ki", "hikaye edilir ki", "falandan nakledilir" gibi
"temrid"” (yari kat' 1yyet) ifadelerle rivayet edilen hadislere muallak, bu ¢esit rivayet-
lere de ta'lik denilir(!30),

Bu ¢esit rivayetier Buhar'nin rivayet eitifi hadisleri, sahabe kavilleri ve diger
rivayetleri arasinda oldukga ¢oktur(!3D), Ibn-i Hacer'in beyanina gére, Sahih'deki bu
raviyetleri ilk defa ele alarak degeriendiren ve bunlara ta'lik ismini veren
Direkumnf'dir(132),

Eserinde bu kadar ¢ok talika yer veren Buhari, bilhassa bu rivayetleri sebe-
biyle tenkidiere hedef olmustur. Fakat yine de bazilan ¢ikmig bu tenkidlere cevab
vermistir{133), Esfsinda en ¢ok tenkide maruz kaldigh rivayetler, "temrid" ifadeleri ile
naklettiZi ta'ltklardir. Zira Buharf katiyyet ifade eden lafizlarla naklettigi taliklann
sithhatine hiikmetmis kabul edildigi halde, "temrid" ifadeleriyle naklettigi taliklann
sithhatine hﬁkmetmemig kabul edilir. Fakat her ne olursa olsun, bu tir rivayetler,
Ayni'nin ifadesiyle "vahi" degildir. Sayet "v&hi", derecesinde olsaydr bunlan
Sahih'ine sokmamasi lazim gelirdi(134),

Ayni temrid ifadeleri ile nakledilen hadislerin, Buhari'de yer almasini, onun,
"kitabima ancak sahih olam aldim” s@ziiyle tezat teskil ettiffine dikkat ¢ekerek, konu-
nun hallini Kurtib’'den (671/1272) nakleder. Ona gGre Buhari'nin bu sézii "ancak
sahih olan miisned haberleri zikrettim" manasindadyr. Zira Buhari'nin Sahih'inda yer
alan ta'liklar, haddi zatinda ancak sahih ve miisneddirler. Fakat Buharf, sartina uyan
hadislerle, uymayan hadisleri birbirinden tefrik etmek i¢in bunlan isnad etmemigtir.

Bunlari naklettikten sonra Ayni, bu hadislere ta'lik denmesinin sebebini
miiteahhirin ulemadan naklederek, ittisalin olmamasindan, duvara asih1 bir geye
tegbih edildigini aciklar. Sayet bir hadisin senedinin bagindan bir veya daha ¢ok ravi
diismiis ise, bu hadise muallak denilebilecefini, senedin ortasindan veya sonundan
ravi du§n1e31 halinde veya temrid ifadesi ile rwayet edilen hadislere bu ismin verile-
meyecegini Ibn-i Salah'dan nakleder{133),

Aynibu tamsmalan teorik olarak byle ele alirken, bir bagka yerde, miigahhas
misali ile, Buharf'nin katiyyet ifade eden her ta'likinin niisned olmayip, zayif olabi-
licegini de gosterir. Bu misal sudur: "Kadi Sureyh kadiliktan iicret alirda"(136) Bu-
hari bu ta'liki katiyyet ifade eden "kéne" lafz1 ile rivayet eder. Ayni bu haberi izah
ederken, Telvih'dan nakien, haberin zayif oldufunu, dolayist ile Buhari'nin
kat'tyyet ifade eden ta'liklannm sahih derecesinde oldugunu iddia edenlerin aleyhine
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delil tegkil ettigini agiklar. Abdiirrezzk ve Ibn-i Ebf Seybe'nin Musannafiannda yer
alan bu haberin tahricini yapar. Bu agiklamalann, ta'liki zayif olarak niteleyen kigiyi
destekledigini vurguladiktan sonra bunun sebebini de gbiyle aciklar: "Clinkii kadf

beyt-i malden bir gey ahyorsa (yam maagi varsa) "hiikkiim" i¢in ayrca bir iicret ala-
maz" {137,

Ayni yeri geldikge mezkur ta'liklerin difer yOnlerini, varsa mevsil veya
miisned tarikimt da nakleder. Sayet ta'lik Sahih-i Buharf iginde yer almiyorsa, "bu
ta'lik, Buhari'nin bagka yerde vasletmedigi ta'liklardan biridir" ifadesini{(138), sayet
talikin kaynafim bulamadiysa, "bu ta'lik: bulamadim" (kaynaklarda tesadiif edeme-
dim)" lafzim(139) kullanir. Bazen de ta'lfkin kaynagindan hi¢ bahsetmez(140),

Aynt'nin gu talik haber ile iigili tesbitini de burada zikredelim: "Hz. Peygam-
ber'in vasiyetten Once borcu edd etmeyi emrettifi zikredilir"(14D), Hadis ' yuzkem
lafziyle rivayet edildigini(142) ve isnadimn ravilerinden el-Hérisii'l-A'ver'in
"Kezzab" olmasi dolayisiyle zayif oldugunu acikiar, Sonra da "Bubari'nin zayif bir
hadisi, ihticac makaminda rivayet etmesi adeti olmadig halde, boyle bir zayif hadisi
nigin ihticac makamindan rivayet etmistir?” seklinde bir soru sorar. Bu sorunun cev-
abim Tirmizi'nin, mezkur hadisin hemen sonunda yaptif1 aciklama ile vermeye
gahiger. Tirmizi'nin agiklamasi g6yledir; "Ulem&nin ameli bu hadis istikAmetindedir."
Muktezas: tizere bu ittifala desteklemek icin mezkur hadisi nakletmigtir” diyerck Bu-
harf'nin gayesini agiklar{143), '

Kisaca sOylemek gerekirse Aynf sunu sGylemek istiyor: Bazilarmm iddia ettifi
gibi Buharf temrid ifadesi ile nakleitigi hadisleri sadece turuku ¢ogaltmak icin veya
sirf gdhid olarak rivayet etmemis, aynmi zamanda bunlan ihticac i¢in de kitabinda yer
vermigtir. Mezkur muallak hadis bu konuda en giizel misaldir,

Fakat Ayni, Buhari'nin temrid ifadesiyle naklettigi hadislerden bazlarnmn, ka-
tiyyet ifade eden hadfsierden daha evla olabilecefini de styler. Temrid ifadesi ile
nakledilen hadisin tahricini yaparak, mevsul ve giivenilir oldugunu agtklar(449), Za-
man zaman, bu haberin ni¢in yar kat'iyyet ifade ettigini de izah ederek, diger kay-
naklardan tesbit ettifi ayni hadisin tahricini yapar ve hadisin illetinin ne oldugunu
aciga gikanr(1439),

Burada son olarak, koyu bir Hanef? olan Ayni'nin, kendi mezhebinin

goriislerine uymayan fikirleri kitabina alarak bunlari savunan Buharf'yi tenkid ettigi
konulardan bazilarim misal olarak verelim.

Bu tenkidler daha ¢ok tercemelerdeki Buhan nin kendi gériigleri ile, bu-
goriisieri desteklemek igin, terceme ile hig alakasim kuramadifum iddia ettifi ter-
ceme-hadis miinasebetleri konusunda oldufuna yukanda isaret etmistik. Fakat, bil-
* hassa Buhari'nin "Kitabii'l-Hiyel'de” "Bazi insanlar s6yle dedi..." diyerek(146), ve
cofunjukla hanefileri hedef aldifindan, Ayni bu biliimde de mezhebini miidafaa
edip, Buharf'ye cevap vermek zaruretini hissetmistir.

Mesela Buhari kiyasi kabul etmedigini iki ayn tercemede(147) kendine goére
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- deliller getirerek anlatmaya ¢alisir. Ayni de bu sdzlerin, Buhari'nin kiyas: kabul et-
meyenlerden olduguna delalet ettifini hatirlatarak, kiyasm "el-I'tibir" oldugunu,
I'tibdr'in" ise "fe'tebird"(148) ayeti ile emrolundugunu, dolayisiyle kiyasin
me'mirun bih oldufunu s6yleyerek, kiyasin delil oldugunu aksi bir delille ispata
calisir{149), Diger bir tercemenin ise(159 kiyasin sibhatine delalet ettigini ve bu deli-
lin asla mezmum olmadigim ifade eder. Arkasindan da kiyasin iki tiirii oldugunu,
bunlardan biri olan sahih kismumin, fikih usuliinde gosterilen biitiin gartlar miigtemil
olan; fasid olan kisminin ise bunun aksi oldugunu agiklar(151,

Ayni, Buhari'yi, Hanefilerin goriislerindeki incelikleri ve kiigiik farklar anla-
mak i¢in diisiinmeden onlan tenkid ettigini de s6yler{132). Onu her firsatta Hanefilere
tegni'de bulunmakla da itham eder(!53), | |

Bunlann haricinde, aradaki fikhf gériis aynhklarnndan dolay: acikca veya Usti
kapali bir gekilde Buhari'nin Hanefileri tenkid ettifi yerde Aynf, bu hadis imamina
cevap vermis ve onun tenkidlerini reddetmeye galigmgtur{134),

Iste Ayni'nin Buhari hakkindaki telakkileri agag1 yukan bunlardan ibarettir.
Bazi konularda da biiyiik imamu tenkid eder. Bilhassa Hanefilere huctim ettifi yer-
lerde ona cevab verip, haddi astifim s6ylerse de, Buhari'nin yiiceligini o da kabul
eder. Tesbit ettifi baz1 hatalarina rafmen ona gilivenir ve hadislerini en sahih hadisler
olarak degerlendirir. Bunun yaninda tertibinin miikemmel oldugu fikrinde degildir.
Hatta Buhari'nin, eserini kelime tefsirleri ile doldurmasina kargi ¢ikarsa da, onun on-
bir cildlik gerhinde ele aldif1 ve benimsedigi diger iistiinliikleri yaninda bunlar hi¢
hiikmiindedir. Zaten bu esere bu kadar giivenip, takdir etmeseydi, senelerini bu ig
i¢in harcar miydi? :
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43.Mukaddesi, Suriit, 5.22.

44. Hazimi, Suriit, s. 39 ve 43 vd. Zaten mezkur sartlar bizzat imamlar tarafindan tayin
edilmis degildir. Bkz.Mukaddesi, s. 17.

45. Ayni, VII. 56-7; krg, Kirm@n3, XXII1. 124,
46, Buhari, miirteddin, 4.
47. Ayni, XI. 237-8.

48. A.e. IIL. 29. Ibn-i Hacer de bu konuda Buhari'ye yapilan bir ithamt nakleder. Naklet- -
tifine gore Buhari'nin, yeminin davacrya teklifi konusunda kendi goriigiine uygun hadisleri koy-
ma gabasi igine girdigi iddia edilmigtir. Buhari kendisi yeminin davaliyla distigii kanaatindedir.
Ibn-i Hacer bu iddialar cevaplandirmaya caligir. (Feth, XV, 261) Konuya ilerde tekrar dénecegiz.

49, Kirmani, XXIV. 71.
50. Feth, XV. 357.
51. Ayni, X1, 262,
52. Buhari, jasl, 6.
53. Ayni, II. 18-9.

o B ]
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54.
33.
56.
57.
58.

Ae. 1. 824, 782, 755; I1. 470; (Krs. Feth, II. 118); XI. 448,

Buhari, isti'zan, 16.

Ayni, X. 486.

Ace. 1I1. 646; V, 431,

Ayni, 1. 368, 870; 1V. 476... Mesela, "Kadir gecesini ihya etmek imandandir”

babinda, bib ile hadis arasindaki miinasebeti uzun uzun agiklar.(I. 99).

59.
60.
61.
62,
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

Ayni, V. 478; VI. 308... (Bizzat 'te’assiif” kelimesini kullanir.)

Ae. V. 232 ve 234,

Buhari, buyi, 40.

Ayni yer.

Ayni, V. 458,

Buhari, fedailii'l-Kur'an, 18.

Aynt, IX. 328; Buhiri, tevhid, 44.

Ayn, XI. 550 (krg. Feth, XVIIL 188); VII. 358; IV. 14; III. 426.

Ae. IIL 219; II. 137-8; VIIL. 446; VIII. 117-8.

Buhari, menakib, 28; Ebid Divid, buyi, 28.

Ayni, VII. 580-1.

Buhari, suf'a, 1.

Feth, V. 343.

Ayni, V. 623.

Buhari, hac, 64.

Ayni, TV. 638. lbn-i Hacer de aym gﬁriis;tedir. Bkz. Hedyii's-Sari, s. 356-7.
Buhari, libas. 68. "Hz. 'Peygamber'in ila ayag: iriceydi”.

Ayni, X. 292-3. Ibu-i Hacer de aym tereddidii dile getirir. Fakat cesitli ihtimaller

tizerinde durur. (Feth, XII. 480).

71.
78.

79.
temas eder.

80.
81.
82.
83.
84,
85,

Buhari, deavit, 28.
Buhari, kader, 13.
Ayni, X. 546; krg. Feth, XIII. 398. Ibn-i Hacer bu konuda sadece Siifya'min tahlidine

Buhari, hudud, 33.

Tirmizi, hudud, 11.

Ayni, XI. 169; krg. Feth, XV. 172.

Hedyii's-Sérd, s. 9.

A.e. s. 344-450.

Ayni, X. 249-50. Ibn-i Hacer "bu ravinin tevbesinden bahsedilirse de bu pek miimkiin

degildir"der. (Feth, X1I. 405) Hedyii's-Séri'de ise, Ayni'nin verdigi malumati verdikten sonra, bu
ravinin mezhebinin diisi oldugunu, fakat baz: imamlarin bu raviyi tevsik ettiklerini, hariciler
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i¢inde hadis agisindan en giivenilir ravi kabul ettiklerini séyler. Akabinde Buhari'nin bu hadisi
bagka bir hadis igin miitAbat olarak zikrettigini hatirlatir, Bz hadisi Buhari Sedusi'nin Harici ol-
masindan evvel rivayet ettifini sdyleyenlere, bu iddianin dagru olamayacagini, tarihlere dayana-
rak $dyle izah eder: Ciinkii Sedusi'den rivayet eden ravi onu Yemame'de Harici iken gérmigtiir.”
Sonug olarak hadis miitabat igin zikredildiginden, bu raviden rivayet edilmesinden sakinci bulun-
madigim ifade eder. (s. 432) Ibn-i Ebi Hatim ise, ravinin cerh ve ta'dili ile ilgili hig bir gey
sOylemez. (ec Cerh vet Ta'dil, VI. 292) Hadis sudur: "Diinyada ipegi, ancak ahirette nasibi ol-
mayan giyer,"

86. Buhari, rikdk, 50; enbiya, 21. (Kiydmet giinti immetlerin peygamberlerin éniinden
geemeleri ile ilgili hadis).

87. Ayni, X. 667-8; Kirs, Feth, XIV 198,

88. Hedyii's-Sard, s. 388-9.

89. ec-Cerh ve't-Ta'dil, II. 318.

90. Ayni, X. 621; krs. Feth, XIV. 90.

91. Hedyii's-Sari, s. 430. Ibn-i Ebl Hatim de, "miidellis olmasayd:, sadlk kabul edilirdi"
seklinde bir gorilg nakleder. (ec-Cerh ve't-Ta'dil, VL. 124-5).

92, Ayni, XI. 321; krs. Feth, XVL. 89. Ibn-i Hacer de aym goriigleri naklettigi halde, bu
raviyi Hedyt's-Sari'de, zadfiyetle itham edilenler arasinda saymaz. (Krs. 415-8) Ibn-i Ebi Hétim |
ise ravinin zayif olduBunu, fakat hadisinin yazilip ithicac olunabilecegini styler. (ec-Cerh ve't
ta'dil, V. 254).

93. Ayni, V. 520. Ibn-i Hacer de, Ibn-i Ebi Hatim'den aym seyleri nakleder. Fakat onu
send edenlerin oldugunu da haber verir. (Hedyii's-Sari, s. 394). ‘

94. Ayni, XI. 477. Ibn-i Hacer de aym seyleri sdyler. Fakat raviyi ta'dil edenlerin
goriislerini de nakleder. (Feth, XVII. 44),

95. Msl bkz. Ayni, X. 295; XI. 380.

96. A.e., V. 506-7. Mesela burada Ayni, hadisin uygunsuz bir yerinden ihtisar edildigini
ve bunun da ravilerden birinin hatasindan nes'et ettigini iddia eder. Zi Kirad Gazvesi konusunda
yapilan bir hatanin da yine ravilerden kaynaklandifim sdyler ve bu gazvenin Hudeybiye'den
. 6nce vuku buldugunu anlatir. (Ayni, VIIL 297).

- 97. Msl. bkz. Ayni, X. 666; krg, Kirméni, XXIII. 43.
:98. Buhari, Istitdbetii'l-miirteddin, 7.
99. Ayni, XL 243, |
100. Buhari, fiten, 17.
101. Muhammed b. Yezid, el-Miiberred, Misir, 1355-1936.
102. Ayni, XI. 354; krs. Feth, XVI. 154. Fakat her iki eserde de bu siir mevcud degil.
103. Buhari, zekat, 11. ' |
104. Ayni, IV. 312.
105. Ayni, 1. 402.
106. Buhari, megizi, 56.
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107. Ayni, x. 280-1.

108. Buhari, tefsir, 8.

109. Ayni, VIII. 633.

110, Buhari, tefsir, sure, 1, tercemede.

111. Ayni, VIII, 457.

112. A.e. VII. 253.

113. A.e. VIIIL. 250.

114. A.e. VIIL 689.

115. Ae. VIIL 677.

116. A.e. VIIL 588.

117. Buhari, cihad, 38; zekat, 47; rikdk, 7.

118. Ayni, IV. 387.

119. Buhari, tevhid, 20.

120. Ayni, XI. 541. Ibn-i Hacer bu lafz1 te'vil ederek, yapilan itirazlara karsilik, Bu-
harf'yi savunur. (Feth, XVIL. 173-4)

121. Ayni, I 131. Aynca bkz.'I. 134. Ayni, Buhari'yi, ameli imandan bir ciiz kabul ettigi
icin de tenkid eder. Bu konuyu uzun uzun anlatarak, Buhar'ye cevab verir. (Ayni, I. 214) -

122. Kesmiri bu usulii ilk koyan kigi olarak Buharl'yi takdim ederse de, bu iddia dogru
degildir. (Kesgmiri, I. 10) Zira en basitinden [bn-i Ebi Seybe'nin Musannafinda da buna benzer
tercemeler gérmek miimkiindiir,

123. Bu tercemeler alunda yer alan bogluklarin veya tercemesiz hadislerin, Buhari'nin
asil niishasinda yer aldigim daha once de soylemistik. (Ayrica bkz. Hedyii's-Séri, s. 6) Fakat Kas-
tallini bunu ihtiyatla kargilar: "Eser, Buhari ye okunmugtur. $iiphesiz bu okuma isi bab béb ve
tertible olmusgtur. Bu iddiada oldugu gibi kitabin musvedde sifatiyle rivayeti miimkiin degildir"
diyerek karg: cikar. (Kastallani, 1. 24) Fakat bu bog kalan, yerlerin durumunu izah etmez.

124. Sezgin, Buhari'nin kaynaklari, s. 165.
125. Buhari, adahi, 10.

126. Ayni, 1. 70-1; krs. Feth, XTI, 115. Bir bagka yerde de, agikca hadisle terceme
arasinda ¢ok fark oldugunu soyler. (Ayni, VL. 440)

127. Feth, V. 244; Kirmani, X. 15.

128. Ayni, V. 475. Msl. burada sérihler ( el-Baki' )a ¢ar;i manasimn verilebilecegini
sOylemelerine karsilik, lugatlarda bdyle bir mananin bulunmadifim sdyleyerek, hadis ile bab
arasinda miindsebetin olmadifim agiklar.

129. Ayni, V. 316; krs. Feth, V. 251.

130. Kasimi, s. 105; krs, Kogyigit, Hadis usulii, s. 121.
131. Ayni, 1. 14.

132. Hedyii's-Sar1, s. 344.

133. Ibn-i Salah, s. 73.
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134. Ayni, L. 14. Ayrca bkz. Niiru'd-Din *Itr, el-Imamii't-Tirmizi, s. 90.

135. Ayni, I. 14. Ibn-i Hacer, Buhari'nin, ravisi heddanda tekellim olan ta'liklar1 sadece
istighad ve turuku gogaltmak gayesiyle tahric ettifini iddia eder. Bu hadisler hakkinda kadh dogru
olsa bile, Buhari'yve zarar vermeyecegini agikladiktan sonra, hakkinda tekelliim olan ravileri tek
tek ele alarak ta'dil etmeye calisir. Bunlardan, itikad ve mezheblerine gére hadis alinip
alinamayacagim agiklar. (Hedyii's-Sari, s. 456-61) Fakat diger bir yerde, temrid ifadeh hadislerin
de sahih oldugunu ve Buhari bu tiir hadisleri seyhlerinden igitip, igitmediginde tereddid ettigi igin
bdyle rivayet ettigini,bu sebebten Buhari'ye miidellis denemeyecegini savunur. (A.e.5.14-3)

136. Buhari, ahkam, 17.

137. Ayni, XI1. 395-6. Aym: konuda diger bir misal igil.l bkz. Ayni, II1. 376.

138. A.e. X1. 56, 420...

139. Msl. bkz. Zihri'nin nakledilen bir s6zi igin boyle der. A.e. V, 722,

140. A.e. VI. 289, 487, 518.

141. Buhari, vesfyd, 9; cendiz, 25.

142, Tirmizi, vesdya; 6; ferfnd, 5. Hadis Ibn-i Mace (vesdyd, 7) ve Ahmed b. Hanbel (1.
79, 131, 144) tarafindan da rivayet edilmigtir.

143. Ayni, VI. 489. '

144. Bu rivayet soyledir: "Zikredilir ki: Ibn-i Omer abdest azalani kurndukian sonra iki
ayagim yikardi". (yani Ibn-i Omer abdest alirken herhangi bir sebeble, abdest almasina ara ve-
rince abdest azalan kurusa bile, abdest almaya bagtan baglamaz, kaldig: yerden devam ederdi, ma- -
nasindadir.) Ayni, "hadisi Beyhaki el-Ma'rife'de vasletmistir, dolayisi ile Buhari mechil siga ye-
rine, ma'lim siga kullansaydi, daha iyi olurdu” der. (Ayni, I1.26).

145, Msl. bkz. Ayni, 11. 700-1; V. 242; X1. 225.

146. Fakat Buhari bu sizleri ile her zaman suf Hanefileri kasdetmemektedir. Mesela
Kirmini bir vesile ile "yaygin bir goriige gore Buhart bu sdzle Hanefileri kasdetmektedir. Halbuki
bu sozle sadece onlan kasdetmemistir. Cilnkii mesela burada bu gurubun igine $afii de girmekte-
dir. (...) Bu Buhari'nin taassubundan ileri gelmektedir..." (Kenu zekat ile ilgilidir.) der. Kirmani,
XXIV. 73. Krg. Ayni, XI. 421; Feth, XVI. 312.

147. Buhari, I'tisam, 8; 9.

148, Hasr, 2.

149. Ayni, X1. 481. lbn-i Hacer bu babda hig bir sey sdylememeyi tercih eder.

150. Buhari, I'tisam, 12.

151, Ayni, XI. 483, Hatta Buhari Hz. Peygamber'in higcbir zaman kiyasa tevessiil etme-
digini ve daima Vahyi bekledigni iddia edince, Ayni misaller vererek, Hz. Peygamber'in kiyas
yapugim ve ilgisiz kalmadigini, bunu iimmetine de 8grettigini izah eder. (Ayni, XI. 480) Ibn-i
Hacer bu konuda Buhari'yi uzun bir agiklama ile savunursa da, kiyasi kabul eder. (Feth,XV11.32-4)

152, Ayni, X1. 342-3. Buharl "Baz1 insanlar k&zif'in sehadetini caiz goérmezken, Oblir ta-
raftan iki mahdhud'un sehadetiyle nikalin caiz oldufunu kabul ettiklerini, iki kdlenin gsehadeti
ile nikahi caiz gordiiklerini séyler. Ayni de bu sozleri ile Buhari'nin, Ebu Hanife'nin goriigiinde
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tenakuza distiigiing soylemek istedigini belirtir. Daha sonra da, igin tehammiil an1 ile edd anmn
farkli seyler oldugundan hareketle, nikahda sahidden kasdin, nikahin ilam1 oldugunu izah eder.
Ayni ayni konuyu V1. 343 de de alir.

Buhari dier bir yerde de, kolenin azad: ile ilgili bir meselede Hanefilerin tenakuza
dizgtiklerini iddia etmesimi tenkid eder. (Ayni, V1. 320-1).

Yine Buhari Ahrasin kazfinin gecersiz oldugunu, talakuun ise gegerli oldugunu sdyleyen
Hanefileri aym usulde tenakuza digmekle itham eder. Ayni, "siibhe haddi diigiiriir” kaidesine gore
ahrasin farkl: iki durumunu degerlendirerek, ona cevab verir(Ayni, IX. 602). '

153. Meseld hakimin hakime yazdif1 vazinin caiz oldugunu, fakat hadleri ilgilendiren
konularda bunun caiz olmadifini, hataen 6idiirme durumunda ise bunu caiz gordiiklerini
acikladiktan sonra, bile bile 6ldiirmekle, hatden 6ldiirmenin arasinda fark olmadifim acgiklayan
Buhari, "Bazilan soyle dedi...” diyerek, goriigiinii ifade eder. Ayni de "bu ve daha dnce gegen bu-
nun benzen konulardan dolay: sadece hanefilere tegni'de bulunmaktadu” der. (Ayni, XI. 389).

Ayrica bkz. Ayni, X1. 266.
154. Ayni, VL 212; II1. 63; 111, 56; I1. 246; V1. 488; VL. 482 IX. 552-5; XI. 264...
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