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RUHARİ'NİN SAHİH'İNE YAPILAN TENKİDLER 

Doç. Dr. SaHihaddin POLAT* 

Beşerin hatadan uzak olması mümkün olmadı~ma göre insan eseri olan kitapla­
nu da tenkidi kadar nomıal birşey düşünülemez. Özellikle tenkidin esas oldu~u hadis 
ilmine dair bir eser sözkonusu ise, tenkidden vareste kalması mümkün de~ildir. 
İslamiyetİn önemli bir kaynak kitabı kabul edilen Buhari'nin el-Camiu's-Sah1h'inde 
de tenkide uğrayan hadisler oldu~unu zaman zaman işitiriz. Bu iddialar karşısında 
Buharf'ye toz kondunnayan bir tavır içerisine girenler ne kadar hatada ise, kulaktan 
dolma bilgilerle böyle önemli bir kaynak eseri şil.ibe altında bırakanlar da aynı dere­
cede hata içindedir. Bu tenkidlerin haklılık derecesi ve eserin de~eri üzerindeki tesiri­
nin iyice açıklık kazanınası için detaylı olarak incelenmesi gerekti~i kanaatindeyiz. 
Selefimiz bu konuda bize önemli miktarda kayanak malzeme bırakmışlardır. 

Buhari'nin Sahih'i hakkındaki tenkidler anahatlanyla iki grupta toplanabilir: 

1- Hadislerin senedieri ve ravileri hakkındaki tenkidler. 

2- Geçmişte ve günümüzde yapılan bazı metin tenkidleri. 

SENED VE RA VİLER ÜZERİNDE YAPILAN TENKİDLER: 

Sahih'i ilk tenkide tabi tutan muhaddisin Ebu'I-Hasen ed-Darakutni' oldu~ bi­
linmektedir. O'nun, Bubiiri ve Müslim'in Sahih'leri üzerindeki tenkidleri; Sahihayn 
müelliflerinden takriben bir asır sonra yaşamış olnıası ve titiz bir tenkidçi olması açı­
sından da önemlidir. Darakutnl'nin (385/995), Sahihayn'ı tenkid sadedinde te'lif et­
tiği üç eseri bilinmektedir: 

ı- "Kitabu'l-İlzamat ve't-tetebbu' " Buhiiri hadisini tenkid eder.** 

2- "Zikru kavmin mimmen ahrace lehum el-Buhari ve Müslim fı' Sahı1ıayhima 
ve da'afehüm en-Nesa! fı' kitabihi'd-duafa" Bir buçuk varaklık bu risale Topkapı 
llLAhmed Kütüphanesi 624 No lu mecmuanın 253a-254b varaklan arasındadır. Bu 
eserde, Sahı1ıayn ravilerinden olup, N esai'nin zayıf ravilere tahsis etti~i eserinde yer 
alan ravileıin bir listesi verilir. 

*) Erciyes Üniversitesi İllihiyat Fakültesi Öğretim Üyesi 

**)Bu eser, EbAAbdirrahınan Mukbil b. Had! el-Vadi! tarafından tahkik edilerek 
neşredilıniştir .Beyrut-1405/1985 II.Baskı. 
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3- "KiHibu't-tashif". Bu eserde Sahihayn'daki zayıf olduğu söylenen 200 ha­
dis üzerinde durulduğu kaydedilir(!). Herhangi bir nüshasının varlığı tesbit edile­
memiştir. 

Sahi'h'i tenkid sadedinde müstakil eser yazan veya eserinde yer yer Sahih'i 
tenkid eden alimler ve eserleri bilebildiğimiz kadanyla şunlardır: 

1- EbU Mes'ud ed-Dımaşkl (400/1009)(2). 

2- Ebu Zerr el-Herevi (434/1042. Bu zat sahih'in üçüncü tabaka ravilerinden­
dir.) "İlzfunatu'l-Buhan" isimli eserinde Bubiiri'nin şeyhlerini tenkide tabi tutmuş­
tur(3). 

3- Ebu All cl-Gass~nl (498/1104-)nin "Taky!dü'l-Mühmel"i. Bu eser de sahih'i 
tenkide dairdir(4). 

4- İbnu Abdilberr (463/1071). "El-mesiiilu'l-müstağrebe mine'l-Buhiin". Bu 
eserin, Sahih'i bazı yönlerden tenkid ettiği Zürkaru tarafından kaydedilmektedir(5). 

5- Hat'i'b el-Bağdildi (463/1071) "Kitabu'l-Fasl li'l-Vasl el-müdrec fi'n-nakl" 
isimli, hadisıere yapılan ilaveleri tesbit amacıyla telif edilmiş eserinde (6), Buhart'yi 
de bazı müdrec hadisleri eserine almış olmasından dolayı tenkid eder (1). 

6- Ebu'I-Velid el-Baci (474/1081), "Kitabu'l-Cerh ve't-ta'dll fl esmai'r-rica­
li'l-mezkura tl sah!hi'l-Buhaı"f ve Müsliııı" isimli eserinde sahihayn ravilerini ince­
ler(8). 

7- EbU Ali Hüseyin b. Muhammed el-Ceyyanf el-Kurtubf (498/1105) "et­
Tenbi'h ale'l-evhami'l-varide fi's-Sahilıayn" isimli eserinde Sahihayn'daki hatalan 
ortaya koymaya çalışır(9). 

1. Ulfrmu'l-Hadis, !bnu Salah. N.Itr Neşri, Medine, tsz. 252; Tedribu'r-riiv1, Suyut!, Abdul­

velılıab Abdullatif neşri, Mısır-1385/1966 2/365; Hediyyetü'l-Arifin, İsmail Paşa el-Bağdad!, 
!stanbul-1951-55, l/477. 

2. Şerlıu Müsliın, Nevevi (Kastallani Kenarında) ı, 40-41 
3. G.A.S. l/208. 
4. G .A.L. s up!. l/629. Eserin Beyazi d Umumi Kütüphanesi Nr: 1211 de bir nüshası 

mevcuttur. 
5. Şerlıu'l-Muvatta, Zürkanl, Kahire. 1310, I-IV, 1/69. 
6. Eser'in Topkapı sarayı III.Ahmed Kütüphanesi Nr:612 de bir nüs!ıası mevcuttur. 
7. Kitabu'l-Fasl. Hatib el-Bağdiidi, 102a. 
8. Nuruosnıaniye Kütüphanesi Nr: 766 da bir nüshası mevcut olan eser Dr. Ebu Lübabe 

Huseyn tarafından Riyad-1406/1986 da neşredilıniştir. 
9. G.A.S. I/131. 
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8- İbnu'l-Kayseranf (507/1!13) "Cevabu'l-Müteannit ale'l-Buhar1' isimli ese-
rinde Sahlh'e karşı yapılan aşın suçlamalan cevaplandınnıştır( 10). · 

9- Zeynüddfn el-Irakl (806/1404) "el-Ehildfsü'l-muharrace fi's-Sahthayn elletf 
Tüküllime ffha bi da'fin ve'nkıtain" (11 ). · 

10) Veliyyüddin EbU Zür'a Ahmed b. Abdirrahfm el-Irak! el-Kürdf e1-Mısri 
(826/1423) bu konuda iki eser telif etmiştir: 

a- el-Beyan ve't-Tavdlh limen harrace lehu'l-Buhari tl's-Sahih ve messe bi 
darbin mine't-tecrfh(12). 

b- Kitabu ma du'ife min ehadfsi's-Sahl'hayn ve'l-Cevfib anM(l3). 

ll) Muhammed b. Ali b. Muhammed Huseyn b. Wimid en-NI'saburf el­
Kenttir! el-Hindi' (1260/1844) "Hukmu ehadlsi's-Sahi'hayn"(14). 

12) "Refu't-Temari' ffmen tüküllime ffhi min ridHi'l-Buhari'"(l5). 

Biz burada Darakutnf'nin tenkidlerini detaylı olarak ele almanın yerinde olacağı 
kanaatmdayız. Fakat Darekutni''nin "el-İlzamat ve't-TetebbU'" isimli eserinin muhte­
vasmı detaylarıyla ele almak bu çalışmanan sınırlarını aşar. Bu yüzden İbn Hacer'in 
(852/1448) "Fethu'l-Bari" isimli şerhinin "Hedyü's-Silrf" isimli mukaddimesinden, 
Darekut:rll'nin tenkidleri hakkındaki tenkidlerini vöem1ekle yetineceğiz. İbnu Hacer'e 
göre Darakutru'nin tenkid ettiği müsned rivayetlerden 110 tanesini inceler. Bunlardan 
32 tanesi müttefekun aleyhtir. İbnu Hacer'in beyanına göre Sahih'in muhtevası müs­
ned rivayetler olduğundan, Darakutni', Sahih'de müsned şekli bulunmayan nmaHak 
rivayetleri tenkidine konu etmemiştir. 

İbnu Hacer, Darakutnl'nin tenkidlerini altı gruba ayırır ve cevaplandmr(l6): 

1- Senedinde ravı yönünden fazlalık ve noksanlık olan hadisler: Eğer 
Sahih'deki hadisin senedi ziyade ihtiva ediyorsa ve bu hadisin bu ziyadeyi ihtiva et­
meyen başka bir senedi esas almarak sahihdeki hadis illetli sayılıyorsa bu tenkid yer­
sizdir. Çünki senedde ziyade yapan ravi o hadisi bir defasında şeybinden vasıta ile, 
başka bir defasında ise vasıtasız işitmiş olabilir. Dolayısıyla rivayet ederken her iki 
işitme tarzına göre farklı rivayette bulunmuştur. Başka bir ihtimal de şudur: 
Ziyadesiz seneddeki ravi, ziyadeli seneddeki ziyade edilen ravinin üstündeki şeyhten 

10. Hedyü's-Sari mukaddimetu fethu'l-bari, lbıuı Hacer, Bulak-1301. 
11. Lahzu'l-Elhaz bi zeyl-i tabakati'l-huffaz, lbnu Fehd Muhammed b. Muhammed el-

Haşim!, Haydarabad, 1956, 231. 
12. el-A'liiın, Z!rikll, l/144. 
13. KeşfuzzunGn, Katip Çelebi, lst-1971. I-II, s, 1455; Hediyyctü'l-Aritın, l/123. 
14. Mu'ceınu'l-Müellifin, Ö.Rıza Kehhale, Beyrut-tsz. I-IV, 11/34. 
15. ei-A'Iam, 10/190. 
16. Hedyii's-Sar!, 345-6. 
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işitmediği halde rivayette bulunmuştur. Başka bir ihtimal de şudur: Ziyadesiz 
seneddeki ravi, ziyadeli seneddeki ziyade edilen ravinin üstündeki şeyhten işitmediği 
halde rivayette bulunmuş olabilir. Bu durumda ziyadesiz sened munkatı olur. 
Munkatı sened zayıftır ve zayıf bir sened esas alınarak sahih bir sened kusurlu 
sayılamaz. Durumu biraz daha açıklamak için örneklendirrnek yerinde olacaktır: 
Diyelim ki Buhilri bir hadisi şu senedie nakletsin: 

Rasulullah -A-B-X-C-D 

Darakutlll ise bu hadisin senedinde B ile C arasında X ravisi olmadığını iddia 
etmiş olsun. Bu durumda hadisi C nin B den bir defasında X vasıtasıyla, başka defa 
ise doğrudan almış ve bu yüzden iki farklı şekilde rivayet etnliş olması mümkündür. 
Aslında bu durumda Buhari ziyadeli senedie ziyadesiz senedden hangisini naklederse 
etsin tenkid edilmez.Şayet C, B den hadisi işitınediği halde işitnliş gibi naklediyorsa 
o zaman bu rivayet zayıftır.Ama C tedlis yapmayan sika bir ravl ise ve B ile görüş­
müsse veya C müdellis olduğu halde B den semaını tasrih ediyorsa hadis munkatı . 
değildir. bu yüzden hadisi ınkıta ile suçlamak yersizdir. Bunlar dışındaki gerçekten 
munkatı olan hadisleri Buhari eserine, mütabisi ve takviye edicisi olduğu takdirde 
almıştır. Bu durumda hadisi tek başına değil takviye edicileriyle birlikte bir bütün ola­
rak değerlendirmek gerekir. 

Bazı hadisler de ravilerin hadisi şeyhten sema yoluyla değil de mükatebe veya 
icazet yoluyla almış olmalanndan dolayı munkatı sayılmıştır. Bu tenkidi yapanlar, bu 
iki hadis alma yolunu makbul saymanıaktadırlar. Başta Buhari olmak üzere pek çok 
muhaddis bu metodlan makbul saydıklan için bu itiraz da geçersizdir. 

2- Bubiiri hadislerinden bir kısmı, senedindeki ravilerden birinin yerine başka 
ravi konulmak suretiyle değişiklik yapıldığı iddiasıyla tenkid edilmiştir. Yani 
Buhilrl'nin kitabına aldığı bazı hadisleri, ihtilaflı senedlerle vemıektedir. Diyelim ki 
Buhari bir hadisi iki farklı isnadia zikretmiş olsun: 

a) Rasululllah-A-B-C-D 

b) Rasulullah-A-X-C-D 
Q 

İkinci senedde B yerine X geçmektedir. Bu durumda C nin hadisi hem B den 
hem de X den almış olnıası mümkündür. B ve X zabt yönünden birbirlerine eşitse 
Bullan tercihe gerek görmediği için her iki rivayeti birden zikretmiştir. Eğer B ve X 
birbirlerine eşit değillerse Buhari Racih olan senedi kitabına almakla yetinmemiş, is­
nadda ihtilaf olduğunu göstemıek için mercuh olan senedi de zikretnıiştir. Mücerred 
ihtilaftan dolayı hadisin ızdırabına hükmedilmez. Cem veya tercih yoluyla ızdırabın 
giderilmesi mümkün olmadığı zanıan ızdırabtan sözedilebilir. 

3- Buhari'nin zikrettiği seneddeki ravilerden birisi, hadisin Buhari'nin sahibi­
'nde geçmeyen bir senedine göre ziyade ihtiva ediyor ve bu ziyadede teferrüd edi­
yorsa. Buhari'nin almadığı seneddeki raviler sayı ve zabt bakımından üstünse, böyle 
bir durumda Sahih'deki hadis şazz olmakla tenkid edilmiştir. Halbuki cem mümkün 
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olmayan bir ziyade varsa hadis ilt"'lli sayılır. Çelişkili olmayan bir ziyade ihtiva eden 
rivayet müstaksil bir hadis kabul edilir ve kusurlu sayılmaz. Bu ziyade'nin hadise 
sorıradan ilave edildiğini gösteren kuvvetli karineler varsa o zaman hadis müdrec ola­
cağından, kusurlu sayılır. 

4- Herhangi bir ravinin zayıf bir raviden tek başına rivayette bulunduğu 
(teferrüd ettiği) hadisler ki, bunların Cfuniu's-Sahih'de ki sayısı sadece ikidir(17) ve 
her ikisinin de mütabii mevcuttur. 

. 5- Sahih'in bazı ravileri de vehm ile itharn edilmişlerdir. Bu konu Sahih ravile-
riİıin tenkidine dair ileriki balıiste ele alınacaktır. · 

6- Bazı hadisler ise metinlerindeki lafız farklılıklanndan dolayı tenkid edilmiş­
tir. Halbuki bu farklı metinlerin cem' veya tercihi mümkündür. Sahih şarihleri yeri 
geldikçe bu tür hadisleri cem' veya tercih suretiyle ihtilafı gidem1işlerdir( 18). 

İbnu Hacer; Darakutili ve diğer illimlerce Sahih'e yöneltilen tenkidleri gruplara 
ayırarak icmall bir şekilde cevaplandırdıktan sonra, tenkid edilen hadisleri kitaptaki 
sırasına ve konulaıma göre tek tek ele alarak herbirine yapılan tenkidleri ayn ayn ce­
v aplandım1aktadır( 19). 

Daha sonra Buhari ra\.ileri hakkındaki tenkidleri gruplandırarak cevaplandır­
dıktan sonra(20), her raviyi alfabetik olarak tek tek ele alıp herbirinin haklannda 
yapılan tenkidleri cevaplandım1aktadır(21 ). Biz burada yine raviler hakkındaki icmilli 
cevaplarını aktannaya çalışacağız. İbnu Hacer, Buhari' ravileri hakkındaki tenkidleri 
beş gmba ayınr(22): Bid'at, ğalat, cehalet, muhalefet, tedlis veya irsal. 

ı- Cehliletu'l-hdl: Ravinin sika olup olmadığının bilinememesidir. Buhari', 
Sahibine aldığı hadislerin ravilerinin adaletle maruf olmasını esas almıştır. Bu 
yüzden eserinde mechul ravi mevcut değildir. Şayet herhangi bir kişi Sahih'de 
mechul ravi bulunduğunu iddia ediyorsa, bu kişinin iddiasıyla Buhari'nin iddiası 
çelişiyar demektir. Böyle bir durumda müsbitin, yani ravinin maruf olduğunu iddia 

17. Bunlar, Kitabu'l-Cihad, 46. babdaki "Rasulullah'ın Luhayf denilen bir atı vardı" 

şeklindeki hadis ile yine Kitabu'l-Cihad, 180. babdaki "Hz. Ömer'in Hüneyy denilen bir kölesi 
vardı. Onu Hıına'ya amil tayin etmişti" şeklindeki hadistir. Birinci hadisteki Übeyy b. Abbas ile 
ikinci hadisteki İsmail b. Ebi Uveys zayıftırlar. Bkz: Hedyü's-Sari, 360-1, Bunlar hakkındaki 
lbnu Hacer'in savunması için bkz: Hedyü's-Sar!, 388. Dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta da 
şudur ki birinci hadisi Buhar! "At ve merkeb isimleri" başlığı altında vermektedir ki bu da hadisin 
ahkam hadisi olmadığı için ravilerinde bir miktar tolerans gösterilmiş olabileceğini 

düşündürüyor. 

18. Hedyü's-Sari, 346. 
19. A.e. 346-80. 
20. A.e., 381-2. 
21. A.e., 383-465. 
22. A.e., 381-2. 
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edenin iddiası tercih edilir. Çünkü müsbit, inkar e":knin bilmediği bir şeyi biliyor 
demektir. 

2- Galat: Ravinin hıfz kusurundan ileri gelen hatalardır. Galat az veya çok ol­
mak üzere ikiye ayrılır. Bir ravinin ğalata maruz olup olmadığım anlamak için ravinin 
rivayetleri başka rivayetlerle karşılaştınlır. Hata başkalan tarafından da tekrarlam­
yorsa daha yukarıdaki bir ravidcn kaynaklanıyor demektir. Şayet mukayese sonucu 
hata olmasından şüphelenilen hususa başka ravilerde rastlanmıyorsa, bu durumda 
ravi ğalat ile suçlamr ve bu hatalar sıkça tekrarlanıyorsa ravf kesfru'l-ğalat olur. 
Sahi'h'de böyle bir ravi mevcut değildir. Fakat kalllu'l-ğalat olan bazı ravilerden mü­
tabaat kabilinden rivayetlerde bulunmuştur. 

3- Muhalefet: Sıdk ve zabt sahibi bir ravirnn zabt yönünden kendisinden daha 
üstün olan bir raviye veya birden çok sika raviye muhalif rivayette bulunması ve bu 
muhalefetin cem'inin imkansız olmasıdır. Böyle rivayete şazz denir. Şayet muhalefet 
eden ravi zayıf olursa hadis münker olur. Buharl'nin Sahih'inde böyle hadislerin sa­
yısı çok nadirdir. 

4- Inkıta': Sahih'de tedlis ve irsal yaptığı bilinen raviler mevcuttur. Usul kaide­
sine göre bu raviler hadisi duyduklanm tasrih ederlerse hadisleri makbuldur ve mun­
katı sayılmaz. Problem bunların an'ane tarzındaki rivayetleri için söz konusudur. Bu 
yüzden Sahih'in mücerred müdellis ve mürsil raviler ihtiva etmesinden dolayı tenkidi 
yersizdir. Kaldı ki biz Buhari'nin an'ane yoluyla nakledilen rivayetlerde diğer mu­
haddislere göre çok daha titiz olduğunu bilmekteyiz. O kadar ki muaı'1'an hadisin ka­
bulu için ileri sürdüğü şartlardan dolayı Müslim tarafından sert bir dille tenkid edil­
mekte, muhadclislerin o zan1ana kadar ki geleneğine aykm bir müşkülpesentlik içinde 
olmakla suçlanmaktadır(23). Buhari'nin Sahihine munkatı hadisler dereettiği şeklin­
deki iddiaya verilen cevaplardan daha önce bahsedildiği için burada konunun tekra­
rma gim1eyeceğiz. 

5- Bid'at: Ehl-i bid'atm rivayetlerini mutlak reddeden veya mutlak kabul eden 
görüşler bulunmakla birlikte, muhaddislerin çoğunluğu konuyu kısımlara ayırarak 
değerlendim1e taraftandırlar. Küfre götüren bid'atın, hadisin reddedilmesini gerekti­
ren bir cerh sebebi olduğunda ittifak vardır. Yalnız tekfirin ittifaken olması, te'vfle 
dayanmaması gerekir. Küfre değil de fıska müncer olan bid'at akfdesi mensupların­
dan bazılannın rivayetlerini bazı şartlardan makbul saymak muhaddislerin çoğunlu­
ğunca benimsenen bir görüştür.Fakat bu şartlarda ihtilat mevcuttur(24).Bu yüzden 
Buhari'nin bazı ehl-i bid'attan hadis nakletmesi sebebiyle tenkidi yersizdir. Belli 
şartları taşıyan ehl-i bid'attan hadis alınabileceğine karşı çıkan muhaddisler azınlıkta­
dır.Kaldı ki gerçekte elıl-i bid'attan alınayan bir çok divi, mezhep taassubu ve müna-

23. Müslim, Mukaddime, l/28-9. (Fuad Abdülbiikl neşri). 

24. Geniş bilgi için bkz: "Bid'atçının rivayeti" Abdüssettar el-Kudsideıı terceme eden: 
S alahaddin Polat, Erciyes Üniversitesi lH!Iıiyaı Fakültesi Dergisi, Sayı:3, s. 397-414. ' 
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kaşalan sonucu haksız olarak bid'uçılıkla suçlanmışlardır('!5). Bu şekilde yapılan ta­
rafgir bid'at ithamlanna itibar edilmez. Sadece bid'at değil, tarafgirlik, şahsf husu­
met, taassup ve aşırılıktan kaynaklanan diğer cerhler de muteber degildir(26 ). 
Buhari'nin ithamedilen bazı ravileri bu kabil haksız ceıtılere maruz kalmış kişilerdir. 
İbnu Hacer bunlann bir listesini verir(27). 

SAHİH'DEKİ MUALLAK HADiSLER 

Sahih'in tenkid edilen noktalanndan biri de muallak tabir edilen, senedinin bir 
kısmı veya tan1amı hazfedilmiş rivayetlerdir. Bu rivayetlere nmaHak ismini vererek 
ilk tenkide tabi tutan kişinin yine Darakutnl' olduğu kaydedilir(28). Bunların sayısı 
1341 gibi kitabın hacminin beşte birine tekabül eden küçümsenmeyecek bir rakam­
dır. Buhari'nin eserindeki ta'Jikler iki kısımdır: 

1- Kitabın başka bir yerinde isnadı verilmiş olup, hadisin tekran halinde kı­
saltma gayesiyle yapılan ta'likler. Bu çeşit ta'likler yüzünden Sahihi tenkid etmek 
mümkün değildir. Çünkü musanmf böyle bir telif metodunu uygun göm1üşWr. 
Mükerrer hadislerde senedi tekrar etmemesi, kitabın hacmini genişletmeme gayesi 
günügünden gayet makuldur. 

Kitabın hiçbir yerinde müsned şekli yeralmayan talikler ki sayılan 160 kadar­
dır. Bu taliklerio anıilinin ne olduğunun tayini, ötedenberi muhaddisleri ve 
Buharl'nin sal1ihi üzerinde araştımıa yapanlan meşgui edegelmiştir. Üstelik Buhar!, 
bazı mualliilc hadisleri "kille, zekera, rava..." gibi cezm slgası denilen ve nisbette ke­
sinliği ihsas ettiren tabirlerle nakl ederken, bazan da "kfle, yurva,yüzkeru ... " gibi ih­
timal manası taşıyan tamriz s1galanyla nakletmektedir. Bu da meseleyi karnıaşık hale 
getiren başka bir özelliktir. 

Talikler hakkında ileri sürülen mütalaalan bir araya toplayarak 
değerlendim1eye tabi tutan ve bazı izal1 tarzlan ortayakoymağa ~alı~an İbnu Hacer 
de, konu ile ilgili muğlaklığı ve müşkilleri tam manasıyla giderememiştir(29). O, 
cezm si'gasıyla yapılan taliklerio gerçekte ilk kaynağa kadar sahih bir senedie 
ulaştığının kabul edilmesine taraftardır. Fakat bu tal'ikler de iki çeşittir. Bir kısmı 
Buhari'nin şartlarına uyan hadislerdir. Bunlann kısaltma gayesiyle talik edildiği fikri 
kabul edildiğinde ortaya bir problem çıkmamaktadır. Yahut da Buhar'i' bu hadisleri 
sema yoluyla alamadığından veya sema yoluyla alıp almadığında sonradan tereddüde 
düştüğünden taliketmiş olmalıdır. Fakat bu izah tarzlarını cezm sıgasıyla yapılmış 

25. Geniş bilgi için bkz: Cerh ve t:.ı'dilin Tenkidi, S:.ılahaddin Polat, Erciyes Üniversitesi 
llahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı:2. s.221-248. 

26. Aynı yer. 

27. Hedyü's-Sar!, 459-65. 

28. Buhari'nin Kaynakları, Fuad Sezgin, Istanbul-1956, 83, 90. 

29. Hedyü's-Sari, 14-17. 
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olan bQtün talildere uygulamak mümkün değildir. Çünkü bunlar arasında yani cezm 
sıgasıyla yapılan talikler arasında sahih olmayanlar bulunduğu gibi, sema veya diğer 
yollarla almış olduklan da mevcuttur(3o). 

Hatta Buhihi, muasın olan muhaddislerden ve hadis aldığı şeyhlerinden de ta­
likler yapmaktadır(31 ). Şartlarına u ymadığı halde ta'lik ettiği hadisiere gelince. bun­

. lar arasında da sahih, hasen ve zayıf olanlar mevcuttur. İbnu Hacere göre bunları ta'­
lik etmesi şartlarına uymadığına işaret etmek içindir(32). 

Tamri'z s1gasıyla yapmış olduğu ta'liklere gelince, nomıalde bu sfgadan hadisin 
sahih olmadığı intibaı edinilmekle birlikte; Buhari''nin bu tür ta'likleri arasında da sa- . 
hih, hasen ve zayıf olanlar mevcuttur. Bunların zayıf olanlannın bir kısmını takviye 
eden unsurlar olduğu gibi, takviye cdicisi bulunmayanlar da vardır(33 ). Bazen de 
aynı hadis bir yerde cezm, diğer yerde tamriz s!gasıyla verilir(34). 

İbnu Hacer, ta'liklerin iki farklı sfgada olmasım Buharf'nin ilmi titizliğine ve 
eminliğine bağlar. Sonuçta nmallak rivayetler içerisinde nadirat kabilinden bir kaçı 
dışında mutlak reddedilmesi gereken rivayet olmadığını kaydeder(35), 

Buharf'nin hadis dinlediğini şeyhlerden yaptığı ta'liklerin izahı hakkında da 
bazı görüşler ileri sürülmüştür. İbnu Salalı (643/1245) bu ta'liklerdeki "kale"nin 
"an" hükmünde olduğunu ve ittisal ifade ettiğini belirtir. Ebu Cafer Hamdan ise 
bunların arz ve münavele ifade ettiği görüşündedir. İbnu Mende (470/1077) icazet 
ifade ettiğini söyler. Bazı muhaddisler ise bunların, Buhari''nin hocalarından 
müzakere esnasında işittiği hadisler olduğunu ileri sürerler. İbnu Hacer ise bütün bu 
izah tarzlarını kabul etmez ve Buhari''nin bu hadislerini mütabaat ve şevahidolarak 
zikrettiğini söyler. "Şayet bunlar icazet, mükatebe veya münavele ifade etseydi 
Buhaô bu kayıtlan koyarak rivayet ederdi" der(36). 

Buhari''nin kaynaklarına dair araştırmasında ta'liklere geniş yer ayıran 
F.Sezgin ise, ta'likleri vicade metoduyla izah etmektedir. ister cezm ister tanıriz sf­
gasıyla olsun farketmez. Buhari rivayet hakkım alanıadığı halde hadis naklettiği ki­
taplardan rivayet ettiği hadisleri talik etmiştir. Muasırlan ve şeyhlerinden yapmış ol­
duğu talikler de, doğrudan dinleme imkanı bulamayıp ravileri vasıtasıyla dinlediği 
hadisler için kullanılmıştır. Sezgin'e göre Buhari''nin taliklerini bazen cezm, bazen 
tanıriz slgasıyla venniş olması, o hadis veya haberin kitabının alakalı babında serde-

30. A.e. 14-15. 
31. Buhari'nin Kaynakları, 98 vd. 
32. Hedyü's~Sari, 14. 
33. A.e. 15-16. 
34. Buhari'nin Kaynakları, 100. 
35 .. Hedyü's-Sar1; 16. 
36. Buhari'nin Kaynakları, 85-6. 
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· dilişindeki ehemmiyetini hat1fletmek maksadıyladır. Veya te'kid mahiyetinde naklet­
tiği hadisleri mana olarak veya kısaltarak verdiğinde bu slgayı kullanmıştır. Mütabaat 
şeklindeki ta'likleri ise kendisine vicade yoluyla gelmiş olan eserlerden, son ravlleri 
hazfederek naklettiği hadislerdir. Hülasa Buhar!, rivayet hakkını alabildiği kitaplar­
dan rivayetle yetinmemiş; o günkü rivayet geleneğinin, başka kitaplardan faydalan­
mayı kısıtlayan otoritesini kırarak, o zan1ana kadar teşekkül etmiş olan muazzam ha­
dis literatüründen istifade etmiş, fakat bu tür nakillerini diğerlerinden ayım1ak için 
ta'lik metodunu kullanımştır. Nitekim kendinden önceki bazı muhaddisler de kitap­
lardan yaptıklan nakiller için "kale" tabirini kullanmışlardır(37). 

Elimizdeki kaynaklann verilerine ve şu andaki bilgilerimize göre ta'liklerin vi­
cade metodu ile izahı en isabetli yol olarak görünınektedir. 

Buhari'nin talikleri konusuna son verıneden önce, bunların mevsul rivayetle­
rini ve müHlbilerini tesbit etme gayesiyle telif edilmiş iki müstakil eserden bahsetmek 
yerinde olacaktır: 

1- Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ebi'i-Hasen b.el-Cevzl (597/1201) nin et­
"Tahkik tl Ehadlsi't-Ta'li'k" isimli eseri(38) ile; 

2-Şemsüddin Muhammed Ahmed el-Makdisl', ed-Dımaşkl (744/1343) · 
Tenkl'hu't-Tahkl'k tl ehadlsi't-tiilik" (39). 

3- İbnu Hacerel"Askalanl'nin "Tağllku't-Ta'llk" isimli eseri(40); 

Her iki eseri de temin etme ve inceleme imkanımız olmamakla birlikte, İbnu 
Hacer'in Tağllku't-Ta'llk isimli eserinin muhtevasına yine Ona ait olan Heydü's-Sarl 
isimli eser vasıtasıyla muttali olabilmekteyiz. Fethu'l-Barl'nin mukaddimesi olan bu 
eserde İbnu Hacer Buhari'nin mualliik rivayetlerini konularına göre tek tek ele alır ve 
herbirisinin mevsul senedierini ve mütabilerini gösterir(41). 

METiN TENKİDİNE TABİ TUTULAN BUHARİ HADiSLERİ 

Son asırda batıda "Tarih tenkitçiliği" denilen bir ilim geliştirilmiştir. Tarih 
tenkitçiliği, dış ve iç tenkit olmak üzere ikiye ayrılır. 

Dış Tenkit: Kaynak malzemenin sahte mi, mevsuk mu olduğunu tesbit işlemi­
dir. Daha ziyade kullanılacak malzeme dışındaki unsurlardan faydalanılarak yapılır. 

İç Tenkid:Tarihl malzemenin muhtevasımn anlaşılınası ve kullanışlı olup alına­
dığının ve güvenilirlik derecesinin tesbiti için yapılan işlemlerdir. Burada daha ziyade 

37. A.e. 91-104. 
38. G.A.L, 1/500. 
39. G.A.S., 1/130. 
40. Ayasofya Kütüphanesi Nr:472 de bir nüshası mevcuttur. Ayrıca bkz: G.A.S., 1/131 
41. Hedyü's-Sarl, ı 7-71. 

93 



kaynak malzeme değerlendim1eye tabi tutulur. iç tenkid olumlu ve olumsuz olmak 
üzere iki kısma ayrılır: 

a) Olumlu (pozitit) iç tenkid: Kaynak malzemenin anlaşılması için yapılan iş­
lemlerdir. 

b) Olumsuz (negatif) iç tenkid: Tarihi malzemeyi veya haberi bize ulaştıranlar 
üzerinde; yaşamış oldukları sosyal, siyası ve kültürel çevrenin tesirlerini, bu tesirler 
ile malzeme üzerinde bilinçli veya bilinçsiz olarak herhangi bir tasarrufta bulunup 
bulunmadıklarını, tarafsız olup olmadıklannı, muhtevanın tarilll gerçekiere uyup uy­
madığını, kendi içinde birtakım çelişkiler taşıyıp taşımadığını v.s. tesbit amacıyla ya­
pılan tahlillerdir(42). · 

Tarih tenkitçiliğinin ilk defa son asırda batıda başlatıldığı iddiaları, islam tarilli 
gözardı edilerek ileri sürülmüştür. Halbuki hadis ilmindeki tenkid sistemi, tarih ten­
kitçiliğindeki bütün metodlan hemen hemen kullanmıştır. Ayrıca İbnu Haldun 
(808/1405) gibi müslümarı tarihçiler, tarih ilminde iç tenkidi sistemleştim1eye çalış­
mışlardır. İbnu Haldun tenkitçilikten uzak olarak sadece nakilleri derlemekle yetinen 
tarihçileri şiddetle tenkid eder(43). 

Bütün bu gerçekiere rağmen son devirlerde batılı bazı şarkiyatçılar ve onların 
tesirinde kalan bazı müslüman araştımıacılar, hadis ilminde iç tenkid yani metin ten­
kidi yapılmadığı, sadece sened tenkidiyle yetinildiği şeklinde ithamlarda bulunmuş­
lardır. Tesbitierimize göre böyle bir iddia ileri sürülmesinin birtakım nedenleri var­
dır(44). Bunlan kısaca şöyle özetleyebiliriz: 

1- Tarihçilikteki iç tenkid, tam olarak hadisin metin teniddi denince kasdedilen 
şeye tekabül etmez. Haberi nakledenin sosyal. siyası ve kültürel tesirierin altında ka­
lıp kalmadığının tahlili şeklindeki iç tenkidin bir kısmını teşkil eden işlem, hadiste 
sened tenkidinin konusudur. Bu çeşit metin tenkidi işlemleri rical kitaplannda araş­
tımlalıdır. Nüshaların yazı malzemeleri ve karakteri yönünden tahlili gibi hususlar da 
rica! kitaplarında mevzu bahis edilmektedir. Ayrıca hadis öğretim ve öğrenim kural­
larını içeren hadis actabı kitaplan da bu tür bilgileri haizdir. 

42. Bkz: Longlois-Seignobus, Introduction aux etudes Historiques, 1899, Arapçaya 

çeviren: Abdurrahman Bedevi, en-Nakdu't-Tarihi, Kahire, 1970, 67-69; Türkçe tcrceınesi: Galip 

Ataç, Tarih tctkiklerinc Giriş, !st. 1937 (T.C.Kültür Bakanlığı ) s. 66-187.Tarihte Usul, Zeki 

Velid! Togan, lst-1966, 75-101; Tarih Metodu (İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ders 

notları), İbrahim Kafesoğlu, 36-40. 

43. Mukaddime, !hnu Haldun, Beyrut-1967, 12-13. 

44. Hadiste Metin ıenkidinc ve lariili ı:ııhikatıııa dair geni~ '·ilgi için bkz: Hadiste Metin 

T, l idi. S alahaddin Po!at, Eıeı) es Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi Derg. Sayı:6, s.ll3-l30, 
sayı:7, 81-112, sayı:8, s. 79-110 .. 
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2- Metnin aniaşılmasına yönelik olumlu iç tenkid işlemleri, hadis lugatlarının 
ve hadis şerhlerinin sahifeleri arasında mündemiçtir. 

3- Hadislerin metin tenikidi bazı açılardan da fıkıh ilmini ilgilçndirir. Hadisler 
arası tearuz, Hadisin; Kur' ana icmaa. amel edilegelen sünnete, diningenel esaslarına · 
aykırı olup olmadığı v.s. gibi konular açısından metin tenkidini fıkıh ilmi üslenmiş­
tir. Hacliste metin tenkidi yapılmadığını iddialarının önemli bir sebibi, fıkıh literatürü­
nün gözardı edilmiş olmasıdır. 

4- İslam alimleri metin tenkidini daha ziyade senedini inceleyince şüphelerıdik­
leri hadislerde uygulamışlardır. Bu yüzden muhaddislerin metin tenkidi örnekleri, 
sahih hadis kitaplannda değil mevzuat kitaplarında aranmalıdır. Özellikle hadisin di­
nin esaslarına, akla, müşahedeye aykırılığı gibi konular daha ziyade mevzuat kitapla­
nnda yer almaktadır. Hadiste metni tenkidi yapılmadığı iddia edenler genelde mev­
zuat kitaplarını nazan itibara almamışlardır. 

5- Hadiste metin tenkidi, hadis tenkid sistemi bütünlüğü içinde ele alınmalıdır. 
Çünkü tarih tenkitçiliğinin.hadis tenkHçiliğinden ayrıldığı önemli noktalar mevcuttur. 
Bunların leferruatına gim1ek konumuzun hacmini aşar. 

6- Batı tesiriyle hadiste metin tenkidi yapmak isteyenler, vahiy gerçeğini gözö­
nline almıyor görunmektedirler. İnsan aklı ve ilminin sınırlan dışında bazı hususlar­
dan sözeden hadisleri vahiy unsuroyla izah yerine, peşinen akla ve ilme aykmlıkla it­
ham etme yolunu tercih etmektedirler. Vahyi bilgi kaynağı kabul eden İslam düşünce 
sistemine mensup bir kişinin nazannda hiçbir problem taşımayan bir hadis metni, 
rasyonalist veya pozitivist zihniyette bir kişi için önemli problemler taşıyabilmekte­
dir. Müslümanlar da hadisleri, yeri gelince akla aykınlıkla tenkid etmişlerdir ama bu, 
aklın sınırları içerisindeki konularda akla aykırılık tenkididir. Hadislerin ne ölçüde 
vahye dayanıp ne ölçüde Rasulullah'ın hcşerl' bilgisinin ürünü olduğunu tek tek her 
hadis için tesbit imkanında güçlükler olmakla birlikte, beşerf bilgi-vahyl bilgi ayın­
mının da hatalı olduğu kanaatindeyiz. Hz. Peygamber'in nmailiminin Allah olduğu, 
her sözü ve fiilinin vahyin murakabesinden geçtiği ve İslamiyelin bütün dünya alı­
kamını düzenlediği gözönüne alınırsa, Rasulullah (a.s) bu hadisi Peygan1ber sıfatıyla 
mı söylemiş, beşer sıfatıyla mı söylemiş diyerek O'nun şahsiyetini parçalamaya ça­
lışmanın uygun olmadığı anlaşılır. Kaldı ki bizim bu ayırımı yapacak kıstaslarımız da 
yoktur. Fakat bunları söylerken İslamın uygulayacısı olarak Hz. Peygamber'in o gü­
nün toplumunun şartlarını gözününe aldığını da inkar etmiyoruz. Hadislerde değiş­
mez temel ilkeler bulunduğu gibi. uygulanacak topluma göre değişecek yönler de 
mevcuttur ve çok zan1an bunlar iç içedir. Mesela diyet cezasında devenin esas alın­
ması değişebilir ama, diyeti gerektiren suçların ve cezaların neler olduğunu belirleyen 
prensipler değişmez. Bir hadisteki değişebilir unsurlarla değişmez prensipierin neler 
olduğunun tesbiti de bazen içtihadi olduğundan, ihtilat1ara açıktır. İşte kısaca arzct­
ıneye çalıştığmız bu hususlar muvacehesil1lk herhangi bir hadisi akla ve ilme aykın­
lıkta ithan1 etmenin, beraberinde getirdiği problemler bir ölçüde vuzuha kavuşmuştur 
sanıyoruz. Bu yüzden ilmin ve aklın izah edemediği hadisleri red hususunda acele 
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etmek yerine, -selefin tabiri yle- tevakkuf edip ilmi gelişmeleri beklemek daha isabet­
lidir. Hadislerin müslümanlarca metin tenkidine tabi turulmadığını savunanlar Hz. 
Peygamberin sözlerini, alelade bir kişinin sözleri gibi tenkid etmeyi kasdediyorlarsa 
müslümanlardan böyle bir metin tenkidi beklentisi içinde olmaları boşunadır. 

Müslümanlarca geçmişte yapılan metin tenkidleriyle, batı tesiriyle son devir­
lerde yapılan metin tenkidlerinin mukayesesine de ışık tutabiieceği düşüncesiyle, bazı 
Buhar! hadislerine karşı eski müslüman illimlerce ve çağdaş araştım1acılarca yönelti­
len metin tenkidlerine örnekler vem1enin yerinde olacağına inanıyoruz. 

Musarrat hadisi diye meşhur olan ve Buhrinin de naklettiği hadis(45) başta Ha­
nefiler oln}ak üzere bazı fakihler tarafından tazminatla ilgili İsHimi prensipiere ve 
Kur'an esaslarına aykın olmakla tenkid edilmiş ve amel edilmemiştir(46). 

BuMn'den yaklaşık üç çeyı;ek asır önce yaşamış iman1 Malik (179/795), daha 
sonra Buharl'nin Sahih'inde yer alacak olan bazı hadisleri metin tenkidine tabi tut­
muştur. Mesela "Köpeğin ağzımn değdiği kabı yedi defa toprakla yıkanmasını emre­
den hadisi(47) Kur'an nassına aykın gömıüş, "Kur'anda köpeğin yakaladığı avın 
yenilebileceği belirtilirken(48) ağzım değdiği kap niçin necis olsun?" diyerek bu ha­
disle an1el etmemiştir(49). Yine "Alıcı ve satıcı birbirlerinden aynlmadıkça muhay­
yerdirler"(so) hadisi yle, Medinede maruf olmadığı gerekçesiyle amel ettemiştir. Ona 
göre bu hadis sahih olsaydı bütün medinelilerce bilinmemesi mümkün olmazdı(51 ). 

Hattabi (388/998)" Müslüman olup, iyi bir müslüman olarak yaşayanın islam­
dan önceki yaptıklanndan sorulmaz. Fakat iyi bit müslüman olmazsa İslfulı öncesi 
anıellerinden de sorumlu tutulur. "(52) şekindeki Buhar! hadisini, Enfal suresinin 
38.ayetine ve müslüman olanın geçmişinin affedileceğine dair icmaa aykınlıkla ten­
kid eder(53). Ayni ise hadisi te'vil ederek böyle bir aykırılığın sözkonusu olmadığını 
savunur(54). 

Ali b. Huseyn, Ureyne'den gelen ve sadaka develerini çalarak çobanını öldü­
renlerin, Resuluilah tarafından, ellerinin ve ayaklarının kesilerek güneş altında ölüme 

45. Buhari, Buyu', 64. 
46. Musarrat hadisinin hanefilerce tenkidine dair geniş bilgi için bkz: İ'laü's-Sünen, 

Tehanev!, (Pakistaıı-tsz. I-XVIII) 14/70-103 . 
. 47. Buhari, Vudfi, 33. 
48. Maide:4. 
49. Muvfifakat, Şatıb1, Mısır-1969, I-IV. 3/9, 14, 123. 
50. Buhari, buyfi, 19. 
51. Teııvrru'l-Havalik, Suyut1, Mısır, tsz., I-III., 2/79. 
52. Buhari, İstitabe, 1. 
53. Uıııdetu'l-Kari, Ayni, İstanbul baskısı, I-XI. 2/232. 
54. Aynı yer. 
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terkedildigini ifade eden ve Bubiiri'nin sahih'inde yeralan rivayeti(55), "Rasulullah 
yasaklanmış olan müsle cezasını uygulamaz" diyerek reddetmiştir. Bu cezanın bir 
Kur'an ayetine(56) göre verildiğini savunan illimler de mevcuttur(57). 

Görüldüğü gibi bu tür tenkidleri yersiz bulanlara rastladığımız gibi. aykınlık 
görülen noktaları tevil ederek aykınlığı gideren iliimiere de raslıyoruz. Bu yüzden 
tartışma götüren bu tenkidler, Buhar! hadislerini değerden düşürücü olmaktan uzaktır 
ve genelde ictihadfdirler. 

Son zamanlarda, akla ve ilme aykınlıkla tenkid edilen Buhan hadislerine de şu 
örnekleri verebiliriz: 

"Her sabah yedi adet acve hunnası yiyene zehir ve sihir tesir etmez"(58) hadisi 
ile "Kabınızm içine sinek düştüğünde, iyice batırdıktan sonra atın. Çünkü bir kana- . 
dında hastalık diğer kanadında deva vardır"(59) hadisi ilmin verilerine aykınlıkla 
tenkid edilmiştir. Bunun tam aksine bu hadislerin iln1f birer mucize olduğunu savu­
nanlar da vardır(60). Bu iki konuda ilmin son sözü söylediğini iddia etmek zordur. 
Ayrıca bu tür hadisler üzerinde semantik tahliller yapılmadan, kavramlan bugünkü 
manalarıyla değerlendinnek ilm en hatalıdır, ifadeler mecaz! de olabilir. 

Başka bir Buhan hadisinde güneşin batınca arşın altına gidip Allah'a secde et­
tiği ve yeniden doğmak için izin istediği anlatılır(61 ). Bu hadis akla aykınlıkla tenkid 
edilmiştir. Halbuki hadislerde mecaz! ve sembolik ifadeler bulunduğunu bilen bir 
kişi için böyle bir aykınlık sözkonusu değildir. Bu hadisteki secde güneşin yaratılış 
gayesine uygun olarak hareket etmesi şeklinde yorumlanmıştır. Nitekim bir ayette de 
bazı cansız yaratıkların Allah'a secde ettiği ifade ediliyor: "Göm1üyor musun, gök­
tekiler, yerdekiler, güneş, ay, yıldızlar, daglar, ağaçlar, hayvanlar, insanlardan çoğu 
ve üzerine azap hak olanlardan çoğu Allah'a secde ederler."(62) Akla aykırı diye bu 
ayete de mi uydumla diyeceğiz? 

Ahmed Emin Ruhari'ni Sahihindeki "Yüz yıl sonra yeryüzünde nefes alan 
hiçbir canlı kalmaz"(63) hadisini tarihi gerçekiere uymadığı için tenkid etmekte-

55. Buhari, Cihad, 152, Diyat, 22. 
56. Maide: 33. 
57. Asaru'l-Harb fi'l-Fikhı'I"!slami, Vehbe ez-Zühayli, Dınıaşk-1404, s. 481. 
58. B uhari, tıb, 52-6; Et'ıme, 43. 
59. Buhari, tıb, 58, Bedu'l-Halk, 17. 
60. Mesela bkz: lmam el-Buhar!: Muhaddisen ve Faklhen, Huseyn'i Abdu'l-Mecid Haşim, 

Kalüre tsz. 241-8; Hurma'nın tıbbi faydalarına dair bir araştırma için bkz: Hilmi el-Hüll, linıaza 
kanel-iftar alet-temr, Arabi Dergisi, Kuveyt-1405/1985 sayı: 319 s. 1240. 

61. Buhari, Tefs'iru suretu Yasin (36/1). 
62. Hac: 18. 
63. Buhari, !Jim, 41. mevakit, 20. 
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dir(64). Halbuki bu hadisin Sahih'in başka bir yerindeki farklı varyantıb bu müşkili 
çözmektedir. O hadis şöyledir: "Yüz yıl sonra bugün nefes alanlardan (hayatta olan­
lardan) hiç kimse kalmaz."(65) Ahmed Emin acelecilikle bu hadisin Buhari' 
tarafından kısaltılarak verilen şeklini göm1üş ve tenkide yeltenmiştir. Bu biraz da 
hadisiere ön yargılı bakmaktan kaynaklanıyor olsa gerektir. Nitekim elinin altındaki 
herhangi bir şerhe baksaydı hadisin başka bir varyantının olduğuna muttali olurdu. 

Ötedenberi tenkide uğrayan bir Buharl' hadisi de şudur: 

"Ebu Hüreyre'den naklediliyor: Ölüm meleği Hz. Musa'ya gönderildi. Hz. 
Musa meleğe çok şiddetli bir tokat vurdu (ve gözünü çıkardı.) Melek Allah-ü 
TeaHl.'ya :"Beni öyle bir kuluna gönderdin ki ölümü istemiyor" dedi. Allah Teaıa me­
leğin gözünü eski haline getirdi ve :"Musa'nın yanına tekrar git ve elini bir öküzün 
sırtma koymasmı, elinin altında kalan kıllar sayısınca yıl yaşayacağını söyle" bu­
yurdu. Melek bunu söyleyince Hz. Musa: "Ya rabbi, ondan sonra ne olacak?" diye 
sordu. "Sonra ölüm" diye cevap verildi. O zaman Hz. Musa: "O halde canımı şimdi 
al. Fakat ruhumu mukaddes beldeye bir taş atımı kadar yaklaştıktan sonra teslim ede­
yim." dedi. Resulullah buyurdu ki: "Orada olsaydık size TUr'un yakınındaki kırmızı · 
tepenin yanındaki Musa'mn kabrini gösterirdim."(66) 

Bu hadis Sahih'in kitabu'l cenruzdeki rivayetinde Ebı1 Hüreyre'nin sözü olarak 
nakledilmiş fakat Kitabu'l-Enbiyactaki başka bir rivayetinde Rasulullah'a ref edil­
miştir(67). 

Bu hadise karşı yapılan metin tenkidi mahiyetindeki itirazlan Ayni'nin Um­
detü'l-Kfui isimli eseriden özetle aktamıaya çalışaçağız: Tenkidler kısaca şunlardır: 

Hz. Musa gelenin ölüm meleği olduğunu bile bile tokatlamışsa bunda meleği 
tahkir etme, hafife alma ve görevine engel olma vardır. Büyük bir Peygamber'in 
böyle bir davramşta bulunması mümkün değildir. Bir insan görevli bir meleğin göre­
vini yerine getirmesine nasıl engel olabilir. Bu Allah'ın iradesine karşı çıkınak değil 
midir? Melek böyle bir tepki karşısında görevini yapmamazlık eder mi? Bir 
Peygan1ber eceline niçin razı olmaz? Allah bu davranışından dolayı Hz. Musa'ya ni­
çin kısas cezası vennemiştir? Aynca bir insanın ruhani bir varlık olan meleğe tokat 
atarak bir nevi maddi zarar vem1esi mümkün müdür. Bu ve benzeri itirazlarla özel­
likle bazı bid'at fırkalan hadisin sahih olmadığım savunmuşlardır. 

Bu itirazlar şöyle cevaplandınlmıştır: 

64. Fecru'l-lslaın, Ahmed Emin, Mısu-1965, 217-8. 

65. Buhari, mevaklt, 40. 
66. Buhari, Cenaiz, 69; Enbiya, 31; Hadis müttefekun aleyhtir. 
67. Buhari, Enbiya, 31 (4/131) 
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İbnu Huzeyme ve Hattabi'ye göre, ölüm meleği Hz.Musa'nın canını almak 
için değil deneme ve imtihan için gönderilmiştir. Yoksa Hz. Musa'nın, meleğin bu 
görevi yapmasına engel olması mümkün değildi. Nitekim Allahü Teala diğer bazı 
peygamberlerini de bu gibi imtihanlara tabi tutmuştur. Mesela Hz. İbrahim'e oğlunu 
kurban etmesini emretmesi gibi. 

Hz. Musa meleği insan zannettiği için tokatlanuş olmalıdır. Nitekim diğer bazı 
peygamberin de kendilerine gelen melekleri bazan tanımadıkları olmuştur. Hz. 
İbrahim'e insan suretiyle gelen meleklere buzağı ikram ettiğini, Hz. Davud'un iki ha­
sım suretinde huzuruna gelen mekelerin davasını gördüğünü, Peygamberimizin bir 
defasında insan suretiyle gelen Cebrail'i tanımadığını bilmekteyiz. 

Niçin Hz. Musa'ya kısas cezası uygulanmadığı sorusuna gelince insanlarla 
melekler arasında kısasın cari olduğuna dair bir delil yoktur. Ayrıca olsa bile meleğin 
klsas talebinde bulunduğunu bilmiyoruz. 

İbnu Kuteybe de Hz. Musa'nın meleğin temessül etmiş olan temsilt gözünü çı­
kardığını meleğin asli' varlığına bir zarar vermediğini, bu yüzden itirazamahal olma­
dığını kaydetmektedir(68). 

Bu izahlar gösteriyor ki Melek Hz. Musa'ya insan şeklinde görünmüştür. 
Meleklerin, Allah'ın dilediği şekle gim1e imkanlan vardır. Teferruatı hadiste belirtil­
meyen sebeplerle Hz. Musa kızıp onu insan zannederek tokatlamıştır. Bu tokatın 
tesiri meleğin insan suretindeki temessül etmiş olan şekli üzelinde meydana gelmiş- · 
tir. Melekler ruhant varlıklar olduklanndan dolayı tokatla zarar vem1ek zaten müm­
kün değildir. Bizim bilemeyeceğimiz hikmetlerden dolayı Allahu Teaıa böyle bir 
olayın cereyan etmesini murad etmiştir. 

Bütün bu örnekler; metin tenkidinin ictihadl olup, herkes tarafından ittifakla 
kabul edilebilecek objektif kıstaslan olmadığını, dolayısıyla Sahih'e karşı yapılmış 
ve yapılacak olan bu gibi tenkidlerin her zaman tartışmalara açık olacağını 
görtem1eye kafi gelmiştir kanaatindayız. 

68. Ayni, Uındetü'l-Kar1, lst baskısı, I-XI, 4/164-5. 

99 


