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RiVAYET TEFSİRİ İÇİNDE İMAM RUHARİ'NİN YERİ 

Yrd. Doç. Dr. Celal KIR CA* 

Kur'an-ı Kerim ayetlcrinin, diğer bazı ayetlerle veya Hz. Peygamberin ve 
Salıabc'nin sözleriyle açıklarunasına "Rivayet" tefsiri adı verilmektedir. Bu tefsirde, 
keyt1yet açısından asıl ağırlık. Hz. Peygamber'in yaptığı açıklamalardır. Nitekim Hz. 
Peygamber, ilk Kur'an müfessiri olarak namaz, oruç, zekat ve hacc ile ilgili ayetleri 
özelliktc açıklamış ve yorumlamıştır. Ayellerin büyük bir çoğunluğunu ise yorumla­
mamış, zaman içinde yapılacak yeni yeni yorumlara da kapıyı açık bırakmıştır. 

Hicıi 2. asrın yarısından başlayıp 3. asırda tam anlamıyla inkişaf eden hadis 
toplama faaliyetlerinde muhaddisler, Hz. Peygamber'den gelen bütün hadisleri top­
larken "tefsir" ile ilgili hadisleri de toplamışlardır. Bunlardan bir kısmı da müstakil 
tefsirlerde bu rivayetleri bir araya getirmişlerdir. Teracim-i ahval kitaplan başta 
olmak üzere İbn Nedim'in "Fihrist"i ve İbn Hayr" ve Tusl'nin fihristleride çoğu 
kaybolan, fakat bir kısmı da bize kadar ulaşan kitapların adlaoru bulınakt.ayız(l). 

İmam Buharf(ö.256/869)'den önce yazılan ve zamanımıza kadar intikal eden 
bir çok tefsir bulunmaktadır. Bunlar arasında İbn Abbas (ö. 68/687) ın, Mutakil b. 
Süleyman (öl.150/767)'ın, Ahfeş (öl.ll7 /793)'in, Sülemf (ö.206/821) nin, Ferra 
(ö.207/822)mn. Ebu Ubey (ö.210/825)nin, Kasım b. Sellam (ö.223/837)mın tersir­
leri en ünlü olanlarıdır. Bunlara iHl.veten 1964 yılında farkına varılan ve Mısır Daru'l 
Kütübi'l Mısrıyye, tefsir 1075'de kayıtlı Mücahid'in (ö. 103/721) tefsiriyle(2). Hin­
distan'da bulunan ve 1983'de ikinci baskısı yapılan Süfyan es-Sevri''nin (ö.l6l/778) 
telsirini de sayabiliriz. Bu tefsirin ilk baskısı 1965 de RampOr'da yapılmı~tır. 

Katip Çelebi'nin de belirttiği gibi(3). bu bilgiler bize tabiln döneminden itiba­
ren fıkıh ve hadisic birlikte tefsirin de toplandıgını göstem1ektedir. Nitekim daha La­
bifn döneminde "Mekke". "Medine" ve "Basra" tefsir ekollerinin teşekkül etmesi ve 
bu döneme ve ekollerine dair tetsir rivayetlerinin bize kadar ulaşması bu kanaali do.!l;­
rulayan bir başka delil sayılabilir. 

Yaşadıgı dönemde hadis ile birlikte müstakil tefsir kitabı yazan ünlüler ara­
sında İmam Buharf'yi de görmekteyiz. Kiltip Çelebi'nin nakletti~ine göre, 
Buhan'nin hadis kitabından ayrı olarak müstakil bir tefsir kitabı da bulunmaktadır. 
Katlp Çelebi bu görüşünü, Buharl'nin ünlü talebesi "Firebrl" (ö.320/925) ye 
dayandımlaktadır(4). Ayrıca Buhaıi'nin "Halku Efali'l Ibiid" adlı eserini tahkik edip 
neşreden Dr. Abdurrahman Umeyra, "et-Tefsiru'l Kebi'r" adıyla İmam Bullari'ye 
izafe edilen bir tefsir kitabının, biri Cezayir Milli Kütüphanesinde. diğerinin de 
Paris'te olmak üzere iki nüshasının mevcudiyetinden bahsetmcktedir(5). Fakat 
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neşredilmediği veya kendisini bizzat tetkik etme imkanına sahip almadığımız için. 
mahiyeti hakkında bir bilgiye maalesef malik değiliz. En büyük ar~:umuz, bu ünlü 
hadis aliminin, bu eserinin de gün yüzüne çıkartılmasıdır. 

Daha önce belirttiğimiz kadarıyla farklı tefsir ekallerine mensup bu ınüfessir­
lerin yanında bir hadisçi olarak. İmam Buharf'nin de müstakil bir tefsir kitabı yazmış 
olması gayet tabifdir. Bu hususun tefsir tarihi içinde çok önemli bir yeri olduğunu da 
söyleyemeyiz. Çünkü O da kendisinden önceki bazı alimlar gibi, hadisle veya başka 
bir ilinıle birlikte bir tefsir kitabı yazmış da olabilir. Ancak İmam Buharl'nin Rivayet 
tefsiri içinde bizde çok önemli olan bir yönü var ki, o da bir hadis kitabı içinde 
"Kitabu't Tefslr" başlığı altında tefsire ilk defa yer vem1iş olması ve musannef bir 
hadis kitabı içine tefsiri sokmuş bulunmasıdır. 

Ruhari'den önce tasnif edilen hadis kitaplarında tefsir adıyla ayrılan müstakil 
bir bölüme rastlamıyoruz. Nitekim Buhari''den 45 yıl kadar önce vefat eden 
Abdürrezzak b. Hemmam (6.211/826) ın Musannefinde böyle bir bölüm yoktur. 
Hatta te'lif bakımından Ruhari'nin (ö.256/869) hadis kitabından biraz önce yazıldığı 
söylenen ve Buharf'nin çağdaşı olan Diirimi' (ö.255/868)nin Sünen'inde bile tefsir ile 
ilgili bir bölüm bulunmamaktadır. Buna mukabil, Buharf'yi hemen takip eden 
Müsllm (ö.26l/874) in ve Tim1izl (ö.279/892) nin tasnif ettikleri hadis kitaplarında 
tefsir bölümünün mevcut olduğu görülmektedir. Bundan da, İmam Buhari"nin 
tefsiri, bir hadis kitabı içine sokan ilk kişi olduğu sonucuna varılabilir. Hiç şüphesiz 
bu sonuç, elimizdeki mevcut hadis kitaplarına göredir. 

Bu özellik, imam Ruhari'nin rivayet tefsiri içindeki yerini ve önemini açıkça 
göstem1ektedir. Zira meşhur klasik bilgiye göre, tefsir ilk dönemlerde hadiste 
birlikte muteala edilmekte ve daha sonra hadis kitaplarına veya bir hadis kitaplanndan 
önce yazıldığı var sayılan müstakil tefsir kitaplarına bakarak (özellikle Buharl'ye 
kadar olanlarına) tefsirin de müstakil olarak ele alındığını, daha sonra bunu ilk defa 
bir hadis kitabı içine soktuğunu büyük bir ihtimal olarak ileri sürebiliriz. Ayrıca bir 
hadisci olarak O'nun bir hadis kitabı içinde tefsire yer verınesi, rivayet tefsirine: 
filolojik izahları dolayısıyla da dirayet tefsirine önem verdiğini gösterir. Zira İmam 
Buharl'den önce vefat eden Ahmed b. Hanbel (ö.241/855) "tefsir, megazl ve 
melahim gibi üç şeyin aslı yoktur"(6) demek suretiyle rivayet tefsirine karşı gelen 
anlamda bir itimatsızlık gösterıniş ve bu üç konuya çok dikkat edilmesi ve her 
ri vayetin kabul edilmemesi gerektiğini vurgulamıştır. Hiç şüphesiz "Ahmed b. 
Hanbel'in bu sözünde zihinleriçin ikaz ve tenbih vardır. Tefsire ait haberlerde sahih 
olmayanların. sahihlere nisbetle çok olduğunu ve gelen bu haberlerin senet ve 
metinlerindeki zayıflığa işaret etmek istemiştir"(?). 

İmam Buhar) ise, rivayet tefsirini, Sahih'ine almak suretiyle kendi prensiple­
rine uygun olmıyan rivayetleri kabul etmediğini, uygun olanları ise kabul ettiğini 
göstermiştir. Böylece kendisinden sonra gelenlere de örnek teşkil etmiştir. Ayrıca 
Ahmed b. Hanbel'in yorumla olumlu hale getim1eye çalıştığımız bu olumsuz sözünü, 
Buhaıi', t1ilen olumlu hale getirıniştir. Buharf bu tavrıyla, söylenen veya nakledilen 
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her sözü, ne kabul ne de reddetmiştir.Bilakis O, kendi ölçülerine göre doğru olanı 
alınış, yalnış olanlan ise almaınışıır. Yine Buhaıl. İslam'ın doğru olanın alınıp yanlış 
olanın alınmaması ilkesini tefsire de uygulamıştır. Hiç şüphesiz israiliyatın ve yalan 
haberlerin çokça uydurulduğu ve nakledildiği bir dönemde Butıarl, Atuned b. Hanbel 
gibi genel anlamda bunların aslı yoktur diye karşı çıkmamış, bilakis doğru olanları 
yaniışından ayırarak doğruyu almış, yaniışı ise alınamıştır. 

İmam Buhart'nin rivayet tefsirine getirdiği bir başka yenilik de, tefsirle ilgili 
bazı rivayetlerde raviler zincirini atlıyarak do~rudan doğruya o izilhın sahibi olan sa­
habi veya tabiinden nakillerde bulunmasıdır. Ozellikle tilolajik izahlarda bunu açıkça 
gönnekteyiz. Bir anlamda dirayet tefsiri özelliğini de taşıyan bu t1lolojik izahların se­
netsiz nakledilişi, bizce hadis ilmi açısından da bir yeniliktir. Zira hadiste esas olan 
genel kural, rivayetlerin senelleriyle birlikte nakledilmcsidir. Bu kuraL l1lolojik izah­
ların naklinde Buharl tarafından bozulmuştur. Bunun sebebi, kesin olarak izah edile­
memektedir. 

Bununla birlikte bazı izah tar1Jan da yok demek değildir. Fuat Sei'.gin, "ta'llk" 
diye adlandırılan, isnatları hazfolunınuş hadislerin "Buhart" tarafından rivayet hakkı 
alınmanuş olan kitaplar için kullandığım söyleres ı. Fakat bu yorum da izaha muhtaç­
tır. Neden rivayet hakkı alınmamış veya alınamamış sorusunun cevabı yoktur. Bir 
başka ihtimal ise, imam Buharl'nin Mısır'a gittiğinde orada Ali b.Ebl Talha' 
(ö.l43/760) nın tefsir sallifesini göm1üş olması ve ondan nakilde bulunmuş olması­
dır. Fuad S ezgi n, "Bu harf'nin Kaynakları "nda, Muhammed Kamil Hüseyin de 
"Mu'cemu Garibi'! Kur'an Müstahricen Min Sahihi'l Buhar!" adlı Fuad Abdi.il­
bilkf'nin tasnif elliği eserc yazdığı bir yazıda ve Prof.Dr. Cerahhoğlu ise 1969 yılında 
yayınlanan A. Ü. ilahiyat Fakültesi Dergisi'ne yazdığı bir makalede bu konuyu ele 
alıp incemekte ve bazı görüşler ileri sünnektedirler(9). Konumuz haricinde olması ne­
deniyle, fazla detayına ginnek istemiyoruz. 

Başka hadis kitaplanndan "Sahih"i ayıran ve ona orijinal bir özellik kazandıran 
bu filolojik izahların, diğer eserlerle mukayese edildiğinde değeri daha da artmakta­
dır. Butıarl'nin Sahih'i ile Abdürrezzak b. Heınmaın (ö.2ll/825)ın, İbn Certr et­
Tabcrl (ö.310/922)nin ve İbn Ebi Hatim (ö.327/930)in tefsirlcri arasında yapılacak 
bir ınukayese bunu açıkca gösterecektir. 

Katip Çelebi'nin de belirttiği gibi (lO), Butıarl. filolojik izahlarda Mekkc eko­
lünc mensuptur. Zira Buharl, isnatsız olarak Mekke ekolünün ünlü temsilcisi İbn 
Abbas (ö.68/687) dan 187, O'nun talebesi Mücahid (ö.l04/722) den ise 144 adet 
nakilde bulunmuştur(ll). Yine Katip Çelebi'ye göre, İmam BuharL İbn Abbas'a da­
yalı bu rivayetleri, Ali b. Ebi Talha vasıtasıyla almıştır. Fakat nasıl aldığı konusu, 
yukanda da belirttiğimiz gibi tartışmalıdır. 

Ravilerin hazfı konusunda, şu soru cevabını tam olarak bulmuş değildir: 
Acaba neden Buhar!, diğer konularda ravilerle rivayetleri birlikte naklettiği halde, 
Kur'an'ın fılolojik izilh1arıyla ilgili rivayetleri senetsiz olarak doğrudan nakletmiştir? 
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Şayet bu izahları, bir başkasının kitabından almış ise. neden aldığı yeri açıkca zikret­
mcmiştir? 

Bu soru cevabını beklemekl~ beraber. şunu önemle belirtmeliyiz ki. İmam ,, . 
Buhar!, hadiste olduğu kadar. tefsirde de gücünü gösterıniş bir Islam alimidir. Bir 
hadis kitabı içinde olması sebebiyle, ilk anda dikkati çekmeyen Kur'an'ın filolojik 
izahları, bu sahada araştırma yapacak olanların asla müstağni kalamayacakları ana 
bilgileri ihtiva etmektedir. Bu konuda kendisine daima ihtiyaç duyulmuş ve bundan 
sonra da duyulmaya de\; am edilecektir. 
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