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RIVAYET TEFSiRI ICINDE IMAM BUHARI'NIN YERI

Yrd. Do¢. Dr. Celai KIRCA®

Kur'dn-1 Kerim ayetlerinin, difer bazi1 ayetlerle veya Hz. Peygamberin ve
Sahdbe'nin sozleriyle aciklanmasina "Rivayet" tefsiri ad: verilmektedir. Bu tefsirde,
keyfiyet agisindan asil agirhk. Hz. Peygamber'in yapuif: agiklamalardir. Nitekim Hz.
Peygamber, ilk Kur'dn miifessiri olarak namaz, orug, zekai ve hacc ile ilgili dyetlen
dzellikte aciklamiy ve yorumlamistir. Ayetlerin biiyiik bir ¢ofunlugunu ise yorumla-
manmzg, zaman i¢inde yaptlacak yeni yeni yorumlara da kapiy: agtk biraknmustir.

Hicr 2. asnin yansindan baglayip 3. asirda tam anlamiyla inkigaf eden hadis
toplama faaliyetlerinde muhaddisler, Hz. Peygamber'den gelen biitlin hadisleri top-
larken "tefsir” ile ilgili hadisleri de toplamiglardir. Bunlardan bir kismi da mdstakil
tefsirlerde bu rivayetleri bir araya getirmislerdir. Teracim-i ahval kitaplan basta
olmak iizere ibn Nedim'in "Fihrist"i ve Ibn Hayr" vc Tusi'nin fihristleride ¢ogu
kaybolan, fakat bir kismi da bize kadar ulagan kitaplarin adlanm bulmaktayiz(1).

Imam Buhari(6.256/869)'den once yazilan ve zamammuza kadar intikal eden
bir ¢ok tefsir bulunmaktadir. Bunlar arasinda ibn Abbas (6. 68/687) m, Mutakil b.
Stleymdn (61.150/767)"1n, Ahtfes (61.117/793)'in, Siilemf (6.206/821) nin, Ferri
(6.207/822)mn, Ebi Ubey (6.210/825)nin, Kédsim b. Sellim (6.223/837)nun tefsir-
leri en iinlii olanlandir. Bunlara ildveten 1964 yilinda farkina vanlan ve Misir Daru'l
Kiitiibi'l Misniyye, tefsir 1075'de kayith Miicdhid'in (6.103/721) tefsiriyle(2), Hin-
distan'da bulunan ve 1983'de ikinci baskis! yapiian Siifyan es-Sevri'nin (6.161/778)
tefsirini de sayabiliriz. Bu tefsirin ilk baskisi 1965 de Rampir'da yaptimisur.

Katip Celebi'nin de belirttigi gibi(3), bu bilgiler bize tabiin déneminden itiba-
ren fikih ve hadisle birlikte tefsirin de toplandigim gostermekiedir. Nitekim daha ta-
biin doneminde "Mekke”, "Medine" ve "Basra” tefsir ekollerinin tegekkiil etmesi ve
bu doneme ve ckollerine dair tefsir riviyetlerinin bize kadar ulagmasi bu kanaati dog-
rulayan bir bagka delil sayilabilir.

Yasadifi dénemde hadis ile birlikte miistakil tefsir kitabr yazan iinliler ara-
sinda Imdm Buhari'yi de gormekteyiz. Kitip Celebi'nin naklettiffine gore,
Buhéri'nin hadis kitabindan ayr: olarak miistakil bir tefsir kitabi da bulunmaktadir,
Katip Celebl bu goriisiinii, Buhdri'nin iinlii talebesi "Firebrf" (6.320/925) ye
dayandirmaktadir(4). Aynca Buhari'nin "Halku Efali'l Ibdd" adli eserini tahkik edip
nesreden Dr. Abdurrahman Umeyra, "et-Tefsiru'l Kebir" adiyla Imam Buhdri'ye
izafe edilen bir tefsir kitabimnin, biri Cezayir Milli Kiitiphanesinde. diferinin de
Paris'te olmak lizere iki niishasinin mevcudiyetinden bahsetmektedir(s). Fakat
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nesredilmedigi veya kendisini bizzat tetkik etme imkanma sahip olmadifimiz icin,
mahiyeti hakkinda bir bilgiyc maalesef malik degiliz. En bilyiik arzumuz, bu tinli
hadis aliminin, bu eserinin de gilin yiiziine ¢ikartilmasidir,

Daha Once belirtiigimiz kadanyla farkh tefsir ekollerine mensup bu miitessir-
lerin yaninda bir hadis¢i olarak, Imam Buhéri'nin de miistakil bir tefsir kitabi yazmig
olmast gayet tabiidir. Bu hususun tefsir tarihi icinde ¢cok 6nemli bir yeri oldugunu da
sOyleyemeyiz. Ciinkil O da kendisinden 6nceki bazi dlimlar gibi, hadisle veya bagka
bir ilimle birlikte bir tefsir kitab1 yazmig da olabilir. Ancak imam Buhdri'nin Rivayet
tefsiri icinde bizde ¢ok 6nemli olan bir yonii var ki, o da bir hadis kitabt igindc
"Kitabu't Tefsir" baslig: attinda tefsire ilk defa yer vermis olmas: ve musannef bir
hadis kitab1 i¢ine tefsiri sokmug bulunmasidir.

Buhiri'den 6nce tasnil edilen hadis kitaplannda tefsir adiyla ayrilan miistakil
bir béliime rastlamiyoruz. Nitekim Buhari'den 45 yil kadar 6nce vefat eden
Abdiirrezzak b. Hemmam (6.211/826) in Musannefinde bdyle bir bélim yoktur.
Hatta te'lif bakimindan Buhéri'nin (6.256/869) hadis kitabindan biraz 6nce yazildif
sGylenen ve Buhiri'nin ¢agdag: olan Darimi (6.255/868)nin Siinen'inde bile tefsir ile
ilgili bir bélim bulunmamaktadir. Buna mukabil, Buhdri'yi hemen takip eden
Miislim (6.261/874) in ve Tirmizi (6.279/892) nin tasnif ettikleri hadis kitaplannda
tefsir boliimiiniin mevcut oldugu goriilmektedir. Bundan da, imam Buhéri'nin
tefsiri, bir hadis kitabs i¢ine sokan ilk kisi oldugu sonucuna varilabilir. Hig¢ sitiphesiz
bu sonug, elimizdeki mevcut hadis kitaplarma goredir. »

Bu o6zellik, imam Buhéri'nin rivayet tefsiri i¢indeki yerini ve Gnemini agik¢a
gostermektedir. Zira meshur klasik bilgiye gore, tefsir ilk dénemlerde hadisle
birlikte muteald edilmekie ve daha sonra hadis kitaplarina veya bir hadis kitaplanndan
once yazildigi var sayilan miistakil tefsir kitaplarina bakarak (6zellikle Buhéri'ye
kadar olanlarna) tefsirin de miistakil olarak ele alindifim, daha sonra bunu ilk defa
bir hadis kitabi i¢ine soktugunu biiyiik bir ihtimal olarak ileri siirebiliriz. Ayrica bir
hadisci olarak O'nun bir hadis kitabi icinde tefsire yer vermesi, rivayet tefsirine;
filolojik izahlar: dolayisiyla da dirdyet tefsirine 6nem verdigini gosterir. Zira Imam
Buhdri'den Once vefat eden Ahmed b. Hanbel (6.241/855) "tefsir, megazi ve -
meldhim gibi {i¢ seyin ash yoktur"(6) demek suretiyle rivayet tefsirine kargt gelen
anlamda bir itimatsizlik g6stermis ve bu ii¢ konuya ¢ok dikkat edilmesi ve her
rivayetin kabul edilmemesi gerektigini vurgulamigtir. Hi¢ stiphesiz "Ahmed b.
Hanbel'in bu séziinde zihinler i¢in ikaz ve tenbih vardir, Tefsire ait haberlerde sahih
olmayanlann, sahihlere nisbetle ¢ok oldugunu ve gelen bu haberlerin senet ve
metinlerindeki zayiflifia isaret etmek istemistir”(7).

Imam Buhéi ise, rivAyet tefsirini, Sahih'ine almak suretiyle kendi prensiple-
rine uygun olmiyan rivdyetleri kabul etmedigini, uygun olanlan ise kabul ettigini
gostermigtir. Béylece kendisinden sonra gelenlere de Ornek tegkil etmistir. Ayrica
Ahmed b. Hanbel'in yorumla olumiu hale getirmeye ¢ahstiimiz bu olumsuz séziinii,
Buhéri, fiilen olumlu hale getirmistir. Buharf bu tavniyla, sOylenen veya nakledilen
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her s6zii, ne kabul ne de reddetmistir.Bilakis O. kendi Sl¢lilerine gore dogru olan
almig, yalnis olanlari ise almamustir. Yine Buhar, isldm'in dogru olanin aliup yanhs
olanin alinmamasi ilkesini tefsire de uygulanustir. Hig siiphesiz Isrdiliyatn ve yalan
haberlerin ¢okca uyduruldugu ve nakledildigi bir donemde Bubari, Ahmed b. Hanbel
gibi genel anlamda bunlann asli yoktur diye karst ¢itkmamuis, bilakis dogru olanlart
yanhigindan ayirarak dogruyu almig, yanligt ise almamistir.

imam Buhari'nin rivdyct tefsirine getirdigi bir bagka yenilik de, tefsirle ilgili
bazi rivyetlerde raviler zincirini atliyarak dogrudan dogruya o izdhin s&hibi olan sa-
habf veya tabifnden nakilicrde bulunmasidir. Ozellikle filolojik izdhlarda bunu agikca
gbmekicyiz. Bir anlamda dirdyet tefsiri 6zclligini de tagiyan bu filolojik izdhlann se-
netsiz naklediligi, bizce hadis ilmi ag¢isindan da bir yeniliktir. Zira hadiste esas olan
genel kural, riviyeilerin senetleriyle birlikte nakledilmesidir. Bu kural, filolojik izih-
lann naklinde Buh&if tarafindan bozulmustur. Bunun sebebi, kesin olarak izdh cdile-
memektedir. '

Bununla birlikte bazs izah tarzlan da yok demek degildir. Fuat Sezgin, "ta’lik”
diye adlandirlan, isnatlan haz{olunmug hadislerin "Buhéri” tarafindan riviyet hakki
alinmanus olan kitaplar i¢in kullandigini sdyler(8). Fakat bu yorum da izdha muhiag-
tir. Neden rivdyct hakk: alimmamg veya alimamaimig sorusunun cevabi yoktur. Bir
baska ihtimal ise, imam Buharf'nin Misir'a gittiginde orada Ali b.Ebf Talha'
(6.143/760) nin tefsir sahifesini gérmiig olmast ve ondan nakilde bulunmug olmasi-
dir. Fuad Sezgin, "Buhéri'nin Kaynaklari"nda, Muhammed Kamil Hiiseyin de
"Mu'cemu Garibi'l Kur'dn Miisiahricen Min Sahihi'l Buharf" adli Fuad Abdiil-
bakI'nin tasnifl ctligi eserc yazdigt bir yazida ve Prof.Dr. Cerahhoglu ise 1969 yilinda
yaymlanan A.U. ildhiyal Fakiiltesi Dergisi'ne yazdiga bir makalede bu konuyu cle
alip incemekie ve bazi goriigler ileri siinnckiedirler®). Konumuz haricinde olmasi ne-
deniyle, lazla detayina girmek istemiyoruz.

Bagka hadis kitaplanindan "Sahih"i ayiran ve ona orijinal bir 8zellik kazandiran
bu fitolojik izahlarin, diger eserlerle mukayese edildiginde degeri daha da artmakta-
dir. Buhdri'nin Sahih'i ile Abdiirrezzak b. Hemmam (6.211/825)n, ibn Cerir et-
Taberf (6.310/922)nin ve ibn Ebf Hatim (6.327/930)in tefsirleri arasinda yapilacak
bir mukayese bunu agikca gisterecektir.

Katip Celebi'nin de belirttigi gibi (10), Buhdri, filolojik izahlarda Mekke eko-
liine mensuptur. Zira Buharf, isnatsiz olarak Mekke ckoliiniin iiniii temsilcisi Ibn
Abbas (0.68/687) dan 187, O'nun talebesi Miicahid (0.104/722) den isc 144 adel
nakilde bulunmugtur(11). Yine Katip Celebi'ye gére, imam Buhari, ibn Abbas'a da-
yali bu rivayetieri, Ali b. Ebf Talha vasitasiyla almigur. Fakat nastl aldif konusu,
yukarida da belirttifimiz gibi tartismalidir,

Ravilerin hazfi konusunda, su soru cevabimi tam olarak bulmug degildir:
Acaba neden Buhdrf, diger konularda ravilerle riviyetleri birlikte nakiettigi halde,
Kur'dn'm filolojik iz8hianyla ilgili rivAyetleri senetsiz olarak dogrudan nakietmigtir?
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Sayet bu izéhlari, bir bagkasinin kitabindan almig ise. neden aldifit yeri agikca zikret-
memistir?

Bu soru cevabim beklcmeklie beraber, sunu dnemle belirtmeliyiz ki, Imam
Buhéri, hadiste oldugu kadar, tefsirde de giicinii gostermig bir {s1am alimidir. Bir
hadis kitabt i¢inde olmas: sebebiyle, ilk anda dikkati cekmeyen Kur'dn'in filolojik
izahlar, bu sahada arastirma yapacak olanlann asla miistagni kalamayacaklan ana
bilgileri ihtiva etmektedir. Bu konuda kendisine daima ihtiya¢ duyulmus ve bundan
sonra da duyulmaya devam edilecektir.
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