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BUHARI'NIN HUKUKCULUGU

Do¢. Dr. Ali BARDAKOGLU*.

Bilindigi gibi Islam hukukunun yazili kaynaklarndan birisi Kur'an, digeri de
Hz. Peygamber'in siinnetidir. ibadet ve keffaretler, dile, miras ve ceza hukuku gibi
baz1 alanlar harig tutulursa, Kur'an, Islam hukuku alaninda genel ilke ve hiikiimler
koymakla yetinmig, ¢ogu zaman ayrintiya inmemigtir. Zaten Islamin evrensel, canls
ve siirekli olabilmesinin bir anlam ve sebebi de bu olsa gerektir. Hadise gelince; Hz.
Peygamber'in Kur'an'in sadece agiklayicist mi1, yoksa hem aciklayici ve hem de
miistakil hiikiim koyucu mu oldugu tartigmasi, Hz. Peygamber'in kavlf ve fiilf siin-
netinin guruplandinlmasi ve bu gruplandirma i¢inde gelisecek baglayicilik problemi,
~ ilk planda giindeme gelebilen konulardir, Fakat sunu hemen ifade edelim ki, tarigma
hangi yOnde gelisirse geligsin ve hadis ister emredici ister diizenleyici kurallar olarak
gruplandinlsin, Hz. Peygamber'in siinnetinin Islam hukukunun en ayrintih yazili
kaynafi olma vasfi degismez. Boyle olduBu i¢in de biiylik hadis alimi imam
'Buhdri'nin ni¢in ayni1 zamanda bir Isldm hukukgusu sayilabilecegini, en azindan,
Buhrf ile Is1dm hukukunun irtibatim anlamamiz kolaylagir.

Ricil kitaplarinda goriildiigli kadariyla, devrinin dlimlerinin hemen hemen
hepsi Buhérf'nin biiyiik bir muhaddis olmasi1 yanisira ayn: zamanda fakih de oldu-
gunu, o devrin, o toplumun en fakihi oldugunu belirtmektedirler(l). Ancak, burada
kullanilan "fakfh" tabirini, bu kelimenin giiniimiizde kazandig1 1sti1dhi anlam ¢erge-
vesinde "hukukqu” olarak anlamak yerine, kelimenin orjinal anlamina bagh kalarak
"meseleleri dikkatle ve incelikleriyle kavrayan kimse" olarak yorumlamak da miim-
kiin goniikmektedir.Imam Buh4rf hakkinda 6teden beri s6ylenen"Buhdri'nin fikhi
bab baghklanindadir" s6ziinii de(?) bu istikamette anlamanin isabetli olacag kanfa- -
tindeyiz. Bununla birlikte Buhéri'nin, hadis ekoliiniin metodolojisi ¢ergevesinde ken-
dine has bir hiikiim, istinbat ve ifade tarzi oldugunu, bu yOniiyle de muhaddislik
vasfi yanisira hukukguluk vasfim da tasidifimi rahathikla ifade edebiliriz.

Buharf, fikhi goriisiinii ogu zaman baslikta sectigi ifade iislabu ile belirtir.
Bunun akabinde de bab baghifnin ifade veya isaret ettigi fikhi hiikmi destekleyen

* Erciyes Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1. Ibn Siibki,Tacuddin Ebd Nasr Abdulvehhab b.Ali (v.771/1369),Tabakétu’s-Safi'yyeti'l-
Kiibra, Tahkik: Muhammed et-Tanahi ve Abdulfettth Muhammed, Misir, el-Halebi, 1964, 11/223,
228; tbn Hacer,Ahmed b.Ali el-Askaldni (v.852/1448), Tehzibu't-Tehzib, Haydarabad 1325,
IX/51 -53; el-Huseyni,Abdulmecid Hasim,el-Imam el-Buhdri Muhaddisen ve Fakihen, Kalure ts.,
s.175- 176

. 1bn Hacer, Hedyii's-Séri Mukaddimetu Fethi'l-Bari, Bulak 1301'den ofset, Beyrut ts., s.
11; el- Huseym 178.
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dyetleri, hadisleri zikreder. Bazan da bashkla temas ettift fikhi hitkmii sadece sahabe
veya tabiun kavli ile destekler. Ancak bu konuda ¢offu kez dogrudan hiikiim istinbati
yerine dolayl ifade tarzinu tercih eder. Fikhf hilkiimle zikredilen deliller arasindaki ir-
- tibat, diBer bir ifade ile baghik akabinde kaydedilen delillerin, bagliktaki hikme dela-
let seklini, muhatabin ilgi ve gayretine birakar. Bazan 6zel bir hadisi talil edip yorum-
layarak genigletir ve genel bir baghk altinda verir. Bazan da genel bir hadisi 0zel bir -
baghk altinda verir(®). Biitiin buniar, Buhfr{'nin kendine has istidi4l, istinbat Ve ifade
tarzlandir.

- Buhdri'nin hukukculugunda ittifak olmakla birlikte her mezheb mensubu

Buhsfi'yi kendi mezheblerine mensub bir 4lim olarak goime ve gisterme konusunda
oldukgca isteklidirler. Islam hukukunun meselelerini belli bir mezhebin ilke ve goriis-
leri ¢ercevesinde ele alma ve geligtirme geleneinin yerlestigi donemlerden sonra vaki
bu tiir gayretleri hos kargilamak gerekir. Nitekim fbn Siibki Tabakatinda, Buh4ri'nin
Za'ferand, Ebd Sevr, Kerbis, Humeydi gibi Safil dlimlerden ilim tahsil etmesinden
hareketle onu Safii hukuk ekoliine maletme temaytiliindedir(4). Diger mezheb nien-
subu &limler de, Buhéri'nin hocalanmn mezhebi ve fikhi goriigslerindeki benzerlikle-
rinden yola ¢ikarak Buhdri'yi kendi mezheblerine miintesib saymaktadirlar(®). Fakat
hemen ifade edelim ki, Buhdr{'nin béyle bir problemi, bir mezhebe intisab ihtiyaci
yoktur. Yoktur, ¢iinkii Sah Veliyyullah'in da beliritigi gibi bu problem ve ihtiyag
hicrf dordtincii asirdan itibaren belirgin bir hal almigtir(5). Ayrica Buhrf'nin hadisgi-
ligi ve yetiskinlifi de buna manidir. Gériiglerinin zaman zaman $u veya bu mezheb
imamiyla mutabik olmasi, hocalarinin mezhebi, Buh4ri'nin bir mezhebe miintesib
saytimasi icin yeterli sebeb olamaz.

Buhdri, hicrf birinci asirdan itibaren devam eden, hadise dayah hukuk, yani
fikhu'l-hadfs ekoliinilin ti¢linci asirda iyi bir temsilcisi olup hiikiim ¢ikarmada
metodu da hadiscilerin geleneksel tavnndan pek farkli degildir. Buharf hadis dairesi
icindedir. Zaten onun bu konumu, meseleleri lierhangl bir hukuk ekoiiiniin usul ve
prensipleri i¢inde ele almaya manidir. Tabiki bu, Buhdéri'nin mutlak miictehid oldufu
anlamina gelmez.

Madem ki Buhar hadisten hikiim glkannaktadlr ve hadisin sahihini zaylflm en
iyi bilenlerden birisi de odur, o halde burada 6nemli bir noktaya temas etmek yerinde
olacaktir: Biitlin mezheb imamiarn nassan veya deldleten "sahih bir hadis kargimiza

3. Bkz. el-Buhari, BEbii Abdillah Muhammed b. Ismiil (v. 256/869), el-Cami’u's-Sahih,
Ilm 15, 17, Vudd' 2, 8, Ezan 189; el-Ayni, Bedruddin Ebi Muhammed Mahmiid b. Ahmed
(v.855/1451) Umdetu'l-Kiri Serhu Sahihi'l-Buhdri, Beyrut ts., IIf266-_269i
4. 1Ibn Sibki, 11/214-215.
5. Bkz. el-Huseyni, 167.
‘ 6. Sah Veliyyullah, Ahmed b. Abdirrahim ed-DehleVI (v. 1176/1762), Huccetullghi’l-
Bdliga, Beyrut ts., 1/152-153.
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giktig vakit bilin ki benim goriigtim odur”(Iz8 sahha'l-hadis feliive mezhebf) dedi-
gine gore, acabi dort mezhebin peginden gelen, sahih hadislerin tedvin ve tasnifinin
tamamlanmis olmas: avantajm yakalayan Buhéri'nin fikhi goriigleri son s6z kabul
edilip Onceki aykin goriisler terk mi edilmelidir? Diger bir anlatimla, hiikiim istinba-
tinda sahih hadise baglhlik esas oldufuna gore, mezheb imamlan ¢mirleri vefd etse
de Buhérf devrine yesitselerdi ve almadikian hadislerin sihhatine kail olsalardi sonug
farkl mi olurdu? Bu, hukukgularia hadisciler arasinda, hatta hukukgulann kendi ara-
lannda davamedegelen siirekli bir tartigma konusudur. Hatta is1Am{ bilimlerin arasin-
daki ses gecirmez duvarlarin kaldinlip dini bilginin biitinlesmesi, her birinin birer bi-
lim tarihi olmaktan ¢ikip hayatiyet kazanmasi i¢in, cevabinn aragtinimasi elzem olan
bir sualdir, '

Mesele, bir "evet” cevabiyla halledilebilecek sadehkte degildir. Ben de bu so-
ruya cevap verme durumunda degilim. Ancak sunu belirtmek isterim ki, hadis ekolii,
bu arada Buhéri, ¢zen ve dikkatini hadisin sahih olup olmadig noktasinda yogunlag-
turirken hukukgular konuyu, hadisin 6zel veya genel, mutlak veya mukayyed, ibare-
igaret-delélet, 6nce-sonra, ndsih-mensuh clmalari, Kur'amn biitiiniiigiiyle ve o alan-
daki diger ilgili hadislerle uyumu, vikia, akil ve toplumsal gerceklere uygunlugu gibi
noktalardan ele alirlar. Bu itibarla bu iki ekoliin tavirlan , tabir yerinde ggriiliirse
kanun devleti ve hukuk devleti telakkileri veya lafzi yorumla gaf yorum arasindaki
farki hatirlatmaktadir. Ancak hemen ifade edelim ki bu, hukuk¢ulanm goriiglerinin
daima isabetli oldugu ve kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Ote yandan
miicerred olarak hadisin sihhati, hadisin delil alinmasinda yeterli olsayd: giiphesiz
Buhéri'nin fikhf goriislerinin de tartigiimamasi gerekirdi. Ayrica biliyoruz ki, her hu-
kuk ekoliiniin ve imamimn hadis alma ve degerlendirme metodu farkl
olabilmektedir. BOyle olunca da yukandakl soruya tek kelimelik bir "evet" cevabi
yeterli olmaz.

. Huk@k{ konular, sosyal baski ve vakialardan uzak olarak dyet, hadis ve eserin
ibarelerine sddik bir sekilde teorik ve idealist bir zeminde ele almast, sahabe ve tdbilin
kavlini delil kabul etmesi, kiyas ve reye fazla miirdcaat etmeyigi, farazi fikha itibar
etmeyisi Buhdri'nin hukukcgulugunun temel 6zelliklerindendir. Bu itibarla da,
meseld, abdestte bagin tamaminin mesh edilecegi, kulaklann bundan hari¢ oldugu
goriiglindedir. Konuyla ilgili olarak "babu meshu'r-re's kiillih" baghifim kor ve
akabinde ilgili Ayeti ve bu yondeki bir hadisi kaydeder(7). Dolayh olarak da, ayetteki
meshten maksadin biitlin bir uzvua meshetmek oldugunu ifade eder. Bu Malik'in |
g0riigili olup diger {i¢ mezhebin goriistine aykindir(®). Yine Buhérf bu konuda "b4bu
meshi'r-re's merre" baghigani koyarak (%) akabinde kaydettigi hadislerle basa bir defa

7. Buhari, Vudii' 38.

8. bn Riigd, Ebu'l-Velid Muhammed b, Ahmed el-Hafid (v.595/1199), Bidayetu'l-Miictehid,
Kahire 1973, 1/11.

9. Buhar, Vudi' 42.
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yapilacak meshin kfi clduguna isaret eder. Bu gortisii ile de Hanefilere uyguniuk
~ sagflanus, Séfiilere muhalefet etmistir(19). Buhéri, abdestsiz veya ciiniibiin Kur'an
dyetlerini okumasinda bir beis olmadi goriistine meylederek cumhura aykin, fakat
baz1 sahabe ve tbilin kavline uygun bir gériige kil olmug(11), kadina dokunmakla
namaz abdestinin bozulmayacafi goriisiiyle de Ebli Hanife'ye uymus, Séfif'ye
muhalefet etmistir(12). Buh4rf, Ramazan orucunu kasden bozan kimseye sadece
keffaret gerektifi, kazd orucu tutmasinin gerekmedigi goriigiine meylederek( 13y yine
cumhura muhilefet etmigtir,

Buhari'nin fikhi goriigleri en fazla Hanefilerinki ile geligir. Buharf muhalifle-
rine ve bu arada genelde Hanefilere itirazlanim Sahthinde "kle ba'du'n-nés, hilafen li
ba'di'n-nés" gibi istli kapah ifadelerle yOneltir. Bu ifadenin sadece Ebl Hanife'yi
hedef aldifim s6ylemek yerine, muhalif g6riiste olan kisi ve gruplan ifadede kullam-
lan genel bir anlatim iislibu oldufunu benimsemek daha dogru goriikmektedir. Fakat
Buhiri'nin Hanefilerle olan ihtilaflarinin diger hukuk ekollerine gére sayica daha
fazla olmasi, bu ifadelerle EbG Hanife'nin hedef alindif goriigiiniin benimsenmesine
yol agmis, kismen de olsa bu goriisii desteklemistir(14). Bu ifade tarz1 Buhari'nin
muhatabini kiigitk gérmesi olarak anlasiimamalidir. Sifit'nin de Umm'de muhbalif
goriig sahipleri ve bilhassa Eb Hanife i¢in zaman zaman kullandig: bu ifade tarzi o
devrin ilmi bir gelenegi olarak degerlendirilebilir.

Buhéri ile Hanefiler arasindaki goriig farkliliklan, Hanefilerin ilk konusan ol-
mast Buhdri'nin de son konugan olmas: sanssizhigindan ve sansliigindan kaynak-
lanmasindan daha ¢ok hadiscilerle Haneffler arasindaki usul ve tavir farklilifindan
kaynakianmaktadir. Meseld, Buhirf ile Hanefiler arasinda bir miaden-rikiz tartismast,
diger bir ifadeyle, madenin rikaz sayilip sayilmayacagi ve zekat nisbetinin ne olacagi
tartigmasi vardir(1%). Buhdri,tevbe eden suglunun sahitliginin kabalii(16), mahke-
mede tek terciimanm yeterli olacagi (17), evlilikte soyca denkligin aranmayacagi(18),

10, Ibn Riigd, 1/12; er-Remli, Semsuddin b. Sihidbuddin (v.1004/1595), Nihdyetu'l-.
Muhtac, Masir 1967, 1/188.

11. Buhari, Vudi' 34.

12. Buhasi, Vudi' 34.

13. Buhéri, Siydm 30.

14. S6z konusu ifade tarzi ve tarigmalar, bu konuda kaleme alinan eberier hakkinda genis
bilgi igin bkz. el-Huseynt, 192 vd.

15. Buhiri, Zekat 66.

16. Buhiri, Sehidit 8.

17. Buhdri, Ahkim 40.

18. Buhari, Nikah 15-16.
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savurganlik yapann fiil chliyetinin kisitlanacagi(19) konulannda Hanefilere muhale-
fet etmekte olup genelde cumhura katilmaktadir.

Omekleri gogaltmak mimkiindiir. Ama asil Snemli olan, bu goriis aynliklan-
nin mengeinin ne oldugu meselesidir. GOrtig ayriliklari, genel bir ifade ile belirtecek
olursak, taraflanin hiik{im istinbatindaki usul ve tavir farkliligindan, yani taraflann
metodolojisinden dogmaktadir. Buhéri, sihhatine kil oldufu hadislerin metnine
bagli kalir. Tabitn fetvasini EbG Hanife sadece bir alternatif goriig olarak, bir ipucu
olarak degerlendirirken, o, Buhéri'ye gore delildir. Bunun i¢in de Ebl Hanife nebiz
ve miiskiratla abdest alinir derken, Buhdri, Hasanu'l-Basri ve Atd'nin fetvilanna
istiniden aksi goriise meyletmistir(20).

Buhéri, cumhurla beraber, haber-i vahidin Kur'an'm dmm hiikmiinii tahsis
edebilecegi ve haber-i véhide istinaden Kur'anin hiikmiine ziyadede bulunulabilecet
gbriisiindedir. Halbuki Hanefilerin goriig ve usili aksi istikamettedir(!). Malikiler
gibi Hanefiler de "musarrit hadisi"nde oldugu gibi (?2) zaman zaman kiyasi haber-i
véhide tercih ettikleri halde Buhari buna pek yanagmaz(23). Taraflarn hiikiim istin-
batinda delil aldiklari hadisler de, hadislerin sihhat ve muteberiyeti lgm gozettikleri
hususlar da ¢ogu zaman farklidir(24).,

Buhiri, hadis ekoli gelenefine bagh olarak, birbirine aykin g&riiken hadisleri -
telife ve uzlagtirmaya dncelik verir, kolay kolay neshe gitmez. Cem' tercihten evlé
olup nesh de tercihte son ¢ikis yoludur. Halbuki Hanefilere gire, birbiriyle ¢atigan
hadislerin dnceligi-sonrali1 bilindigi siirece neshe gidilir, nesh esastir; yani, sonraki
Oncekini neshetmigtir. Cumhur ve onlara tibi olarak Buhdri ile Hanefiler arasinda te-
druz, cem', tercth ve nesh konusunda vaki goriig ayrilifi, her iki ekollin metodoloji-
sini vermesi bakimindan énemlidir. Nitekim EbG Hanife, riviyeten gelen delillerin
Oncesini sonrasim bilmeyenin hukukc¢u olamayacagt goriigiindedir. Kegfu'l-Esrér
miiellifi Abdulaziz el-Buhiri de, Ebli Hanife'nin bolgesindeki biitiin hadisleri topla-

19. Buhiri, Hustimet 2.

20. Buhari, Vudd' 75.

21. es-Serahsi, Ebii Bekr Muhammed b. Ebi Sehl (v.483/1090), Usiil, Beyrut 1973, I1/92;
Gazzili, Ebt Himid Muhammed b, Muhammed (v.505/1111), el-Mustasféa fi ilmi'l-Usil, Masir,
Bulak 1324, 1/117-119; Abdulaziz el-Buhari (v. 730/1330), Kesfu'l-Esrér, Istanbul 1308, 1/294-
295, I11/911 vd. ; Molla Hiisrev, Muhammed b. Ferimiz (v. 885/1567), Mir'atu'l-Usidl, (lzmirf
Hagiyesiyle birlikte) Istanbul 1309, 1/353; Sevkéani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (v.
1250/1832), Irsadu’l-Fuhiil, s. 125 vd., 171.

22. Hadis hakkinda bilgi ve usiili tartigmalar icin bkz. Ebii Zehra, Muhammed, Usiilu’l-
Fuikh, (Terc. Prof. Dr. Abdulkadir Sener, Islam Hukuk Metodolojisi, Ankara 1973), s, 243-246.

23. Bkz. Buhiri, Itisam 8.

24, Genis bilgi igin bkz. Berezenci, Abdullatif Abdullah Aziz, et-Tedarud ve't-Tercih
Beyne'l-Edilleti’g-Ser’iyye, Bagdad 1977-1982, 11/229 vd.
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difini, Hz. Peygamber'in vefatina yakin vérid olan hadisleri aragtirdifim ve bu ko-

nuda dikkatli bir lim oldugunu belirtir. Hanefilerin bu konuda benimsedikleri tavir,

sadece, bu ekoliin dogdugu ¢evre ve sartann yakin sonucu olarak izah edilemez.

Haneffler, hayatin canlihigim, huk{k? hiikiimlerin degigkenlifini ve degisebilirliini

esas almuslar, neshi, deliller arast bir geligki degil kurallarin canli hayata intibakimn
tabif bir usdlii olarak gérmiiglerdir(25).

Hanefilerin yukanda temas edilen bu metodolojisi, teden beri kendilerine yo-
neltilen, bu arada Bubdri'nin de zaman zaman imai ettigi, "hadfse aykinlik, sahih ha-
disi terk, zayif hidisle amel” itham ve itirazlannmn cevaplandirilmasim da kolaylastir-
maktadir. Ancak, Hz. Peygamber'e ait olma ihtimalini tagiyan her siinnet malzeme-
sinin mimkiin oldugu siirece yuriirlikte tutulmasi, ortaya ¢ikacak yeni gartlara gére
bu stinnet verilerinden en uygun olamyla amel etme imkam vereceginden, sinirh
nasslann smirsiz olaylara intibakinda bizlere belli ¢lgiide bir hareket kabiliyyeti ve ra-
hatlik saglayacakur. Konu bu yonilyle ele alimrsa, Buhéri'nin de iginde bulundugfu
cumhurun cem' ve telife 6ncelik veren metodu kayda deger bir 6nem ve isabetlilik ta-
sir. Hukuk ekollerinin kendi i¢erisinde biittinliiglini ve tutarldifini korumak gaye-
siyle miinferit olay ve metodlarda mezhep goriigiiniin isabetlilifini tartismaya kapal
tutmak ¢6ziim degildir. Islam 4limlerinin tasidiklan ve telkin ettikleri engin
miisamaha ve ilmf zihniyet, sirf mezhep goriigline aykin oldugu i¢in saglam hadisi
reddetmeyi de, nakledilegelen hadisleri fikhf bir incelemeye tibi tutmadan hemen
kabul edivermeyi de hakli kilmaz. Yanlighklann bir kaynag: da, bu iki agin tavnn, ne
adla olursa olsun, miislimaniar arasinda zaman zaman begeni kazanmakta olmasidir.
Bu itibarla da, hadiscilerle olan gériis ayriliklari, uglardan birinde yogunlagip, tabir
yerinde goriiliirse, mesru miidafaaya gegmemizi degil, aksine Islanun yazili ve akli .
kaynaklarnni iyi kullanip bu zengin doktriner mirastan giintimiiz insanina ve
toplumuna saglam mesajlar getirebilmemizi sonuglamalidir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse; Buhdrf, yet ve sahth hadisin metnine
bagh kalmuis, meseleleri miimkiin oldufu 6lgtide sosyal vakialardan tecrit ederck aka-
demik ve ideal bir zeminde tartigmtg, mezhep imamlanndan sonra konugarak onlarm
gorils ve delillerini toptan degerlendirme sansii yakalamig biiyik bir istim Alimidir.
Bu ve benzeri sebeblerie de Buhdri'nin ¢ok kiymetli, 6lmez ve eskimez, Islam hukuk
doktrinini zenginlestirici fikhi goriigleri, isabetli tercihleri vardir. Bazi goriiglerinin
ise isabetliligi tartigilabilir. Ancak, islam hukukcularinin meseleleri ele alirken daha
biitiinlestirici, vakiaci, yorumcu ve akilci olugu, badiscilerin degil de hukukgularnn
gorislerinin toplumda yayginlagsmasina ve ekollesmesine yol agnugtir.

25. Nesih konusunda cumhurun ve Hanefilerin usfili konusunda bkz. Abdulaziz el-Buhari,
/16 vd., 111/874 vd.; Berezenci, 1/265 vd., 1/487 vd., I1/145-151; Cakan, Ismail Lutfi, Hadislerde
gériilen liuilaflar ve Céziim Yollar:, Istanbul 1982, s. 169 vd.; Kogkuzu, Ali Osman, Hadiste
Nasih Mensih, 1stanbul 1985,
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