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GİRİŞ 

TEFSİR TARİHİ YAZIMINDA 
YENiLENMENİN GEREKLİLİGİ­

ELEŞTiRiLER-GEREKÇELER-TEKLiFLER 

Doç.Dr. lsmail ÇAllŞKAN 
CÜ llôhiyot Fakültesi 

Konuşmama başlamada!! önce muhterem haziruna selam ve saygılannu 

iletiyorum. Konuşmamın konusu, en azından özellikle kendi şahsımı ilgilendiren ve 
öyle zannediyorum ki, birçok arkadaşımızın Tefsir tarihini okuturken karşılaştığı 

problemi paylaşmaya yöneliktir. Kısaca ve öz olarak söylemek gerekirse, şu anda 
bizim de okuttuğumuz ve ve geçmişten devraldığımız Tefsir tarihi anlayışının veya 
Tefsir tarihi kitaplarının yeniden yazılması diye özetleyebilirirn. Buna dair 
gerekçelerimi ve tekliflerimi yapabildiğim kadarıyla sizlerle paylaşacağım. 

Tefsir tarihi ile ilgili külliyatın sayısal çokluğuna rağınen, on dört asırlık Tefsir 
kültürü kapsamlı bir şekilde işlenmerniştir. Üstelik mevcut çalışmaların hemen 
tamanu geleneksel anlayışı benimserniştir. Bu çalışmada mevcut imajı eksiklikleriyle 
birlikte sorguianma ya,. ardından da yeni bir Tefsir tarihi tasavvurunun geliştirilmesine 
yönelik tekliflerde bulunmaya çalışacağız. Gayemiz Tefsir anlayışındaki gelişim ve 
değişim olgusunu günümüze hitap eden bir tarzda incelenmesine ve özellikle Tefsir 
tarihi derslerinin azami vt!rimliliğine katkı sağlamaktır. . '' 

1- TEFSİR TARİHİ TASA VVURUNUN ZAAFLARI VE ELEŞTİRİSİ 

A- Klasik Tefsir Tarihi Tasavvum 
Klasik Tefsir tarihi tasavvuru anahatlarıyla şöyledir: Kur'an Tefsiri, Hi. 

Peygamber'le başlamış, sahabe ve tabiinle devam etmiştir. llk zamanlarda Tefsir 
hadisin alt kolu iken zamanla başlıbaşına bir ilim dalı olmuştur. Bu arada çeşitli Tefsir 
medreseleri oluşmuş ve bunların meşhur temsilcileri Tefsir faaliyetini sürdürmüştür. 
Y'ıne bu tasavvurun . kabulüne göre, müfessirlerin kişisel yorumlara gitmelerinden 
sonra Tefsirde rivayet (et-Tefsir bi1-me 'sllr, et-Tefsiru 'n-nakJJj ve dirayet (et-Tefsir 
bi'd;.dirayelbi'r-reJ:rr et-Tefsiru1-akl1j olmak üzere iki ana yöntem ortaya çıkınış ve 
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tedvin dönemi (yaklaşık H. II. asnn yansı) ile birlikte Tefsirler bu iki metod üzerine 
yazılmaya başlanmıştır. Dirayet metodunun ilk temsilcileri dil ağırlıklı Tefsirler 
(me'ani1-Kuran)dir. Bu dönemirı özelliklerinden biri. de adına israiliyat denilen 
rivayetlerin Tefsirde kullanılmasıdır. Mezhebi oluşumlar sonucu Tefsir faaliyeti, çeşitli 
mezheplerin ana ilkelerine dayalı olarak yürümüştür. isiarn toplumunun gelişmesi ve 
kuruiİlSallaşmasıyla birlikte fıkhl, tasavvufi (işar/J, batıni ve felsefi gibi farklı Tefsir 
ekaileri zuhur etıniştir. Tefsir faaliyeti böyle bir boyuta ulaşınca bazı alimler Tefsir 
yaparken uyulması gereken bir takım esaslar belirlemeye çalışmışlardır ... 1 özetlemeye 
çalıştığımız bu Tefsir geleneğinin geçirdiği evreler iki tarzda anlatılagelmiştir. Birisi; 
Tefsir yöntemlerine (dirayet, rivayet gibi) veya Tefsir ekallerine (mezhebi, lugavl, 
fıkhl, tasavvufi, felsefi vs.) göre diğeri de tabakat usı1lüdür.2 

Yukanda özetlemeye çalıştığımız klasik Tefsir tarihi anlayışında dikkatimizi çeken 
önemli noktalardan birisi, Tefsir yaparken uyulması gerekli kuralları belirleme 
girişimidir. Söz konusu girişim iki önemli sonuç doğurmuştur: Birirıcisi, kısmen de 
olsa gelişigüzel Tefsir yapmanın önü alınmış ve sahih Tefsire ulaşma yolunda 
ilerleme sağlanmıştır. Daha önemli ve fakat olumsuz bir netice ise müfessirlerin çeşitli 
kategorilere tabi tutularak birçoğunun yaptığı Tefsirirı bidatçı ve merdüd sayılmış 
olmasıdır. Dolayısıyla oldukça erken dönemden itibaren Tefsir, kendi fikirlerini 
Kur'an'a anayiatma gayretindeki mezheplerin ilkelerine bağlı olarak yürüttüğü, yani 
mezhebi karakteri ağırlıkta olan bir faaliyet olarak tanımlanır olmuştur. Esasında bu, 
Tefsir tarihi ve Tefsir usulünde sünni kanadın kesirı zaferi demektir. Zira 'mezhebi, 
bidatçi, merdüd Tefsir' tanımlamalan, Ehl-i sünnet dışında kalan mezheplerin yaptığı 
Tefsir içirı kullanılmıştır. örneğirı Suyün (ö. 91 1/1505) müfessirleri, ilk olarak 
sahabe, tabiirı ve tebeuttabiirı; ikirıcisi muhaddis olup Tefsir yazanlar; üçüncüsü Ehl-i 
sünnete mensup müfessirler, son olarak da bidatçi ( el-mübted'lj (Mutezili ve Şü gibi) 
müfessirler olmak üzere dörde ayırmıştır.3 Şüphesiz bu tarafgir tutumun yerleşmesi 
Suyün'den çok önceki dönemlere kadar uzanmaktadır.4 

Cumhuriyet üniversitesi ilahiyat Fakültesi (Tefsir) Öğretim üyesi 
et-Tı1fi Süleyman b. Abdulkavi b. Abdulkeıim es-Sarsan, el-iksir ii ilmi't-Te/Sir (tah.: Abdulkadir 
Hüseyin), Kahire 1977, 3-16; Takiyüddin Ahmed İbn Teyıniyye, Mukaddimetan ii Usü/i't-Te/Sir, Dııneşk 
1355, 4 vd.; Bedruddin ez-Zerkeşl, el-Burhiin ii Ulümi1-Kıır'iin (tah.: Ebu'l-Fadl Muhammed İbrahim), 
Beyrut 1972, 11,147-180; İbn Haldun, Mukaddiine (çev.: Z. K. Ugan), Ank. 1988, 11,460-70; Muhyiddin 
Ebu Abdullah Muhammed b. Süleyman el-Kafiyeci, Kitaba't-Teysir ii Kavaidi 'İlnıi't-Te!Sir (çeviri ve 
neşr: i. Cerrahoğlu), Ank. 1989, 58 vd.; Celaleddin es-Suyüti, e!-İtkiin ii Ulümi1-Kur'iin, İst. 1978, 
II,225-63; Cemaleddin el-Kasuni, Te/Sir ilminin Mesele/ed (çev.: S. Özel), İst. 1987, 17 vd. 
Birinci tarz eserler için önceki dipnotlam bakınız. Tabakat tarzındaki eserlerden önemlileri şunlardır: 
Şemsuddin Muhammed b. Ali b. Ahmed ed- Davüdl (ö. 945/1538), Tabakatu1-Müfessiniı I-Il, Beyrut 
ty.; Ahmed Muhammedel-Ednevi (ö. h.XI./m.XVI-XVII yy.), Taba/Gitu'l-MüfessİIİII (tah.: S. b. Siililı el­
Hizzi), 1._bas., Medine 1997; Bergamalı Cevdet Bey (ö. 1926), Te/Sir Usülü ve Taıihi(haz.: M. özel), İst. 
2002; ömer Nasuhi Bilnien (ö. 1971), Büyük Te/Sir Taıihi -Tabakatu1-MüfessİIİ/1, İst. 1972. 
Suyüti, Taba/Gitu1-MüfessİIİII, Beyrut ty., 9-1 O. 
Tefsirde bu bakış açısını wrgulayan şu eseriere bkz.: el-Halis b. Esed ekAnezi el-Muhasibi, e/-Aldu ve 
Fehmu1-Kur'iin (tah.: Hüseyi[l Kuwetlı), Kahire 1970, 333-43, 356, 363, 370; İbn Kuteybe, Te'vifu 
Muhtelefi1-Hadis, Beyrut 1985, 11-13, 46, 64-70 ve Te'vi!u Müşkili1-Kur'iin, (şerh: Ahmed Sakr), 

104 

l 



TefsirTarihi Yazımında Yenilenmenin Gerekliliği: Doç.Dr.lsmail Çalışkan 

B- Tefsir Tarihi Yazımında Çağdaş Gelişmeler 

Tefsir tarihine dair son dönem çalışmalan, klasik anlayışı geliştirerek özellikle 
Tefsir ekollerirıe ve mezhebi ayrunlara dayalı çerçeveyi daha da genişletmiş ve 
sistematik hale getirmiştir. Bunlann içerisillde tabakat tarzı5 , yöntemleri ve ekolleri 
esas alan tarza6 göre daha az rağbet görmektedir. Aynca son zamanlardaki eserlerden 
'bir kısrıu da belli bölgelere, akımlara veya dönemlere odaklanmıştır. 

Halen bu alanın tartışmasız üstadı kabul edilen Mısırlı a.lim Zehebi'nirı (ö. 1978) 
ilk baskısı 1961 yılında yayınlanan et-Tefsir ve1-Müfessirfln isimli eserF isiarn 
dünyasında sistematik Tefsir tarihi tasavvunınun çağdaş inşasında ilk ciddi adımdır. 
Her ne kadar Zerkfuu"B (ö. 1948) 'nirı kitabı daha önce yayınlanmış olsa da onun 
tasnifi Zehebi'nirı yaptığı kadar kapsamlı ve sistematik değildir. Zehebi, Tefsir tarihini 
merhalelere ayırarak ilk merhalede Hz. Peygamber ve sahabe Tefsirirıi, ikirıcide tabiirı 
Tefsirirıi, üçüncüde de tedvin dönemirıi ele almış ve Tefsirirı bu dönemde rivayet ve 
dirayet şeklinde ikiye aynldığını belirtmiştir. o dirayet Tefsirirıi, 'kabul edilen' (et­
Tefsir bi'r-re'yi1-ca.tt) ve 'kınanan' (et-Tefsir bi'r-re'yi1-mezmfim) veya 'bidatçi' 
(Tefsiru1-firak.i1-mübtedia) diye ikiye ayırmıştır. Kınanan veya bidatçi grupta 
Mutezill, Şii, Batıni, Zeydi ve Harici müfessirlerirı Tefsirirıi aynntılı biçimde tahlil 
etmiş, incelemesini de genel olarak olumsuz yaklaşım üzerirıe kurmuştur.9 O, el­
İtticalıatu1-Munhad.fe 11 Tefsiii1-Kur'§n isimli eserirıde de aynı yaklaşımı 

sergilemiştir. Zehebi'nirı tasnifinde yer verdiği diğer Tefsir çeşitleri süfi, felsefi, fikhl 
ve ilmi Tefsir olup bunlan da ilk defa aynntılı bir şekilde o irıcelemiştir. Nihiiyetklasik 
Tefsir tarihine ek olarak son devir Tefsirirıi ilmi, ilhadi, mezhebi ve edebi olmak üzere 

Beyrut 1981, 66, 98, 100-3, 261; Ebu Bekr ibnu'l-Arabi, .Kaııı1nu't-Te 'vi! {tah.: Muhammed Süleyman), 
Beyrut 1990, 119-20, 206-226; İbn Teyrniyye, Mukaddimetun 5 Usiili't-Telsiı; Dımeşk 1355, 22; 
Suyüti, !rkan, Il,227 -28, 231; Abdullah Sıddık el-Gımaıi, Bideu't-Teliisiı; Kalıire 1965, 4-6, 11, 13 vd. 
Şüphesiz mezhebi bakış tek taratlı değildir. Benzer ya~ım diğer mezhepler için de geçerlidir. Bu konu 
için Siyasi TelsİIİII Oluşum Süred (Ank. 2003) isimli çalışmaımza bakılabilir. 
Tabakiitu1-müfessİIİII tarzında yazılmış bazı yeni eserler şunlardır: Mun'i Abdulhiilim Mahmüd, 
MenaJıicu1-MüfessİIİII, Kahice 1978; Adil Nüveyhiz, .Mu'cemu1-Müfessiıin min Sadd1-is!am Hattii 
'Asd1-Hfidır 1-D, Beyrut 1983-1986; Alıdülaziz izzeddin Seyrevan {yay. haz), Mucemu Tabakiiti1-
Huffaz ve1-MüfessİIİII, Beyrut 1984; Muhammed Aya'li, e!-Müfessiriin: Hay/imhum ve Menhecuhum, 
Tahran 1994; Mustafa Müslim, Menfihicü1-MüfessİIİII, y.y., 1414/1994. 
Bu usülde yazılan eserlerin bazılan şunlardır: Muhanımed Hüseyin ez-Zehebi, et-Telsirve1-Müfessinin I­
DI. Kahire 1976; Zehebi, e!-İtticiilıfitu1-Munha.rife li Tefsiri1-Kur'fin, Kalıire 1986; Müslim Abdullah, 
Esem't-Tatawuıi1-Fikıiyyi li't-Telsir li1-Asd1-Abbfisf. Beyrut 1984; Halid Abdurrahman el-'Akk, 
Usülu 't-Telsir ve Kaviiidu!ıu, Beyrut 1986; İsmail Cerrahoğlu, Kur' /in TelsİIİIIin Doğuşu ve Buna Hız 
Veren Ami/ler, Ank. 1968 ve Telsir Tadhi 1-U. Ank. 1988; Mehmed Sofuoğlu, Telsire Giıiş, ist 1981; 
Mahmud Besyuni Mulı. Fevde, Neş'etü't-Telsir ve Meniihicuhu li Dav'i1-Mezfilıibi1-ls!iimi, Mısır 1986; 
Ebu'I-Yakazan Atiyye el-Cebüıi, Dmisfit li't-Telsir ve dcfi!ihi, Beyrut 1986; Ali Turgut, Telsir Usülü ve 
Kaynaklan, ist. 1991; Mustafa es-Savi el-Cüveyni, !lfenahic li't-Telsiı; Mısır ty.; Cüveyni, Met:Jaıisü't­
Tefsiri1-Kur'fin, İskenderiye 1992; Muhammed Hadi M'arife, et-Telsir vet-Müfessinin 5 Sevbihi1-Gaşib 
1-D, Meşhed 1997; Muhsin Dernirci, Telsir Tarihi, ist 2003. 
İlk defa iki cilt halinde, vefatından sonra da Şii ve Batıni Tefsirin zeyli olarak üçüncü cilt aynca 
yayınlannuşnr (Kahire 1988). 
Muhammed Abdula'lim Zerkiini, Menfihilu1-lmin 5 'Ulümi1-Kur'iin, Kahire 1362/1943, 1,470-74. 
Zehebi, et-Telsir ve 1-.Müfessinin, 1,288 vd. 
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dört kategoride ele almıştır .. 

Zehebi'nin müfredatına aynntılı yer verınemizin nedeni, günümüzde Tefsir tarihi 
alanında telif edilen eserlerin hemen tamamının bu tasavvuru aynen veya -yeni 
Tefsir çeşitleri (ictimai, mevzui vs.) ilave etmek gibi- küçük değişiklikler yaparak 
benimsemiş olmalandır. Bu durumda, genel bir hüküm olarak, Tefsir tarihinin çağdaş 
inşaının geçmişteki Tefsir tasnifini genişleterek kökleştirmenin ötesinde günümüze 
hitap eden bir yenilik getiremediğini söylemek mümkündür. Daha da önemlisi Zehebi 
ve ondan sonrakilerin geleneksel anlayış üzerinden geliştirerek sunduğu Tefsir tarihi 
tasavvuru sistemetiğinin orijinal olmadığı anlaşılmaktadır. Çünkü bu konudaki 
aynntılı tasnifi ve incelerneyi bir müslüman olarak ilk defa Zehebi yapmış olmasına 
rağmen, bu tür bir projeyi daha önce Goldziher ( ö. 1921) 'in yaptlğınl görüyoruz. İkisi 
arasındaki en genel benzerlik, Tefsir tarihini sistematik hale getirmefen ve konulan 
özel başlıklar altında incelemeleridir. Buna göre, çağdaş Tefsir tarihi tasavvurunun, 
inceleme biçimi olarak Goldziher'den etkilendiğini söyleyebilirlz.ıo Zehebi'den sonraki 
çalışmalan gözden geçirdiğimizde de Goldziher'in tasnifiyle1 1 şaşırtıcı benzerlikler 
karşımıza çıkıyor. 12 Aralarındaki yöntem ve tasnif benzerliğine rağmen gene de 
oryantalist yaklaşım ile müslüman müelliflerin konulan inceleme zemini ve yaklaşı:m 
biçimi arasında önemli farklılıkların olduğunu vurgulamalıyız. 

Buraya kadar anlatmaya çalıştığımız klasik ve çağdaş Tefsir tarihi tasavvuru, 
Tefsirin onüç yüzyıllık geçmişini, özellikle ilk yıllarını kalın çizgilerle tasvir etmektedir 
ki bu, yeterli değildir. Aşağıda görüleceği gibi bu tasavvurda ihmal edilen veya 
görmezden gelinen noktalar ve ayrıntılar vardır. 

C- Tefsir Tarihi Tasavvurunun Zaaflan 
Günümüze kadar Kur'an Tefsiri faaliyetirıin ana yönelim, dinamik ve değişimleri 

tam olarak yansıtılamarnıştır. Bunun nedeni, geçmişten devralınan ve halen egemen 
olan Tefsir tarihi tasavvurunda bulunan bir takım zaaflardır. 

Tefsirin rivayet ve . dirayet şeklindeki ayrımı en başta gelen zaaflardandır. 

Geçmişte böyle kabul edilse bile bugün ayın kategoriyi kabul edemeyiz. Çünkü Tefsir, 
bizzat insan aklının ilahi metne anlam yüklernesi veya anlamlan daha anlaşılır 

10 Goldziher'in eseıiıü Arapça'ya çeviren Abdulhiilim Neccfu: da önsözünde buna işaret etmiştir: Mezfilıibu't­
Te1İiiıi1-is/iİI11i, Kahire 1955, 4. 

11 Tefsir tarihi alanında araştınnalanyla meşhur olan Batılı araştınnacılarrn başında Ignaz Goldziher (ö. 
1921) 'in geldiğinde şüphe yoktur. O, klasik oryantalist zihniyetin önde gelen şahsiyetlerinden ve çağdaş 
oryantalist araştınnalarrn en büyük üstatlarrndan olup, Die Richtımgen der is!iimischen Koranaus!egung 
{lik baskı: Leiden, E. J. Bıill, 1920) isimli meşhur eseri de bu alandaki araştınnalarrn en önemli ilham 
kaynağıdır. Ondan sonra Joınier, Gatje (ö. 1986), Rippin ve diğerleri gelir. Aynca Die Rlchtungen ... ln 
devann mahiyetinde olan Baljon {ö. 2001)'u ve Jansen'i de anrnalıyız. Ancak bu güne kadar Goldziher'in 
eseri aşıl(a)marnış olup Batılı Tefsir tarihi tasavvuru, hala onun attığı temeller üzerinde kıırulrnaya 
devarn etmektedir. 

12 Dücane Cündioğlu da bu etki ve benzerliğe işaret etmiştir. bk.: "Çağdaş Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayıp 
Halkası: 'Osmanlı Tefsir Mirası'" ls!armyat, cilt 2, sayı 4, Ekim-Aralık 1999, 64-71. 
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lafizlarla ifade etmesidir. Bu işi ilk yapanlar (sahabe-tabiin) kendi akli kapasiteleri 
ölçüsünde metni çözmeye çalışmışlardır. Onlar şiir, Arap dili, tarih bilgisi, örf-adetler 
ve sebeb-i niizfil gibi verilere dayanarak Kur'an metnini yorumlanuşlardır. Sahabe ve 
tabiinden sonraki nesil(ler) Tefsir yaparken onlann yorumlanru esas almakla birlikte 
kendi yorumlanru da ekleyerek metni anlamlandırmaya devam etmişlerdir. Bu 
.anlama işi, zincirleme olarak bugüne kadar gelmiştir. Yani 'rivayet Tefsiri' denilen 
şey, temelde önceki nesillerin yorumlanru esas almak veya kendi yorumu yanmda 
ona da yer vermektir. Buna göre bugün, -zaman aynnu yapmadan- bizden 
öncekilerin yorumlanru kendimize esas aldığımızda biz de rivayet Tefsiri yapmış 
olmaz mıyız? . Belki şu söylenebilir: Peygamber, sahabe ve tabiinin yorumlan 
bağlayıcıdır, semakiler ise bağlayıcı değildir. Buna itirazunız da şudur: Peygarnber'e 
ait sahih rivayetler dışında hiçbir Tefsir bağlayıcı değildir, üstelik ondan çok az Tefsir 
rivayeti vardır. Rivayet ve dirayet aynmını olduğu gibi kabul etsek bile, baştan sona 
bu usüllerden birine riayet edilerek yazılmış hiçbir Tefsir yoktur. o halde bu aynm, 
klasik dönem için yerinde olsa da artık suni bir aynmdır. Gerçekte bütün Tefsirler 
dirayet Tefsiridir, çünkü-Tefsir, insan aklının bir ürünüdür. Rivayet Tefsiri denilenler 
ise önceki yorumlan nakleden (nakilci) ama gene de bunu akılla yapan Tefsirden 
başka bir şey değildir. 

ikinci zaaf 'mezhebi Tefsir' tanımlamasının ısrarla vurgulanmasıdır. Bu tarum 
temelde Peygamber, sahabe ve tablin dönemlerindeki sosyal, siyasi, iktisadi, itikadi 
vs. ihtilaflar sonucu oluşan gruplara bağlı Tefsir oluşumuna dayanmaktadır. üstelik 
mezhebi Tefsir denildiğinde Mutezili, Harici ve Şii Tefsir kastedilir. Dikkat edilirse 
bunun, sünni kesim tarafından yapılmış siyasi yönü ön planda olan bir ayının olduğu 
gözden kaçmayacaktır. Halbuki mezhebi tasnife Ehl-i sünnet ya da sünni ekol de 
dahil edilmesi gerekmez miydi? Ayrıca fırkalara bağlı Tefsir anlatılırken özellikle 
Mutezili ve Harici Tefsirin bir defalığına ve belli bir zaman diliminde başlamış ve 
bitmiş bir. olgu gibi takdim edildiği görülmektedir. Tefsir tarihi tasavvurunda halen 
egemen olan bu yaklaşım, tasnifçi algılama biçiminin bir tezahürüdür. 

Bize göre, mezhepler, müslüman toplumun doğal tarihi gelişim sürecinde or:taya 
çıkmış hareketler olup islami yorum geleneğinde bir açılım ve renk getirmişlerdir. 
Bunlann ortaya koyduktan anlayış ve metotlar, daha somalan, kendi müntesipleri 
tarafırıdan hatta başka mezheplerce bile kullanılmış ve şu ya da bu şekilde varlığını 
koruyagelmiştir. Mesela, Zemahşeri (ö. 528/1133) 'nin Tefsir yöntemini onayiayan 
Beydavi (ö. 685/1286) ve Ebu'I-Berekat en-Nesefi (ö. 710/1310)'nin onun 
açıklamalannı olduğu gibi veya bazı değişikliklerle Tefsirlerine yansıttıklan bilinen bir 
gerçektir. O halde, bu tür oJuşumlar ortaya çıktıklan andan itibaren müslüman 
toplumun birer parçası olarak, Kur'an ve Tefsir anlayışında bir renk olmuşlardır. 
Bunun da ötesinde onlann her birinin ödün vermeden kendi esaslarına uyarak 
yaptıklan Tefsir, artık geçmişte kalmıştır ve bugün mezhebi esaslara bağlı kalınarak 

107 



_,, 

T efsir Eğitim ve Öğretiminin Problemleri Sempozyumu 

Tefsir yapılmamaktadır. Bu konuda en mutaassıp olan ŞIT Tefsiri bile eski aşınlığını 
kaybetmiştir. Günümüzde Mutezill veya Harici Tefsiri yapan kaç kişi vardır? Hangi 
Tefsiri sünrıl kategoriye koyabiliriz? Bilakis çağdaş Tefsirlerde, müslümanlan temsil 
eden her mezhebiri ve ekolün izleri ve renkleri vardır. O halde Tefsirirı, yöntem ve 
yorumlamada bugün daha orta bir yolu nıtturduğu söylenebilir. Sonuç olarak 
mezhebi Tefsir, belli bir döneme damgasını vurmuş doğal bir gelişme olarak görülüp 
zamanla bu olgunun dönüşüme uğradığı kabul edilmelidir. 

Mezhebi nosyonu esas alan Tefsir tarihi yazımını doğru kabul etsek bile sorun 
çözülmeyecektir. Zira Tefsir tarihirıe dair eski ve yeni özellikle Arapça eserlerde 
örneğin Maturidi (ö. 333/944) ve Te'vi!§tu1-Kur'Dn isimli Tefsirirıden neredeyse hiç 
bahsedilmez. Halbuki o olqıadan sünni Tefsir nosjonunu anlamak imkansızdır. 

Harici yorumu ve onun en eski yazılı kaynağı olan Hud b. Muhakkem el-Huvvan (H. 
ID. yy.rnirı Tefsku Kitibil!iilıi1-Azizadlı Tefsiri içiri de benzer şeyler söyleyebiliriz. O 
halde bunlara yer vermeyen bir Tefsir tarihi eksiktir. Tefsir tarihi kitaplarında 

mezheplerin görüşleri ve Tefsir anlayışlan anlatılırken, bazen doğrudan o mezhebe 
mensup müelliflerin eserleri yerine genel tarih ve milel-nihal kitapları gibi ikirıci, 

üçüncü el kaynaklarm -ki bunların çoğu da muhalifkitaplardır-kullanılması mezhebi 
yaklaşımın en büyük handikapıdır. Böyle bir delillendirme gerçeği doğru bir şekilde 
yansıtmamakta ve bunu yaparken yanlı bir nınım sergilenmektedir. Buna karşın 
ekollere dayalı tasnifler içerisiride Iügavi, fıkhi, felsefi, tasavvufi, ilmi gibi aynınların 
daha ttıtarh olduğunu söyleyebiliriz. Zira bu tasnifte müfessirirı mensubiyeti değil, 
Kur'an'ı yorumlama biçimi esas alınmaktadır. Bu nedenle aralarında benzerlikler olan 
Dehlevi (ö .. 1176/1762) 13

, Cevdet Bey14 ve Wansburugh'un15 yaptığı tasnifler 
yeİıiden değerlendirmeye alınabilir. 

Modem zamanlarda çağın karakterini yansıtan yeni yorumlar ve yaklaşımlar 
ortaya çıkmıştır. Bunların bir kısmı bilimsel gelişmeler ışığında yapılan, bir kısmı da 
pozitivist bakış açısının ürünü olan ve geleneksel telakkiye aykın yorumlardır. İşte bu 
tür yaklaşımlar klasik mezhebçi nitelemenin ötesiride bir isimle yani 'ilhadi Tefsir' 
diye adlandırılmıştır16 ki bunun dini bir yargı olduğu açıktır. Şüphesiz böyle bir Tefsir 
yoknır, fakat çeşitli eserlerde örnekler vardır. Bunların ilk türü, çoğunlukla mucize 
olarak kabul edilen bazı olaylara bu niteliğin dışında bir anlam yükleyen ve 
Kur'an'daki ahkfun ayetlerini yeni açılımlarla yoruınlayan türden örneklerdir. 
Pozitivist bakış örnekleri ise, Kur'an'ın kaynağına ve sıhhatine yönelik olarak ileri 

13 Şah Veliyyullah Deh!evi yöntemleri esas alarak Tefsiri yediye ayınr: Hadisçilerin, kelamcılann, usillcü 
fakilılerin, dilcilerin, edebiyatçılann, kıraat aiiınleıiİıin ve sufilerin Tefsiri (bk.: el-Fevzu1-Kebir li Usiiff't­
Te.&ir(Farsça'dan çev.: Selman Hüseyni en-Nedvi), 2. bas., Beyrut 1987, 104-106). 

14 Bergaınalı Cevdet Bey'in onlu tasnifiiçin bkz.: Te.&ir Usfilü ve Taıihi, 69-91. 
15 Wansburugh'un tasnifi şöyledir: Haggadic (anlatun), haiaklıic (fikhı), masoretic (dilbilimsel), rhetorical 

(i'cftzi), allegorical (işarl/tasavvufi) (b k.: J. Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Metfıods of 
Scıiptural bıterpretation, Oxford 1977, 119-246). 

16 Zehebi, et-Tefsir ve1-Müfessinin, II,522-46; Cerrahoğlu, Te.&irTaiilıi, II,353-78. 
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sürüİen bir takım süpekülatif açıklamalardan oluşmaktadır. Böylesi açıklamalann 
büyük bir· kısnunı kabul etmek mümkün değildir. Ancak 'ilhadi' kategorisine 
yerleştirilen birçok yaklaşım, ilk zamanlardan beri bazı mezhepler tarafından 

savunulan fikirlerdir. Yıne bu kategoriye alınan yaklaşırnlaruı çoğu, doğrudan 

Tefsirin konusu olmayıp önce~kle genel İslfun düşüncesini ilgilendirmektedir. Nilıayet 
• Tefsir tarihi tasavvurunun çağdaş irışaındaki bu nitelem e, dinsel bir. yargıyı ifade 
ettiğirıden böyle bir yaklaşım bugün birçok müslüman müellifi en azından zan altında 
bırakmak gibi bir sorunla karşı karşıyadır. Aynca bazı örneklere odaklannuş kısmi bir 
niteleme olduğu için Tefsir tarihi tasnifinde ona yer verilmesine gerek yoktur. Şayet 
yer verilecekse bu tür yaklaşımlan daha tutarlı bir isim altında toplaınak 

gerekmektedir. 

işaret etmeye çalıştığımız rnahzurlanndan olsa gerek, ilhadi Tefsir nitelemesi, 
özellikle Türkiye'de yeni bir tanımlaınaya dönüşmüş gözükmektedir. Birebir 
örtüşmese de daha önceleri ilhadi Tefsir olarak nitelendirilen bazı yorumlara, artık 

'modernist Tefsir' denilınektedir. Bu niteleme, Tefsir alanında yazılınış kitaplarda az 
yer almakla birlikte17 popüler dergilerde, gazetelerde ve sarıal ortaı:niarda çok fazla 
kullanılmaktadır. Her ne kadar 'modernist' kavranu dini bir yargı belirtmese ve daha 
bilimsel bir niteleme gibi gözükse de bu da sorunludur. Her şeyden önce eğer 

'modernist Tefsir' ile modernizmin temel düşünce yapısına ve ilkelerine bağlı 

kalınarak yapılan Tefsir kastediliyorsa böyle bir Tefsirin henüz yazılmadığrna işaret 
edelim. Yok, eğer klasik anlayışın dışına çıkan yaklaşırnlar kastediliyorsa 
hatırlanmalıdır ki, Tefsir tarihinde her dönem bir öncekinden farklı ve yeni 
söylernlerle devaın edegelmiştir. Dolayısıyla kabul edilemeyecekler hariç günümüzde 
yeni olan, Tefsirin tabii seyrinde daha öncekilere göre farklı bir merhaleyi gösterir. Şu 
halde 'modernist' nitelemesine dahil edilen yaklaşımlar, tanımlanınış ve suçlarırnış 
oluyor. Bu vesileyle açılmaya çalışılan kapı, Tefsir tarihi için yeni bir yanılsaınadan 
başka bir şey değildir. 

Sanınz 'ilhadi' ve 'modernist' gibi nitelernelerin kaynağında, İslfun düşüncesinin 
gelişim seyrindeki kopukluklar ve dönüşümler yatmaktadır. Bu olgunun bir parçası 
olarak Tefsir faaliyetirıin onsekizirıci yüzyıldan sonra klasik anlayışı aşarak derin 
dönüşümlere uğraması bugün bu tür tasniflere gidilmesille neden olmuştur. Bu 
konuda öz olarak şu söylenebilir: Kur'an yorumu gibi hassas bir konuda kullanılan 
kavrarnlar özenle seçilmelidir. Bu nedenle her iki kavram yerine belki zaınana vurgu 
yapan modem (ya da Türkçesi çağdaş) kavranunı kullanmak daha uygun olacaktır. 
Böylelikle 'ilhadi' ve 'modernist' gibi isimlerle anılan yorumlan da içeren genel bir 
isimlendirnie yapılnuş olunabilir. Nitekim Batılı araştırmacılar böyle bir nitelemeye 
gitmekle tutarlı bir tavır sergilemişlerdir. üstelik onlar modem kavranunı doğrudan 

17 M. Sait Şimşek, Günümüz Tefsir Problemleri, lst. 1997, 235; Deınirci, Tefsir Tarilri, 252. Deınirci'ıün 
modemist kavramını olurulu anlanıda aldığını belirtıneliyiz. 
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Tefsir faaliyetinden ziyade çağdaş müslüman müellitleri ya da genel olarak islfun 
düşüncesini nitelernek için kullanmaktadırlar ki niteleme bakımından doğru olanı 
budur. Ancak onlann tercümelerinde dahi aynı duyarlılığın gösterilmediğine işaret 
etmeliyiz. 18 

Tefsirin gelişim seyrinde ihmal edilen noktalan, bir başka zaafiyet olarak 
alabiliriz. Bunlan bölgeler, şahıslar, eserler ve Arapça dışındaki diller olmak üzere 
birkaç maddeye ayırabiliriz. İbn Aşur, Kuzey Afrika'nın (özellikle Tunus) Tefsir 
tarihinde kayıp halka olduğunu söyler. 19 Bir başka kayıp halka ise bizim için daha 
büyük anlamı olan Osmanlı dönemidir. 20 Bu örnekler· bize, klasik dönem sonrası 
Tefsir faaliyetinin devam ettiği bazı bölgelerin ihmal edildiğini göstermektedir. Daha 
dikkatle bakıldığında Endillüs, Orta Asya (özellikle Maverau'n-nehr}, Türkiye, Hint 
Altkıtası, Avrupa ve Balkanlar gibi birçok halkanın zincirde yer almadığı görülecektir. 
Bunlara günümüz islfun dünyasının bazı bölgeleri ve müslümanların azınlıkta olduğu 
birçok yeri de ilave edebiliriz. Bunlar içerisinde bizi daha yakından ilgilendirdiği için 
Türkler'in, Tefsir tarihinin neresinde yer aldığının ve Tefsire ne getirdiğinin ineelerup 
incelenmediğille baktığımızda tatmin edici bir çalışmanın olmadığını görmekteyiz. 
Eldeki literatürde -ki buna ders kitabı olarak okutulanlar da dahildir- bu konuyla ilgili 
elle tutulur bir bilgiye rastlamak mümkün değildir. Bunu, en önce yapmasını 

beklediğimiz Türkiye'deki araştırmacılar da yapmamıştır. En derli toplu bilgiler veren 
.,, Sofuoğlu ilk başta zikretmesi gereken Maturidi'yi ve Tefsirini sadece ismen 

zikretmiştir.21 Aynı şekilde çağdaş Tefsirdeki yeniliği inceleyen son dönemdeki 
çalışmalar da Türkiye'deki Tefsir faaliyetini gör:mezden gelmeye devam etmiştir.22 

Sonuçta böy.le bir yaklaşunla Tefsir tarihinin günümüze gelen zincirini 
tamamlamanın imkansız olduğu aşikardır. 

Klasik Tefsir tarihi ·tasavvunında Tefsir faaliyetinin önde gelen bazı temsilcilerine 
ve onlann eserlerine yer verjlmemesi başka bir ihmal konusudur. Yukanda işaret 
e~ğimiz Maturidi ve Huvvarl'ye ek olarak birçok önemli şahıs, Tefsir tarihi 
eserlerinde yer almamaktadır. Halbuki mesela; Mukatil b. Süleyman (ö. 150/767), 
Yahya b. Sallam (ö. 200/815), Muhasib'i (ö. 243/857), Kurrıml (ö. 307/919}, Kadı 
Abdulcebbar (ö. 415/1025), i. Hakkı Bursev'i (ö. 1138/1725), Dehlev'i, Şevkaru (ö. 
1250/1834}, Elmalılı H. Yazır (ö. 1360/1942) gibi daha· birçok müellife ve onların 
eserlerine yer vermeyen bir tasavvur yetersiz kalmaya mahkfımdur. Bunlann bir 

•• örneğin Ignaz ·Goldziher'in kitabının bir bölümünün adı olan Der lslaınische Modernismus und Seine 
Koranauslegung ifadesi (Die Richtımgen der lsl1lrnischen Koranauslegung, Leiden, E. J. B rili, 1952, 31 O), 
Türkçe'ye lsl1lnıi Modernizm ve Onun Kur'an Yorumu diye çevıilınesi gerekirken, Modernist Tefsir Ekolü 
şeklinde bir tercüme tercih edilmiştir (bk.: Goldziher, Isianı Tefsir Ekolleri, (çev.: M. lsianıoğlu), !st. 1997, 
339}. 

•• Muhammedei-Fadllbn~ıir, et-Te!SirveRicaJuhu, Tunus 1972,26-27. 
20 Osmanlı döneminin Tefsir tarihinde ihmaline dair geniş bir değerlendirme için bkz.: Cünılioğlu, "Çağdaş 

Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayıp Halkası: 'Osmanlı Tefsir Mirası'", 51-74. 
21 Sofuoğlu, Tefsire Giıi§, 374. 
22 Bu konudaki bazı eleştiriler için Cündioğlu'nun anılan makalesine bakııuz. 
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kısmıİ1a bazı eserlerde yer verilmiş olabilir. Ama bütünü içeren bir fotoğraf hiçbir 
zaman verilememiştir. 

Diğer bir ihmal de değişik dillerin görülmemesidir. Tefsir tarihi kitaplannda (çeşitli· 
lehçeleriyle) Türkçe, Farsça, Hintçe, Urduca, Malayca, Rusça, Peştuca vs. dillerin adı 
bile geçmez. Gerçekten bu dillerde hiçbir eser yok mudur? Sadece Türkçe Tefsirlerin 
görülmemesi bile bu ihma1i dillendirmemize yetecektir. Halbuki Tefsir tarihine dair 
mevcut eserler, Tefsirin sadece Arapça düşünmeye (ve dolayısıyla o dilin hakim 
olduğu kültüre) dayalı bir faaliyet olarak yürütüldüğü ve halen bu minval üzere 
devam ettiği izlenimi vermektedir. Tabü ki Türk dilindeki çalışmalarda Türkçe bazı 
Tefsirlerden, aynca mutlaka Arapça eserlerden bahsedildiğini hatırlatmaya gerek 
yoktur. 

Bıitün bu eksikliklerden dolayı Tefsir tarihi yazarlannda kasıt aranmayabilir, ama 
ilirnde, hele de olmuş bitmiş olaylan inceleyen bir alanda, tarafgirlik kabul edilemez. 
Zira böyle bir yaklaşım, öğrencide sağlıklı bir tarih bilinci oluşturamayacaktır. 

m- TEFSİR TARİHİNİN YENİDEN YAZlLMASINI GEREKTiREN 
SEBEPLER VE BUNA YÖNELİK TEKLiFLER 

Tefsir tarihinin yeniden yazılmasını gerekli kılan sebeplecin başında, uzun bir 
geçmişi olan Tefsir faaliyetine ait kavramlann, ilkelerin, oluşum ve değişim sürecinin 
(zaman ve mekanın değişmesiyle birlikte Tefsirin yeni biçimler almasının) ve bunlara 
etki eden nedenlerin ve onlann arka planının çok iyi özümsenerek ortaya konulması 
gelmektedir. Zira yukanda açıkladığımız gibi Tefsir tarihi, tatmin edici bir biçimde 
yazılmamıştır. üstelik 20. yüzyılda -belki biraz daha öncesinde- Tefsir, Tefsir yapmak 
anlamında çok önemli bir aşamaya girmiştir. Bu hem Kur'an ve din anlayışı, hem 
Tefsir metodu ve hem de ağırlık verilen konular açısından böyledir. Çünkü verilmek 
istenen mesaj ve savunulan din anlayışı önceki dönemlerden çok farklıdır ve buna 
bağlı olarak Kur'an'ı anlama ve yorumlama işinde sırf Tefsir yapmış olmak amacı 
güdülmemektedir. Sonuç olarak, Tefsirin çağlara göre geliştiğini ve değiştiğini, bunu 
biraz ·da zamanın şartlannın zorladığını söyleyebiliriz. Bu yüzden mesela, çağımızda 
sosyal ve ideolojik içerikli yorumlar itibar, ayetlerin bilimsel açıklamalan ise ilgi 
görmektedir. 

Her şeyden önce Kur'an Tefsirinin müslüman toplumlar için değerini önemseyen 
ve ona yer veren bir tarih bilinci geliştirilmelidir. Zira Tefsir, tarihi tarih yapan 
olaylardan ve şartlardan etkilendiği gibi, o olaylan ve şartlan da etkilemekte ve bizzat 
onlann içinde yer almaktadır. Aynca isıarn kültürü ve düşüncesi, dinsel tonu ağırlıkta 
olan bir ·geçmişe sahiptir. Bu güne kadar da başka kültür havzalarının yaşadığı gibi 
düalist bir süreç yaşamamıştır. Böylesi bir olgunun en önemli dinamiklerinden birisi 
Kur'an'dır ve günümüze kadar onun salt metninden değil, yorumundan da _istifade 
edilmiştir. Dolayısıyla tarih bilincinin oluşmasına katkıda bulunan bütün disiplinler 
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özellikle de tarihle ilgilenen disiplinler, Tefsirin Müslüman toplumlann tarihindeki ve 
Müslüman düşüncesindeki önemini anlatmalıdır. 

Yukandaki gerekçelere binaen bizim teklifuniz, Tefsir tarihi yazımının tarihi süreç 
ve en genel anlamda sosyal gelişmeler göz önünde bulundurularak yeniden 
kurulması yönündedir. Böylece değişik bölgelerdeki dini, fikri, edebi, siyasi, askeri, 
sosyal, kültürel, bilimsel, sanatsal ve eğitsel gelişmelerle birlikte Kur'an anlayışı, onu 
anlama ve Tefsir yapma yönteminin gelişim seyri daha iyi ve kapsamlı bir şekilde 
izlenebilecektir.· Yıne Tefsir tarihi belli başlı deviriere ayrılarak ele alınacağı için, 
örneğin bu projede çok önemli bir yeri olan son devir (IXX.-XXI. y.y.), Tefsirde 
yenilenme çağı olarak kabul edilir ve bu çağdaki bölgesel oluşumlar dikkate alınarak 
islam dünyası belli başlı bölgelere ayrılarak incelenebilir. Bu proje için bazı 

tarihçilerin23 isıarn tarihine uyguladığı analitik yani sadece olay ve kişi merkezli ve 
sırf bilgi aktaran bir tarih değil, olayiann arka planını birlikte okuyan bir yöntem 
örnek alınabilir. Bu yüzden araştırmalarda kültür tarihi ve sosyal psikolojiye de yer 
verilmelidir. Kısaca Tefsir tarihi inter-disipliner bir yöntemle yazılmalıdır. Çünkü bu işi 
yapacak kişi veya heyet bütün şartlan göz önünde bulundurmak zorundadır. 

Bu tarz bir tasavvur zamanla paralel olduğundan ihmal edilenler dahil değişik 
dönemlerde ortaya çıkan Tefsir çeşitleri, ekolleri ve yöntemleri sırası geldikçe 
görüleceği için aynca onlan eksene alan bir Tefsir tarihi yazma gereksinimi 
olmayacaktır. Böyle bir projenin bazı noktalar açısından uygulanmasına bakalım . 
Mesela, 'Peygamber Tefsiri' söz konusu . olunca, sadece onun lafızlan açıklayan 
sözlerini gündeme getirmek yerinde bir başlangıç olmaz. Böyle kabul edilirse daha 
somaki bütün Tefsir faaliyetini de "sözlü açıklama" olarak görmek olağan bir durum 
olacaktır. Halbuki onu, söz söyleyen peygamberden daha çok, yaşayan ve yaşayarak 
gösteren ahlaki iriSan olıirak almak, onun Kur'an'ı açıklama biçimini anlatmak için 
daha sağlıklı ve mantıklı bir yoldur. Eğer Kur' an, kendisine uyulacak bir kitapsa, onu 
en iyi açıklama yollanndan birisi, pratik olarak yorumlamaktır. Aksi durumda, 
asırlardır süregeldiği gibi, çok söyleyen ve çok yazan ama az tatbik eden kimseler 
olmaktan kurtulmanuz imkarısızdır. 

Bu projenin uygulamasında çağdaş Tefsir, · sadece Abduh ya da el-Menar 
çevresiyle sırurlanmaz, bilakis islam çi. ünyasının dört bir. yanındaki diğer eğilimler 
birlikte görülür. Bu cümleden olmak üzere; Osmanlılar'ın içine düştüğü çıkınaziara 
karşı geliştirilen projelerin dayandığı fikirler ve onların arkapiarn gözardı edilmediği 
gibi, Cumhuriyet dönemi Tefsir faaliyeti de görmezden gelimnez. Yıne Hindistan­
Pakistan bölgesindeki yeni açılırnların kökenini Dehlevi'ye hatta imam Rabbam (ö. 
1034/1624)'ye kadar götürmeden yeni Kur'an yorumlan nasıl tahlil edilebilir? 
Afrika'daki yenilikçi hareketlerin yaydığı fikirleri dikkate almamak, bugünü eksik 

23 örnekler: Hasan İbrahim Hasan, Siyasi, Dini. Kültürel, Sosya!ls!iim Taiifıi (çev.: !. Yiğit-s. Gümüş) İst. 
1996; M. G. S. Hodgson, ls!iim 'ın Serüveni (çev.: Komisyon), İst. 1995. 
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anlarİıak demek değil midir? Tutucu muhafazakar Vehhabi hareketinin modem Tefsir 
arılayışına etkileri nasıl i.nkfu edilebilir? Kominist ihtilalden öncesine kadar büyük bir 
ilmi birikime sahip olan Orta Asya ve Rusya'daki müslüman ulema, nasıl görmezden 
geline bilir? Avrupa kıtasının düşünce yapısına ka ttığı yeni renklerle hala saygın 
yerini koruyan İspanya müslümarılannın entelektüel birikimleri inkar edilebilir mi? 
Şayılan az da olsa kültürel birikim ve fikirleriyle İslam dünyasının bir parçası olan 
Avrupa'da ve dünyanın diğer bölgelerindeki müslüman düşünür ve bilim adamlannın 
katkılan unutulabilir mi? 

Me'fıller de Kur'an'ı arılama çabalannın bir ürünüdür ve bizatihi Tefsir faaliyetinin 
içinde yer alır. Hatta onlar ebatı kÜçültümüş Tefsirler olarak, bugün kendilerinden 
daha fazla istifade edilir olmuştur. Ancak, Tefsir tarihi hakkında malumat veren 
kitaplarda bu konuya ya sadece değini}ir veya hiç yer verilmez. Bu yanlış tutum terk 
edilmeli ve me' fıller de Tefsir tarihinde yerini almalıdır. 

Son olarak Tefsir tarihi kitaplannda dışlama, yargılama ve mahkum etme 
olmamalıdır. Müfessirlerde ve Kur'an araştırmacılannda eleştirilecek yönler ve kabul 
edilemeyecek şeyler elbette vardır. Fakat doğruyu yanlıştan, isabetliyi hatalından 

. ayınrken, kasıtlı ve art niyetli yorumlar belirlenirken dikkatli ve bütünlüğü gözeten 
birüsluptakip edilmelidir. Ana ilke şu olabilir: Tefsir, müslümaniann ortak malıdır ve 
her müslüman bireyin Kur'an'ı anlama ihtiyacına binaen yorum yapma hakkı vardır. 
Şüphesiz bu, ilkesiz ve kayıtsız-şartsız bir şekilde nassı keyfi yorumlama anlamına 
gelmemelidir. Salim müslüman aklı bu konuda da yöntem (Te/Sk usOJLi) 
belirleyecektir. 24 

Tekrar hatırlatmak isteriz ki, bu saydığımız konularda kısmi ve müstakil 
çalışmalan unutınuş değiliz, ama kapsamlı bir Tefsir tarihinde olması gereken 
noktalara dikkat çekmek istiyor ve bundan sonraki teliflerin muhtevasında bunlara 
da yer verilmesi gerektiğini salık veriyoruz. 

SONSÖZ 

Tefsir, ilahi metni, beşeri aklın anlayacağı seviyede yazılıisözlü olarak ifade etınek 
ve açıklamak veya fiili olarak tatbik etınektir. Buna birıaen diyebiliriz ki Tefsir, aynı 
kaynaktan çıkan cevheri birçok mücevher ustasının işlemesi gibi, Kur'an'ı yüzyıllar 
boyu inceleyen, araştıran ve açıklamaya çalışan sayısız müslüman aklının 

oluşturduğu büyük bir ilmi birikim sonucu bu güne gelmiştir. Cevher hep aynı ama 
farklı zaman ve mekanlarda işlenerek ondan elde edilen şey, birbirinden ayn 
özelliklere sahiptir. Bu minval üzere Tefsir faaliyeti, zaman ve zemine göre az ya da 
çok yenilenerek günümüze kadar gelmiştir. Bu doğal bir şeydir, zira Tefsir, insani bir 

24 Genel bir Tefsir tarihi sunmasalar da işaret ettiğimiz tarzda bazı çalışmalar şunlardır: İbn Aşfır, et-TelSir 
ve Rica/uhu; Muhammed İbrahim el-Mfışini, Medresetu't-Te!Sir 01-Endülüs, Beynıt 1986; Abdulhaınit 
Binşık, Hind Altkıtası Düşünce ve Tefsir EkoUed, İst. 2001; M. Akif Koç, Erken Dönem Tefsir Faaliyet/ed, 
Ank. 2003; Mustafa Öztfırk, Kuran ve Aşm Yorum, Ank. 2003. 
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faaliyetolup ·onun çabalanyla birlikte yeni biçimler almıştır. Dolayısıyla bugün hem 
Tefsir tarihinin hem de Kur'an'ı anlama metodolojisiriin (Tefsir ust1lil) yazımında ve 
öğretiminde bu çerçevede bir yenilenme gereklidir. Zira Tefs.ir tarihi ve Tefsir usülü 
birbirinden aynlamaz. Dolayısıyla buraya kadar söylediklerimizin bir kısmı, Tefsir 
usülü içirı de geçerlidir ve onun da burada yaptıgınuza benzer bir irıcelemeye tabi 
tııtulması faydalı olacaktır. 

Günümüz müellifleri, gelinen şu noktadan geriye doğru külli, kapsamlı, hatasıyla­
sevabıyla bütün yaklaşımlan bir arada değerlendirerek sadece ilahiyat eğitimi içirı 

değil, aynı zamanda bir bütün olarak islam düşüncesirıirı istifade edeceği daha tııtarlı, 
faydalı ve geleceğe ışık tııtacak tarzda ve kapsamda eserler ortaya koymalıdır. 

Saygılarıııu sunuyorum. 
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