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FARS EDEBIYATI TARIHLERINDE MEVLANA

Israfil BABACAN
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Aragtirma Gorevlisi.

(OZET)

Tiirk edebiyati tarihgilerince edebi yonii mutlak sdrette tasavvifi kisiligi ve insanlia katkilariyla
degerlendirilen Mevlang, Fars edebiyati tarihlerinde ve benzeri tiirlerdeki eserlerde sadece Fars
siirinin 6nemli bir sahsiyeti olarak ele alinir. Bu degerlendirmelerde Mev1ana’ mn mutasavvif kimligi
ve insanlikla iligkili yonleri ¢ok geri plandadir. Bu yiizden Mevlan&'mn diisiince ve rith diinyasi,
edebiyat digma tasarak fran sanatinda 6nemi biiyiikliigiinde yer edinememistir. Bu tiir eserlerde dikkat
ceken bir nokta da Mevlana’min miimkiin oldugunca Tiirkiye ve Tiirkliikkten soyutlanarak sadece iran
kaynak ve kokenlerine baglanmasidir. Bunun gesitli sosyo-kiiltiirel nedenleri vardir.

Girig

Bityiik miitefekkir, sff ve sevgi insan1 Mevlan3, eserlerini Fars¢a kaleme almasi nedeniyle
Fars edebiyat: tarihlerinde, degeri ve biiyiikliigiiyle orantili olmasa da ¢nemli bir yer kaplar. Bu
calismamizda, Mevlan2'nin dogumu ve ilesi, ilesinin go¢ ettifi yerler ve Anadolu’ya gelisi, egitimi,
devlet adamlartyla, Sems-i Tebrizl ve diger dostlariyla olan iliskileri ile eserlerini viicida ne sekilde
getirdigi hakkinda anlatilan ve az ¢ok onunla ilgilenen herkesce bilinen malumatlarin, Fars edebiyat
tarihlerinde nasil anlatildiZini gostererek tekrara kagmayacagiz. Asil ele almak istedigimiz konu, Fars
edebiyati tarihlerinin Mevlana ve eserlerine bakig agis1 ile bunlar nasil degerlendirdigidir.

Ciinkii Fars edebiyat1 tarihlerine ve edebiyat tarihi bilgileri igeren benzer eserlere kabaca bir
goz atifimizda dahi, Mevland'nin iilkemizde ve diinyada genis yanki bulan tasavvufl diigiincelerine,
olusturdugu begeri deZerlere ve eserlerinin yiiksek coskunluguna cok az yer verilerek, sadece Fars siir
tarihindeki yeri agisindan ele alindifini gormekteyiz. Ayrica, ozellikle yaydig: fikirlerle insanlar ve
kiiltiirler tistii bir kimlik kazanan Mevlan4, sadece Iran kiiltiir ve siirine mal edilmeye gahigilmustir.
Buna bagh olarak, yukarida bahsettigimiz tiirdeki eserlerin, Mevlina’ya, eserlerine ve diistincelerine
yer verirken sadece edebi bakis agisimi esas aldifim gorityoruz. Dolayistyla, onun cihdngiimil yam
gormezden gelinerek giir ve edebiyat ustii varlifl ve tesirleri yeterince kavranamamaktadir. Bu
baglamda yapilan edebi degerlendirmeler de sig ve tek yonlii kalmistir. Bu yiizdendir ki fran’da
Mevlevilik edebiyat disinda geregince yanki bulamamustr.

Eserleriyle Biiyiik Meviana

En genel anlamda Mevlana’y: ve eserlerini ele alan Tiirk edebiyati tarihlerine baktigimizda
Mevlana hakkindaki ilk ciimlelerin dahi onun yiiksek kisiligini, cogkunlugunu, tasavvufi yoniinii ve
insanlik tarihi agisindan Gnemini yansittigim gormekteyiz.. Mesela Kopriili, Mesnevi’yi Isldm
tasavvuf edebiyatinin en taninmig mahsulii sayarak onu, biitiin bir Islim medeniyetinin mah sayryor'.
Gonensay’a gére Mevland, Anadolu’da siirlerinde az da olsa Tiirkce’ye yer veren biiylik bir
mutasavviftr’, Banarli ise Mevland’y1 soyle niteliyor: “XIIL asrin Anadolu sifileri icinde yiiksek
tefekkiir heyecamyla agk ve ilhdnu birlestirerek bunlar, giir sanatimn oliimsiiz terenniimleri hdline
koyan en biiyiik tasavvuf sdiri Mevlana Celaleddin Rimi’dir”. Mengi, Mevland’nin degerini ve
kalicihgim, su unsurlara baglar: “Kaynaklarin kendisinden mutasavvif, sdir ve diigiiniir olarak
bahsettikleri Mevland’'mn edebi kigiligi, derin din ve tasavvuf bilgisi yaninda, ask heyecan ve diigiince
iizerinde kurulmugstur. Duygu ve heyecan onun varlifinda onemli yer tutar. O, diigiince ve bilgiye
bagl aydin kimliginin yam sira daha ¢ok cosku ve asktan kaynagm alan sairlik giiciiyle insanlik
alemindeki etkisini yiizyllary agarak siirdiirmiis ve siirdiirecektir™, ’

' KOPRULU, M. Fuad, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara, 2004, s. 270.

2 GONENSAY, Hifz1 Tevfik-BANARLI, Nihad Sami, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ist., 7, s. 101.
3 BANARLI, Nihad Sami, Resimli Tiirk Edebiyat Tarihi, Ist., 1987, C. 1, s. 311.

* MENGH, Mine, Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ank., 1995, s. 54-54,




Mevland’y1 tasavvuf edebiyatinda, Yunus Emre ile birlikte en iist lirizm ve fikir dahisi sayan
Kabaklr’, onun biitiin caglara tuttugu hosgorii, nese ve umut mesalesi gibi yiice kisiligi ile, kendi
¢agim da aydinlatmig bir varlik oldugunu belirtir. Ayrica diigiince adam Mevlana, her ¢aga taze ve
oncii sayilabilecek goriigler getirmigtir. Insanlart insan oluglart bakimindan saygideger bulmus, din,
soy, mezhep, zenginlik, yoksulluk, cins ve kisizidelik farki gbrmemistir. Mevlana birkag riibdisinde
Tiirklugii ile 6viinse de onun asil tefekkiirii, en genis manada “insaniyet¢ilik "tir®,

Dini-tasavvufl edebiyat gibi belli bir ihtisas alaninda yazilmus edebiyat tarihi niteligindeki bir
eserde de Mevlan4, sevgi, iman ve hosgorii kahramani olarak gosterilir’,

Yukaridaki ifadelerden de anlagildifi gibi, Tiirkiye’de, edebiyat tarihlerinde ve edebiyat
tarihine hasredilmis eserlerde, Mevlani'mn diistinceleri, tasavvufi kisiligi, yagayist ve biitiin insanhig
kusatan varligi degerlendirmelerin ana mihverini olugturmustur. Oysa biraz sonra da gorecegimiz gibi
Fars edebiyat1 tarihlerinde veya benzer tiirdeki eserlerde, Mevland’'nin hayatindaki méanevi
olaganiistiiliikler “efsane” olarak nitelendirilmis ve bityiikliigiintin edebi kisiliginden kaynaklandig:

vurgulanarak, eserlerinin muhtevas: g6z ardi edilip dil ve anlatim 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmastir.

Fars edebiyati tarihlerini kabaca iki kisma ayirmak miimkiindiir: 1. Edward Brown ve Jan
Ripka gibi oryantalistler tarafindan yazihp “Avrupai” bakig agisim yansitanlar. 2. Iran’da Pehlevi

ey

doneminden sonra ya da bu dénemin etkisiyle yazilan “Fars milliyet¢iligi” ne dayanan eserler.

Birinci gurupta yer alan eserlerin bazilarina goz attifimizda s6z konusu bakig agisini rahatca
gorirtiz. Mesela Brown, unli Mesnevi nésiri ve sarihi Nicelson'un Sems-i Tebrizi’yi soyle
degerlendirdigini sOyleyerek kendisi de dolayli olarak bu goriislere katihr: “O, dogustan cdhildir.
Okur-yazar degildir. Ancak Ilahi sozciigiiniin temsilcisi oldugu inancina derin bir rihi heyecanla
baghdir. Onun biiyii dairesine giren herkes, efsunlamr. O, his giicii, fakirlik, feci bir 6liim sekli
acilarindan esrarengiz bir sekilde Sokrat’a benzer. Her ikisi de ddhiler iizerinde niifiizlariny icrd
ederek, onlarn, fikirlerini veciz bir sekilde anlatmaya ydnlendirmistir. Her ikisi de bos yere, dig
diinyaya dit marifetlerini ve agkin degerlerini izhar etmiglerdir. Biitiin beseri kanunlar karsisinda,
magruréne bir serkeslik ve bagsibogluk icindedirler”®. Burada dikkat ¢eken nokta, Tebrizi’nin
hallerinin “biiyii” ve “efsiin” olarak nitelendirilmesi ve diigiince gelisim evreleri tamamen farkl olan
tasavvufl bir sahsiyetin, Avrupa felsefesindeki filozoflara benzetilmesidir. Brown, Celileddin’e
atfedilen olagan tistii haller baglig1 altindaysa soyle bir degerlendirmede bulunur: “Su bir gercektir ki
Celdleddin ile kendisinden dnce ve sonra gelen yakinlarimin kaydedilen kerdmete benzer bazi halleri
hakkinda anlatilanlar, tamamen giivenilmezdir. Bunun da otesinde, yalanci tarih anlatinu ve siirekli
tendkuzlarla karigmustir”®. Onun Mesnevi hakkindaki goriigleriyse soyledir: “Bu kitap, cesitli tiirlerde
birbiriyle ilgisiz bir cok hikayeden olusur. Bazi parcalar kiymetli olmakla birlikte, digerleri giiliing,
kaba hatta ¢irkindir. Yer yer kanisik bir felsefe ve sifizm alanina kagilarak giddetli tendkuz iceren
‘hikayelere yer verilir”'®. ‘

George Morrison’un da iginde bulundugu bir komisyon tarafindan Farsca yazilan Tdrih-i
Edebiydt-1 Iran adli eserde, Mevldnd'nin kisaca hayati ve eserlerine yer verilerek birka¢ menkibesi
yorum yapilmadan aktarilir',

fsa Sehabi’nin Farsca’ya terciime ettigi Jan Ripka’ya it Iran edebiyati tarihinde de
Mevland’ya sadece 3 sayfa ayrihir. Onun sifi ve arif bir giir oldugu vurgulanmakla birlikte, edebi
yonden sadece Attdr'in tamamlayicist oldugu sOylenmigtir. Hayati hakkindaki hadiselerinse,
efsanelerle ve gercege aykiriliklarla karigtigi sOylenir. Ancak bunun nedeni “esrdrengiz bir hayat”
stirmesidir'2. Hindistanl bir Miisliiman olan, ancak $i’rii’l-Acem adli eserini batili akademik bir tarzda

S KABAKLI, Ahmet, Tiirk Edebiyan, Ist., 1994, C. 11, s. 280.

S KABAKLI, a.g. e., C: 11, 5. 282-283.

" GUZEL, Abdurrahman, Dini-Tasavvuff Tiirk Edebiyan, Ankara, 1999, s, 154,

8 BROWN, Edward, Tarth-i Edebiydt-i Iran, Farsca Terciime: Gulam Hiiseyin Sadri-i Efgar, Tahran,
1368/1989, C. 11, s. 202.

’ BROWN, a.g.e., C.1I, s. 204.

' BROWN, a.g.e., C. I, s. 205.

"' MORRISON, George, Tarih-i Edebiyat-t [ran, Bahg-1 Evvel, Tahran, 1380/2001, s, 73-74.

12 RIPKA, Jan, Tarih-i Edebiyat-1 Iran, Farsca’ya Terciime: sa Sehabi, Tahran 1381/2002, s. 331.

320



A AY

hazirlayan Nu’man-1 $ibli, Mevlan hakkinda ayri bir eser yazdigindan bu eserinde Mevlan&’ya yer
vermedigini belirtir™,

Iranllar tarafindan yazilan Fars edebiyati tarihlerinde Mevland'nin tasavvufl kisiligine,
oryantalistlerin yazdig: eserlere nispeten daha fazla yer verilir. Bunlardan en Onemlisi Zebihulldh
Safé’min Tarih-i Edebiyat Der-fran’idir. Bu eserin Mevlana bahsinin daha ilk ciimlesinde onun
tasavvufl yonii zikredilmekle birlikte Fars edebiyatindaki yeri de énemle vurgulanir: “En biiyiik ve
giiclii mutasavvif gdirlerden biri, tinlii bir drif ve Fars edebiyati dsumanmmn ydizi olan tefekkiir
sahibi Mevlevi.....”". Safa da oryantalistler gibi tezkireler ve benzeri eserlerde Mevlana’nin Sems-i
Tebrizi ile iligkilerinin efsanelerle karismis oldugunu soyler™. O, yer yer Mevlani'nin tasavvufi
hizmetlerini ve ©Onemini kiltiirel boyutta da olsa vurgulamaktan kagimmmamstir. Safd’ya gére
bilyiiklerden hig biri, Mevlani ol¢iisiinde irfina hizmet etmemistir. Mevlana, agir irfanf konular diger
biiyiiklerin aksine, 4yet ve hadislerle delillendirerek anlatmustir. Yani irfini hakikatleri Islami
hakikatlere, Islimi hakikatleri irfani hakikatlere yaklastrmistir. Halkin zevklerine ve inanglarina
dayal1 bir anlatimi vardir. Boylece halk onun eserlerini Kur’an’in bir yorumu olarak algilamugtir'®,
Safa, her seye ragmen Mevlana ve Mesnevi’si hakkindaki degerlendirmelerini Fars¢a’daki 6nemlerine
dayandirarak yapar: “Mevidnd ve Mesnevi’'si daha Once de belirttigimiz gibi, asirlar boyunca, Fars¢a
konuganlar icin giivenilir bir halvet menzili olmugstur. Fars dillilerin fikir ve akidelerine etki ederek
beyitlerinin atasozii halinde onlar araciligiyla farkh dillere gecmesine neden olmugtur”"’.

Fars edebiyat: tarihleri diginda, Iran’da son zamanlarda yazilan tislup-bilim kitaplar1 da
Mevland’ya, tasavvufi kisiliZgi ve bunun tislibuna yansimasim soz konusu etmeksizin deginir.
Semisd’ya gore Mevland'nin siiri semboliktir. Bu yolia riih ve Allah arasindaki baglar anlatir. Sems-i
Tebrizi ile olan garip yasantis1 eserlerinin iislibunun asil yoniinii olugturmakla birlikte, bu esere yalniz
“temsili” olma ozelligi katmistir. Oyle ki mesela Sems-i Tebrizi giinestir. Diismanlariysa “diismen-i
hursid”dir'®. Semisd’ya gore Mesnevi, her ne kadar goriiniiste irfani bir mecmua ise de igten ige
Mevldnd’'nin Sems ile olan macerasim anlatir. Sems’in gizli golgesi, satirlarin arkasinda ve
hikayelerin bir ¢cok beytinde gizlidir. Mevlina, Mesnevi’sinin, yardninin hikdyesinden bagka bir sey
olmadigim defalarca vurgulamugtir'.

Yine bu alandaki 6nemli ikinci bir kitabin sahibi Guldmnza?, Mevland'nin sairligini $ems ile
goriismesine baglayan diistincelerin bazit ¢agdag arastirmacilarca pek miimkiin goriilmedigini
soylemektedir. Zira onun giiglii ve giizel siiri, bu miildkattan 6nce de sairlikle ugragmay:
gerektirmektedir. Mevlana’'nin 6nceki ugragilart ve arastirmalari onu, Fars siirinin geleneklerine ve
inceliklerine 25ind kilmugtir. Bu asinalik, farkli bilgiler ve yaratic1 zevkle birleserek, onun siirini, bir
cok segkin gairin siirlerinden farkl kilmigtir®,

Fars sirinin tarihi gelisimi konusunda 6nemli bir eser kaleme alan Zeynelabidin Mu’temen,
Mevland’y: gazellerinin sohreti agisindan Hafiz ve Sa’di’nin gerisinde gortir. Bu giin “hdl ve zevk
sahiplerinin” elinde dolasan birka¢ gazeli diginda geriye kalan gazelleri aragtirmacilar ve irfan ehli
diginda pek tannmaz®. fran’da Mevlani ve eserleri hakkinda en tanmnmug galismalari yapan
Fiirlizinfer de, Mesnevi'nin yazilis nedenini Mevlana’'mn yakin dostlarinin tegvikine baglayarak séyle
der: “Mesnevi, dinlerin hakikatlerinin anlatumasi, tasavvufi usilliin gerhi, Kur'an dyetlerinin remizleri
ve nebevi hakikatlerin anlatilmaswmin otesinde, Mevldnd’'min makdémuun mertebelerinden ve seckin
dostlarindan 5oz eder”™. Fiirizanfer bu 6nemli eserinde Mevland'nin tasavvufi kisiligi icin ayn bir
bolim agmay1p bu yoniinil gegistirmistir. Ona gore Mevlevilik silsilesinin en $nemli hizmeti, Fars dili
ve edebiyatinin yayilmasi ve tasavvaf ustliiniin ogretilmesidir®.

B SIBLI, Nu'man, $i’rii’l-Acem, Farsca’ya Terciime: Seyyid Muhammed Taki-i Fahr-i Gilani,

Tahran, 1363/1984, C. 11, s. 5.

Y SAFA, Zebihullah, Tarih-i Edebiyat Der-fran, Tahran, 1369/1990, C. III/1, s. 450.
' SAFA, a.g.e., C. 11/, 5. 460.

'® SAFA, a.g.e., C. IlI/1, 5. 472.

" SAFA, a.g.e., C. III/1, 5. 472.

18 SEMISA, Siriis, Sebk-Sindsi-i $i’r, Tahran, 1381/2002, s. 230-231.

" SEMISA, a.g.e., s. 233.

% GULAMRIZAI, Muhammed, Sebk-Sindsi-i Si’r-i Parsi, Tahran, 1377/1998, s. 260.
! MU’TEMEN, Zeynelabidin, Tahawviil-i Siir-i Férsi, Tahran, 1381/2002, s. 271.

2 FURUZANFER, Bediiizzaman, Zindegani-i Mevlana Celaleddin, Tahran 1333/1954, 5. 163.
3 Fiirlizinfer, a.g.e., s. 178.
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Fars siirinin Osmanli sahasindaki etkileri izerine ¢alisan Riyahi ise giiyd Mevlana'nin Fars
edebiyatim yaymak konusundaki bagarisim yiiceltmek adma pek c¢ok gercegi ya degistirir ya da
gérmezden gelir. Riyahi’ye gore Eflaki, Menakibu’l-Arifin’de, Mevlana'nin herhangi bir miiridi gibi
onun makamii yiikseltmek igin (!) eserini, temelsiz hikdyelerle doldurmustur®. O, Mevlana’mn
eserlerini Fars siir, edebiyat, kiiltiir ve diigiincesinin gaheserleri sayarak Farslarin bu giin Mevlani’ya
ni¢in deger verdigini sOyle anlatir: “...Ancak burada gu niikteyi zikretmek gerekir ki, bu giin
Mevland’ya bictigimiz deger ve yiicelik eserleri dolayisiyladir. Ancak takipgileri olan Mevlevi cemaati
ona olaganiistii bir kigilik bigmiglerdir. Bu gahsiyetin dliimiinden sonra, Eflaki gibi onun tutkunu olan
saf diisiinceli insanlar tarafindan hayati hayal ve efsanelerle oriilerek olusturulmustur™.
Mesnevi'nin ve Mevleviligin Fars dilinin yayilmasindaki etkisi stiphesiz reddedilemez. Ancak Iran ya
da Fars kiiltiiriinli yaymak konusundaki yukandaki goriiglere katilmak miimkiin degildir. Yine
Riy&hT’ye gore, Mevlana ve ailesinin kendi donemlerinde, dzellikle Selguklu sultanlarindan gordiikleri
takdir ve sevgi konusuna da siipheyle yaklagmak gerekir. Clinkii devrindeki manzum ve mensur
eserlerde Mevlana’dan bahsedilmegyip, hayatinin son donemlerindeki irfani irgdlann ve sohreti
oliimiinden sonra kaleme alinmistir®.

Riyahi, Mevland'nin vefatindan sonra Mevleviligin nasil yayildigim anlatirken, Anadolu
insaninin gayretleri ile onlarin Mevlani’ya olan samimi sevgi ve baglarim goz ardi etmistir. Bu
yizden Mevleviligin gercek misyonunu anlamamugtir. Ona gore, Bati insanimin dahi kalbini kazanan
bu tarikatin tarihte tek bir misyonu vardir ve 6yle olmalidir: Farsca ve Fars kiiltiiriinii yaymak. Bu
yiizden Mevlevilik ve ona bagh kiiltiirii soyle degerlendirir: “Onun igiklari, Iran diigiince, kiiltiir ve
dilinin nurlarvu bagtan basa Rum iilkesine yaydi. Mevland’'min gazelleri ve Mesnevisi Farsca
oldugundan - bu tarikatin derviglerince Farsca, mukaddes bir dil olarak algilanmisiir. Eger
Selcuklularin Anadolu’daki hiikiimranh@imi Fars dili ve edebiyatiuin Anadolu’da yayimasinin
baslangict kabul edersek, Mevlevi tarikatinin tesisi, bu siirecin tamamlanmasidir””’. Bununla da
yetinmeyen Riyahi, saraylarda ve bazi toplantilarda yapilan mesnevihdnhig hig ilgisi olmadig1 halde
Acem milli destam1 Sehnime’nin okuyuculuguna benzeterek sinsi bir aynilestirmeye gitmistir®. Oysa
Golpmarl béyle bir iddidyr “garip” olarak nitelendirerek Mevleviligin Farsga’y1 ve Fars kiiltiiriinii
yaydig1 iddiasim Mevleviligi tantmamaya baglar”. Yine Kopriili’ye gore, Mevlevilik yoluyla Farsca,
sadece Anadolu’'nun Acem harsina diigkiin bazi sehirlerinde ve yiiksek mahfillerde taraftar
bulmugtur.

Yukandaki kaynaklarin ifadelerinden anlagildign kadariyla, Iran’da Pehlevi politikalar:
dogrultusunda yazilan edebiyat tarihleri ve benzeri eserler, Mevlana ve Mevleviligi sadece Fars dili ve
edebiyatina yaptig1 hizmetler yéniiyle ele almig, onun eserlerinin zengin ve derin muhtevasini goz ardi
etmiglerdir. Oysa Tiirkiye’deki cok tnemli bir Mesnevi aragtirmacisi, Mevland’nmn tek yonlii olarak
ele alinmasina kars1 ¢ikarak, onun fikirleri, takip ettigi yol ve eserleriyle farkli bilim dallarina konu
oldugunr131i ozellikle Hak as131 olusu ile sdir kimliginin genis bir sekilde ele alinmasi gerektigini
vurgular’.

Tiirkiye ve Tiirksiiz Bir Mevian&

Ozellikle Iran’da yazilan Fars edebiyati tarihlerinde Mevland’mn, soy, etkilesim,
yoneticilerle iligkiler ve cografya agisindan miimkiin oldugunca Tiirkiye ve Tiirkleri hatirlatmaktan
uzak olarak anlatildifini sdylemek gerekir. Mevland hakkinda Iran’da en genig cahsmayr yapan
Fiirizanfer’in, 1srarla ve uzun uzun mevcut delilleri zorlayarak yorumlara gitmek suretiyle,
Mevland’'min biiylik annesinin, Harzemsgahlar Tirk siililesine mensup olmadifim ispatlamaya
¢aligmasi, -bu iddidnin dogru olup olmamas: bir yana- boyle bir akademik eser ve gahsiyet igin

% RiYAHI, Muhammed Emin, Zebdn ve Edeb-i Farsi Der-Kalemrev-i Osmani, Tahran 1369/1990, s.
91,

B RIYAHI, a.g.e., s. 94.

% RIYAHI, a.g.e., s. 95.

27 RIYAHI, a.g.e., 5. 95-96.

B RiYAH], a.g.e., 5. 96.

» GOLPINARLI, Abdiilbaki, Mevlana’dan Sonra Mevievilik, s. 445.

%0 KOPRULU, a.g.e., 5. 272.

3! KARAISMAILOGLU, Adnan, Mevland ve Mesnevi, Ankara, 2001, s. 39.
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oldukga abartili sayilmahidir’”. Bilindigi gibi Mesnevi’nin en ¢ok Tiirkge’de serhleri yapilmasina
ragmen FiirGzénfer, Mesnevi’nin en ¢ok hangi dillerde serhi yapildigim siralarken, Tiirkge’yi Farsca
ve Arapca’min gerisinde gostermesi de ilgingtir. Eski zamanlarda Anadolu’ya yani Tiirkiye’ye
“Diyar-1 Rim” dendigi bir gercektir. Ancak son otuz yil i¢inde yazilmis eserlerde dahi Acem
aragtirmacilarin 1srarla bu tabiri kullanmaya devam etmelerine ve Anadolu halkina “merdiim-i Riim”
demelerini nas1l yorumlamak gerekir?

Riyahi’ye gore, Anadolu’da Mevlana zamaninda irifler ve mutasavviflar i¢in gerekli hosgorii
ortami yoktu. Ayrica Aldeddin Keyklibdd, kendisine sunulan eserlere kiymeti 6lciistinde ilgi
gostermiyordu. Buna gore Keyk(bad, siir ve edeb hamisi olmasina ragmen tasavvufla arasi iyi degildi.
Riyahi hicbir senede dayanmadan iddidlarim §oyle stirdiiriir: “Bahdeddin’in Konya'ya gelisi
hakkinda, sultaran onu Konya’ya ¢agirmasi, ona iyi davramisi, onu ricdliyle birlikte Konya giriginde
karsilamas1 Mevland’min eserlerinde zithklarla dolu bir anlatim icinde yer alir. Bu zithklarin nedeni
soylenenlerin sahte olmasidir. Aslinda sultan, onun Konya'ya gelisinden habersizdi. Sultamin
Bahaeddin’e ilgisi hakkinda sdylenenler, halkin ona ilgi duymasindan sonra gergekle;migtir”“.
Bahieddin’in Keykabad ile miilakdtin1 tamamen inkar eden Riyahi, Keykiibdd'in Bahieddin’e kars:
tevizusunu ve ona subagilik yapmak istemesini efsane olarak goriir. Ona gére Anadolu’da olusan
hoggorii ortaminda Anadolu halkimin bir rolii yoktur. Bunun nedeni tamamen Iran’dan gelen
stfilerdir.

Gibb, Riyahi’nin aksine Konya’y1 franh sifilerin tasavvuf merkezi haline getirmedigini,
Mevldna’nin babasi buraya geldiginde Konya’min zaten elli yildir bir tasavvuf merkezi oldugunu
vurgulayarak sOyle devam eder: “Zira Selcuklu baskenti Konya elli yil kadar once zaten
mutasavviflarin merkezi olmus ve Mevldnd’nin eserlerinin giicii, sahsiyetinin efsiniyla daha sonraki

edebi dinem ile Miisliiman dogunun felsefesi iizerinde sayisiz tesirler tecriibe etmigti”®.

Riyahi, Sems-i Tebrizl’nin makalelerinde rastlanan Azeri Tiirkce’sine it unsurlar anlatirken
Tiirkge kelimesini kullanmamak igin soyle bir ifadeye bagvurur: “Sems’in makalelerinde, Bati Iran
Farsca’st (Azeri) tdbirlerine rastlamir”. Yine Mevlani ve onun takipcilerinin eserlerindeki Tirkge
kelime ve tabirler soyle nitelendirilir: “Mevldnd’nin ya da yakinlarinin nazim ve nesir eserlerinde,
yavas yavas Rum muhitine (!) ait tabirler goze garpar””. Yine Sultan Veled’in eserlerinden
bahsederken, Tiirkge siirleri asla s6z konusu edilmeyerek onun eserlerinin Rum diyarina has
tabirlerle” dolu oldugu vurgulanmaktadir™®. Riyahi, garip iddiAlarmi ispat yolunda Mevland’'nin
“Iranli  Ilhanhlar” () tarafindan desteklendigini bile soyleyerek Mogol Ilhanhlar’s Iranh
gostermekten kag1nmam1st1r39.

Bu agiklamalarda da goriildiigii gibi franh bazi arastirmacilar, gereksiz siyasi ve kiiltiirel
davalar yuziinden Mevlan4, disiinceleri ve yagadii muhite it bilgileri politik amaglar1 dogrultusunda
garpitmuglardir.

Mevlana’nimn Beslendigi Kaynaklar

Safa, Mevland’y: etkileyen suur altindaki en bilyiik kaynafin Attdr'in Esrdrndme adl eseri
oldugunu vurgular. Buna gére Mevlani’nin babas: Belh’ten go¢ ederken Nigibiir'da Seyh Attér ile
gorlismiistiir. Attar ona EsrArname adh eseri Mevland’ya zamam gelince vermek iizere hediye ederek:
“Bu gocugu aziz tut. Cok gecmeden onun ategli sicak nefesiyle dlem tutugacaktir” demistir*®. Yine ona
gore Mevlan4, kendisinden 6ncekilerden en ¢ok Sendi ve Attar’a benzer*'. Gulamnizat, ozellikle fikri

A A9

agidan Mevland’yr Sendi’nin devamu sayar. Ancak bazi farkliliklari da oldugunu séyler. Bunun

32 FURUZANFER, a.g.e., s. 6-8.
3 FUROZANFER, a.g.e., s. 165.
34 RiYéxHi, age.,s. 93,
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% GiBB, E. J. Wilkonson, Osmanly Siir Tarihi, Terciime: Ali Cavugoglu, Ankara, 1999, C. I, s.
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*® RiYAHI, a.g.e., s. 100-102.
¥ RIYAHI, a.g.e., 5. 94.
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*I SAFA, a.g.e., s. 461.
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yaninda Mevland, onceki biiyiik ariflerin siirlerine 4sinddir ve bazilarim eserlerinde s6z konusu
etmigtir veya musralarindan nakiller yapmistu*’. Buna gore Mevlani Mesnevi’sinde, Senai’nin
Hadika’sina 6zenmig, eserlerinin veznini ise, Attir'mn Mantiku't-Tayr’indan almigtir. Sendi’nin
anlatim tarzi olan “tahkiye tarzi’m1 Mesnevi’nin anlatiminda kullanmugtir. O, 1stilahlarinda,
temsillerinde ve konulan ele alig tarzinda, bu iki biiyiik sdirden etkilenmistir... Gazelleri ise, daha ¢ok

kendi sahsi cezbesi tesiriyle olusmustur®.

Gulamrizal, Mevland'mn kullandigi temsili hikayeleri iki kaynaktan geldigini soyler: 1. 4.
hicrf asrin ikinci yarsi ile beginci hicri asrin ilk yanisinda yasamis meshdr bir arif olan Ebi Said Ebii
Hayr’in sézlerinde ve vaazlarinda, halk tarafindan taninan ve sevilen sfirlerin beyitlerini kullanmasi
neticesinde bu 4gikane beyitlerin, zamanla arifier dilinde tasavvufi bir man4 kazanmasi. Boylece ziilf,
ruh, hal gibi kavramlarin yoruma agik hale gelmesi. 2. Bu ikinci kaynaksa Aryai*! ve Hintlilerin
geleneklerine ve kiiltiirlerine bagli bir durum olan tahkiyeciliktir. Zira bu kavimlerden geriye kalan
Kelile ve Dinme gibi antik eserlerde, stz konusu anlatim tarzi hakimdir. Deri Farsca’s: eserlerinde de
bu tiir kisa hikdyeler kullanitmigtir. Riideki’nin Kelile ve Dimne’den aktarimlar, hatta Firdevsi’nin
Sehndme’si dahi bu gozle incelenebilir. Ancak bu tiir hikdyelerle irfin? mefhimlarin ve konularin
anlatilmasi, Senai’nin Hadika’s1 ile baglamigtir. Ondan sonra Attar ve Nizamf, bu tarzi ilerletmislerdir.
Mesnevi’nin plani ise, bu biiyiik zaflarin eserleri iizerinde temellenmistir®. Burada da goriildiigt gibi
Mesnevi’nin anlatim tarz1 tamamen geleneksel Aryai temellere dayandiriimaktadir.

Fiirizanfer, Mevland’y1 fikii ve edebi agidan Sems-i Tebrizi’den ziyade, Attar ve Senal gibi
kaynaklarimn besledigini vurgular®. Mu’temen’e goreyse Attir rGhtu, Senii de onun iki gozii.
Mevlana bu ikisini takip etti. Fikir agisindan onlarin takipgisi oldu. Ancak, beyan, aktarim ve mini
zenginligi agisindan, sohreti onlart da geride biraktr*’,

Semisd’ya goreyse Mevlani orjinaldir. Ciinkii ondaki irfin, kendisine has bir irfandir.
Mevlana’'nin kullandig irfint mazminlar ve 1stilahlar ondan Once tekrar etmis degildir. Bu sebepten
bagka irfin kitaplarinda onu aramak yersizdir. Hatta sadece Mesnevi yoluyla, kendi beyitleri
anlamlandirilip serh edilebilir.

Sabiir, Mevlani’'nin beslendigi kaynaklara daha genis bir agidan bakar. Buna gére hicbir
diisiiniir ve yazar, kendi muhiti ve 6ncekilerin eserlerinin tesirinden uzak kalamayacagindan, Mevlani
Celaleddin’in eserleri de Burhaneddin-i Tirmizi ve onun ilk takipgilerinin tarzi ve fikirlerinin tesiri
altindadir. Ayrica Hiiccetii’l-Islaim Gazali, hyd-y1 Ulimiddin adli eseriyle, Mevlana’mn fikirlerinde
derin bir etki birakmmgtir. Senidnin Hadikatii’l-Hakika’st ve Autdr'in Mantku't-Tayr't da
Mevlana’nun ilgi gosterdigi eserlerdendir®.

Neden Boyle Bir Degerlendirme

Bize gore, Fars edebiyat tarihgileri ve tisliip bilimcilerinin sz konusu yanlis bakiglarinin li¢
temel sebebi: 1. Ozellikle Sah Tahmasb’la birlikte, Safeviler’den sonra Iran’da, tasavviif hakkinda
olusan olumsuz diisiinceler. 2. franlilanin tasavvif yerine kullandiklari irfan kavrammnm bizdeki
tasavviifu tam olarak kargilamamasi ve yasayis tarzindan ziyade bir diigtince faaliyetine igaret etmesi
3. Pehlevi donemiyle birlikte Iran’da hizla yiikselen Fars milliyetciligi ve Aryacilik.

Ripka, Safevi doneminde biiyilk mutasavvif sairlerin yetismemesini Minoverski’ye
dayanarak soyle anlatir: “Farsi-i Deri’nin asil temellerinden biri olan irfan, genellikle karamsarliga
ve iimitsizlige bir tepki olarak olugmustur. Safeviler doneminde Iranhlar, éncelikle birlige onem
vererek hiikiimet islerine ve ilmi meselelere yoneldiler. Tasavvilf tekkeleri Safevi siyasetiyle ezilmeye
bagsladi. Bunun neticesinde tasavvilf diigiincesi, siir ve edebiyatta da kendine yer bulamadi. Meseld
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Mevlevi’'nin Mesnevi’sini evde barindirmak bilyiik bir tehlike olmaya basladi. Buna ildveten $ah 1.
Tahmasb Mevlevileri Iran’dan ¢ikardi”.

Safa’ya gore Safevi hareketi baslangicta, bir s@ifi tarafindan baglatildiysa da, tasavviif igin
uygun olmayan bir sitirece doniigmiigtiir. Bu dénemin sonuna yaklasildik¢a uygunsuzluk da o kadar
artar.... Bu dénemin tasavvuf i¢in uygunsuz olmast iki nedene baglanabilir: 1. Safevi sifilerin diger
stifilere galebesi ve zahir alimlerin etkisinin artmasi. 2. Kizilbaslar ve sifiler arasindaki iktidar
miicidelesinin y6netimin tasavvufa bakis agisini degistirmesi®'.

Schimmel de, 17. asirda Iran’da tasavvuf aleyhine kuvvetli bir cereyan olustugunu belirterek,
bu nedenle iran’da Mesnevi’nin fazla tetkiki yapilamadigimi soyler. Halbuki Hint ve Pakistan’da
Mevlana’nin tesirleri daha Asikérdir. 1963 yilina kadar Iran’da Mevlana’min tesirleriyle ilgili eserleri
sayan Schimmel 5-6 eser adi yazmakla iktifd eder’>. Bu giin itibariyle iran’da Mevlana ve eserleri
hakkinda yapilan akademik caligmalar yine yirmi-otuzu ge¢mez. Oysa iilkemizde 2005 Haziran
itibartyla hazirlanan bir Mevland bibliyografyasinda, 3 lisans ve seminer, 42 yiiksek lisans, 20
doktora, 272 kitap ve 581 bildiri ve makale olmak iizere 918 akademik ¢aligmadan bahsedilir*>.

Iranlilarin tasavvuf yerine kullandiklari irfdn mefh@imu da bizim tasavvuftan anladigimiz
manadan daha genistir. Bu mefh@im, tarikat gibi sistemli ve sinirl bir yagayistan ziyade diisiinme ve
anlamay: vazeden bir faaliyeti ifade eder. fran’da irfindan maksat mdrifettir. Ancak buna tahsil ve
talimle degil sezis ve anlayisla ulagilir. fran’da irfani 1stilahlar {izerine yazilan en miihim liigatte, irfin
soyle tarif edilir: “Istilahi olarak, Hak tdliplerinin taleplerine ulagmak ve Hakkt tamimak igin
sectikleri yol ve tarza denir. Hakk’i tamimanin iki yolla miimkiin oldugu sdylenmistir: Birincisi
eserden miiessire istidlal, ikincisi fiilden sifata syfattan zdta yonelis. Bu ikincisi enbiydlara, evliydlara
ve driflere mahsistur. Bu suhiidi marifet, mutlak mecziplardan baskasina ayan olmaz. ...Irfan iki
kisimdir: irfdn-v amelf yani seyr ii siilik ile viisiil u fend ve irfan-1 nazarf yani kaidelerin ve tarzlarin
kesfi, suhfid”>*. Iste Iran’da akli bir faaliyet olarak algilanan irfan, kaidelerin ve tarzlarin kesfi, suhid
olarak ele alinir.

Safevi doneminin iki onemli ligatinden biri olan Anandrec’te irfin, tammak ve marifet-i
Hakk Tedld olarak agiklamirken®, Burhan-1 Kati’da bu kavrama yer bile verilmez®®. Modern
ligatgilerden Muin de bu kavrama, tanimak, tekrar tammak ve Hak Tedld’yr tamimak anlamlarim
verir'’. Kisacas1 Iran’da bizdeki marifet yerine kullanilan irfan, tasavvufun yerini tutmadigindan
tasavvilfi eserler akil ve sezgi yoluyla yorumlanmaya ¢aligiimustir.

Iran’daki, Mevlana’y1 Tiirkiye ve Tiirkler'den koparmaya calisan yanlis bakis acilarmin
nedenlerden Pehlevi donemi politikalarina gelince: Aslinda siyasi bir konu olan bu mesele boyle bir
calismanin boyutlarim agar. Ancak su kadarim sdylemeliyiz ki bin yildan fazla Tiirkler tarafindan
yonetilen Farslar, Fars¢ca’nin bizzat Tiirk hitkiimdarlan tarafindan korunup kollanmasina, hatta ona
Tiirkge’den de fazla 6nem verilmesine ragmen, geleneksel Sasini-Acem gururunu Isldm’dan sonra da
terk etmeyerek her firsatta Tiirkler ve Tiirk kiiltiiriine saldirmak suretiyle giiya iran i¢indeki Tiirkleri
bastirma ve asimilasyon politikasina gitmiglerdir.

SONUC

Ozellikle Iran’da yazilan Fars edebiyat: tarihleri ve edebiyat tarihi niteligi tasiyan eserler,
Mevlana ve eserlerini degerlendiritken ii¢ temel egilimi én plana gikarmuslardir: 1. Mevlana nin
tasavvufi kisiligi ve diistinceleri ile kiiltiirler ve medeniyetler iistii davranis ilkelerini geri plana atarak
onu sadece Fars siir ve kiiltiiriiniin zengin bir malzemesi olarak g@stermek. 2. Mevland’y1 soy,
etkilesim, yoneticilerle iligkiler ve cografi agidan miimkiin oldugunca Tiirkler, Tiirk tarihi, Tiirk
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ALAY

yoneticiler ve Tiirkce cografi isimlerden uzak tutmak. 3. Yine bu maddeye bagh olarak, Mevlana’nin
ilham kaynaklarini tamamen Iran kokenli gostermek. Daha énce de soyledigimiz gibi bunun iig¢ temel
nedeni; Ozellikle Sah Tahmasb’la birlikte, Safeviler’den sonra fran’da tasavvuf hakkinda olusan
olumsuz diigiinceler, Iranhlarn tasavviif yerine kullandiklan irfdn kavrammn bizdeki tasavvufu tam
olarak kargilamamasi ve yasayis tarzindan ziyade bir diigiince faaliyetine igdret etmesi ve Pehlevi
donemiyle birlikte Iran’da hizla yiikselen Fars milliyetciligi ve Aryaciliktrr,

islam diinyasimn belki en biiyiik mutasavvifi, insanligin goniil deryasi ve kalp iilkesinin
sultdim Mevlana, eserlerini Farsca yazmasina ragmen saninm en az Farslar tarafindan anlagilmagtir.
Zir3 onemli olan dil birligi degil goniil birligidir. Oysa Acemler biraz tevazi gosterseler kendilerine
ne sihirli kapilar agilacaktir. Bu sebepten Mevland’'nin duygu ve diistincesi de Fars edebiyatt
tarihlerinin digina tasarak Iran diisiince ve sanatinda gerekli yeri edinememistir.

Ne yazik ki ellerindeki dil gibi 6nemli bir firsati degerlendiremeyen Farslar, Mevlana gibi
yiice bir degeri dahi sozde millf (!) politikalarina alet etmiglerdir. Bu sebepten Mevlana ve eserleri
hakkindaki degerlendirmeleri olduk¢a s1 ve taraflidir. Mevlana’yr Mevlana yapan asil degerler ise
g6rmezden gelinmistir. Umariz otuz yildir iktidarda olan yeni Iran yonetiminin geng arastrrmacilar bu

taassup zincirini kirarak daha ilmf ¢aligmalarin altina imza atarlar.
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