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YAZARIN NIYETI CERCEVESINDE BIR ANALIZ DENEMESI:
SEFiK CAN'IN MESNEVI TERCUMESI ORNEGI

Yrd. Do¢. Dr.Rufat ATAY
Harran Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Ana Bilim Dah, rifatay @harran.edu.tr

(OZET)

Son doénemde yasayan en onemli Mesnevihanlardan $efik Can, Omriiniin sonuna dogru, 19
yillik bir emegin mahsulii olarak yeni bir Mesnevi terciimesi yayinlamigtir. Konularina goére yapildig
iddia edilen bu terciimede Mesnevi'nin klasik beyit dizilisi degistirilmistir. Buna gére Mesnevi'de
daginik bir sekilde bulunan beyitler ve hikayeler konularina goére bir araya getirilmis, gerektiginde
takdim veya tehirler yapilmgtir. Can, bu ciddi degistirmeye dair birinci cilde yazdig: kisa 6nsdzde
kismi bir agiklama getirerek kendini savunmus ve yeni dizimin daha makul oldugunu iddia etmistir.
Buna gore, giiniimiiz insani, eskilerin aksine, bir hikayeyi anlamak igin sayfalarca okuyacak kadar
sabirh degildir. Dolayisiyla, konularina gore dizilen yeni baski, okuma ve anlama kolayhg
getirecektir.

Ancak, biitiin iyi niyetlere ragmen bu yaklasim, ¢evirmenin ifade ettigi kadar masum, kullamsh
ve faydali olmadig1 gibi, yazar, okur, ¢evirmen ve de yaymner agisindan ciddi sorunlar icermektedir.
Cevirinin aslinda bir tiir yeniden yazma oldugu g6z ard: edilse bile, her seyden 6nce bu, yazarn izni
olmadan onun eserinde yapilmis ciddi bir degistirmedir, hatta kimilerine gore tahriftir. Yazardan izin
alma sansinin olmadigt géz Oniine alindifinda, bu degisimi makul gosterebilecek tek sey, belki
degistirmenin, yazarm niyetini kisa vadede erteleyen ama uzun vadede kargilayan, okur agisindan
vazgecilemez bir eylem olmasidir. Burada da karsimiza ¢ikacak sorun, eserin sadece okunmasi ma,
yoksa belli bir diizende okunmasi m, dahast bu diizene miidahalenin kimin hakk: oldugudur: Okurun
mu, miitercimin mi? Eserde, baski, dizgi ve referanslar agisindan da goze carpan ciddi meseleler
vardir. Ornegin, ¢apraz géndermeler olmadig: icin, hangi dizenin hangi defterin neresinden alindig
belli olmadig1 gibi atlanan kisimlarin da nerede, hangi konuda karsimiza ¢itkacag: sdylenmemektedir.

Sonugta, Mesnevinin tamamin okudugunu zanneden okuyucuya muhtemelen bazi 6gelerinden
anindirilmmsg, ¢ogu acidan degistirilmis ve belki anlagilmasi giiclestirilmis bir eser sunulmugtur. Yazar-
okur iligkisi bu kadar bozulmusg, boylesi problemli bir eseri herhangi bir agiklama yapmadan basan
yaynevi de ticari hedefleri ahlaki kaygilarin 6niine almig gibi goriinmektedir.

AN ANALYSIS WITHIN THE FRAMEWORK OF AUTHORIAL INTENTION: THE CASE
OF SEFIK CAN’S MESNEVI TERCUMESI
(ABSTRACT)

Sefik Can, who was considered one of the most important Mesnevihans to have lived in recent
years, published a new translation of Mathnawi towards the end of his life as an outcome of a 19 year
study. The translation, it was asserted, was done according to the subjects mentioned, which meant
altering the original sequences of the lines. Thus, the stories and the lines spread throughout Mathnawi
were brought together by either bringing forward or postponing them to their appropriate places. In
the first volume of the work, Can tries to defend and justify this new sequence with a brief explanation
in the foreword written. According to Can’s reasoning, the modern human beings are, unlike the
previous times when Mathnawi was written, not patient enough to read hundreds of pages to get a
complete grasp of a story. Hence, the new reader-oriented / friendly imprint will bring ease both in
reading and understanding.

However, despite all the good intentions of the translator, this approach is not as innocent,
useful and handy as it is portrayed. Nor is it less problematic for the author, reader, translator and even
the publisher. Even if we overlook that translation is a kind of re-writing, the first thing to bear in
mind that this is a significant change, and, to some, distortion, in the work of an author without his
permission. Given the fact that we have no way of getting the permission of the author, the only
excuse for such a grave change is that alteration is unavoidable for the sake of the reader, even though
it postpones the intention of the author in the short run but meets it in the long term. Here we face the
question of ‘how to read a book’? Is it just plain reading or reading in a sequence and who has the
right to intervene in this sequence: the reader or the translator? We have further problems with regard
to printing, indexing and referencing. For instance, since there is no cross-referencing, we have no
way of tracking down which line was taken from which notebook and which missing line can be
found where and in which subject.




In short, the reader who thinks he is holding the complete Mathnawi is offered a poor deal with
a book that is probably cleansed out of some elements, changed in many aspects and made more
difficult to understand. The publisher also deserves to get some of the blame for printing such a work
that the reader-author balance has been heavily distorted without an explanation and seems to have put
benefits before the moral values

Merhum Sefik Can’in Konularma Gore Agiklamali Mesnevi Terciimesi adiyla nesredilen
¢ahigmasi, konunun uzmanlaria gore, Mesnevi’nin son zamanlarda yapilmis en iyi terctimelerinden
birisidir.! Eser, Mesnevimin ikiser defterini kapsayacak sekilde ti¢ miicellet (1-2/I; 3-4/II; 5-6/III)
halinde yaymlanmustir.? Agik yiireklilikle belirtmek gerekir ki kapakta yer alan “konularina gore”
ifadesiyle ne kastedildigi pek acik degil. Islam literatiiriinde konularina gére ayet ve hadis derlemeleri
malumdur ama Mesnevi’nin bagina konulan bu sifatin i¢i iyi doldurulamamis gériinmektedir. Ne tek
tek ciltlerin ne de son cildin sonuna bir dizinin eklenmemis olmasi da “konularina gore” nitelemesinin
anlamli olmamasinda temel bir etkendir. Sonugta okur, bir konuya dair Mesnevi’nin neler icerdigini
bulmak igin, konularina gére yapilmis bu baskida da eseri bagtan sona taramak zorundadir. Oyleyse bu
geviriyi digerlerinden ayiran nedir?

Can, birinci cilde yazdig1 6ns6zde, Mesnevi’nin mevcut terclimelerinden “rahatca yararlanmak
kolay olmamaktadir. Ciinkii hikayeler, bir kag sahifede bitmemekte, hikayeler igine bagka hikayeler de
girmekte, ve bdylece esas hikaye uzayip gitmektedir,” demektedir. Can, daha bastan, okuyucuyu
uyararak, Mevlana'nimn iislubunu tenkit etmedigini, aksine boylesi bir tislubun bir hikmete mebni
oldugunu ifade ederek, bunun fikirlerini daha iyi anlatmak i¢in Mevlana’nin bas vurduBu bir yontem
oldu@unu belirtir. Yine de, Can’a gore, dolayl iislup okuyucu agisindan ciddi bir zorluk icermektedir.
Zira “zincirvari uzayip giden hikayeler arasinda” hem esas hikaye hem de konu kaybolmaktadir.*

Can’a go6re, maddi agidan rahata kavugmakla beraber ruhen fakirlesen modern insan,
Mesnevi'nin yazildig1 donemdeki insanin “sabrint” ve “ilim agkini” da yitirmistir.” Bu da Mesnevi’ye
olan ilgiyi azaltabilecek bir etkendir. Bagka dinden olan insanlarin Mevlana’ya ilgi gosterdigi bir
zamanda, onun fikirlerine daha g¢ok ihtiyac1 olan miisliimanlarin ondan bigane kalmalar1 kendileri
acisindan hi¢ de arzulanan bir durum degildir. Iste, bu nedenle Can, “hakki, hakikati sevenlerin ...
serhlere bakmak kiilfetine katlanmadan Mesnevi’den faydalanmalarimi saglamak icin Mesnevi’nin
aciklamaly bir terctimesini meydana”® getirdigini ifade etmistir. Terciimede Reynold A. Nicholson
baskis1 esas almarak beyitlerin numarasi verilmis, “birbirinin igine girmis olan hikayeler” miistakil
hale getirilerek terciime edilmis ve icerikleri gdz oniine alinarak “okuyanlara bir kolaylik olsun diye,
ihtiva ettikleri konulara gore, ayrt ayri basliklar halinde arz edilmigtir.””’ Sonug¢ olarak Can,
“okuyucunun yorulmadan, gerhlere bakmadan Mesnevi-i Serif den ... geregi gibi zevk almasi, ruhen
aydmlanmasi, huzura kavusmasi”min esas hedefi oldugunu belirtmektedir.®

Can, tasavvuf uzmanlarinca son dénemde yasami§ en 6nemli Mesnevihanlardan birisi kabul
edilmektedir.’ Hatta bazilar1 onu, “son Mesnevihan, ... Mevlevilik 6gretisini sadece en iyi bilen degil,
en iyi yasayan bir insan” gibi, kimilerince abartili goriilebilecek sifatlarla tamimlamaktadur.'® Tahir’iil-
Mevlevi gibi biiyitkk bir Mesnevihanmn rahle-i tedrisinde 16 yil egitilmig bir kimsenin'' Mesnevi
konusundaki otoritesini tartismak gii¢ olsa gerek; zaten bizim niyetimiz de bu degildir. Esas gayemiz,
on dokuz yillik bir emek'? mahsulii olan terciimede yapilan tasarruflarin yazarin niyetine ne kadar
yakin ve eserin ruhuna ne 6lglide hizmet ettigini tartigmaktir.

Bu agamada belirtmek gerekir ki, bizim yapacagimiz degerlendirmeler, temelde yazar-metin
merkezli olacaktir. Inceleme boyunca, “Can’in miidahalesi metnin daha iyi anlagilmasina ne kadar

! stanbul, Otiiken Nesriyat, 1999 (Bundan sonraki atiflar Can, Mesnevi seklinde olacaktir).

2 Metin boyunca Mesnevi’ye yapilan géndermelerde, dipnotlarda cilt ve sayfa numaralar1 verilecek,
ana metin iginde ise gerektigi yerde beyit numaralar1 dogrudan verilecektir.

3 Can, Mesnevi, 1, 7.

4 Can, Mesnevi, 1, 7.

5 Can, Mesnevi, 1, 7.

6 Can, Mesnevi, 1, 9.

7 Can, Mesnevi, 1, 10.

8 Can, Mesnevi, 1, 10.

® Bkz.: “Yagayan Son Mesnevihan Sefik Can, Mevlana, Mesnevi ve Mevlevilik,” Tasavvuf: limi ve
Akademik Aragtirma Dergisi (Meviana Ozel Sayist), Yil. 6, S. 14, Ocak-Haziran 2003, 823-861
(Bundan sonra “Sefik Can ile Miilakat,” olarak atifta bulunulacak)

1 Akman, N., “Sefik Can Roportaji”, Zaman Gazetesi, 25-27 Nisan 2004.

! Akman, “Sefik Can Rportaji”, Zaman Gazetesi, 25 Nisan 2004.

12 “Sefik Can ile Miilakat,” Tasavvuf: Mevlana Ozel Sayisi, 824, 849.
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katk: saglamigtir?” sorusunun cevabim bulmaya caligacagiz. Bu agidan bakildiginda ashnda yazarin
niyeti simrlamasiyla kastettifimiz, cogunlukla metnin niyetidir. Cinkii yazarin niyetine
ulagabilecegimiz en kesin kanit metnin bizzat kendisidir.”* Fakat, Can terclimesinde Mesnevi metninin
degistirilmis olmasindan dolays, burada kars1 karsiya kaldiginiz sorun, yaygin yazar-metin niyeti
tartismalarindan oldukca farklidir. Zira edebiyat kuraminda yazarin niyeti tartigilrken kastedilen sey
yazarin degistirilmemis eserindeki niyetidir. Berna Moran’1n ifadesiyle, bir yorumun dogru bir yorum
olabilmesi igin “metne dayanmasi sarttir; metnin desteklemedigi bir yorum kabul ettiremez kendini.”"*
Can’im terciimesinde ne yazarin ne de metnin niyetini anlayabilecegimiz asil metin vardir. Oyleyse,
sonugta bu, Mevlana’nin, yani yazarin, metni degil, Can’in metni ve Mesnevi’sidir. Roland Barthes’in
diliyle ifade edecek olursak, bahis mevzuu terciimede Mevlana'nmin metninin zevki gitmis, yerini
Can’mnki almustir, "

Bu miilahazaya baglarken hatirda tutulmas: gereken iki noktayr daha ozellikle zikretmek .
gerekir. Birincisi, Mesnevi’nin manzum bir eser olmasi; ikincisi degistirilen s6z konusu metnin bir giir
terciimesi olmasidir. Bir dilden bagka bir dile aktarmadaki zorluklar bilinen bir husus oldugu ve bizi
dogrudan ilgilendirmedigi i¢in bu konuda daha fazla detaya girmeyecegiz. Fakat s6z konusu olan
metnin siir oldugu hatirlanirsa terciimeyle ilgili problemler daha da artacaktir.'® Bir miitercim, bu iki
problemi de halledip, eserin asli selasetini kaybetmeden, ruhunu zedelemeden ve metne halel
getirmeden onu yeniden diizenleyebildigini s6yliiyorsa, iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir
iddiada bulunuyor demektir. Yalniz, bu konuda farkli diigiinenleri de dikkate almak gerekmektedir:

“Mesnevi gibi, edebi iislupla yazilan bir eserin, okuyucuyu sariveren derinligi, zenginligi,
ahengi ve giizelligi, dil unsurlarinin en iist derecede kullanilmasi ile elde edilebilir. Boyle bir eser,
ilk kelimeden son kelimeye kadar, kullanilmug biitiin dil unsurlarinin meydana getirdigi bir
terkiptir. Boyle bir metinden bir kelimeyi ¢ikarmak veya yerini degistirmek seklindeki herhangi bir
miidahale, biitiiniin terkibinde gizli olan giizellik ve ahengin bir anda bozulmasi ve yok olmasina
neden olacaktir.””"’

Biitiin olumsuzluklara ragmen, Can gibi diigtiniip, modern okuyucuya Mesnevi’nin mesajini
daha iyi ulastirmak ugruna okur merkezli bir tavr1 benimseyelim ve metnin ahengini ve giizelligini
kaybetme pahasina da olsa onda tasarruf yapilabilecegini kabul edelim. Béylesi bir planin iki sekilde
gergeklestirilmesi miimkiindiir. Birincisi, gergekten yeni bir diizenlemenin yapilmasidir. Ikincisi, bu
karmasa arasinda Mesnevi’nin bir arindima islemine tabi tutulmasi ve bazi beyitlerin tamamen
kaybolmasidir. Bu ikinci durum her ne kadar planda olmasa ve agikca sdylenmese de ortaya ¢ikmast
muhtemel bir durumdur. Zira Can, bir miitercim olmasina ragmen, bir kez yazarin roliinii ve
dolayistyla niyetini devralinca belki de bazi unsurlarin Mesnevi'nin temel mesajlan igin gerekli
olmadigin diistiniip onlar1 atabilir. Bu olgiiler gercevesinde simdi Can’mn terciimesini incelemeye
baslayabiliriz.

Can, eseri yeniden diizenlerken neyi nereden alip nereye koyduguna dair gapraz gonderme
yapmadig i¢in ana metinden ne kadar sapildiginin takibini yapmak nerdeyse imkansizdir. Farkli beyit
numaralarindan yerlerin degistigi rahatlikla goriilebilmekteyse de atlanilan beyitlerin nereye gittigini
bulmak ¢ok zordur. Ciinkii, bunlarin bir yere nakledildigine ya da metinden tamamen ¢ikarildigina
dair kitapta bir ipucu yer almamaktadir. Neticede, atlanilan beyitler normal yerlerinde yok ise bunlarin
metinden tamamen ¢ikarildigim farz etmekten bagka ihtimal goriinmemektedir.

Can’m terciimesinin 6zgiin metinden ne kadar farkli oldugunu saptamak igin yer yer ii¢ farkli
terctimeye bas vurulacaktir. Bunlardan birisi, manzum Nahifi Terciimesi’dir,'® ki “sthhati ve
bozuklugu stipheli bir niisha”dan yapilmstir."” Diger ikisi Golpinarki’'nin serhli terciimesi® ile Adnan

" Bu konudaki tartigmalarin iyi bir 6zeti igin, bkz.: Tatar, B., Felsefi Hermendtik ve Yazarmn Niyeti,
Ankara, Vadi, 1999.

14 Moran, B., Edebiyat Kurami, Istanbul, Tletisim, 2001, 140.

13 Barthes’mn bu konudaki ifadesi s6yledir: “Unless for some perverts the sentence is a body?... The
pleasure of the text can be defined by praxis (without any danger of repression): the time and place of
reading...” Barthes, R., The Pleasure of the Text, ¢ev., R. Miller, Oxford, Basil Blackwell, 1990, 51.

' Bkz.: Rufat, O, $iir Konusmast, Istanbul, Adam, 1992, 226-230.

17 Okudan, R., “Mesnevi’yi Okumak; Mevlana’yr Anlamak,” Tasavvuf: Meviana Ozel Sayist, 635
(Cetisli, 1., “Edebiyat Dili/ Edebi Dil,” Tiirk Yurdu, Subat-Mart 2001, ¢. XXI, S. 162-163, 120’den
naklen).

'8 Mevlana, Mesnevi-i Serif: Aslh ve Sadelestirilmisiyle Manzum Nahifi Terciimesi, haz. A. Celebioglu,
Istanbul, M.E.B., 2000, I-VI (Bundan sonra Nahifi, Mesnevi seklinde atifta bulunulacaktir).

** Nahifi, Mesnevi, 1, 47.

® Mevlana, Mesnevi ve Serhi, cev. A. Golpmarh, Istanbul, Kiiltiir Bakanhgy, 2000, I-VI, (Bundan
sonra sadece Golpinarli, Mesnevi seklinde atifta bulunulacaktir). ‘
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Karaismailoglu'nun serhsiz terctimesidir.”! Her iki baskida da Konya Mevlana Miizesi, no 51°de
kayith yazma niisha metni esas alinmigtir.”? Karaismailoglu’nun belirttigine gore, Nicholson da 3.
defterin 2835’inci beytinden sonra bu niishadan haberdar olup daha 6nceki beyitlerle diger ti¢ farkls
yazmanin farklarin figiincii cildin sonuna koydugu bir ekle belirtmistir.?

Konularma gore diizenleme varsayimindan hareketle yapilmig, Can’in metninde goze ¢arpan
ilk degisiklik, 33’iincii beyitten sonra Agk ve asiklik adli bir baghk altinda 109-116 ve 217-220°nci
beyitlerin 6ne alinmasidir. Bundan sonra da, 36’nc1 beyitten baglayarak, Mesnevi’nin ilk hikayesi
Padigah ve hasta cariye okuyucuya takdim edilir. fste daha bu agsamada, metne iki miidahale goze
carpar. Nicholson baskisinda olmasina ragmen, aska dair 34’tincii beyitle** hikayenin baginda yer alan
35”inci beyit™ higbir agiklama yapilmaksizin metnin diginda tutulmustur. Araya Ask ve asiklik bolimii
girdigi i¢in bu miidahaleler okuyucunun dikkatinden kolayca kagabilse de beyit numaralan takip
edildiginde bunlar gorebilir.

Acaba bu beyitler ni¢in digsanida tutulmak istenmigtir? Eserin okur-merkezli bir terciime oldugu
bilindigine gére, okuyucunun konuyu kavramasi igin bu iki beytin gerekli olmadig1 yoniinde bir fikir
yiiriitiilmiis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Once 34’ten baglayarak atlamilan iki beyte sirasiyla gz atalim. Konunun daha iyi
anlagilabilmesi agisindan en azindan 33 ve 34’lincii beyitleri beraber okumak gerekir:

33. “Ask, bu so6ziin, bu gergegin soylenmesini, agiga vurulmasini ister, fakat can aynasi
gammaz olmasin da ne yapsin? Gergegi nasil gostersin?"

32471. “Aynan, biliyor musun, neden gammaz degil? Yiiziinden toz, pas silinmemis, armnmams da
ondan.*

Dikkat edilirse, Mevlana 33’de bir soru sormakta ve 34’te de bunu cevaplandirmaktadir.
34’uncii beyti metinden ¢ikaran Can, Mevlana'nin atlanan cevabindan dogan boslugu uzunca bir
dipnotla doldurmaya ¢aligmustir:

“Hak 4siki, hem kendi gonliinde, hem de baktifi her yerde, her seyde, Allah'in kudretini,
biyiikliigiinii, yaratma glictinli goriir, hisseder. Ona hayran olur. Etrafini1 saran ¢oklukta vahdetin,
birligin giizellifini miisdhede eder. Giinahlardan arnmug, beseri kirliliklerden temizlenmis can
aynasi, Allah'in litfu ile i¢ine akseden hakikatleri sakliyamaz, aciga vurur, gosterir, yani
gammazlik eder. Bu hakikatler, Hakk'in giizelligine karg1 duyulan hayranhktir. Dolayisiyla Hakk'a
karsi duyulan agktir. Hak 4giki, bu diinyada gordiigii giizellerde goriinen fiziki giizelligin degil,
gordiigii giizellerde tecelll eden ilahi giizelligin Asikidir. Ciinkii, maddi giizeller, gelip gegici bir
aynadir. O aynalar ve tecelll eden giizellikler ise sonsuzdur. Asik kendi varhgindan, benliginden
azad olursa, yalniz giizellerde degil, kendinde de onu bulur; ‘Ben, ben degilim, ben dedigim sensin
hep, canim dedigim, ten dedigim sensin hep’ der” ®

Maalesef, Mevlana’nin dogrudan ve net cevabi karsisinda Can’in kiiciik puntolarla yazilms
agiklamasi okur agisindan pek de ferah bir manzara sayilmaz. Kald: ki, Can’m terclimesinde 33’iin
sonunda yer alan “Gergegi nasil gostersin?” sorusu da 34’tincii beyit olmaksizin tam anlagilmamakta
ve agiklamastyla gelisir gibi gériinmektedir. Oyle goriiniiyor ki, bu geligkiyi gidermenin yolu, soruyu
“Gergegi nasil goster[me]sin?” seklinde sormaktan gegmektedir.

Dahasi, atlanilan 34’lincti beyit tasavvuf kiiltiirii acisindan da ¢ok Onemli mecazlar
icermekiedir. Can, dipnotta “Giinahlardan arinmms, beseri kirliliklerden temizlenmis can aynasi,
Allah'n liitfu ile igine akseden hakikatleri sakliyamaz, agifa vurur, gosterir, yani gammazhk eder,”
demektedir. Mevlana’nin bunu “aynanin yiiziiniin tozunun alinmasi ve pasmin silinmesi” olarak ifade
etmesi ¢cok daha vecizdir ve mutlaka metne dahil edilmelidir. Ayrica, aynanin cilalanmasi ve
parlatilmas1 metaforu, Mesnevi’nin yine birinci defterinde gecen Rum halk: ile Cinlilerin ressamlikta

! Mevlana, Mesnevi, cev., A. Karaismailoglu, Istanbul, Yeni Safak Kiiltiir Armagam, 2004, I-IT,
(Bundan sonra Karaismailoglu, Mesnevi seklinde atifta bulunulacaktir).

2 Golpmarli, Mesnevi, 1, XVII; Karaismailoglu, Mesnevi, 1, 18.

z Karaismailoglu, Mesnevi, I, 18.

2 Nicholson bu beyti soyle terciime eder: “34. Dost thou know why the mirror (of thy soul) reflects
nothing? Because the rust is not cleared from its face,” (http://www.dar-al-masnavi.org/reedsong.html,
9/4/2006).

 Nicholson terciimesi: “35. O my friends, hearken to this tale: in truth it is the very marrow of our
inward state,” (http://www.dar-al-masnavi.org/reedsong.html, 9/4/2006).

% Can, Mesnevi, 1, 16.

7 Golpmnarly, Mesnevi, 1, 45.

2 Can, Mesnevi, 1, 16.
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bahse girismeleri hikayesinin de konusunu olugturur.”® Oyleyse, okuyucuyu bu agamada ayna-
cilalama-kalp imgesinden mahrum etmek pek de okur-merkezli bir tavir gibi goriinmemektedir.

Mevlana, Padisah ve hasta cariye hikayesinin girisinden cikarilan 35’inci beyitte , “A dostlar,
bu hikayeyi dinleyin; gergekte bizim halimizi anlatir bu,”* demektedir. Oyle goriiniiyor ki Can, bu
onemli giris beytini hikayenin ashindan gérmedigi i¢in metne dahil etmemistir. Oncelikle, bu beytin
okurun dikkatini dagitacagi konusunda Can’a katilmak pek miimkiin goriinmemektedir. Dikkat
dagitmak bir yana, bu beytin bagka bir ifadeyle yeri doldurulamayacak zaruri bir gorevi ifa ettigini
soylemek zorundayiz. Ciinkii Can’in da onsozde belirttigi gibi, Mevlana'nin niyeti okuyucuya hikaye
anlatmak degildir. Bilakis o, hikayeler vasitasiyla insanlara iyi-kotii, dogru-yanlis, agk, sevgi ve nefret
gibi hakikatleri anlatmaya g¢aliymaktadir. Bu sebeple, takip eden hikayenin, aslinda her agigin, her
dervisin ve her okuyucunun hikayesi oldugunu, okuyucuya dogrudan bir anlatimla hatirlatan bu beyti
zait goriip metinden ¢ikarmak, yazarin niyetiyle kesinlikle bir ¢eligki arz etmektedir.

Belki, girig beytinin énemi agisindan goz Oniine alinmasi gereken bir bagka nokta da, s6z
konusu hikayenin Mesnevi’nin ilk uzun hikayesi olmasidir. Belli ki Mevlana, bu uzun hikayenin
bagina bdyle bir hatirlatma Kkoyarak nigin bu hikayeleri eserine aldiimi okuyucu ve dinleyicilere
hatirlatmak istemistir. Bu meyanda 35’inci beyitteki giris, Mesnevi’deki biitiin hikayelerin girisidir.
Beyte bu géizle bakildifinda onun ne derece 6nemli oldugu anlagilmakla kalmaz, Can’1n tasarrufunun
da ne boyutta oldugu daha iyi kavranilabilir.

Can, Padisah ve hasta cariye hikayesini degisik asamalarda farkli beyitleri atlayarak
nakletmeye devam eder.®' Yer ve zaman simirliligi bunlarin tamamim sunmayi imkansiz kildigindan,
bir 6rnek daha vererek hikayenin sunuluguna dair diigiincelerimizi noktalayacagiz. Hikayede atlanan
beyitlerden biri de 196’dir. Hasta cariyenin yamna getirilen yabanci adamdan bahisle Mevlana,
Golpinarl’nin terctimesiyle, soyle der:

“Taraz mumunun bagucunda yamyp yakilsin diye izzetle, ikramla padigahlar padigahinin
huzuruna gotiirdiiler onu.”?

Can, Taraz’a yapilan gondermenin hikaye icinde gok fazla tnemli bir yer isgal etmediini,
hatta belki dikkatleri dagitan, gereksiz bir detay oldugunu diigiinerek okuyucuyu bundan kurtarmak
istemistir. Bu, muhtemelen Can’in bir yamlgisidir. Zira Golpinarli’ya bakildiginda, beyte dair su serhi
yaptif1 goriiliir:

“Taraz, Cin simrlarinda bir sehir ve Bedah-san’da bir il adidir. Hem o gehrin, hem bu ilin
giizelleri pek ¢ok oldugundan dogu klasik edebiyatinda giizeller, gevreyi isitan Taraz mumuna
benzetilir. Aym: zamanda misk’in en makbulii de Taraz’dan gelirmis.”*

Bu agiklama Taraz’in, hikayede onemli bir detay oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle,
Taraz mumu benzetmesi hikayenin temel 6gelerinden olan cariyenin giizellifini anlatmak igin
kullanildigindan onun atlanmas: hikayenin ifade giictinii zayiflatmaktadir. Ayrica, Tarazh giizel
benzetmesi, padisahin nasil bir glizele tutuldugunu anlatmasi agisindan da vazgecilmez bir bilgidir. Bu
arada giizel, mum, yakma, yanma, misk, kokma gibi sifatlarla Mevlana’min agk, asik ve masuk
iligkisini daha iyi anlatmay: hedefledii soylenilebilir. Bu nedenle, Taraz mumu detay: atlanarak
okundugunda hikayeden ¢ogu seyin kaybolacagini fark etmek zor olmayacaktir.

Simdi de, yine birinci defterde yer alan, Azrdil (a.s.)n bir adama bakmasi; o adamin da Hz.
Siileyman'a gitmesi hikdyesi’ni Can’in nasil sunduguna bakalim. Bu, sadece 15 beyitten olusan ¢ok
kisa bir hikayedir (957-971).>* Belki ¢ogu kimsenin malumudur ama yine de kisaca 6zetlemekte yarar
var. Azrail’le aniden kargilagan saf bir kimse, Hz. Siileyman’in saraymna giderek hem Azrail’in
kendisini korkuttugundan sikayetci olur hem de ondan kurtulmak timidiyle kendisini Hindistan’in licra
bir kogesine atmast igin riizgara emretmesini diler. Hz. Siileyman riizgara emreder ve adamcagizin
istegi yerine gelir. Ertesi giin divana gelen Azrail’e Hz. Silleyman adamca@izi nigin korkuttugunu
sorar. O da adamcagizi korkutmak istemedigini; yalniz, onunla yolda karsilasinca ¢ok sasirdifim
sOyler. Ciinkii, der Azrail, onun ruhunu bugiin Hindistan’da almam emrolunmustu; adamcagizin ise
yiizlerce de kanadi olsa Hindistan’a gitmesi uzak mi uzak bir ihtimaldi. Mevlana hikayeyi burada
bitirerek, hikayedeki sembollerin neyi gosterdigine isaret eder.”” Sonugta da “ Kimden kaganz ?

» Can, Mesnevi, 1, 221-224.

30 Golpnarlt, Mesnevi, 1, 50.

3! Bkz.: Can, Mesnevi, I, 17-24.

32 Golpinarh, Mesnevi, 1, 65; Karaismailoglu: “Siis mumunun/Tarazh giizelin bagucunda yanmast i¢in
Ozenle padigaha gotiiriildi,” (Karaismailoglu, Mesnevi, 1, 42).

» Golpnarli, Mesnevi, 1, 92.

3 Can, Mesnevi, 1, 76-77.

33 Nicholson, R. A., Introduction to Rumi with Commentary and Annotations to the Mathnawi i
Ma'nawi, translated, collated, annexed by O. Ovannesian, Tehran, Tehran University Publications,
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Kendimizden mi? Ne olmayacak sey! Kimden kapip aliz? Haktan m? Ne vebal!”®

degerlendirmesiyle hikayeyi bitirir. Mevlana’nin hikayeye dair yorumu Can’in sunduguyla sinirl
degildir. Adamin Hz. Siileyman’a sikayetini ve istegini iletmesinin ardindan kendisi araya girerek,
sembolleri hemen oracikta izah eder: “Iste bak, halk yoksulluktan boyle kagar; kagar da hirsa istege
lokma (3)}ur gider (961). Yoksulluk korkusu, tipki o korkuya benzer; hirsi, ¢cabay1 da Hindistan say sen
(962).”

Can, 6nsozde ¢izdigi esas hedefi geregi, hikayeleri birlestirerek okuyucuya kolaylik saglamak
adina 961 ve 962. beyitleri terciimesine almamustir. Bu tasarrufun mantifint ve gayesini anlamak
oldukga zor olmakla beraber, bu iki beytin en azindan hikaye sonunda Mevlana’nin diger yorumlariyla
beraber verilmesi daha makul olurdu. Ama Can, bu tercihi bile kullanmayip iki beyti tamamen metin
dig1 birakmugtir.

Bu hikaye, Mevlana’'nin salt bir hikaye anlaticis1 olmadiginin iyi bir kaniti olmasinin yaninda
onun metodunun da iyi bir gostergesidir. Can’in sundugn kadariyla hikayenin kalan kisminda
Hindistan’m neyi temsil ettifine dair herhangi bir ipucu yoktur. Halbuki, Mevlana kendi metninde
Hindistan’in neyi temsil ettifini okuyucuya agikca sdylemektedir. Bu iki beytin olduklan yerde
kalmalar1 ya da en azindan hikayenin sonuna eklenmeleri Mevlana’nin mesajinin modern zamanlarin
insanina ulagmasi agisindan biiylik bir onemi haizdir. Can gibi bir kimsenin, bunu bilmiyor gibi
davranip, metinde tasarrufta bulunma konusunda kendini bu kadar yetkili gérmesinin anlagilabilir bir
izahim yapmak oldukga zordur.

Can’1n, baslangigtaki hedefi, uzun ve dagink hikayeleri bir araya getirerek modern zamanlarin
sabirsiz okuyucularina Mevlana’nin mesajini ulagtirmakti. Biz ise bunun, korunmas: oldukga zor bir
Sl¢ii oldugunu belirtmis ve daha vahim ikinci bir ihtimal olarak da, Can’tmn bir defa yetkiyi eline alinca
Mevlana’'nin arzusu - yazarin niyeti — disginda pek de gerekli olmayan tasarruflarda da
bulunabilecegini s6ylemigtik. Su ana kadar verilen 6rnekierde bu ihtimalin dogrulugu yeterince izah
edilmigtir, Dahas1, ayn1 zamanda goriildii ki, Can sadece hikayeleri bir araya getirmek degil, planinda
olmamasina ragmen, hikaye rgiisii disindaki 6gelerin de gerekli olup olmadigina karar vermigtir.

Miitercimin bu kadar miidahalesine maruz kalan bir metin iizerinde daha fazla ne kadar
tasarrufta bulunabilecegine dair, yukarida deginilmeyen, ama olmasi kuvvetle muhtemel bir durum da
bu meyanda giindeme getirilmelidir. O da, miitercimin, yazarm niyetini bir adim daha agarak bir
sansiir gorevlisi gibi davranip bazi hikayeleri tamamen digarida birakmas: olasthigidir. Ozellikle,
cinsellik Ogeleri icermeleri dolayisiyla degisik zaman ve zeminlerde tartisma konusu yapilan
malzemelerde bu olasilik daha da yiiksektir.

Kendisiyle yapilan son réportajlardan birinde cinsellik iceren hikayelere dair bir soruya, Can’in
cevabi style olmustur:

“Mevlana bu hikayelerle ilgili der ki: ‘Benim actk sagik yazisim, agik sagik ortaya dokiistim,
bir seyler 6gretmek icindir...” Buna edebiyatta ‘Realizm’ denir. Realistlerin ¢ogu edeb-i kelama riayet
etmezler. Eski Italyan sairlerinden Boccacio’'nun Dekameeron adli eserinden rahibelerin gizli
fuhuslarin: biitiin agiklifs ile yazmasi, realist bir hikayeci olarak takdir edilirken; Mevlana’nin tenkide
ugramasi manidardir. Mevlana suf ders vermek icin bir esek hikayesi yazmigtir. Bir cariyenin
sehvetini daha dikkat ¢ekecek bir sekilde ortaya koymak igin, insandaki siifli arzunun insan1 nerelere
kadar gétiirecegini anlatmak i¢in, o hikayeyi Mesnevi’ye koymustur... Nitekim hikayeyi anlatirken bir
beytinde aynen $oyle demektedir: ‘Sehvet meyli, sehvet arzusu gonlii sagir ve kor yapinca esegi bile
Yusuf gibi nurdan meydana gelmis bir ay pargas: gibi gosterir.”*%

Isin ilging tarafi, soruya verdigi cevapta Mevlana’y1 makul &lgiiler iginde oldukga iyi savunan®
Can’m, aymi cesareti Mesnevi Terciimesi'nde gosterememesidir.*' Cevapta bahsi gecen hikayeyi
bulmak isteyen okuyucu, 5’inci defterde ne hikayeyi ne de Hammumn egegiyle nefsini kirleten

1971, 96-97; Nicholson, R.A., Mevlana Celaleddin Rumi, ¢ev. A. Lermioglu, Terciiman 1001 Temel
Eser, no: 53, b.y.y., t.y., 71-72.

36 Karaismailoglu, Mesnevi, 1, 67.

37 Golpnarli, Mesnevi, 1, 240. Metindeki beyit numaralari Can terciimesine goredir.
Golpmarit'mnkinde beyit numaralar: kismen farklidir; 966-967.

% Can’1n eserindeki asil metin kismen farklidir: “1365  Sehvet istegi, gonlil sagirlagtirr, korlestirirse,
esegi bile ona Y(suf gibi nfirdan yaratilmus, yakict bir ateg par¢asi olarak gosterir,” (Can, Mesnevi, 111,
114).

% «Sefik Can ile Miilakat,” Tasavvuf: Meviana Ozel Sayist, 850-851.

40 Can, verdigi cevapta, hikayenin yaklagik bir benzerinin Latin yazar Apileius’da da bulundugunu,
Altin Egek adiyla Diinya Klasikleri serisinde Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlan arasinda bastinldigini da ilave
eder, (“Sefik Can ile Miilakat,” Tasavvuf: Mevlana Ozel Sayist, 851).

#! fste bu kesif, beni bu konuda bir seyler yazmaya zorlayan ilk etkendir.
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halayigin hikayesi bashigini bulabilmektedir. Adeta biitiin izler silinmek istenmis ve konu &rtbas
edilerek gegistirilmek istenmis gibidir. Defterin o boliimiinde, asil bashik yerine muhtemelen Can’in
takdir ettigi, Yol afetleri icinde gehvetten beteri yoktur’la karsilagiimaktadir. 97 beyitlik hikaye, icerik
acisindan Mesnevi tarzina tamamen zit, gehvet {izerine 11 beyitlik sikici bir vaaza indirgenmistir.*
Hikayenin tamamini okumak ve Mevlana’nin sehvet ve cinsellik konusunda ne sgyledigini, hatta onu
nasil agtigini, 6grenmek isteyen okuyucu, diger terciimelere gitmek zorundadir.”®

Bu durum, sanki roportaji yapanlarin ve dergi editorlerinin de dikkatinden kagrms gibidir.
Ciinkii, eger boliimiin ve hikayenin tabiri caizse kusa ¢evrildiginden haberdar olsalardi, soruyu daha
bagta farkli sormalari gerekirdi. Ya da en azindan bir bagka soru ile Can’in diisiinceleri ve
uygulamalarnt arasindaki tezadi nasil izah ettigini ortaya koymaya calisirlardi. Belki de Can’in
uygulamasinin dogru oldugunu diisiiniip, onlar da konuyu gegistirmek istemis olabilirler.

Hangi acidan bakilirsa bakilsin hikaye tizerinde yapilan bu tasarrufun savunulabilir bir taraf
yoktur. Yanliy okumalarin 6niine gegmek ve bu kiigiik takintilar ¢ergevesinde Mesnevi’nin biiyiik
mesajmim kaybolmasimm engellemek seklinde akla ilk gelebilecek aciklama, bilgisizlige giydirilmig
kotii bir kiliftan bagka bir sey olamaz. Bilgisiz egitim, egitimsiz de degisim olamayacagina gore,
Can’1n bu asir: korumaci ve sansiircii tavrl ne yazarin niyetine ne de eserin ruhuna uygundur. Kald ki,
yapilanin iyi bir sansiir olmadigi da ortadadir. Mevlana’min araya sikistirdig: 6nemli mesajlar bile
verilmemigstir: “A haris kisi, afzina — bogazina sifacak lokmayi ye; o lokma isterse helva olsun,
paluze olsun. / Yiice Tanri, teraziye dil vermistir; kalk da Kur’an’dan Rahman Suresi’ni oku...”* gibi.

Gadamer’e gore anlama “etken ve edilgen Ogeler arasinda degil, her ikisi de ozgiir ve
esdegerde iki 6zne arasinda gerceklesmesi olanakli bir siirectir. Bu stireci en acik ve segik bigimde
soylegi durumu ortaya koyar.”** Oyleyse, bir metnin anlasilabilmesi i¢in okurla metin arasinda bir
sOylesinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Okur, metne sorular sormali ve o sorularin cevaplarini oradan
alabilmelidir. Bunun igin de hem metnin hem de okurun etken olmasi gerekir. Simdiye dek incelenen
Orneklerde goriildiigi kadartyla, Can’in metne yaptifi midahaleler metnin etkenligini ortadan
kaldirdig: gibi okurun da isini zorlastirmustir. Dolayisiyla, Can’in yeni bir diizenlemeyle okuyucunun
isini kolaylastirma hedefinin bilyiik oranda basarili olmadig sdylenebilir.

Can’in da ifade ettigi gibi ne Mesnevi bir hikaye kitabi, ne de Mevlana bir hikayecidir.*
Ustelik, Mevlana’mn naklettigi hikayelerin bir kismi, hatta pek gogu daha 6nce mevcut ve diger
kaynaklarda bulunabilen anlatilardir. Hikayeyi asil ve 6z haliyle merak edenler onu ikinci bir agizdan
dinlemek yerine, gidip Kelile ve Dimne gibi asit membaindan tadabilirler. Bu nedenle Mevlana'nin
asil marifeti hikaye nakletmekte degil, hikayeleri belli bir baglam i¢inde, hususi bir iislup ve metotla,
gerekli oldugu kadar nakletmektir.*’ Bundan dolay: hikayeleri kendi baglamlarindan koparip baska bir
yere nakletmek Mevlana ve Mesnevi’yi daha iyi anlamak adma da yapilsa, onu yanlis anlamaya yol
acacaktir. Bu tespiti Ingiltere’nin cagdag Mesnevi uzmanlarindan Alan Williams’m da bir vesileyle
sOyle ifade ettigi soylenir: Mevlana ve Mesnevi’ye yapilabilecek en biiyiik kotiiliik onun igindeki bazi
hikayeleri ya da detaylar1 secerek onlart ‘Mevlana’dan/Mesnevi’den Falan ya da Filanlar’ baglig:
altinda yayinlamaktir. Zira o hikayelerin ve imgelerin o dizilis iginde bir anlamlar: vardir; oradan
soyutlandiklar1 andan itibaren ¢ok yersiz olabilecekleri gibi hatta sagma bile goriinebilirler.*® Williams
bununla metnin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda yazarin niyetinin ne kadar belirleyici olduguna
isaret etmektedir.

Mevlana, hikayeleri dagitip aralara mesajlar, olay igine olay, hikaye icine hikaye gizlerken,
bize giindelik hayatin bir resmini sunmakta ve orada nasil davranacagumizi, olaylara hangi diisturlarin
1s1ginda nasil bakacagimizi misallerle gostermeye ¢alismaktadir. Eger hikayeleri bir araya getirerek
onlarin mesajlarim insanlara daha kisa siirede, daha ¢abuk ve daha dogrudan ulastirmaya kalkarsak,
bu durum, hikayeleri agirlastiracagi gibi onlarin hazmedilmelerini de dnleyecektir. Bu, belki bir film
seyretmeye benzetilebilir. Filme konu olan olay1 bizzat yasayan, filmi oynayan ve filmi seyreden
acisindan olaylarin dizilisi ve etkileri farkh farklidir. Yonetmen ne kadar basarili olursa olsun, $zneler
arasimdaki kategoriyi belki azaltabilir ama asla izale edemez. Bu meyanda Can’in hikayeler {izerindeki

“2 Can, Mesnevi, 111, 114.

 Nahifi, Mesnevi, V, 269-287; Golpmarli, Mesnevi, V, 235-243; Karaismailoglu, Mesnevi, 11, 192-
195.

“ Golpinarli, Mesnevi, V, 240.

* Sayin, S., Metinlerle Soylegi, istanbul, Multilingual, 1999, 13.

46 Can, Mesnevi, 1, 8.

T Mesnevi’ de hikaye ve Mevlana’nin hikayeciligi iizerine iyi bir inceleme icin bkz.: Yousofi, G. H.,
“Bir Hikayeci Olarak Mevlana,” ¢ev., R. Muslu, Tasavvuf: Meviana Ozel Sayisi, 645-658.

8 Bir 6grencisinin sozlii nakli.
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tasarrufu, Mevlana’nin etkin kategoriye dahil etmeye calisifi okuyuculan edilgen salt dinleyiciler
konumuna indirgemesi anlamin tagimaktadur.

Dahasi, yagsadigimiz ¢aga Mevlana’nin mesajini uydurmaya cahisirken, yanlislhikla da olsa,
kiltiirstizlesmeye katki saglamamiz da ihtimal dahilindedir. Bunun iyi bir 6rnegi yukarda deginilen
“Taraz mumu” detayidir. Can, muhtemelen hikaye i¢inde nemli bir ayrint: tegkil etmiyor diye o beyti
terciimesine almamistir. Diger bir ifadeyle, Can’in terciimesini okuyan kimseler orada gecen Taraz
ilinden ve onun klasik edebiyatimizdaki kiiltiirel anlamindan higbir zaman haberdar
olamayacaklardir.*”® Bilgi Cag1 olarak adlandimlan bu ¢agda, bilgiye ¢abuk erisme adina bilgisizlige
katkida bulunmak ¢ok arzulanan bir sey olmasa gerektir,

Sonug olarak sunu agikca soylemekte yarar goriiyoruz. Can’in Mesnevi’yi yeniden diizenleme
niyetinin samimi oldugundan kimsenin giiphesi yoktur. Ama bunun ne kadar faydali ve dogru bir
yontem oldugu tartismaya agiktir. Biz, verdigimiz &rneklerle yeniden diizenlenmis metnin hem
Mevlana’nin niyetine hem de Mesnevi’'nin ruhuna uymadigini gostermeye ¢aligtik. Can’in Mesnevi
calismalarindaki gayretlerinin ve katkilarimin 6nemi tartisma gotiirmez bir gergektir, Oyleyse
yapilacak sey, Mesnevi’yi orijinal diziligsiyle yeninden siraya koyup, Can terciimesiyle tekrar
basmaktir.® Can’m manevi mirasi devrettigi H. Nur Antan ya da bagka birisi bunu rahathikla
bagarabilir.”' Boylece hem Mevlana’min ¢aga mesaji daha dogru ulagtirilabilir, hem de Can’mn bu
alandaki katkilar daha iyi goriilebilir.

* Merak edenler igin su da ilave edilmelidir: Can terciimesinde, Taraz sadece bir yerde gecer (“"Ne
Bagdat’tanim, ne Musul’dan, ne Taraz’dan... ne, ne...’ sozii uzatip duruyorsun,” III, 381). Orada da
her hangi bir agiklama yoktur.

*® Her ne kadar bu yazinin dogrudan hedefi olmasa da, yayinevinin de buradaki sorumlulugunu
vurgulamak gerekir. Olayin birinci dereceden faili olmamakla beraber, eserin okuyucuya
ulasmasindaki katkisi gz oniine alindiginda, yaymevinin de sorumluluk tasidig1 agiktir. Bu nedenle
tam, orijinal metni iceren, yeni bir baskinin yapiimasinda onlara da ciddi gérevler diismektedir.

3! Can’m, hocast merhum Tahir’iil-Mevlevi’nin Mesnevi serhini tamamlamast gibi kendi 6grencisi
olarak Aritan’in da onun eserini tamamlamasindan daha tabii bir sey olamaz.
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