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"Dünyevilik" ya da Sekülerleşme: 
Edward Said'in Düşüncesinde 

Hümanizm ve Tarih 

1sveçMüslıiınanF~derasyonıı 

Çev. Hahaıı Çopıır 

Edward Said'i (Yanlış) Okumak 

Said son derece kudretli bir insan, entelektüel olarak derin bir zihin, ku

sursuz bir insanlık ve durmak bilmez,bir tutku sahibiydi. Dilde benzer

siz bir yeteneği vardı, tam bir kentli beyefendi idi ve kozmopolitan po

litik yaklaşırnlara sahipti. Onunla bir kere iletişim kuran herkes, nere

deyse ona aşık olurdu. Onun yazdıklannı okuyan herkes, onun derin, 

ilham verici ve büyüleyici dünyasına dalardı; onun ayrılıkçı düşünceler

den uzak ufku insanlık topluluğu için umut verici idi. Onun akademik 

dünyadaki entelektüel etkisi, sadece çalıştığı alanda değil aynı zamanda 

ürettiği bilginin bizzat kendisinde de neredeyse aşılamaz bir büyüklük

tedir. Bu zor zamanlarda, fanatizmin doruğa tırmandığı günümüzde, te-· 

rör ve imparatorluğun çıkış yaptığı, medeniyetler çatışması tezlerinin 

ortalıkta dolandığı bu sisli günlerde onu en derin duygulanmızla özlü

yoruz. İşte bu duygular içinde böylesine bir sempozyumu organize eden 

tüm organizatör arkadaşlara teşekkür ediyorum. Müslüman bir millet 
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için bize sorumluluğumuzu haurlaunaktan ve atalannın sahip olduğu 

iddialan günümüze taşımaktan çok daha fazlasını yapmış bir büyük in

sanı anmaktan ve onunla aramızdaki bağı göstermekten daha güzıd ne 

olabilir ki! O bugün aramızdan aynlmış olmasına rağınen hem harika 

belagatı hem de saygınlığıyla onunla diyalog kurmamızı gerektirecek 

büyük bir miras bırakmıştır bize. 

Edward Said'in hümanistik düşüneeye yaptığı büyük katkılar, farklı açı

lardan takdir toplamıştır. Onun çalışmalan pasunodem felsefe, edebi 

eleştiri geleneğine ve postkolonyal teoriye büyük katkılar yapınıştır; ay

nca oryantalizm başlığı altındaki o hankulade açılımından ve Batı'nın bu 

noktada~ maskesini düşürmüş olmasından balısenneye gerek bile yok 

Onun entelektüel başansına hepimizin duyduğu büyük saygıya rağınen 

onun düşüncesinin "İslami" denebilecek neredeyse hiçbir eleştirisi yok

tur. Anlaşılan Said'in seküler, hatta zaman zaman dini-olmayan dünya 

görüşü sebebiyle bu tür girişimler daha baştan harekete geçmedi. Said, 

bizim insan olarak varlığımız söz konusu olduğunda dünyevi oluşumuz

dan hiçbir kaçışımızın olmadığını söylemektedir. Ancak, Buna rağınen 

bu duruma karşı hakiki bir Müslümanca tavrın da geliştirilebileceğini 

dile getirmektedir. Kanaatime göre dünyevi olmak, sekülerlikten farklı 

bir durumdur; çünkü sekülerlik, doktriner sekülerizmin politik iddiala

nlll kaçınılmaz olarak meşrulaştıran bir araçtır. Halbuki dünyevilik* 

farklı bir dünya tarihi algısı önermekte ve bilimsel materyalizmin katı 

detenniniznıinden ve Hristiyan teodisesinin kurtancı umutlanndan vaz-

Asıl metinde geçen ıvorldly kelimesi Türkçe'de tam olarak karşılarunamakla birlikte Said bu kelime ile 
dıtnyevi kelimesinin anlam kümesini kastetmektedir. Edward Said, dünyevi [worldly] sözcüğüne m
hani, dinsel ya da öbür dünyaya ait olmanın tersini değiİ özel bir anlam yüklüyar ve metinsel olma
mn tersini kastediyor. Said, Imre Salusinszky ile yapnğı bir söyleşide dünyevi sözcüğünü edebiyat ve 
eleştiriye uyguladığı biçimiyle şöyle açıklıyor: "Bir düzeyde, açıkça belirli bir beceri, hüner anlamını 
taşıyor: Büyük yapıtıann kebdi yollannı açış tarzı, Proust'ta Charlus'un dünyada kendine yol açma 
tarzı ilgimi çekiyor: Charlus bu anlamda dünyevidir. Bana göre bu oldukça yankı yarancı ve derin bir 
anlam. Ikinci bir düzeyde, yapıtlarm kurumlar, tarihsel deYinirlikler ve toplum açısından, başka ya
pıtlara uzanma ve rurunma. ölçüsüdür. Üçüncü olarak da, ister sizin edebiyat yapın adını verdikleri
niz, isterse benim, örneğin, 'yeni gazetecilik' ya da deneme yazarlığı dediğim türden olsun, en çekici 
yazılı yapılarda bulduğum olağanüstü bi antimetafizik niteliktir. Belli bir bağlanma biçimiyle ilişkili 
olmalan anlamında, bunlar daha çok ilgi çekici geliyor. Bunu, örneğin Hopkins'in şiirlerinde bile bu
labilirsiniz: Hopkins neredeyse elle rumlur bir biçinde, şeylere uzarunaya ve ele geçinneye çalışrr." 
(Bkz. Irnre Salusinszky, Criticisrn in Society, New York ve Londra: Methuen, 1987, s. 126 ve 142.) 
[editör bu nottaki açıklamayı "Kültür ve Emperyalizm" kitabının çevinneni Nemeiye Al pay'ın 15. say
faya düştüğü dipnottan aktarmışurl [e.n.] 
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geçmiş bir yaklaşım sergilemektedir. Bu makalede Said'in hümanizmini 

geniş bir felsefi ve ahlaki perspektiften ele alınacaktır. Böylece onun, Is

lam'ın insanı Allah'ın yeryüzündeki halifesi ve yeryüzünün emanetçisi 

olarak gören anlayışıyla ne. kadar uyumlu olduğuna işaret edilecektir. 

Sekülerizmin Farklı Yüzleri 

Sekülerizm, günümüzün en üstün değerlerinden birini temsil etmekte

dir; "Hem sekülerleşmiş inanç hem de sekülerleşme içindeki inanç ola

rakdinin hayaumızdaki işlediği" (Vattimo, 1988: 100) söz konusudur. 

Kesin olan şey sekülerizmin sadece akademik bir teori ya da betimleyi

ci bir etiket olmadığıdır. Politik bir doktrin olarak sekülerizm, hem on

tolojik hem de epistemolojik olanla ilişkilidir (Asad, 2003).1 Çağdaş li

teratürde sekülerizm, kilise otoritesinin reddedilmesi anlamında ve ço

ğulculuğu, bir toplum teorisini ve bir yönetişim doktrinini ifade eder 

çerçevede kullanılmışur. Bununla beraber sekülerizm bir tarih felsefesi, 

ateizmin amentüsü, hümanizmin epistemolojisi ve yakında (şimdi ve 

burada) olanın metafiziği anlamında eşyanın mutlak ve nihai şeması 

olarak da anlaşılabilir. Akademik söylem çerçevesinde bakılırsa seküle

rizm, Sokratik döneme kadar götürülebilecek geleneksel bir durumdur; 

ayrıca bir süreç olarak sekülerleşme, zihni ve kültürel bir durum olarak 

sekülerlik ve bir hakikat teorisi olarak sekülerizm gibi farklı konumlar

dan bahsedebiliriz (Bu tasnifin modernleşme, modemite ve modernizm 

üçlemesiyle olan benzerliği dikkat çekebilir). Ancak yine de ifade etmek 

gerekir ki ne kendini seküler addeden herkes bu iddialan bütünüyle 

hazınetıniştir ne de bu söylemi kullanan herkes Islam'a zıt bir yerde 

durmaktadır (Manzoor, 2000: 81-97). 

Sosyolojik teori içinde sekülerizm, din işlerinin devlet işlerinden ayrıl

ması anlamında kullanılınaktadır; aynen sosyal alanın ekonomik alan

dan, hukukun eğitimden ve diğer alaniann kendilerini din alanından 

1 Asad sekülerizmin antropolojisi ve tarihini anlamak için vazgeçilmezdir ve ona göre seküler 
olanın dini olandan ne tam olarak ayniması ne de onunla yan yana olması mümkündür. Ayrı· 
ca seküler olan ne yalnız başına tektir ne de tarihsel sürecinde istikrarlıdır. Burada Asad'ın ar· 
gümanı, sekü!((rizmin sanki tarihsel bir başan imiş gibi anlaulan imajına karşı bir argümandır. 
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soyutlamaya çalıştıklan gibi. Bu görüş klasik anlamda Durkheim tara

fından biçimlendirilmiş ve sonraki sosyologlar tarafından daha da rafsi

latlı bir şekilde işlenmiştir (Mahmood, 2005).2 Bununla birlikte Frş.nsız 

bilgin Oliver Ray, sekülerizm ile laisizm arasında ciddi bir aynm yap

makta ve ilkinin anavatanının Angiasakson dünya, ikincisinin ise Fran

sa olduğunu söylemektedir. Hem tarihsel hem de politik olarak Fran

sa'da (ve hatta Türkiye'de!) laisizm, tam bir devlet ideolojisi olarak iş 

görürken Angiasakson dünyada sekülerizm dini alana karşı daha taraf

sızdır. Sekülerizm ve sekülerleşme, tarihsel yolculuğu içinde elden ele 

aktanlan toplumsal süreçler olarak görülebilir (Ray, 2005: 29); ancak 

bu aktanmda devletin katılımına ihtiyaç olmamıştır. 

islam ve Din-Devlet Ayrımı 

Sekülerizme ilişkin günümüz tartışmalannın çoğu, eğer inatla İslamofo

biden beslenmiyorsa açıkça taraflı tartışmalardır. Günümüzün akade

mik atınosferinin, "önünde İslam'ın itiraf edilmesi gereken bir seküler

liberal mahkeme olduğu" gerçeğini görmezden gelmek mümkün değil

dir (Mahmood, 2005: 189). "Islami fıındamentalizm" üzerine sajısız 

ciltlerde kitap yazılmış olmasına rağmen hala İslam ile dünyevilik ara

sında aşkın bir din ile geçici bir varoluş arasında nasıl bir ilişki olduğu

na ilişkirı çok az bilgi vardır. Geleneksel yaklaşım, din ile devlet arasın

da kopmaz bir bağ olduğu düşüncesinden hareket ediyordu; hatta siya

set ile inancın, Islam'ın birbirinden kopmaz iki parçası olduğu düşünü

lüyordu. Bundan sonra İslam'ın modem dünya ile olan anlaşmazlığını 

idrak etınek daha kolaydır; çünkü Islam'ın herhangi bir biçimde bir se

külerizm üretınesi mümkün olamaz. Zira İslam'da sezara alan açacak te

olojik bir düzen söz konusu değildir dolayısıyla kilise ile devlet arasın-

2 Burada şöyle bir uyan vardır: "Sekülerizmi Avro-Amerikan toplum a~layışı temelindeki tek bir 
model üzerinde kavraınsallaşurmaya çalışmak doğru değildir; Baulı-olmayan toplumların mo· 
demleşme deneyimlerindeki sekülerleşme süreçlerini de iyi anlamak gerekir. Sekülerizmi bir 
din-devlet aynnıı olarak gören en dar bakış açısına sahip o !sak bile bu yaklaşımın gerek Avru
pa'da gerekse ABD'de birbirinden çok farklı bi.Çim!erde uygulandıgım bilmemiz gerekir. Bunun 
da ötesinde seküler-liberal toplumlarda dahi sekülerizm doktrini, dini toplumsal alanlardan 
sürgün edecek bir mekanizma olarak anlaşılmamaktadır." (Mahmood, 2005: 77). 

-------öilya~;~ ı 94 
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dakine benzer bir aynının İslam'da olması mümkün değildir. İslami 

doktrinin mantıksal mükemmelliği, onun aynı zamanda zayıf noktasını, 

tabiri uygunsa Achilles topuğunu da oluşturmaktadır. Çünkü teoride 

mükemmel olan İslam, pı:atikte her zaman birçok kusurluluk içermek

tedir. Yani İslam'ın ideali ile onun pratikteki uygulaması arasında her 

zaman farklılıklar olmuştur. 

Bu tablonun Müslümanlar için doktrinel faydası ya da öteki için polemi· 

ğe dayalı sonuçlan bir yana İsl~m'ın bin beş yüz yıllık uzun tarihinin, 

kiırısenin olmayan sahte bir ülkede gezgin gibi dolaşıp duran bir kesit ol

duğunu hayal etmek oldukça zordur. Ya da tersinden düşünürsek uzun 

soluklu İslam devletlerine ve imparatorluklanna baktığımızda tarihsel 

bir ideal olmamu ötesinde, din-devlet birliği nasıl sağlanmıştır? Öyleyse 

Müslümaniann tarihsel uzlaşı ·kültürüne yabancı olduklan tezi ya da ls

lam'ın kutsal yönetimi her zaman sezar yönetimine üstün tutacağı tezi, 

olsa olsa ya fundamentalist bir fantezi ya da oryantalist bir karikatürdür. 

İslam geleneği tarafından başanlı bir biçimde gerçekleştitilmiş (inanç ile 

yönetimin aynldığı) varoluşsal uzlaşma kültürüne ilişkin en orijinal ve 

dikkat çekici tezlerden biri, Fransız düşünür Olivier Carre'ye aittir 

(Carre, 1993). Onun Islam'ın laik (la-c) ve ekiesiastik-olmayan büyük 

geleneği üzerine yazdığı ince ama derin eseri, bu alandaki öneınli bir ye

ri doldurmuş ve İngilizce çevirisiyle de büyük beğeni toplamıştır. 

Carre'nin eseri tarihsel anlamda yeni içerikler sunmaktan ziyade İslami 

varoluşun diyalektiğine odaklanmaktadır. Bu odaklanma, metin ile tarih 

arasındaki ikiliğe ya da ideallerle gerÇekler arasındaki zıtlığa değillaisite 

arenasında yönetişim ile hukukun nasıl birbirleriyle ilişki kurduklan 

üzerinedir ki laisitede siyasal alan dini alamn hükümranlığı altında de

ğildir. Bu yaklaşıma göre geleneksel İslam, sekülerist olmaksızın seküler

di; çünkü siyasal alamn budünyacı bir mantıkla düzenlenmesini kabul 

ediyor ve inancın sadece politikaya indirgenmesini de reddediyordu. 

Carre'nin bu tezi, oryantalizmin lslam'ı yönetimi kutsal yasadan ayıra

mayacak bir din olarak gören yaklaşırnma da bir reddiyedir. Aynı zaman

da sekülerizmin sosyolojisi zemininde Islam'ı modası geçmiş bir din ola

rak görmek isteyen lslamofobik tüm yaklaşırnlara da bir karşı çıkıştır. 
\ 
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Dolayısıyla onun Müslümanların tarihsel ve aktüel praksisine dayanan 

argümanlan, İslam'ın bireyeilikle sekülerizrııle demokrasiyle ve huku

kun üstünlüğüyle uyuşamayacağı tezlerini çürüterek bu noktada önemli 

bir açılım sergilemektedir. Tüm orijinalliğine rağınen Carre'nin bu tezi, 

lbn Haldun'un mülkün (seküler krallık) meşruiyeti ve faydası hakkında

ki derin yaklaşımından beslenerek ortaya çıkmıştır. Zaten bu mülk anla

yış.ı., modernitenin ortaya çıkışından önce Müslümaniann tarihsel tecrü

beyi kullanarak siyasal alamn nasıl ele alınacağına ilişkin paradigmalan

m yansıtmaktadır (Al-Azmeh, 1997). 

Sekülerizm ve Tarih Miti 

Bu noktada tarih ile olan problem, inatçılıktır; çünkü tarih insanın du

rumuna ve konumuna ilişkin belirsiz bir vizyon çizmektedir. Tarihi in

san geçırıişinin bir kaydı veya insan varlığının bir matrisi olarak alalım 

ya da bilim ve felsefe yoluyla insamn o anlaşılmaz derinliğine ulaşmak 

bağlamında aniayalım her bakımdan önemli bir meseledir. Bilim olarak 

düşünürsek tarih, anlama ilişkin temel sorular gündeme gelmeden dev

rilmektedir; felsefe olarak tarih, insan aklımn ana tomilerinin üstesi:q.den 

gelebilmek için kendisini öyle yorar ki! İnsan olmak ve varlığa anlamlı 

bir bağlam sunabilmek, dünyamn sonsuzluğu üzerine bir form ve yapı 

oturtmaktır. Ona bir geçicilik ve sonluluk balışetmek demektir. Kaldı ki 

işin ilginç bir yam da parçacı bir dünya algısım doğru bir biçimde orta

ya koyabilmek için bütüncül bir resme ihtiyaç olmasıdır. Yani ancak in

san-ötesi ve toplum-ötesi olan bir kozmolojiden böyle bir resim üreye· 

bilir. Y.ani tarih,_ ancak meta-tarihsel olan bir bakış açısından kendi an

lamını kazanabilir. Bu durum, en azından, tüm kadim medeniyetler için 

böyleydi: Ancak modemite bu noktada biraz farklı bir kan taşımaktadır. 

Kültür anlamında bakarsak modemite, kendi anlamını insan sınırlan 
' 

dışında aramaktan vazgeçmiştir; ayrıca tarihin anlam haritasını yine ta-

rihin kendisinden türetmektedir. Dolayısıyla böyle yapmakla aslında ni

hai bir anlam arayışından da vazgeçmektedir. Sonuç olarak da a?Jpirik 

bakımdan zengin bir sofraya sahip olmasına karşın modem epistemolo

jik proje, nihilizmin normatif topraklanndaeriyip gitmektedir. 
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Tarih kül tü modern bir sapkınlıktır; aynen tarih felsefesinin, Batı uygar

lığının bencil ve narsist bir yansıması olması gibi. Ancak postmodern za

manlarda hem Hristiyan kurtancı söylemi (Heilsgeschichte) hem de Ay

dınlanmanın evrenseki tari,h anlayışı, imparatorluğun yeni küreselleşme 

zihniyeti tarafından yürürlükten kaldınlınıştır. Bugünkü yeni mesaj, ta

rihin artık sonuna geldiği ve bugünkü güç hiyerarşisinin insanlığın bun

dan sonraki durumunu temsil ettiği şeklindedir (Hardt, & Negri, 2000).3 

Burada kısaca incelenen sekülerizm ve tarih miti, bizim Edward Said'in 

gözüyle ele aldığımız dünyevilik ve Müslümaniann bunun karşısındaki 

muhtemel çözümleriyle zıt istikamederdedir. 

Kavrayışın Toplarncı Biçimleri ve imparatorluğun Politikası 

Sekülerizm ve onun tarih algısı bağlamında Müslüman vicdanının kar

şılaştığı tüm problemler için, Said'in İslami terminoloji üzerinden kur

duğu hümanizm ile diyaloga girme önerisi buradaki temel yaklaşımım

dır. Gerçekten de Said'in metinlerinin yaratıcı bir yanlış okunınası yo

luyla onun dünyeviliğe ilişkin yaklaşımını bizim geleneksel vizyonumu

za uygun olarak görebiliriz. Bu tür bir yanlış maceranın ardındaki itici 

güç, Said'in düşünce trenine binrnekten ziyade fundamentalisder tara

fından acımasızca yıpratılan inancımızın hümanist bakış açısını tamir 

etme duygusudur. Onlar ve onlar gibi zavallılar sekülerizmin müdafa
asını, İslam'ın daima dar düşüncelilik ve partizanlık ·üzerine kurulu oldu

ğu ve yabancı düşmanlığına açık ve toİeranssız bir din olduğu iddiasıyla 
yaparlar (Brown, 2006).4 Ne Müslümaniann tarihi praksisi ne de İslam 

doktrininin ispatı, bu manzaranın dağıtılınasına yetmektedir. Bu durum 

olsa olsa Edward Said'in, Batılı güçlerin oryantalizmin bilgisiyle bir bü

tünlük arz ettiği yönündeki tespitini haklı çıkarmaktadır. 

Ne yazık ki oryantalizm, korkunç bir intikam duygusu içinde günümüz

de yeniden ortaya çıkmıştır. Şimdiki görünümü imparatorluğun ideolo-

3 Komünist sistemin çöküşünden sonraki dünya sisteminin radikal bir analizini yapan Hardt ve 
Negri'nin bu çalışması, solun Manifestosu olarak nitelendirildi. Ayrıca şu çalışmaya da bk. 
Hardt, & Negri, (2004). 

4 Paradokslann, acımasızlığın ve tolerans söyleminin aynı anda olduğu yerde bunlann aslında ye
ni emperyal düzenin yaygınlaşmasına yardım eden unsurlar olduğu aşikardır. 
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jisi şeklindedir; ister pax Amedcana ister Ameıikan yüzyılı isterse küre

selleşme diyelim fark etmez, hepsi aynı kapıya çıkar. Eskinin iyi-kötü ·ve 
cihat-adalet savaşı 'ikilemleri, yerlerini sınıf çatışması, proletaryanın dik
tatörlüğü, sömürüden kurtulma ve buna benzer politik alanın seküler
leştirildiği retoriklere bırakmıştır. Bu süreçte üzülerek belirtmek gerekir 

ki terörizm bile İslam ile aynı kefeye taşınmıştır. Ayrımcılık ve şiddet, 
geleneğimizde yer bulamaınışken şimdi sürekli dinimizle beraber anılan 
kavramlar haline getirilmiştir. Sıradan inananlar bu duruma korkuyla 
yüzleşmiş gibi karşılık vererek geri çekilirken güç sahibi mihraklar ken

di öldürme tutkulannı canlı tutmak için bahanelerini üretmeye devam 
ediyorlar. Onlara göre bu salgın hastalığın ortaya çıkması, kocaman bir 
insanlık denizini temsil eden İslam'ın sorumlu olduğu bir şeydi.5 Şiddet 

adına şiddet, eline hizmet amacıyla yapılan terörizm, dünya-dini kisve
sinde dünya-dominasyonu ve bütün bu olan bitenlere inandınlmamız, 
hepsi Müslümanlar olarak bizim alamederimizdendir. Paradoksal bir bi· 

çimde bu durum, küresel politikanın formülasyonunda sekülerizme 
meşru bir rol biçmektedir. Zira böyle bir fenomen Islaıni bir yüz sergile· 
dikçe ve Islami imiş gibi göründükçe insan durumuna ilişkin tüm teori 
ve yaklaşımlar seküler insan ile gurur duyacaklardır. t~lam, premqdern 

alanın dokunulınaz ve gizeınli varlık alanıdır ve sadece kendi mensupla· 
nna açık olan bir irrasyonaliteye sahiptir. Dolayısıyla siyaset ve ekono
ıni bağlarnındaki modern seküler analizlerin, kendi iç yapılannda an· 
lamlılık arz eden düşünce ve eylemlilik alanianna (dolayısıyla Islam'ın 

özüne de) temas edebilmesi söz konusu olamaz. Sonuç olarak terörizme 
ilişkin tartışmalar, sürekli değişen sembollerle ilgilidir ve ancak kimi be
lirsiz soyutlamalada beraber yapılabilir: o, baştan sona metafizik tir. 6 

Eğer oryantalizm herhangi bir şey yazmaz, söylemezse çağdaş politik 
söylem hiçbir şey söyleyemez. Artık Edward Said'in tüm "toplamcı anla-

5 Mahmood (2005), kendi araşnrmasını liberal-sekülerist paradigmayla iş birliği içinde yürünnek 
zorunda kaldığını ifade ennektedir. Buna ilaveten, yeııililıçi Islamcılık kendi konusunu, kişisel 
ibadet alanının dışındaki şiddetin patlaması olarak nitelendirir. Ve eğer durum böyleyse o za
man tarihsel anomalilerin izah edilmesi gerekmektedir (Mahmood, 2005: 189). 

6 Hardt ve Negri'nin yaİUnda, kurtuluşçu yaklaşımlan ve onun politik nzannlannı reddeden 
önemli bir isim daha vardır: Drury. Drury asıl olarak radikal söylemlerinden dolayı Hristiyan 
sağ kesime kızgın olmasına rağınen lslamcı radikallere de bir o kadar kızgındır. 
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yışlara" (Said, 1984)7 karşı çıkışına delil getirmeye gerek bile kalına

ınaktadır. Ona göre insanın bu dünyadaki konumunu, yani bu dünyaya 

ait bir varlık olduğunu eleştirel bir biçimde takdir etmeyen herhangi bir 

politik projeden şüphe etn:ıeıniz kaçınılmazdır. Onun bu yaklaşımı, kur

tuluşçu ve Mesihçi dünya düzeni anlayışlanna karşı en gerçek ve ikna 

edici argüınanlan sunar. Said'in büyük bir derinlikle ifade ettiği bu dü

şüncesi, imparatorluğun ve terörün politikasına karşı en ciddi suçlama

yı da ortaya koyar. Ancak eğer Said'in bu kınaınası, kimi Müslüman fun

daınentalistlerin bilgisiz ve yüzeysel vizyonlannı reddediyorsa o zaman 

bu "uygarlık" muhafızlannı güç iddialannın tüm kirli çamaşırlan yere 

serilecek demektir. Müslümarılar olarak bizler, imparatorluğun ve onun 

kurtuluşçu politikalannın "ınedenileştirici ınisyonunun" en önde gelen 

"ınüstefitleriyiz." Eğer başka bir durum gerçekleşınezse o zaman kendi 

çıkarlanınız gereği (seküler blle olsa) farklı küresel düzenlere açık ol

mamız gerekecektir. Olduğu varsayılan bir Islami siyaset önerisi, dini

ınizin olmazsa olmazlanndan değildir ve olamaz da. Böyle bir durum, 

ancak bizim ahlaki hayal gücümüzün ve tutarsız bakış açılanınızın ba

şansızlığını ispatlamaya yarar. 

Eğer dünyevilik, sadece "metafizik siyaset kavrayışının"B reddedilmesi 

olarak anlaşılıyorsa "insan" ve "dünya" siyasal alanın ölçüsü olarak alı

myorsa eğer dünyevilik, müzakere edilemez kesinlikte olan bağlılıkla

rın ve siyasal alanda toplanmış ütopyan anlam haritalannın sütgüne 

gönderilmesi anlamını taşıyorsa o zaman günümüzün tarihsel gerçek

lerinin dünyeviliğe çok daha somut bir içerikkazandırdığını ve mevcut 

dünya düzenini güvence altına aldığını görmemiz gerekmektedir. Bu 

dünya düzeni en iyi düzen olmasa bile en kötüsü de değildir. Şöyle söy· 

leınek mümkündür; pratik ve pragmatik siyaset anlayışı bağlaınında se· 

küler bir siyaset önerisi, kurtuluşçu teröre kıyasla daha tercih edilebi

lir bir seçenektir. Çünkü kurtuluşçu siyasetin ürettiği sonuç, sadece ay-

7 Said (1984)'in "Seküler Eleştiri" başlıklı giriş bölümü bu cümlenin detaylı bir tamşmasını yap
maktadır. 

8 Siyaset üe metafiziği.n düalizrni, yüksek modernizm döneminde olduğu kesinlikle aruk yapıla
mamaktadır. Siyasetten ziyade siyasal olanın ele alınması yoluyla Cari Schmitt'in siyaset teori
sine müteşekkir olarak metazifik alanın siyasal alandan ayrılınasının mümkün olmadığını ra
hatlıkla söylellJ.ek mümkündür. bk. Manzoor, (2002: 5-15). 
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nlıkçı dini tutkular olmaktadır. Sadece Irak'takilerin değil tüm dünya
da büyük sıkıntılar yaşayan Müslümaniann durumunun bu bağlamda 
anlaşılması ve tartışılması gerekir. 

Bu durumda Müslümanlar, doğal olarak budünyacı bir siyaset önerisine 
nza göstermelerinin, insan dünyasının siyasal yaklaşımını kabul etmek
le aynı şey olup olmadığını sorgulamaktadır.9 Varoluşçu ve tarihsel ola

nın üstünlüğü savına dayalı bu tür pir değerler hiyerarşisinin karşısın
da, tüm bu normatif, olması gerekeni söyleyen ve nihai bir amaca yöne
lik olan ahlaki, dini, ve ütopyan yaklaşımlar dururlar. Tartışmanın bu 
noktasındaki bu durum bizi rahatsız etmemeli. Zira varoluşsal alan ken

di otonomisini hala koroyabilecek bir noktada durmaktadır. Islami bir 
bakış açıs.ından bu banşçı tutum, kıyamet gününü, tarihin ve onun bö
lücü siyaset alanının (ki bu durum, fitne denilen sivil savaşiann ardın
dan güç kazanan Sünni yaklaşımı anlatmaktadır.10) dışında tutmaya teş

vik eden yaklaşımında da görülebilir. Said'in "toplamcı anlayışlara" kar
şı çıkan görüşü, sadece modern heretik fundamentalistlere uygulanmış
ken siyaseti, dinin nihai bir amacı olarak görmekten sakınan klasik, ge

leneksel Islam'a uygulanmamıştır. Bir başka deyişle siyaset alanı, t.emel 
olarak dini olan "toplamcı söylemlerden" muaf tutulmaktaydı. Yan! mo
dern siyasetin kimliği ve kurtuluş yaklaşımı, klasik Islam medeniyetin
de yoktu. Pratik düzlemde bakıldığında ise siyasal olan, hiçbir zaman 
mutlak olarak görülmemiş ve hendini tanımlayan mutlak bir yaklaşım

dan uzak tutulmuştur.ll Said'in söylemiyle ifade edersek siyasal olanın 
kendini kapalı bir sistem olarak görünmekten muhafaza etmesi gerekir. 
Herkes bilir ki siyaset, imkanlar/mümkün olanlar sanatıdır. Bizim traje
dimizse radikallerimizin siyaseti imkansız olanın sanatı olarak yorumla
masında yatmaktadır. 

9 Mahmood şu uyanyı yapıyor: "Bu bağlamda seküler liberalizm, bir devlet doktrini veya yargı· 
ya ilişkin bir kurallar bütünü olarak adres gösterilemez. Bunlann ötesinde o, bir yaşam biçimi 
olarak ortaya çıkmaktadır." (Mahmood, 2005: 191). 

10 Gerçekte Sünniliğin yükselişi, budünyacı bir Müslüman bilinçliliğinin erken dönem Islam tari· 
hindeki başansı olarak da yorumlanabilir. lmameti, dini alan açısından çok da önemli olmayan 
bir noktaya konumlamışur. Benzer gelişmeler, Din Savaşlan'ndan sonraki süreçte seküler top· 
lunısal uzlaşılann ortaya çıknğı Hristiyan Avrupa'sında da yaşanmışnr (Connolly, 1999). 

ll Cihat doktrini de ki modem teorideki anlamıyla ele alınmalidır, ancak belirli ve istisn~ durum· 
lar için öngörülmüştür (Manzoor, 2006: 6-19). Aynca bk. Agamben, (2005). 
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Sekülerizm vs. Dünyevilik 

Edward Said'in sekülerizmi Avrupa-merkezli değildir onun tarih anlayışı 

ne Hegelian bağlamda Avrupa'da amacına ulaşan bir sondur ne de Mark

sist bağlamda sınıfsız bir toplum ütopyasına götüren bir tarih tezidir. Ay

nca onun hümanizmirıdeki (ister spekülatif isterse özgürleştirici IZ olsun) 

ağırlıklı bilim alanını kaçırmamız Müslümanlar olarak bizi tarihsel süre

cin dışında bırakacak kadar önemli bir hata olur. Said'in seküleriznıi, ke

limenirı en geniş anlanuyla kozmopolitan ve hümanisttir. En azından Sa

id, Müslümanlan sırf Müslüman olduklan için irısanlık cemaatinden ay

n bir yere koyup onlan sürgüne göndermemektedir. Onun hümanizmi

ne göre Müslümaniann mo demi te kapısından içeri girebilmelerinin üzer

lerindeki İslami elbiseleri çıkarmalanna bağlı olduğu şeklirıdeki tez doğ· 

ru değildir. Aslında buna benz~r tüm yaklaşımlar, var olduğu farz edilen 

kurtuluşçu misyanun ve onun Hristiyan ahlakına bağlı yapısının ürettiği 

doktriner sekülerizmden doğmaktadır.l3 Tüm bu pragmatik sebeplerden 

dolayı Müslümanlann, Said'in doktriner sekülerizmi reddeden dünyevili

ğini benimsernemesi için pek bir neden göremiyorum. 

Said'in dünyevilik kavramının ve yaklaşımının, Arapça'daki karşılığı bağ

lamında ele alındığında aslında hiç de anlaşılmaz olmadığı görülecektir 

(Ghazoul, 1992: 157-172).14 Said'in dünyevilih kavranu ile Arapça'daüki 

sekülerizın (el-'almaniyye) kavramlan arasındaki J?lütekabiliyetin kendi 

başına bir ispat olmasına rağmen b~günkü sekülerizm temelde politik 

alanın sekülerizmi olarak kullanılmaktadır. Onun bu girişimi, metafizik 

olan reddedilmeden pragma~ olarak siyasal alanın ölçülmesi/anlaşılma

sı meselesidir. Bununla beraber Müslümanlarm sekülerizme yaklaşımla

n, onun siyasal alan talepleri ve bu bağlamda ortaya çıkan güç temerkü· 

zü isteği çerçevesinde olmamıştır. Bilakis Müslümanlar sekülerizmi 

pragmatik olarak görmek yerine bir hakikat-arayışı eksenirıdeki kopuş 

olarak görmüşlerdir. Zira sekülerizme metafizik bir gözlük ile bakmak, 

l2 Devlet veya bilim yoluyla siyasal veya felsefi alanın meşrulaşunldığı büyük modem anlaulann 
analizi için bk. Lyotard, (1986). 

13 Türkiye ile AB arasında devam eden üyelik müzakerelerinin bu çerçevede okunınası mümkündür. 

14 Said'in kendis~in dünyeviliğin tarih olarak anlaşılınasına karşı olmadığı açıkur (Visvanathan, 
2003: 185). ' 
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ideolojik yığınlar içinde gömülmüş olan "geçicilih" tabakasının açığa çı

kanlrnasını da zorunlu kılmıştır. Sekülerizrn, tarih ve geçicilik üçlemesi, 
metafizik bir vizyon içinde yanılmaz bir bütünlük arz etmektedir. Sekü
lerizrnin daha derin bir metafizik ve felsefi kavrayışını elde etınek için 
klasik Islam bilincininfaklının linguistik perspektifini idrak etınemiz ge

rekir ki bu da benim temel çalışma zerninimi oluşturmaktadır. 

Klasik lslarn düşüncesi söz konusu olduğunda madde-ruh aynrnı diye 
bir ikilikle karşılaşmadığımız gibi din-danya diye bir aynrn da bularna

yız.l5 Diııin mutlak ötekisi dünya değil zamandır, yani dehr ile ifade edi
len zamandır. Klasik Islam'da mevcut olan kavrayış, aşkın olanın anti
tezi olan dehıin tam da bir "geçicilih" olduğu anlayışıydı. Zaman tüm de

ğerleri yok eder ve bu yönüyle hem ahlaki hem de bilişsel nihilizrnin ba
basıdır. Ancak eğer sekülerizm metafizik temelleri bağlamında funda
rnentalist olursa eğer sekülerizm tüm aşkın değerleri reddedici bir nok

taya gelirse eğer se~ülerizrn ean, dahr ve seculum dışında hiçbir gerçek 
kabul etrnezse o zaman lslarn'ı inkar sınıuna gelmiş olur ve kendisini ar
tık diyaloğun mümkün olmadığı "toplamcı anlayışlar" moduna devşir
rniş olur. Buradaki korkunç paradoks, bu seküler bilincin radikal :tyfüs
lümanlann zihinsel evrenini de istila etmiş olmasıdır. Gerçek bir Hege

lian ruh zernininde onlar, Islam'ı şimdi ve buradanın hakim olduğu ta
rihsel bir egemenlik projesine devşirmiş oluyorlar! Açıkça söylemek ge
rekirse sekülerizm, Islam'ı kendi içinden daha çok tehdit etınektedir. Bu 

tehdidin az bir kısmı siyasal metotlar bağlamında geçekleşirken büyük 
kısmı aşkın olanın reddinde ve nihilizm doktrininin kabul görmesinde 
ortaya çıkmaktadır. Yeniden ifade edelim ki ne tarih ne de dünya, varo
luşsal alanın dışında bir yere tekabül etmektedir. Bu çerçevede, hiçbir 

şeyi kutsal ve dokunulmaz olarak görmeyen anlayış nihilizmdir. 

Said, sistern-kurucu yaklaşırnlara karşı ne kadar nefret duyduğunu itiraf 
etınekten ve insanın "toplamcı teoıilerden" hiçbir fayda sağlayamayaca

ğını haykırmaktan kaçınmaz; ancak yine de kaçınılmaz sekülerlik ve 

15 Oryantalistler, sürekli olarak, Arapça'daki dehriyye kelimesini materyalizm, dehri kel~esini de 
materyalist olarak tercüme etmişlerdir (Al-Ghazli, 1997; Averroes': 1954). Buna karşın bu ke
limenin etimolojik kökeni gereği "geçicilik" diye çevrilmesi gerekir. Öte yandan kimi metafizik 
ilgi bağlamında fundamentalist olaniann sekülerizmi "herşeyin" teorisi olarak görme eğilimi de 
düzeltilmelidir! 
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kendi argümanının da tarihselliğini konusunda sebatkardır. Fakat aca

ba taıih ve sehülerlih de (totaliterlik değil) diğer açıklama biçimlerini 

dışlayan "toplamcı düşünme biçimleıi" değil midir? Zira tarihin ve sekü

lerliğin mutlak epistemolojik taraflılığının önünde eğilmek, bilişsel ola

rak kapalı bir evrende oturmaktan ve içkin bir metafizik hapishanesin

de hapsolunarak aşkın olana kapanmaktan başka nedir ki! Toplarncı 

düşünme biçimleri, sadece dini inançlann tekelinde olan bir şey değil

dir. Siyasal inançlar ve doktrinler de pekala toplarncı ve hatta pratikte 

çok daha fazla totaliter olabilirler. Yani siyasal inanç ve doktrinler, tari

hı ve siyasal olanın ötesinde her şeyin hakiki anlamını arama çabasında 

olan aşkın inançlardan daha toplarncı olabilirler. 

Edward Said, dine karşı fundamental ve kurucu bağlar taşıdığı iddiasıy

la suçlanmıştır (Hart, 2000) kf bunlar bana göre haksızdır. Seküler bir 

düşünür olarak Said bazen anlık bazen de daha uzun süreli kızgınlık, 

korku, minnettarlık, estetik takdir gibi birçok ruhsal durumda kamu

oyunun önünde olmuştur (Hart, 2000: 13). Açıkça belirtmek gerekir ki 

onun siyaset-din ilişkisi bağlarnındaki yazılannda, tarafsız bir gözlemci 

veya güvenilir bir rehber olmayı hak eden çok miktarda polemik vardır. 

Bazen bu tür bir okumada, Said'in aşhın olana sağır kalmayı tercih etti

ği bile düşünülebilir. Bazen onun bu polemikleri, sınırlı bir dünya gö

rüşünün gizemini, tarihsel yasalara dayanarak atomu bölünmez ve insa

nın uysal kabul eden bilimsel pozitivizmi ve bunun toplum mühendis

liğine açık yüzünü sadece göstermeyi/öğretmeyi amaçlayan bir kimlik

tedir. Daha da önemlisi Müslüman bir bakış açısından Said'in hudünya

cı sekülerizminin, Nietzscheci nihilizrİıle ve onun "Tann'nın artık öldü

ğü" şeklindeki iddiasıyla ne ölçüde yakınlığa sahip olduğu sorusu cevap 

beklemektedir (Hart, 2000: 116-142). Eğer durum gerçekten böyleyse 

bu nihilizm, Said'in siyaset anlayışına ve seküler eleştirinin mutlak so

rumluluğuna hangi boyutlarda etki etmiş olabilir? Tüm bu sorular daha 

derin araştırma ve tartışmalan gerektirmektedir. 

Esasında Said'in fikirlerinde gözden kaçınlan şey, hayatında fazlasıyla 

açık bir biçimde görülebilmektedir: onun insanlık anlayışını gösterdiği 

siyasetinin ve bilginliğinin yaşayan ömekliği. İşte onu büyük bir hüma

nist olarak haprlamamızı gerektiren şey de budur! 
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