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Cev. Hakan Copur

Edward Said’i (Yanlis) Okumak

Said son derece kudretli bir insan, entelektiiel olarak derin bir zihin, ku-
sursuz bir insanlik ve durmak bilmez bir tutku sahibiydi. Dilde benzer-
siz bir yetenegi vardi, tam bir kentli beyefendi idi ve kozmopolitan po-
litik yaklasimlara sahipti. Onunla bir kere iletisim kuran herkes, nere-
deyse ona asik olurdu. Onun yazdiklarim okuyan herkes, onun derin,
ilham verici ve btytileyici dinyasina dalardy; onun ayrihike: distinceler-
den uzak ufku insanlik toplulugu icin umut verici idi. Onun akademik
dtnyadaki entelekttiel etkisi, sadece ¢alistigi alanda degil aymi zamanda
arettigi bilginin bizzat kendisinde de neredeyse asilamaz bir baytklik-
tedir. Bu zor zamanlarda, fanatizmin doruga tirmandig gintmizde, te-
ror ve imparatorlugun cikis yapugi, medeniyetler catismasi tezlerinin
ortalikta dolandig: bu sisli ginlerde onu en derin duygularimizla 6zla-
yoruz. Iste bu duygular icinde boylesine bir sempozyumu organize eden
tim organizator arkadaslara tesekkir ediyorum. Mashiman bir millet
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icin bize sorumlulugumuzu hatrlatmaktan ve atalannin sahip oldugu
iddialart gindmiize tasimaktan cok daha fazlasim yapmis bir bayik in-
sant anmaktan ve onunla aramizdaki bag: gostermekten daha ghizel ne
olabilir ki! O bugtin aramizdan ayrilms olmasina ragmen hem harika
belagati hem de saygmhgiyla onunla diyalog kurmamzi gerektirecek
buytuk bir miras birakmistir bize. '

Edward Said'in hamanistik disinceye yapug biyitk katkilar, farkh ac-
lardan takdir toplamistir. Onun calismalar: postmodern felsefe, edebi
elestiri gelenegine ve postkolonyal teoriye buytik katkilar yapmstir; ay-
rica oryantalizm bashg: altndaki o harikulade acilimindan ve Bat'nm bu
hoktadak@ maskesini disarmis olmasindan bahsetmeye gerek bile yok.
Onun entelektiiel basansina hepimizin duydugu buytk saygiya ragmen
onun disincesinin “Islami” denebilecek neredeyse hicbir elestirisi yok-
tur. Anlagilan Said’in sekiiler, hatta zaman zaman dini-olmayan danya
gortst sebebiyle bu tar girisimler daha bastan harekete gecmedi. Said,
bizim insan olarak varhgimiz s6z konusu oldugunda dinyevi olusumuz-
dan hicbir kacisimzin olmadigim soylemektedir. Ancak, Buna ragmen
bu duruma kars: hakiki bir Muslimanca tavrin da gelistirilebilecegini
dile getirmektedir. Kanaatime gore diinyevi olmak, sekulerlikten farkh
bir durumdur; ¢inki sekilerlik, doktriner sekalerizmin politik iddiala-
rnt kagimilmaz olarak mesrulagtiran bir aragtir. Halbuki danyevilik*
farkh bir dinya tarihi algis1 6nermekte ve bilimsel materyalizmin kat
determinizminden ve Hristiyan teodisesinin kurtarici umutlarindan vaz-

Asil metinde geceri worldly kelimesi Tiirk¢e’de tam olarak karsilanmamakla birlikte Said bu kelime ile
dinyevi kelimesinin anlam kimesini kastetmektedir. Edward Said, danyevi [worldly] s6zctgine ru-
hani, dinsel ya da obtr danyaya ait olmanm tersini degil 6zel bir anlam yikliyor ve metinsel olma-
mn tersini kastediyor. Said, Imre Salusinszky ile yaptig bir soyleside danyevi sozcagiina edebiyat ve
elestiriye uyguladifn bicimiyle $oyle agikhyor: “Bir duzeyde, agikea belirli bir beceri, hiner anlamm
tasiyor: Bayiik yapitlarn kebdi yollarim agis tarzi, Proust'ta Charlus'un diinyada kendine yol agma
tarzl ilgimi ekiyor: Charlus bu anlamda danyevidir. Bana gore bu oldukea yank yarauci ve derin bir
anlam. Ikinci bir dazeyde, yapitlarin kurumlar, tarihsel devinirlikler ve toplum agisindan, baska ya-
pitlara uzanma ve tutunma dleasidir. Ugtined clarak da, ister sizin edebiyat yapin adim verdikleri-
niz, isterse benim, 6rmegin, ‘yeni gazetecilik’ ya da deneme yazarhg dedigim tiirden olsun, en ¢ekici
yazih yapilarda buldugum olaganiisti bi antimetafizik niteliktr. Belli bir baglanma bicimiyle iligkili
olmalan anlaminda, bunlar daha ¢ok ilgi ¢ekici geliyor. Bunu, ornegin Hopkins'in siirlerinde bile bu-
labilirsiniz: Hopkins neredeyse elle tutulur bir bicinde, seylere uzanmaya ve ele geCirmeye cahgir.”
(Bkz. Imre Salusinszky, Criticism in Society, New York ve Londra: Methuen, 1987, s. 126 ve 142.)
[editor bu nottaki agiklamay) “Kiltir ve Emperyalizm™ kitabinm ¢evirmeni Nemciye Alpay'm 15. say=
faya distiigi dipnottan aktarmustir] [e.n.] ,
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gecmis bir yaklasim sergilemektedir. Bu makalede Said’in hiimanizmini
genis bir felsefi ve ahlaki perspektiften ele alinacaktir. Boylece onun, Is-
lam'in insam Allah'm yerytztundeki halifesi ve yerytiziinin emanetcisi
olarak goren anlayisiyla ne kadar uyumlu olduguna isaret edilecektir.

Sekiilerizmin Farkh Yizleri

Sekilerizm, glinimtzan en Gstin degerlerinden birini temsil etmekte-
dir; “Hem sekdlerlesmis inan¢ hem de sekiilerlesme icindeki inang ola-
rak dinin hayatimizdaki islerligi” (Vattimo, 1988: 100) s6z konusudur.
Kesin olan sey sekiilerizmin sadece akademik bir teori ya da betimleyi-
ci bir etiket olmadigidir. Politik bir doktrin olarak sekdlerizm, hem on-
tolojik hem de epistemolojik olanla iliskilidir (Asad, 2003).! Cagdas li-
teratiirde sekiilerizm, kilise otoritesinin reddedilmesi anlaminda ve co-
gulculugu, bir toplum teorisini ve bir yonetisim doktrinini ifade eder
cercevede kullamlmistir. Bununla beraber sekiilerizm bir tarih felsefesi,
ateizmin amentiis@i, htimanizmin epistemolojisi ve yakinda (simdi ve
burada) olamn metafizigi anlaminda esyanin mutlak ve nihai semas:
olarak da anlasilabilir. Akademik soylem cercevesinde bakilirsa sekiile-
rizm, Sokratik doneme kadar goturilebilecek geleneksel bir durumdur;
ayrica bir strec olarak sekiilerlesme, zihni ve kilturel bir durum olarak
sekiilerlik ve bir hakikat teorisi olarak sekiilerizm gibi farkli konumlar-
dan bahsedebiliriz (Bu tasnifin modernlesme,. modernite ve modernizm
tclemesiyle olan benzerligi dikkat cekebilir). Ancak yine de ifade etmek
gerekir ki ne kendini sekuler addeden herkes bu iddialari btanityle
hazmetmistir ne de bu soylemi kullanan herkes Islam’a zit bir yerde
durmaktadir (Manzoor, 2000: 81-97).

Sosyolojik teori icinde sektilerizm, din islerinin devlet islerinden ayml-
masl anlaminda kullanmilmaktadir; aynen sosyal alanin ekonomik alan-
dan, hukukun egitimden ve diger alanlann kendilerini din alanindan

1 Asad seklerizmin antropolojisi ve tarihini anlamak igin vazgecilmezdir ve ona gore sekiler
olamn dini olandan ne tam olarak ayrilmasi ne de onunla yan yana olmas: mamkandur. Ayri-
ca sekaler olan ne yalmz basina tektir ne de tarihsel stirecinde istikrarhdir. Burada Asad’in ar-
guman, sekiilerizmin sanki tarihsel bir basari imis gibi anlanlan imajina karsi bir argimandir.
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soyutlamaya calistiklan gibi. Bu goris klasik anlamda Durkheim tara-
findan bicimlendirilmis ve sonraki sosyologlar tarafindan daha da tafsi-
lath bir sekilde islenmistir (Mahmood, 2005).2 Bununla birlikte Fransiz
bilgin Oliver Roy, sekilerizm ile laisizm arasinda ciddi bir ayrim yap-
makta ve ilkinin anavatanimin Anglosakson diinya, ikincisinin ise Fran-
sa oldugunu soylemektedir. Hem tarihsel hem de politik olarak Fran-
sa’da (ve hatta Turkiye'de!) laisizm, tam bir devlet ideolojisi olarak is
goriirken Anglosakson dunyada sekillerizm dini alana kars: daha taraf-
sizdir. Sekilerizm ve sekulerlesme, tarihsel yolculugu icinde elden ele
aktarilan toplumsal stirecler olarak gorulebilir (Roy, 2005: 29); ancak
bu aktarimda devletin katilimina ihtiya¢ olmamstr.

islam ve Din-Devlet Ayrimi

Sekilerizme iligkin giiniimuiz tartismalarimn ¢ogu, eger inatla Islamofo-
biden beslenmiyorsa agik¢a tarafli tartismalardir. Ginimuzin akade-
mik atmosferinin, “6ntnde Islam'm itiraf edilmesi gereken bir sekiler-
liberal mahkeme oldugu” gercegini gormezden gelmek mumkun degil-
dir (Mahmood, 2005: 189). “Islami fundamentalizm” tzerine 52671512
ciltlerde kitap yazilmis olmasina ragmen hala Islam ile danyevilik ara-
sinda askin bir din ile gecici bir varolus arasinda nasil bir iliski oldugu-
na iliskin cok az bilgi vardir. Geleneksel yaklasim, din ile devlet arasin-
da kopmaz bir bag oldugu dastncesinden hareket ediyordu; hatta siya-
set ile inancin, Islam’m birbirinden kopmaz iki parcas: oldugu dastmi-
layordu. Bundan sonra Islam’in modern danya ile olan anlagsmazhgim
idrak etmek daha kolaydir; ctinkd Islamin herhangi bir bicimde bir se-
kilerizm tiretmesi mumkun olamaz. Zira fslam’da sezara alan acacak te-
olojik bir dazen s6z konusu degildir dolayisiyla kilise ile devlet arasin-

2 Burada soyle bir uyar vardu: “Sekilerizmi Avro-Amerikan toplum anlayis temelindeki tek bir
model uzerinde kavramsallagurmaya cahsmak dogru degildir; Bauli-olmayan toplumlann mo-
dernlesme deneyimlerindeki sekilerlesme streclerini de iyi anlamak gerekir. Sekilerizmi bir
din-devlet aynm olarak goren en dar bakis agisina sahip olsak bile bu yaklasimin gerek Avru-
pa'da gerekse ABD'de birbirinden cok farkli bicimlerde uygulandigim bilmemiz gerekir. Bunun
da otesinde sekiiler-liberal -toplumlarda dahi sekilerizm doktrini, dini toplumsal alanlardan
sirgin edecek bir mekanizma olarak anlagiimamaktadir.” (Mahmood, 2005: 77).

ORfjanraliam | s«
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dakine benzer bir aynmin Islam’da olmasi mumkan degildir. Islami
doktrinin mantiksal mukemmelligi, onun ayn1 zamanda zayif noktasini,
tabiri uygunsa Achilles topugunu da olusturmaktadir. Canku teoride
mikemmel olan Islam, pratikte her zaman bircok kusurluluk icermek-
tedir. Yani Islam’in ideali ile onun pratikteki uygulamas: arasinda her
zaman farkliliklar olmustur.

Bu tablonun Maslamanlar icin doktrinel faydasi ya da oteki icin polemi-
ge dayah sonuglar bir yana Islam’in bin bes yiiz yillik uzun tarihinin,
kimsenin olmayan sahte bir tilkede gezgin gibi dolasip duran bir kesit ol-
dugunu hayal etmek oldukca zordur. Ya da tersinden dastnarsek uzun
soluklu Islam devletlerine ve imparatorluklarina baktigimizda tarihsel
bir ideal olmanin 6tesinde, din-devlet birligi nasil saglanmmstir? Oyleyse
Miislimanlann tarihsel uzlast kaltarane yabanc olduklan tezi ya da Is-
lam’m kutsal yonetimi her zaman sezar yonetimine Gstiin tutacag tezi,
olsa olsa ya fundamentalist bir fantezi ya da oryantalist bir karikaturddr.

Islam gelenegi tarafindan basarili bir bicimde gerceklestirilmis (inang ile
yonetimin ayrildigr) varolussal uzlasma kiltarane iliskin en orijinal ve
dikkat cekici tezlerden biri, Fransiz dasinuar Olivier Carré’ye aittir
(Carré, 1993). Onun Islam'mn laik (lac) ve eklesiastik-olmayan buytk
gelenegi tizerine yazdig ince ama derin eseri, bu alandaki 6nemli bir ye-
ri doldurmus ve Ingilizce cevirisiyle de buyuk begeni toplamistir.
Carré'nin eseri tarihsel anlamda yeni icerikler sunmaktan ziyade Islami
varolusun diyalektigine odaklanmaktadir. Bu odaklanma, metin ile tarih
arasmdaki ikilige ya da ideallerle ger¢ekler arasindaki zithga degil laisite
arenasinda yonetisim ile hukukun nasil birbirleriyle iliski kurduklar:
tizerinedir ki laisitede siyasal alan dini alamn hitkimranlig altinda de-
gildir. Bu yaklasima gore geleneksel Islam, sekilerist olmaksizin sekiler-
di; ctnkd siyasal alanin budiinyact bir manukla diizenlenmesini kabul
ediyor ve inancin sadece politikaya indirgenmesini de reddediyordu.
Carrénin bu tezi, oryantalizmin Islam’ yonetimi kutsal yasadan ayira-
mayacak bir din olarak goren yaklagimina da bir reddiyedir. Aym zaman-~
da sekulerizmin sosyolojisi zemininde Islam’t modast ge¢mis bir din ola-
rak gc")rmek isteyen Islamofobik tam yaklagimlara da bir kars: cikistir.
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Dolayisiyla onun Misliimanlarin tarihsel ve aktiel praksisine dayanan
argimanlan, Islam’in bireycilikle sekulerizmle demokrasiyle ve huku-
kun ustinliigiyle uyusamayacag tezlerini ¢uriiterek bu noktada énemli
bir acihm sergilemektedir. Ttm orijinalligine ragmen Carré'nin bu tezi,
Ibn Haldun’un miilkiin (sekiiler krallik) mesruiyeti ve faydas: hakkinda-
ki derin yaklasimindan beslenerek ortaya ¢ikmistir. Zaten bu miilk anla-
y1s1, modernitenin ortaya ¢ikisindan énce Maslimanlarmn tarihsel tecrii-
beyi kullanarak siyasal alanin nasil ele alnacagmna iliskin paradigmalan-
m yansitinaktadir (Al-Azmeh, 1997).

Sekiilerizm ve Tarih Miti

Bu noktada tarih ile olan problem, inat¢ihikur; ¢iinka tarih insamin du-
rumuna ve konumuna iligkin belirsiz bir vizyon ¢izmektedir. Tarihi in-
san gecmisinin bir kayd: veya insan varhigimn bir matrisi olarak alalim
ya da bilim ve felsefe yoluyla insamin o anlasiimaz derinligine ulasmak
baglaminda anlayalim her bakimdan 6nemli bir meseledir. Bilim olarak
dustntrsek tarih, anlama iliskin temel sorular gﬁndeme gelmeden dev-
rilmektedir; felsefe olarak tarih, insan aklimin anatomilerinin ﬁstesiﬁden
gelebilmek i¢in kendisini 6yle yorar ki! Insan olmak ve varliga anlaml
bir baglam sunabilmek, dinyanin sonsuzlugu tizerine bir form ve yapi
- oturtmaktir. Ona bir gecicilik ve sonluluk bahsetmek demektir. Kald1 ki
isin ilgin¢ bir yam da parcaci bir diinya algisim dogru bir bi¢imde orta-
ya koyabilmek icin butancil bir resme ihtiyac olmasidir. Yani ancak in-
san-otesi ve toplum-otesi olan bir kozmolojiden boyle bir resim treye-
bilir. Yani tarih, ancak meta-tarihsel olan bir bakis acisindan kendi an-
lamim kazanabilir. Bu durum, en azindan, tim kadim medeniyetler icin
boyleydi. Ancak modernite bu noktada biraz farkh bir kan tagimaktadir.
Kaltar anlaminda bakarsak modernite, kendi anlamim insan sinirlar
disinda aramaktan vazgecmistir; ayrica ta'n'hin anlam haritasim yine ta-
rihin kendisinden taretmektedir. Dolayistyla boyle yapmakla ashnda ni-
hai bir anlam arayisindan da vazgecmektedir. Sonug olarak da ampirik
bakimdan zengin bir sofraya sahip olmasina karsin modern episvt'?c’molo-
jik proje, nihilizmin normatif t}opraklanndaeriyip( gitmektedir.
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Tarih kaltd modern bir sapkinliktir; aynen tarih felsefesinin, Bati uygar-
ligimin bencil ve narsist bir yansimasi olmasi gibi. Ancak postmodern za-
manlarda hem Hristiyan kurtarici soylemi (Heilsgeschichte) hem de Ay-
dinlanmanin evrenselci tarih anlayisi, imparatorlugun yeni karesellesme
zihniyeti tarafindan yurarlikten kaldinlmistir. Buginka yeni mesaj, ta-
rihin artk sonuna geldigi ve buginki gi¢ hiyerarsisinin insanhigin bun-
dan sonraki durumunu temsil ettigi seklindedir (Hardt, & Negri, 2000).3

Burada kisaca incelenen sekilerizm ve tarih miti, bizim Edward Said’in
goziyle ele aldigimiz dinyevilik ve Mislimanlarin bunun karsisindaki
muhtemel ¢oztimleriyle zit istikametlerdedir.

Kavrayisin Toplamci Bicimleri ve imparatoriugun Politikasi

Sekdlerizm ve onun tarih algis: baglaminda Musliman vicdanimin kar-
silastigy tim problemler i¢in, Said’in Islami terminoloji tizerinden kur-
dugu himanizm ile diyaloga girme onerisi buradaki temel yaklagimim-
dir. Gergekten de Said’'in metinlerinin yaratic1 bir yanhs okunmas: yo-
luyla onun dinyevilige iliskin yaklasimini bizim geleneksel vizyonumu-
za uygun olarak gorebiliriz. Bu tar bir yanhs maceranin ardindaki itici
gic, Said’in dustince trenine binmekten ziyade fundamentalistler tara-
findan acimasizca yipratilan inancimizin htimanist bakis agisini tamir
etme duygusudur. Onlar ve onlar gibi zavallilar sekiilerizmin miidafa-
asmny, Islam’m daima dar dastncelilik ve partizanlik tizerine kurulu oldu-
gu ve yabana diismanhgima agik ve toleranssiz bir din oldugu iddiasiyla
yaparlar (Brown, 2006).* Ne Muslumanlarin tarihi praksisi ne de Islam
doktrininin ispati, bu manzaranin dagitilmasina yetmektedir. Bu durum
olsa olsa Edward Said’in, Batih giiclerin oryantalizmin bilgisiyle bir bu-
tanlik arz ettigi yontndeki tespitini hakli ¢ikarmaktadr.

Ne yazik ki oryantalizm, korkunc bir intikam duygusu icinde gintamiz-
de yeniden ortaya ¢ikmistir. Simdiki gorantma imparatorlugun ideolo-

‘Komiinist sistemin ¢okiisinden sonraki dtinya sisteminin radikal bir analizini yapan Hardt ve
Negrinin bu calismasi, solun Manifestosu olarak nitelendirildi. Ayrica su calismaya da bk.
Hardt, & Negri, (2004).

4 Pparadokslarn, acimasizligin ve tolerans soyleminin aym anda oldugu yerde bunlarin ashnda ye-
ni emperyal ditzenin yayginlasmasina yardim eden unsurlar oldugu asikardir.
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jisi seklindedir; ister pax Americana ister Amerikan yiizyih isterse kiire-
sellesme diyelim fark etmez, hepsi aymi kapiya cikar. Eskinin iyi-kott ve
cihat-adalet savast'ikilemleri, yerlerini simif cansmasi, proletaryanm dik-
tatorlaga, somuriden kurtulma ve buna benzer politik alamn sekiler-
lestirildigi retoriklere birakmustir. Bu stirecte tizillerek belirtmek gerekir
ki terorizm bile Islam ile aym kefeye taginmustir. Aynmalik ve siddet,
gelenegimizde yer bulamamugken simdi sarekli dinimizle beraber anilan
kavramlar haline getirilmistir. Siradan inananlar bu duruma korkuyla
yuizlesmis gibi karsilik vererek geri gekﬂirken g sahibi mihraklar ken-
di oldarme tutkulanm canh tutmak icin bahanelerini iiretmeye devam
ediyorlar. Onlara gore bu salgin hastaligin ortaya cikmasi, kocaman bir
insanlik denizini temsil eden Islam’m sorumlu oldugu bir seydi.’ Siddet
adma siddet, dine hizmet amaciyla yapilan terorizm, dianya-dini kisve-
sinde dinya-dominasyonu ve bitiin bu olan bitenlere inandirilmanuz,
hepsi Musltmanlar olarak bizim alametlerimizdendir. Paradoksal bir bi-
g:imdé bu durum, kiiresel politikanin formulasyonunda sekiilerizme
mesru bir rol bicmektedir. Zira boyle bir fenomen Islami bir yiz sergile-
dikce ve Islami imis gibi gortundikee insan durumuna iliskin tim teori
ve yaklasimlar sekiiler insan ile gurur duyacaklardir. Islam, premodern
alanin dokunulmaz ve gizemli varlik alamdir ve sadece kendi mensupla-
nina acik olan bir irrasyonaliteye sahiptir. Dolayisiyla siyaset ve ekono-
mi baglamindaki modern sekuler analizlerin, kendi i¢ yapilarinda an-
lamlihk arz eden dasince ve eylemlilik alanlarina (dolayisiyla Islam'm
ozune de) temas edebilmesi s6z konusu olamaz. Sonuc olarak terorizme
iliskin targmalar, strekli degisen sembollerle ilgilidir ve ancak kimi be-
lirsiz soyutlamalarla beraber yapilabilir: o, bastan sona metafiziktir.6

Eger oryantahz}rl herhangi bir sey yazmaz, soylemezse cagdas politik
soylem hicbir sey soyleyemez. Artik Edward Said’in tam “toplamct anla-

Mahmood (2005), kendi aragnrmasim liberal-sekiilerist paradigmayla is birligi icinde yararmek
zorunda kaldigim ifade etmektedir. Buna ilaveten, yenilikci Islamalik kendi konusunu, kisisel
ibadet alammn disindaki siddetin patlamast olarak nitelendirir. Ve eger durum boyleyse o za-
man tarihsel anomalilerin izah edilmesi gerekmektedir (Mahmood, 2005: 189).

Hardt ve Negrimin yatunda, kurralugu yaklagimlan ve onun politik uzannlanm reddeden
onemli bir isim daha vardir: Drury.-Drury asil olarak radikal soylemlerinden dolayr Hristiyan
sag kesime kizgin olmasina ragmen Islamci radikallere de bir o kadar kizgindr.
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yislara” (Said, 1984)7 karst cikisina delil getirmeye gerek bile kalma-
maktadir. Ona gore insanin bu dinyadaki konumunu, yani bu diinyaya
ait bir varlik oldugunu elestirel bir bicimde takdir etmeyen herhangi bir
politik projeden stiphe etmemiz kagimlmazdir. Onun bu yaklasimi, kur-
tuluscu ve Mesihci diinya dtzeni anlayislarina kars: en gercek ve ikna
edici argimanlar sunar. Said’in bayik bir derinlikle ifade ettigi bu da-
stincesi, imparatorlugun ve terdrian politikasina karsi en ciddi suclama-
y1 da ortaya koyar. Ancak eger Said’in bu kinamasi, kimi Musliman fun-
damentalistlerin bilgisiz ve ytizeysel vizyonlarim reddediyorsa o zaman
bu “uygarlik” muhafizlanm gti¢ iddialannin tam kirli camasirlan yere
serilecek demektir. Maslimanlar olarak bizler, imparatorlugun ve onun
kurtuluscu politikalarinin “medenilestirici misyonunun” en dnde gelen
“mustefitleriyiz.” Eger baska bir durum gerceklesmezse o zaman kendi
cikarlanimiz geregi (sekiler bile olsa) farklh kiiresel dizenlere acik ol-
mamiz gerekecektir. Oldugu varsayilan bir Islami siyaset énerisi, dini-
mizin olmazsa olmazlarmdan degildir ve olamaz da. Boyle bir durum,
ancak bizim ahlaki hayal giicimiizin ve tutarsiz bakis acilarimizin ba-
sansizhigini ispatlamaya yarar.

Eger dunyevilik, sadece “metafizik siyaset kavrayisimn™8 reddedilmesi
olarak anlasiliyorsa “insan” ve “diinya” siyasal alanin 6l¢asi olarak ali-
niyorsa eger dunyevilik, miizakere edilemez kesinlikte olan baghlikla-
rn ve siyasal alanda toplanmis atopyan anlam haritalarimin siirgiine
gonderilmesi anlamim tasiyorsa o zaman ginimiizin tarihsel gercek-
lerinin danyevilige cok daha somut bir icerik kazandirdigimi ve mevcut
diinya duzenini gtvence altina aldigini gormemiz gerekmektedir. Bu
dtnya diizeni en iyi dizen olmasa bile en kotust de degildir. Soyle soy-
lemek mamkandr; pratik ve pragmatik siyaset anlayis1 baglaminda se-
kuler bir siyaset 6nerisi, kurtuluscu terore kiyasla daha tercih edilebi-
lir bir secenektir. Ctank kurtulusgu siyasetin trettigi sonuc, sadece ay-

7 Said (1984)'in “Sekiler Elestiri® baslikhi giris bolama bu camlenin detayh bir tarnsmasini yap-
maktadir.

Siyaset ile metafizigin dualizmi, yiksek modernizm doneminde oldugu kesinlikte artk yapila-
mamaktadir. Siyasetten ziyade siyasal olamn ele alinmasi yoluyla Carl Schmitt'in siyaset teori-
sine miitesekkir olarak metazifik alanin siyasal alandan ayriimasimin mamkin olmadigini ra-
hathikla soylemek mumkuandir. bk. Manzoor, (2002: 5-15).
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nlik¢i dini tutkular olmaktadir. Sadece Irak’takilerin degil ttiim dtnya-
da biytk stkintlar yasayan Muslimanlarin durumunun bu baglamda
anlasilmast ve tartisilmasi gerekir.

Bu durumda Mislimanlar, dogal olarak budtnyaci bir siyaset onerisine
r1za gostermelerinin, insan dtnyasinin siyasal yaklasimini kabul etmek-
le aym1 sey olup olmadigini sorgulamaktadir. Varoluscu ve tarihsel ola-
nin Gstinlaga savina dayah bu tir bir degerler hiyerarsisinin kargisin-
da, thm bu normatif, olmas: gerekeni soyleyen ve nihai bir amaca yone-
lik olan ahlaki, dini, ve Gtopyan yaklasumlar dururlar. Tartismanin bu
noktasindaki bu durum bizi rahatsiz etmemeli. Zira varolussal alan ken-
di otonomisini hala koruyabilecek bir noktada durmaktadir. Islami bir
bakis acisindan bu barisa1 tutum, kiyamet giintnt, tarihin ve onun bo-
licu siyaset alanmin (ki bu durum, fitme denilen sivil savaslarin ardin-
dan gigc kazanan Stinni yaklasimi anlatmaktadir.19) disinda tutmaya tes-
vik eden yaklasiminda da goralebilir. Said’in “toplamct anlayiglara” kar-
st cikan gorisa, sadece modern heretik fundamentalistlere uygulanms-
ken siyaseti, dinin nihai bir amaci olarak gormekten sakian klasik, ge-
leneksel Islam’a uygulanmammstir. Bir baska deyisle siyaset alani, temel
olarak dini olan “toplamci séylemlerden” muaf tutulmaktaydi. Yani mo-
dern siyasetin kimligi ve kurtulus yaklasimu, klasik Islam medeniyetin-
de yoktu. Pratik diizlemde bakildiginda ise siyasal olan, hicbir zaman
mutlak olarak géralmemis ve kendini tamimlayan mutlak bir yaklasim-
dan uzak tutulmustur.! Said’in soylemiyle ifade edersek siyasal olanin
kendini kapal bir sistem olarak gorinmekten muhafaza etmesi gerekir.
Herkes bilir ki siyaset, imkanlar/mimkan olanlar sanandir. Bizim traje-
dimizse radikallerimizin siyaseti imkansiz olanin sanati olarak yorumla-
masinda yatmaktadhr.

9 Mahmaod su uyary1 yapiyor: “Bu baglamda sekuler liberalizm, bir devlet doktrini veya yargi~
ya iliskin bir kurallar batiini olarak adres gosterilemez. Bunlann dtesinde o, bir yasam bicimi
olarak ortaya ¢tkmaktadir.” (Mahmood, 2005: 191).

10 Gercekte Sanniligin yikselisi, budinyac: bir Mushaman bilingliliginin erken donem Islam tari-
hindeki bagarisi olarak da yorumlanabilir. Imameti, dini alan agisindan ¢ok da 6nemli olmayan
bir noktaya konumlamistr. Benzer gelismeler, Din Savaslar'ndan sonraki siirecte sekaler top-
lumsal uzlaslarn ortaya ¢ikng Hristiyan Avrupa'sinda da yasanmugtr (Connolly, 1999).

11 Cihat doktrini de ki'modern teorideki anlanityla ele alinmalidir, ancak belirli ve istisna durum-
lar icin 6ngorilmistir (Manzoor, 2006: 6-19). Ayrica bk. Agamben, (2005).
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Sekiilerizm vs. Diinyevilik

Edward Said’in sekulerizmi Avrupa-merkezli degildir onun tarih anlayis:
ne Hegelian baglamda Avrupa’da amacina ulasan bir sondur ne de Mark-
sist baglamda simfsiz bir toplum ttopyasina gotiren bir tarih tezidir. Ay-
rica onun humanizmindeki (ister spekilatif isterse ozgiirlestiricil? olsun)
agirhikl bilim alanim kacirmamiz Mislamanlar olarak bizi tarihsel sare-
cin disinda birakacak kadar 6nemli bir hata olur. Said’in sekiilerizmi, ke-
limenin en genis anlamiyla kozmopolitan ve htimanisttir. En azindan Sa-
id, Muslimanlan sirf Musliiman olduklar i¢in insanlhik cemaatinden ay-
11 bir yere koyup onlar strgine gondermemektedir. Onun hamanizmi-
ne gore Mislimanlarn modernite kapisindan iceri girebilmelerinin tGzer-
lerindeki Islami elbiseleri ¢ikarmalarina bagh oldugu seklindeki tez dog-
ru degildir. Aslinda buna benzer tiim yaklasimlar, var oldugu farz edilen
kurtuluscu misyonun ve onun Hristiyan ahlakina bagh yapisimn trettigi
doktriner sekiilerizmden dogmaktadir.!3 Tam bu pragmatik sebeplerden
dolayr Musliimanlarin, Said’in doktriner sekiilerizmi reddeden danyevili-
gini benimsememesi icin pek bir neden goéremiyorum.

Said’in diinyevilik kavramimn ve yaklasiminin, Arapca’daki karsihig: bag-
laminda ele ahndiginda ashnda hi¢ de anlasilmaz olmadig gorilecektir
(Ghazoul, 1992: 157-172).14 Said’in dunyevilik kavram ile Arapca’daOki
sekulerizm (el-‘almaniyye) kavramlan arasindaki mutekabiliyetin kendi
bagina bir ispat olmasina ragmen bugiinki sekilerizm temelde politik
alanin sekiilerizmi olarak kullamlmaktadir. Onun bu girisimi, metafizik
olan reddedilmeden pragmatik olarak siyasal alanm slcilmesi/anlasiima-
st meselesidir. Bununla beraber Muslimanlarin sektlerizme yaklasimla-
11, onun siyasal alan talepleri ve bu baglamda ortaya ¢ikan giic temerka-
zl istegi cercevesinde olmamustir. Bilakis Muslamanlar sekilerizmi
pragmatik olarak gormek yerine bir hakikat-arayis1 eksenindeki kopus
olarak gormuslerdir. Zira sekiilerizme metafizik bir gozliuk ile bakmak,

12 pevier veya bilim yoluyla siyasal veya felsefi alamin mesrulagnnldig: buyik modern anlanlarn
analizi i¢in bk. Lyotard, (1986).

13 Tirkiye ile AB arasinda devam eden iyelik miizakerelerinin bu cercevede okunmasi mimkindar.

1% Saidin kendisinin diinyeviligin tarih olarak anlagilmasina kars1 olmadifn agiknr (Visvanathan,
2003: 185).
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ideolojik yigmlar icinde gomulmits olan “gecicilik” tabakasinin aciga ¢1-
karilmasim da zorunlu kilmmstir. Sekilerizm, tarih ve gegicilik tclemesi,
metafizik bir vizyon icinde yamlmaz bir butinlitk arz etmektedir. Sekii-
lerizmin daha derin bir metafizik ve felsefi kavrayisint elde etmek icin
klasik Islam bilincinin/akhnin linguistik perspektifini idrak etmemiz ge-
rekir ki bu da benim temel calisma zeminimi olusturmaktadar.

Klasik Islam dustincesi soz konusu oldugunda madde-ruh aynm diye
bir ikilikle karsilasmadigimiz gibi din-diinya diye bir aynm da bulama-
y1z.15 Dinin mutlak otekisi diinya degil zamandir, yani dehr ile ifade edi-
len zamandir. Klasik Islam’da mevcut olan kavrayis, askin olanun anti-
tezi olan dehrin tam da bir “gecicilik” oldugu anlayistydi. Zaman tim de-
gerleri yok eder ve bu yonuyle hem ahlaki hem de biligsel nihilizmin ba-
basidir. Ancak eger sekiilerizm metafizik temelleri baglaminda funda-
mentalist olursa eger sektlerizm tim askin degerleri reddedici bir nok-
taya gelirse eger sekilerizm eon, dahr ve seculum disinda hicbir gercek
kabul etmezse o zaman Islam inkar simirina gelmis olur ve kendisini ar-
ok diyalogun mamkan olmadigr “toplamct anlayislar” moduna devsir-
mis olur. Buradaki korkung paradoks, bu sekiiler bilincin radikal Mis-
litmanlann zihinsel evrenini de istila etmis olmasidir. Gercek bir Hege-
lian ruh zemininde onlar, Islam’1 simdi ve buradamn hakim oldugu ta-
rihsel bir egemenlik projesine devsirmis oluyorlar! Acikca soylemek ge-
rekirse sekiilerizm, Islam’ kendi icinden daha ¢ok tehdit etmektedir. Bu
tehdidin az bir kism siyasal metotlar baglammnda geceklesirken buyiik
kism1 askin olamin reddinde ve nihilizm doktrininin kabul gormesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Yeniden ifade edelim ki ne tarih ne de diinya, varo-
lussal alamin disinda bir yere tekabul etmektedir. Bu cercevede, hicbir
seyi kutsal ve dokunulmaz olarak gormeyen anlayis nihilizmdir.

Said, sistem-kurucu yaklasimlara kars: ne kadar nefret duydugunu itiraf
etmekten ve insammn “toplamci teorilerden” hicbir fayda saglayamayaca-
g1 haykirmaktan kacinmaz; ancak yine de kagimlmaz sekiilerlik ve

15 Oryantalistler, sarekli olarak, Arapca’daki dehriyye kelimesini materyalizm, dehri kelimesini de
materyalist olarak terciime etmislerdir (Al-Ghazli, 1997; Averroes: 1954). Buna karsin bu ke~
limenin etimolojik kokeni geregi “gecicilik” diye cevrilmesi gerekir. Ote yandan kimi metafizik
ilgi baglarinda fundamentalist olanlarin sekilerizmi “herseyin” teorisi olarak gorme egilimi de
duzeliilmelidir!
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kendi argiimanimn da tarihselligini konusunda sebatkardir. Fakat aca-
ba tarih ve sekiilerlik de (totaliterlik degil) diger aciklama bicimlerini
dislayan “toplamci diisinme bicimleri” degil midir? Zira tarihin ve seki-
lerligin mutlak epistemolojik tarafliliginin ontnde egilmek, bilissel ola-
rak kapalh bir evrende oturmaktan ve ickin bir metafizik hapishanesin-
de hapsolunarak askin olana kapanmaktan baska nedir ki! Toplamci
dastnme bicimleri, sadece dini inanclarn tekelinde olan bir sey degil-
dir. Siyasal inanclar ve doktrinler de pekala toplamc: ve hatta pratikte
cok daha fazla totaliter olabilirler. Yani siyasal inan¢ ve doktrinler, tari-
hi ve siyasal olanin 6tesinde her seyin hakiki anlamim arama cabasinda
olan askm inanclardan daha toplamci olabilirler.

Edward Said, dine kars: fundamental ve kurucu baglar tasidig: iddiasty=
la suclanmistir (Hart, 2000) ki bunlar bana gore haksizdir. Sekdler bir
dasuniir olarak Said bazen anlik bazen de daha uzun sureli kizginlik,
korku, minnettarlik, estetik takdir gibi bircok ruhsal durumda kamu-
oyunun 6niinde olmugtur (Hart, 2000: 13). Actkea belirtmek gerekir ki
onun siyaset-din iliskisi baglamindaki yazilarinda, tarafsiz bir gézlemci
veya gavenilir bir rehber olmay1 hak eden ¢ok miktarda polemik vardir.
Bazen bu tdr bir okumada, Said’in askin olana sagir kalmay: tercih etti-
gi bile distniilebilir. Bazen onun bu polemikleri, stmirh bir danya go-
ristnun gizemini, tarihsel yasalara dayanarak atomu boliinmez ve insa-
nin uysal kabul eden bilimsel pozitivizmi ve bunun toplum muthendis-
ligine acik yuztnt sadece gostermeyi/ogretmeyi amaclayan bir kimlik-
tedir. Daha da 6nemlisi Miisliiman bir bakis agisindan Said’in budanya-
a sekilerizminin, Nietzscheci nihilizmle ve onun “Tanr’mmn artik 6lda-
gu” seklindeki iddiasiyla ne olciide yakinhiga sahip oldugu sorusu cevap
beklemektedir (Hart, 2000: 116-142). Eger durum gercekten boyleyse
bu nihilizm, Said’in siyaset anlayisina ve sekiler elestirinin mutlak so-
rumluluguna hangi boyutlarda etki etmis olabilir? Ttm bu sorular daha
derin arastirma ve tartismalan gerektirmektedir.

Esasinda Said’in fikirlerinde gozden kacirilan sey, hayatinda fazlasiyla
acik bir bicimde gorilebilmektedir: onun insanhk anlayisim gosterdigi
siyasetinin ve bilginliginin yasayan 6rnekligi. Iste onu biiytik bir htma-
nist olarak hanrlamamiz1 gerektiren sey de budur!
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