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4. Türk İslam Tarihinde Değişim 

Prof. Dr. İlber ORTAYLI 

İslam ve modernleşme gibi iki methum etraafında tartışacağız. Mo­
dernleşme, bugün için dahi, en çok tartışılan bir konudur; çünkü, bu 
süreç İslam tarihinde Türklerin, münhasıran Türklerin bir olayıdır. Bütün 
menfi ve müspet sathalarıyla, tarih içindeki, tarihin sürükleyişi ve tarihe 
karşı çıkışla, Türklere ve Türk Devletine ve Türk toplumuna has bir ol­
gudur. O kadar ki, moderleşmenin getirdiği (terminoloji) ıstılahat bile, velev 
Arapça olsa dahi, tamamiyle 19'uncu yüzyıl Türk zihniyetinin, Türk devlet 
hayatının yarattığı bir lügattır. 

Bunların üzerinde uzun boylu durmaya lüzum yoktur. Hepinizin bildiği 
gibi, vatan, klasik Arapça'da çok yakın zamanlara kadar hakikaten İn­
gilizce home anlamındadır (baba ocağı. .. ). Bunu, patria anlamında kul­
lananlar Türklerdir, Fransız ihtilalinin tesiridir. 

Türkler, "Kanun-u Esasi" gibi, Cevdet Paşa'nın ortaya çıkardığı "buh­
ran-ı mali" gibi, "hürriyet" gibi, "kuvva-yı tefrika" -kuvvetlerin ayrımı- ve­
saire gibi onlarca kelimeyi bu anlamda kullanınışlardır. Hatta, o tarihe 
kadar, doğru olarak, taınaıniyle ceınaat, bir dine salik olan insanlar an­
lamında kullanılan topluluk olan ınillet'i dahi, "nation" anlamına çevirmek 
Türklerin işidir. 

Dört safhada, Türklerin İslamiyetteki ınacerasını, serencamını ele ala­
biliriz: 

632'den itibaren, yani daha doğrusu Hazret-i Ömer'in hilafeti za­
manındaki Kadisiye cengi ve arkasından İran ülkesinin fütühatından iti­
baren, İran, Araplığa karşı çok enteresan bir işbirliği ve direniş gös­
termiştir; hem işbirliği hem direniş. Her şeyden evvel, bu medeniyet, ilk 
Emeviye halifelerinin ister istemez itaat ettiği bir kültür olmuştur. He­
pimizin bildiği gibi, ancak Miladi 696'dadır ki; yani Abdülınelik devrindedir 
ki, Eınevi hilafetinin yeni devletin kayıtlarının, Pahlavi ve Ruınca olması 
hoşgörülınediği için kitabetteki Arabça'ya çevrilmiştir. Fakat Pehlevi Kan­
çılarya dili olarak, 740'lara kadar, İran ülkesinde kullanılınaya devam et­
miştir. 
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Bu arada, muhalif akımların, hatta bizatihi Resulü Ekrem efendimiz ai­
lesinin bir kesiminin, muhalif tutumları dolayısıyla, sığındıkları bir ülke 
olan Horasan'da, bir şekilde, Arapça yaşamaya devam etmiş; fakat, aynı 
zamanda da bu ülkenin dili Farisi olduğu için, muhalif grupların dili ol­
muştur. 

Arablar, yani Müslümanlar, bu dönem için, İran ülkesini fethettikçe, 
önlerinden kaçanlar, Maveraünnehre, (Transoxiona) denilen bölgeye sı­

ğınmışlardır. Ondan sonra Müslüman fütühatı sırasında da yerli İranlılar, 
Arap fatihlerle birlikte, ülkenin içlerine geçmişlerdir. Şu halde, bu böl­
gelerde, Farsça'nın Eftalit veya Sogd gibi bir takım uzak yakın lehçeleri ko­
nuşulmaktayken, Dari dediğimiz, yani Orta zamanın lingua franca'sı sa­
yılan Yüksek Farsça, bu bölgelere yayılmıştır. Bu birinci noktadır ve 
Türkler, İslam medeniyetine girerken, İslam kültürüne girerken, doğrudan 
doğruya Farsça'yı kullandıkları, Pahlavi kültürünün etkisiyle bu yeni dine, 
yeni medeniyete adım attıkları, bugün, artık, gün geçtikce anlaşılmaktadır. 

İkincisi, İslam fütühatı karşısında Türklerin tutumu. Türkler, İs­
lamiyete, ne bir fütühat sonrası kısa bir dönemde geçmişler; ne de malesef 
histoıyografiyi yanıltan bir olgu olarak, model alınan Doğu Avrupa ve Orta 
Avrupanın krallıklan, milletlerinin Hristiyanlığı kabul etmesi gibisinden bir 
olayla bir hükümdarın Müslüman olması ve ardından bütün tebayı bu 
dine sokmasıyla, böyle bir süreçle kabul etmişlerdir. Bunun üzerinde ıs­
rarla durmak lazım. 

Malesef, bizim modern tarih yazılıcılığımızda, okul tarihlerimizde, Av­
rupa tarihlerini okuyan bazı müelleflerin ve mütefekkirin yazdıklan so­
nucu Türklerin İslamiyeti on sene içinde kabul etmeleri gibi bir vakıa or­
taya konulmakta ve birtakım farazi izahlar verilmektedir. Bunların hiçbiri 
doğru değildir. Çünkü, bir vahdet dinine geçmek için, insanların illa Ma­
caristan kralı St. İstvan'ın, yahut Polanya kralının veya Kievli Vladimir'in 
yollarını takip etmeleri gerekmez. Türk kavimlerinin, Türk ırklarının Müs­
lüman oluşu, çok karmaşık, çok uzun bir süreçtir. Samaniler gibi (bizde, 
yanlış olarak Türk beyleri olarak takdim ediliyor, alakası yoktur, has İrani 
bir ailedir) kendileri İranlı oldukları halde, belirgin ölçüde Türk askerlere 
dayanan devletlerin tesiriyle İslamiyete geçen kitleler vardır. Orta Asya 
halkı için bu doğrudur. İçlerinde, doğrudan doğruya, yanıbaşlanndaki 
düşman zümre Hristiyan olduğu için Müslümanlığı tercih etmek du­
rumunda kalan, bir de siyasi olarak bunu benimsernek durumunda kalan 
Volga Bulgarlan gibi kavimler vardır. Müslümanlığın kabul edilişi Ki­
evkezlerinin Hristiyanlığı kabul edişine paralel bir tarihtedir. İçlerinde, Os­
manlı fütühatı dolayısıyla, Müslümanlığı, ta 18'inci yüzyılda kabul eden 
Karaçay-Balkar Türkleri gibi, bazı Kumuk kabileleri gibileri vardır. 
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Şu da göstermektedir ki, İslamiyet ile Türklerin müşerref oluşları, çok 
uzun bir tarih içinde, 12 asır kadar süren uzun bir dönemi kap­
sarnaktadır. Fakat, genelde, lO'uncu asırda, Türk kavimlerinin, büyük ço­
ğunlukla veya hakim unsurlarıyla Müslüman oldukları söylenebilir. 

Üçüncü nokta, Türklerin İslam fütühatı ve İslamın yeniden dirilişi ko­
nusunda aynadıkları roldür. Cümlenin malümudur, İslamiyet Mih'idi 
9'uncu asrın başında, 807'de Rodos adasını, 825'te Girit'i, ardından 

Bari'yi, Tararıto'yu nihayet Sicilya'yı, ardından Malta'yı fethederek, Ak­
deniz'i tamamiyle bir Müslüman denizi haline getirmiştir. Ne varki aşağı 
yukarı Miladi lO'uncu Asırda, 900'lerde, İtalya'da evvela kuzeyden, barbar 
Normarı krallarının güneye inişi, bu tarafta ise, Bizans'ta, Makedonya sü­
lalesi dediğimiz ku\rvetli bir hanedanın işbaşma geçmesiyle, bu fütühat 
hem durmuştu, hem de gerileme başlamıştır. Öyle ki, Bizans imparatoru 
II. Nikeferos Fokas, 961 ve 963'te Girit ve Kıbrıs gibi iki can damarını geri 
almış, ardından Antakya'ya saldırmıştır, o demektir ki, Suriye'nin müs­
tahkem mevkilerini Müslümanların elinden almıştır. 

Bu haller olurken, İslam dünyasında çoktan beri iç karışıklıklar baş­
lamıştır. 9'uncu Asrın Basra bölgesindeki zenci ayaklanmaları bir yüz sene 
sonra Karmatller gibi sosyalizan tarikatlar, hareketler tarafından çıkanlan 
sarsıntılar: sözkonusudur: diğer taraftan, Abbasiye Devletinin, tavaif-i 
rnülük dediğimiz sınır bölgelerindeki malıali hanedanların hakimiyetiyle 
parçalanması, üstelik bir de İspanya'da, 1045'te Kastilyalı Leon'un ünlü 
başkenti Tuleytula'yı ele geçirmesiyle, reconquista yapmasıyla, bir ge­
rilemeye girmiştir. O kadar ki, Haçlı Seferlerini de göz önüne alacak olur­
sak, Allah'ın vahyine inanan insanların hakimiyeti, 1 O'uncu asır sonu ve 
ll 'inci Asırda neredeyse Mezepotamya ya, Güney Akdeniz' e, Kuzey Af­
rika'nın çöllerine çekilen, itilen egzotik bir din olma tehlikesiyle karşı kar­
şıyaydı. 

İsterseniz tarihin bir kuralı, inanan insanlarsanız Allah'ın yeniden bir 
lütfu olarak değerlendiriniz, Türkler gibi pek de herkesin hoşlanmadığı, 
ama tarihteki rolleri büyük olan bir kavim ortaya çıkmıştır ve bundan 
sonra, bir Müslüman reconguistasından (yeniden fetih) bahsetmek müm­
kün olacaktır. O kadar ki, Selçukiler, İran'a geldikleri vakit, İran'da 

henüz, bilhassa orta bölgelerde İslamiyet Zerdüşlilikle mücadele ha­
lindedir. İslam devleti, devlet, iktidar ve politika aleyhdan bir devlet de­
ğildir. O, politikayı Hristiyanlar gibi, günahkar insanlığın devlet ve po­
litikadan kaçmak için sığınacağı, politikayı ancak ehven-i şer bir vasıta 
olarak ve Tanrının kilisesine sığırırnak için kabul edilecek bir faaliyet ola­
rak görmez. 
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İslam devleti, St. Avgustinus'un Civitate Dei'si degildir. İslam Devleti,·. 
beşerin siyasi teşkilatıdır, Müslümanlar bu devletin varlığı sayesinde iba­
detlerini gerçekleştirebileceklerdir. 

Demek ki, böyle bir dünyada, her şeyden evvel, bugün çok yanlış ola­
rak söylenen, Sunni islam diye adlandırılan, gerçekte, doğrudan doğruya 
fıkhın gelişmesine ve fıkhın hakimiyetine yol tanımaktan başka hiçbir şey 
olmayan Türki dönemin İslamiyeti; İran'da Maveraünnehir'de ve Me­
zopotamya bölgesinde çok daha sıkı bir şekilde tutunmuştur. O kadar ki, 
şayet Selçuki hakimiyeti olmasa, Haçlıların kısa süren hakimiyeti ve Haç­
lıların arkasından bir Bizans dirilmesi, Rönesansı, pekala mümkün ola­
bilirdi. Eğer tarihte böyle bir şey olmamışsa, bu büyük Selçukller ha­
kimiyetinin, bu bölgelerde başlamasıyladır. Nitekim, ll 'inci yüzyıldan 
sonra da, Selçuki hakimiyeti dolayısıyla, küçük Asya'nın artık Bizans'ın, 
Roma İmparatorluğunun elinden çıkması ve Romalılığın bundan sonra bir 
İslami İmpatorluk ve mefhum haline dönüşmesi ve giderek 15'inci asırda, 
o vakte kadar Müslümanların ayak basmadıkları Bosna gibi, Arnavutluk 
gibi bölgelerde İslamiyetin tutunması; tamamiyle Türklerin tarihe getirdiği 
olgulardır ve bu nedenledir ki, biz bugün, Bosna Müslümanlığı gibi, son 
derece orijinal, son derece dinamik ve hayaliyeti olan bir zenginliğe sa­
hibiz. Bu, doğrudan doğruya, 15'inci asır Türk hakimiyetinin, Osmanlı ha­
kimiyetinin dünyaya bir hediyesidir; ister müsbet, ister menfi karşılansın 
bu böyledir ve bu hiçbir zaman da değişmeyecek bir olgudur. 

Şüphesiz ki, bu gelişmeler, islamiyete son karakterini vermiştir. Önüm­
de bir okul ansiklopedisi vardır. Bu yaygın olarak kullanılan bir orta tahsil 
Alman kültür ansiklopedisidir. (W.A. Korh, Musishches Le:xikon, Stutgart 
1964.) Fakat, burada, Firdosi maddesine baktığımız zaman, "Pers İm­
paratorluğu 650 yılında Türkler tarafından fethedildikten ve İranlılar Müs­
lüman yapıldıktan sonra" diye başlıyor. Bu kadar kaba bir yanlışın ar­
kasını okumak zorundayız, satır arkasını. Çünkü, Batı dünyası ıçın 

İslamiyet demek, İslamiyelin militan bir şekilde yayılması demek, her­
şeyden önce Türklerle mümkün olan bir olgudur, görünüm budur. 

Sonuncu kategoriye geliyorum. Türkler, kılıçla ve idari teşkilatla kur­
dukları bu medeniyeti, bir ölçekte, Orta zaman islamı gibi, ilmi bakımdan 
devam ettirememişlerdir. Modernleşme İslamın ilerleyen Avrupa kar­
şısında, yerini tuttuğu direndiğibir devir. Kaybolan müesseseler yanında 
tutunan ve doğanlar vardır. 18'inci ve 19'uncu yüzyılın Türkiye'si demek, 
Hafız Tefsirlerinin İran'dan çok yapıldığı, birtakım eski eserlerin Türkçeye 
tercüme edildiği, Cevdet Paşa gibi dahilerin çıktığı bir devirdir. 

Yine aynı şekilde, 19'uncu yüzyılın cehdi, yani Batı medeniyeti denilen 
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yükselmeyle cebelleşmesi, Türklere aittir. Bu fikri planda, ilmi planda 
böyle olduğu gibi, askeri planda da böyledir. 

Dün burada bazı münakaşalar oldu, onlara değinerek konuyu ta­
mamlamak istiyorum. Bazı arkadaşlanmız, tebliğlerinde kullandıklan 

üslüb bakımından eleştirildiler. Hiç şüphesiz ki, bir tabib, bir hukukçu 
cahil olabilir ve kötü üslüb kullanabilir. Fakat kelamcı için bu geçerli değil. 
Kötü üslüb kullanıyorsanız ve bilgisizseniz kimsenin size ihtiyacı yoktur. 
Fakat dünkü arkadaşlanmızın yaptığı gibi bazı yeni terimleri kullanmak 
günah olarak addedilmemelidir. Nitekim, tenkitlerin bazılarında, Her­
meneutik gibi Batı terimlerinden bahsediliyor. Bu arkadaşların kullandığı 
hermeneutik -çok özür dilerim- batı müessesesi değildir. Çünkü, herkesin 
bildiği gibi, Tevrat-ı Şerif ve İncil-i Şerifin yorumlanmasıyla ilgili bir ze­
naattır. Dolayısıyla, bir İslam kelamcısı, bu dala bulaşmadan edemez. Ede­
mez: çünkü, dedeleri o işi yapmışlardır. 

Bundan başka, bazı konularda, günümüzle cehd içinde olmalan ge­
rekir. Şüphesiz ki, kötü bir üslub, ne her şeyden evvel vahyin dilinde var­
dır, ne de Resulullahın sahih olan hadislerinde vardır. Çünkü, o, ha­
kikaten zamanının en güzel üslüb sahibiydi. Fakat, burada şunun 
üzerinde de durmak istiyoruz: Bazı konulara yanaşırken de doğrudan doğ­
ruya siyasi cesareti alkışlamak doğru değildir. Bu vakte kadar, Said-i 
Nursi, konuşulması ve incelenmesi pek hoş karşılarımayan bir kişiliktir. 
Bunu, objektif olarak incelememiz, bilmemiz gerekir. Yalnız tabuyu yı­

karken, ilmi ciddiyetten ve derinlikten de uzak olmamız affedilemez. 

Bir konunun üzerinde daha durarak kapatmak istiyorum. Burada biz, 
çok önemli bir meselenin üzerinde durmak zorundayız. Maalesef, 19'uncu 
yüzyılın modernleşmesinden itibaren, bazı gruplar, klasik İslam çağının 
temel veçhesini görmemektedirler. O da şudur: Dün, bunu tekrar tekrar 
duyduk. Yunan demek, Batı demek değildir. Batılılar diyor, "Yunanlılar bi­
zimkilerdir" diye. O doğru değil. öyle bir şey yok ortada. Aslında, eski 
Yunan, Yahudi-Hristiyan Medeniyetinin dışındadır ve bunu inceleyen, asıl 
yorumunu veren. taşıyanlar da, klasik Orta Çağın Müslümanlandır. Bu 
kadar açık bir şeydir bu. O zaman siz, bugün, ne diye Yunanı kalkıp da 
Batı Avrupa'ya itekliyorsunuz, böyle bir tarihi kopma. şizofrenik zihni. yapı 
olabilir mi? Bu bir fikri ihanettir. Bunun üzerinde çok durmak gerekir. 

İkinci meflıum da, İslam dünyasındaki tetkiklerde, yorumda, şere'men 
kabelena bir kaynak olduğu halde, klasik Orta Çağ alimlerinin yaptıklan 
şeyi bugün izlememenizdir. 

Yani, İsmail-i Buhari Hazretleri, İbranica bilir. Ararnca bilir, Tirmizi. 
aynı şeyi bilir, Maknzi. aynı şeyi bilir. Ünlü şarkiyatçı Goitein sayfalannda 
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(S. Goitein. Studies in Js[amic History and Institutions, Leiden 1968, s. 67) 
söylüyor. 'Tacitus'tan Şehrestani'ye ne kadar büyük kademe ilerlemesi 
olmuş insanlıkta, birisi Yahudileri Kudüsteki eşek heykeline tapan adam­
lar diye tarif ederken, öbürü onların dinlerini ne güzel tarif ediyor" diyor. 
Mazide İslam, insan tarihinin ve vahdet dinlerinin her safhasını böyle bir 
hayranlık ve bilgiyle incelerken, aynı şey bugün yapıhnıyor. Filistin da­
vasına sahip çıkmak demek, İslamiyetin sahip çıkması gereken semitik mi­
rası ve kültürü, Yahudi bilimini, dinini, medeniyetini ineelememek ve bir 
kenara atmak demek değildir, ikisi çok farklı şeylerdir. 

Onun için, bu konularda da artık yeni bir uyanış çağına girmiş ol­
duğurnuzu tahı·nin ediyorum, hiç değilse temenni ediyorum. 
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