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Dinlerarasi Diyalog ve Diinya Baris1
Dog. Dr. Ali Thsan YITIK*

inler, tarih sahnesine ¢iktiklari giinden itibaren 6nce ortaya giktiklar
Dsosyo—kiiltiire‘l gevrenin deger ve gelenekleri, bildhare yayildiklar: bélge-
- lerin dinleriyle s6yle veya boyle mutlaka bir iliski kurmuglardir. Bu iligkiler, ge-
nelde mevcut geleneklerin elegtirilmesi veya mensuplariyla fiili catigmalar sek-
linde gerceklesmistir. Bu durumu Yahudilikten Isldm’a, Hinduizmden Sihizme
kadar hemen her dini gelenegin tarihinde gormek miimkiindiir. Dinler arasin-
daki bu iligkiler zaman zaman barig ve uzlagsma seklinde gelismis olsa bile gecen
ylizyiln ikinci yarisina kadar “dinleraras: diyalog” olarak isimlendirilmemistir.
“Dinlerarasi diyalog” kavrami, 1965 yiinda tamamlanan II. Vatikan Konsiilii
kararlar1 dogrultusunda Roma Katolik Kilisesi onderliginde baglayan, Diinya
Kiliseler Konseyi ve Birlestirici Kilise (Unification Church) gibi farkh Hiristiyan
teskilatlarin gayretleriyle 80’li ve 90’h yillarda hiz kazanan toplantilar ve goriis-
meler icin kullamlir. Hiristiyanlik ile diger dinler arasinda bazen ikili bazen de
{iclii veya daha fazla dinsel gelenegin taraflari arasinda bélgesel veya evrensel 61-
cekte tertip edilen toplantilarda, teolojiden ekolojiye siyasetten din kuruculari-
min durumuna kadar cok cesitli konular tartigihr ve dinler arasinda ortak bir
anlagma zeminine ulagmanin yollari aramr. :

Farkl: din mensuplarimmn birbirlerini daha yakindan tanimalarma ve arala-
rindaki diigmanhklar yok ederek dostluklar kurmalarina vesile olacag: diisiinii-
len diyalog toplantilary, ilk dénemlerde Vatikan veya Diinya Kiliseler Konseyi
uzmanlari ile Miisliiman, Hind veya Budist iilkelerden gelen politikac: ve dip-

*Dokuz Eylill Univ liahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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lomatlar arasinda gerceklesirken, bildhare ikincilerin yerini sirasiyla akademis-
venler ve dini liderler almaya baglanugtir. Hiristiyanlarin diger din temsilcileri
konusunda gosterdikleri bu tavir degisikliginin temel muhtemel nedeni, onlarin
baris ve hosgdrii séylemini daha genis kitlelere yayma ve boylece dinléraras: ¢a-
tismalar1 asgariye indirme istek ve arzularidir. Nitekim dénemin ruhani lideri
Angelo Roncalli, 25 Ocak 1959 tarihinde Roma’da 17 Kardinale I1. Vatikan top-
lantisinin amaglarim agiklarken, bunun yeni bir 6greti belirlemeye veya eski bir
Ogretiyi gecersiz kilmaya yonelik bir toplantt degil, tamamen pratik problemleri
¢ozmeye yonelik bir toplanti olacagim syliiyordu. O giiniin en 6nemli prob-
lemleri ise, II. Diinya Savaginin diinya {izerindeyarattig1 korku ve dinin giin geg-
tikce toplum hayatindaki etkisini kaybetmesiydi. Bagka bir ifadeyle Roncalli, Hi-
ristiyan liderleri Vatikan’a cagirirken en 6nemli isteginin, artik dinlerin ulusla-
rarasi catigmalarin nedeni olmaktan cikip, II. Diinya Savasina benzer bir duru-
mu diinyanm bir daha yasamamasi ve dinin hayattaki etkinliinin arttirilmasty-
di. Dogal olarak bu amaglar, diyalog toplantilarin da temel gayesi kabul edil-
migtir. Diplomat veya akademisyenlerle yapilan diyalog toplantilarinin, pratik
hayata etkisinin az olugu, entelektiiel ve akademik tartismalar diizeyinde kalma-
st Hiristiyan dini liderleri yeni arayislara sevketmistir. Bunun i¢in daha sonraki
yillarda Suriye ve Yemen miiftiileri ile tist diizey Budist veya Jainist liderlerin ya-
ninda pek ¢ok resmi veya gayri resmi dini liderler diyalog toplantilarina ¢agril-
mug, fakat bu da beklenen amaglarin gerceklesmesi i¢in yeterli olmamustir.
- Dahasy, sofuk savag yillarinin sona ermesiyle birlikte genelde dinlerin birbi-
rine bakug1 degisirken, S. Hungtinton’un meghur “medeniyetler catigmas:” tezi-
ni-hakli ¢ikarircasina Hiristiyan 4leminin Islim diinyasina ve Miisliimanlara
bakig1 giderek olumsuzlagmus; 6zellikle 11 Eyliil 2001 ve sonrasmdaki {iziicii .
olaylarla birlikte nefret, siddet ve catismanin egemen oldugu apayri bir déneme
girilmis goriinmektedir. Stiphesiz bu durum, yukarida s6zii edilen diyalog ta-
raftarlarinin ve dini liderlerin onayladiklari bir durum degildi. Ancak son iki-iig
yillik dénemde birbirini izleyen savas ve istilalar, bilhassa Miisliimanlar ile Hi-
ristiyanlar arasinda diyalog siirecinde kiillenmeye baglayan kargilikl giivensiz-
lik ve diismanhik duygularini yeniden yesertmistir. Boyle bir ortamda gergekles-
tirilecek diyalog toplantilarinin s6z konusu toplumlarca benimsenmesi ve bu-
ralarda alinacak kararlarin uygulanmasi imkansiz olciistinde zorlagmugtir.
Bununla birlikte, 70°li yillardan beri diizenli olarak yerel veya evrensel dii-
zeyde geceklestirilen “dinler ve kiiltiirleraras: diyalog toplantilari”nin barisa so-
mut katkilar1 konusunda, 1996 yiindan beri diizenli olarak yapilan ulema-pis-
koposlar toplantilarmmn Filipinlerin giineyindeki Mindanao adasinda uzun za-
mandir devam eden dini gatigmalara olumlu katkisi, Diinya Kiliseler Konse-
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yi'nin(World Council of Churches) 25-27 Ocak 2002’de Cenevre’de diinya 6l-
ceginde 342 kilise temsilcisinin katilimuyla gerceklestirdigi toplant: ve burada
siddete kars1 ne gibi 6nlemler alinacagina dair bir sonug bildirgesinin hazirlan-
mast; muhtelif tarihlerde Din ve Baris konusunda tertiplenen onlarca toplant:
gibi bazi 6rnekler verilebilir. (Bkz.Lilian M. Curaming, “Religion: A Motivating
Force in the Pursuit of Peace”, Dialog & Alliance, Vol. 16, No.1, Spring/Sum-
mer 2002, s. 9,10) Ancak biitiin bunlar hi¢bir zaman diyalog toplantilarndan
beklenen amaglarin tamamen gergeklestigi anlamina gelmeyecektir.

Peki, “dinleraras: diyalog” beklenen amaglari nigin gergeklestiremedi? Zira
Balkanlar, Hollanda, Kafkasya, Endonezya, Orta Dogu gibi diinyanin birgok
yerinde halihazirda cereyan eden trajik olaylarda din farkliliginm énemli bir ¢a-
tiyma nedeni oldugu meydandadir. Genelde dinleraras: diyalog diisiincesinin,
Ozellikle de Miisliman-Hiristiyan iligkilerinin istenen yonde ilerlemeyisinin
muhtemel nedenleri arasinda sunlar sayilabilir:

1. Gegen zaman icinde her ne kadar farkl: din mensuplar defalarca ayn: ma-
sa etrafinda toplanmus olsalar bile, gercek anlamda bir diyalog ortami ve havasi
olustugu séylenemez. Nitekim diyalog toplantilarinin 6nemli bir kismunda, ta-
raflar arasinda bir tiirlii kargihkh giiven temin edilememis ve ¢ogu zaman top-
lantilar diyaloga katilan dinlerin propaganda platformu olarak goriilmiistiir.
-Ornegin C. Troll, diinyadaki benzeri toplantilar icin model iilke olabilecegi dii-
siiniilen Almanya’daki Miisliiman-Hiristiyan toplantilar1 hakkinda su deger-
lendirmeleri yapar: :

“ Hiristiyan-Miisliiman toplantilar -ister siyasi, ister felsefi, isterse dini ko-
nulardaki tartismalar olsun- genelde seckinler, uzmanlar veya cesitli tegkilat
temsilcileri arasindaki tartigmalar seklinde gerceklesmistir. (...)

Cesitli Islam iilkelerinin diplomatlari veya dini kurumlarmin temsilcileri stk
sik bu toplantilara davet edilmis ve kendilerinden Islim’mn gériisiinii anlatma-
lar1 istenmigtir. Onlar ¢ogunlukla giinii kurtaracak mesajlar verme yolunu sec-
miglerdir. Bazilari, Islam’in Hiristiyanlarca yanlhs anlagildig: veya hi¢ anlasila-
madigina vurgu yaparken, digerleri gecmiste uygulanan entegrasyon ¢abalar
veya ayrimciliktan dem vurarak salondakileri suglama yolunu secmis bagka bir
kasmu ise goriiniiste iki din arasindaki ortak noktalara vurgu yapar gériinmesi-
ne karsilik, asil amaclar Islam’in fistiinliigiinii dile getirmek olmustur. (...)

Islami dernek ve tegkilatlarin temsilcileriyle diyaloglar s6z konusu oldugun-
da, hemen anlagilir ki, Hiristiyan-Miisliiman diyaloglar1 ¢ogunlukla ¢ikmaz so-
kaktir. Clinkii onlarin ¢oguna gore diyalog, sadece Islim konusundaki yanhsg
anlamalar1 ortadan kaldirma veya Islam’t daha iyi anlatmak icin bir aractir.”
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(C.W.Troll, “Christian-Muslim Relations in Germany, A Critical Survey” Isla-
mochristiana 29 (2003),165-202, 5.193-194)

2. Biitiin insanlig1 tehdit eden niikleer silahlanma, yoksulluk, adaletsizlik,
bulagic ve liimciil hastaliklar ve cevre problemleri gibi konularda igbirligi yap-
mak ve ¢Oziimler aramak yerine akademik veya teolojik konularda kisir tartig-
malar tercih edilmigtir. Oyle ki bu tiir tartismalar taraflar1 birbirine yaklagtir-
mak yerine onlar arasindaki karsilikli giivensizlik ve diigmanhg arttirmigtir.
Hatta bazen kars: tarafin goriislerini oldugu gibi kabul etmek bir yana birakila-
rak, onlara goriis empoze etme ve bunlarin kabul edilmesini beklemek diyalo—'
gun devamu icin gart kogulmustur. Ornegin, IslAm hakkindaki birgok eserin ya-
zar1 olan W. Montgomery Watt'in, 1976 yilinda Libya’da gerceklestirilen Miis-
liiman-Hiristiyan diyalog toplantisinda, soz konusu iki din arasindaki hakiki
bir diyalog i¢in sart kostugu hususlar dikkate ahndiginda bunun ne anlama gel-
digi-daha iyi anlagilabilir.

Watt, 6ncelikle Hiristiyanlarn su hususlar kabul etmelerini ister:

a) Gegmiste Hiristiyanlik adina birtakim yanlislaran yapildigini kabul etmek.
O, gecmiste Ispanya’da Miisliimanlarin zorla din degistirmeye zorlandirildikla-
n ve Sldiiriildiikleri gergegini kabul eder. Yine kutsal topraklar: kurtarmak adi-
na XIII. yiizyilda gerceklestirilen Hagli Seferlerinde Kilisenin ve Hiristiyanlarin
sorumlulugu ve yanhshg: kabul etmeleri gerektigini séyler.

b) Avrupa’daki Islaim imajinin biiyiik oranda diigmanlik ve catisma temeli-
ne dayandifim ve “Islim sadece giddete ve kilica dayanan bir dindir”, “sadece
sehevi zevklere hitap eder” ve “Hz. Muhammed, Isa’ya diismandir ve gercekle-
ri bilerek degistirmistir” seklindeki anlayislarin yanhs oldugunu kabul etmek.

c) Islam diinyasindaki yegane yaygin diisiincenin bir fatalizm olarak anlagi-
labilecek Cebriyeci anlayis olmadiginin farkina varmak.

d) Islam dininin her tiirlii farkhlik ve cesitliligi yasaklayan ve tek bir davra-
ni§ tarzi empoze eden bir sistem olmadigim kabul etmek. Sadece Siinniler ara-
sinda bile dort hak mezhebin bulundugunun farkina varmak.

e) Islam’in Huristiyanlar arasindaki yayilmasini sadece siddet ve korkuya da-
yanmadigini, bunun en 6nemli nedeninin Hiristiyanhgn Latin ve Grek kiilti- -
rii digindaki diger kiiltiirlere adapte olmada yasadig: basarisizlik oldugunu ka-
bul etmek. (W.M.Watt, “Thoughts on Muslim-Christian Dialogue”, Hamdard
Islamicus, vol.I, Number 1/Summer 1978, s. 12-21°den dzetle.)

Watt, Hiristiyanlarin Islam’a karg1 6n yargilarini azaltacagim diigiindiigii bu
Onerilerinden sonra Miisliimanlarin da su diigiinceleri kabul etmelerini ister:

a) Hiristiyanlar, Miisliimanlarm iddia ettikleri gibi {i¢ tanriya degil, teslis
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formunda ifade edilmis olsa bile tek tanriya inanirlar. Hiristiyan anlayigina go-
re teslis Ggretisi 6zellikle Esarilerin sifatullah anlayisma benzetilebilir. Nasil ki
onlar tek bir zatin hayat, ilim, kudret ve kelam gibi bir¢ok 6zelliklerinin oldu-
gunu kabul ederler, Hiristiyanlara gore de “tek bir cevherde/6zde ti¢ sahis var-
dir.” Ancak buradaki sahss ifadesi, “gériiniis” seklinde anlagilmahdr. -

b) Huristiyanlarm Hz. Isa icin kullandiklari “Tanrinmn oglu” ifadesi, fiziksel
anlamda bir baba-ogul iliskisine degil, Isa Mesih ile Tanr1 arasindaki yakin ilig-

 kiye delalet eder. Buradaki anlam, Kur’an’da sadakalarin kimlere verilecegini
bildiren Tevbe 9/6. ayette gecen “ibnu’s-sebil” tamlamasmdaki “ibn” sézciigii-
ne verilen mecazi anlam gibidir.

c) Kitab-1 Mukaddes gercek ilahi kitaptir. Onun kompoze edilis ve igerigi
hakkinda baz: tartigmalar olsa bile biitiin bunlar, Miisliimanlarin vahiyden an-
ladigindan cok fafkhdir. Kutsal Kitap’da Tanr'nin kendilerinin konugmasim
istedigi peygamberler vardur. Fakat onun tamamu igin béyle bir sey s6z konusu

. degildir, onun ¢ogunlugu tarihsel kayitlardir. Buna ragmen Huristiyanlar, hatta
editorler ve digerlerince ilave edilen béliimler de dahil olmak iizere onun tama-
min: Tanridan esinlenmis olarak kabul ederler. Béylece Israillilerin Misir’dan
gikisim hikayesi sekiiler bir tarih degildir. Ciinkii “Cikis” olayr burada bizzat
Tanr eliyle gerceklestirilmis bir olaydir ve Tanrr’'nin Musa’ya vahyine dayandi-
rilmalidir, ' ‘ ,

d) Kutsal Kitap Peygamberleri ayni mesaji getirmemislerdir. Bu Miisliiman-
larin biitlin peygamberler temelde ayni mesaji bildirmislerdir seklindeki goriis-
leriyle geligki arzeder. Fakat Kutsal Kitap gercek kabul edildiginde bunu iddia
etmek miimkiindegildir. Eski Ahit peygamberlerinin her biri farkli mesajlara
sahipti ve bunlar kendi dénemlerinin sartlarina uyarlanmigti. Aym sekilde Isa
tarafindan da teblig edilen mesaj, nevi sahsina miinhasir 6zellikler tagir.

e) Hiristiyanlar haga gerilmeyi bir zafer olarak telakki ederler ve bu, siradan
Miisliimanlarin “Isa garmihta 6lmedi” seklindeki anlayislariyla celiski arz eder.
Ayrica Haca gerilme dgretisi Isa’nin ii¢ giin sonra goge yiikseldigi ve Tanrr’nin
sag tarafina oturdugu inanclariyla da yakindan ilgilidir. Bundan dolay Hristi-
yanlarla diyaloga ilgi gdsteren miisliimanlar, Isa'nmn 8liimiiyle ilgili Kur'an
ayetlerini (IV: 156/7) Huristiyanlarin da kabul edebilecei sekilde yapmalidir.

 f) Miisliimanlar giinahin anlamu ve Hiristiyan 63retisindeki yeri hakkindaki
goriislerini de gbzden gegirmelidir. Ciinkii onlara gore giinah Tanrinin emirle-
rinden birinin bilingli olarak cignenmesi iken, Hiristiyanlarca o, bizzat iglenen
gilinahlarin 6tesinde “kalitsal (residual) sucluluk duygusu”nu ifade eder. (Watt,
agm: s. 21-28’den zetlenerek)
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Watt'in bu taleplerinin yukaridaki taleplerden oldukga farkli oldugu asikar-
dur. Onlar dikkate alindiginda, bir bakima “Miisliimanlarin Hiristiyan inangla-
rint kabul etmesi” diyalogun 6n sart: olarak gériilmektedir ki béyle bir durum-
da farkl iki taraftan s6z edilemeyecegi icin diyalogdan bahsetmek de anlamsiz
olacaktir. Biitiin bunlar kars: tarafla ilgili 6nyargilari veya yanhs anlamalari or-
tadan kaldirmak olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Belki feslisle ilgili
olan itiraz bu anlamda goriilebilir. Diger dort konuda ise, “Miisliimanlar go-
riiglerini degistirsin” demek, “onlar 6nce dinlerini degistirsin, sonra onlarla di-
yaloga girelim” gibi algilanacaktir ki bunun yanlis bir tutum oldugu izahtan va-
restedir.

3. Dinlerarasi diyaloga dnemli bir mesnet tegkil eden II. Vatikan Konsilinin
“Hiristiyan Olmayan Dinlerle ligkiler” konusunun ele ahndigi oturumlardaki
tartigmalar dikkate alindiginda, Katolik liderlerin Yahudilik digindaki Islami-
yet, Hinduizm ve Budizm gibi dinlerle diyalog kurmak arzularinin bulunmad;-
gin bile sdylemek miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, Katoliklerin konsiil metin-
lerinde Islam’a yer vermelerinin nedeni, sadece Yahudilik lehindeki ifadelerin
Israil devletini tanimak ve onun yaninda yer almak anlamma gelecegi ve bunun
ozellikle Arap iilkelerinde yagayan Hiristiyan azmliklar: ve buralarda gorev ya-
pan insanlar1 sikintiya sevk edecegi korkusudur (The Documents of Vatikan I,
Walter M. Abbott, General Editor, (An Angelus Book, New York 1966), s.656-
657). Boyle bir diisiinceden kaynaklanan diyalog fikrinin sonrasinda elbette
saglhkh bir diyalog ortaminin gergeklesmesi beklenemezdi.

4. Ozellikle ¢ok kritik dénemlerde vazgecilmez bir role sahip olmasina rag-\
men, 1994’te UNESCO tarafindan diizenlenen “Dinlerin Barig Kiiltiiriine Kat- -
kist” isimli toplanti sonucunda yaymnlanan Barselona Deklarasyonu’nun ikinci
maddesinde de ifade edildigi gibi, din, insanhigin biitiin hastahlklarmin yega- .
ne caresi degildir. Buna karsilik, dinin vicdanlara hitap etmesi, “6ldiirme”,
“sana yapilmasini istemedigin seyi bagkasina yapma” gibi barigin temini agism-
dan 6nemli ahlaki kurallara kaynaklik etmesi ve bireyi gelecek konusunda sii-
rekli imitvar kilis1 gibi 6zellikleri g6z 6niine alinarak, bazi toplantilarda dinin
barigin yegane teminati ve kaynagi oldugu seklinde goriisler ortaya qikmistir
(Bkz. Francis Cardinal Arinze, Religions for Peace: A Call for Solidarity to the
Religions of the World, New York.2002). Dahasi, boyle bir bakis agisi, tiim diin-
yada etkisini gdsteren sekiilerlesme gercegini de goz ardi etmektedir.

Biitiin bunlardan sonra dinlerin bariga katk: yapabilmesi igin éncelikle sun-
lar1 yapmalar1 gerekir:

1. Kabul edilmelidir ki dinler tarihi uluslar arasi 6lcekte bir baris tarihi ol-
maktan ¢ok bir catigma tarihidir. Bu durum her dinde ayn1 boyutta olmammg-
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tir; ama az veya ¢ok hepsinde olmustur. Din bir kisim ¢atigmalarda konu, yani
catismanmn nedeni olmugtur; ama biiyiik bir kismmnda da baska amaglar icin
kullanilmistir. Dinler arasindaki farkliliklar, catigmalar kolaylagsin ve mesruluk
kazansmn diye 6n plana ¢ikarilmistir. Mevcut farkliiklarin kafi gelmedigi du-
rumlarda yeni farkhiliklar icat edilmis ve zamanla bunlar teolojilerin ayrilmaz
parcalari haline gelmistir.

Oysa dinlerin ¢ogu ortak bir zemin ilizerine oturmaktadir. Kalict bir dinler
aras1 diyalog i¢in s6z konusu farkhihiklarm ilmi usiillerle tespit, tayin ve takdim
edilmeleri gerekir ki, barig diismanlari yalanci sahitlik etmesi igin tarihi imdada
cagirmasinlar. Amag, farkhihiklar: yok saymak degil, onlarin nelerden ibaret ol-
duklarim bilmek ve onlarla birlikte yasamay: 6grenmektir.

2. Atilmas: gereken ikinci adim, “alanlar arasinda baglantilar kurma” isinin
kiiltlir diizleminde,gerceklestirilmesidir. Din; bilimsel faaliyetler, ahlak, sanat
ve siyaset kismi otonomlara sahip olsalar bile birbirleriye organik bir iligki icin-
dedirler. Alanlardan biri digerinin otonomluguna sayg: gostermezse, biri 6teki-
ni idare etmeye kalkigirsa, baris ortami asla saglanamaz. Sézgelimi, din siyaseti
hakimiyeti altina almaya, yahut siyaset dini belirlemeye, yonlendirmeye, kendi
hizmetinde kullanmaya kalkigirsa, baskidan, zorbaliktan s6z edilir de baristan
s0z edilemez.

Bugiin artik din ile bilim/teknoloji arasindaki iliski, barig kiiltiiriinii zedele-
yecek ciddi sorunlari icinde tagimaz. Din ile ahlak, ahlak ile sanat arasinda bir
dizi problemler yok degildir. Fakat bunlar da kanaatimce baris1 zedeleyecek du-
rumda, Gl¢ekte gériinmiiyor. Asil sikinti, siyaset ile din, hatta bir ¢ok yerde,
devlet ile din arasindadir. Bu sorunu yagayan dini anlayislar da, devlet yapilari
da siiratle kendilerini yenilemek durumundadir. Bugiin gerek Hiristiyan gerek-
se Miisliiman diinyanin bir ¢ok bélgesinde bu konuda ciddi sikintilarin oldugu
hepimizin malumudur.

© 3. Her din, eger bans ve diyalog kiiltiirii gelistirilmek isteniyorsa, H.
Kiing’iin de dile getirdigi gibi mutlaka ortak degerlere dayanan bir ahlaki zemin
hazirlanmak zorundadir. Yani sadece diplomatik gayretlere, siradan insani yar-
dimlara, askeri miidahalelere veya sadece uluslar aras1 hukuka dayal: yeni bir
diinya diizeni veya diyalog ortami yaratilamaz. Daha iyi bir diinya ancak ortak
* vizyonlar, idealler, degerler, amaglar ve kriterler temeline dayandirilabilir. Bu-
nun igin de biitiin uluslarn ve liderlerin ortak sorumluluk tasimalar: gerekir.
Aksi takdir sontg almak hicbir zaman miimkiin olmayacaktir (Hans Kiing,
“Towards a Universal Civilization, Islam and Christian-Muslim Relations,
Vol.11, No.2, July 2000, s. 229-234; Mehmet S. Aydin, “Din ve Barig Kiiltiird”,
2. Kiiltiir Kongresi Baris Kiiltiirt, s. 144-146).



