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X1. ve XVH, ylzyiliar

Uluslararasi sempozyum

e

LUTERCI PROTESTANLIGIN TARIHT ARKAPLANI
VE MARTIN LUTHER'IN KUR’AN, HZ. MUHAMMED
VE ISLAM-TURK KULTURUNE BAKISI

Ozcan HIDIR®

Osmanii’nin 1529 yilinda Viyana’y: kusattii yillarda Avrupa, dinf bir reform dénemi
yasamaktadir. Bu dénemde Huristiyanlipin ii¢ 6nemli mezhebinden biri olan Protestanlik,
Martin Luther (1483-1546) onciiliiiinde Katolik kilisesine ve papanm otoritesine kargi bir
reform hareketinin sonucu ortaya ¢ikmugtir (1517). Martin Luther, digtince ve ilkelerine
baglilik, hareketlerindeki tutarlilik konusunda bazi tavar ve yaklagunlan tartisilsa da, inang
ve diisiinceleri ugruna, donemin Katolik gelenegine kars: ¢ikip hayatim riske eden ender
sahsiyetlerden biridir. Luther’in dile getirdifi teolojik sdylemler, giiniimiiz Bat: medeniyeti
ve diisiince diinyasinin olusumunda goz ard: edilemeyen temel taglan olusturur.

Martin Luther’in teolojik séyleminin olusmasmda genel olarak Isldm’m, 6zelde de Kur’an-1
Kerim, Hz. Muhammed ve Islam-Tiirk kiiltiirliniin roliiniin bulunup bulunmadifi ve
bugiinkii Protestanhik anlayisinda bu etkinin tezahiirlerinin var olup olmadig: irdelemeye
deger ozellik arz eder. Kan(in? Sultan Siileyman’in c¢agdasi olan Luther’in yasadif
dénemdeki Osmanli-Avrupa iligkileri dikkate almirsa, Protestanlifin varlik ve gig
kazanmasinda, zamamno Osmanh idaresinin politik, lojistik ve hatta malf desteginin olup
olmadig1 Snemli birer arastirma konusudur. Kanfini’nin Martin Luther ve taraftarlarim
destekleyip boylece Almanya ile Ispanya’nm arasmm agilmasma yol agan bir siyaset
giittiifiine dair birtakim bilgi ve belgeler bulunmaktadir. Aynca Luther’in “Tick”
kavrarmm kullamis: ve ona yiikledigi anlam ve misyonun yan swra Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Muhammed’e yonelik yaklagimlari, Isldm-Tiirk medeniyeti ve Avrupa iligkileri agisindan
ayrica durulmas: gereken hususlardir.

Konunun Bati’daki Luther aragtimalarinda ¢ok az, miisliiman arastirmacilarca da hemen
hi¢ ele alinmayisi, bu konuda saghikli bir kanaate sahip olmay: engellemektedir. Biitiin bu
sebeplerle, yukarda soziinii ettigimiz hususlar, “Luterci Protestanligm Tarihi Arkaplam ve
Martin Luther’in Kur’an, Hz. Muhammed ve Islam-Tiirk Kiiltiiriine Bakis1” ad1 altinda, bu
tebligde ele alinacaktir.

Giris

X. yiizy1l ile XVI. yiizyil aras1 donem, Bati hiristiyan diinyasi ile miisliimanlar
arasinda cografi smirlarin biiyikk degisiklige ugradigy bir devirdir. Zira bu dénemin
baglarinda miislitmanlar Ispanya’mn iigte ikilik béliimiiniin yam sira Bati Akdeniz’de
bulunan adalarin hemen tamamini ele gegirmiglerdir. Bunun bir sonucu olarak
miisliimanlar, Bat1 Akdeniz deniz ticaret yollarinin kontroliinii de ele gecirmislerdi. Ne
var ki 1250’lere gelinceye dek Granada hari¢ Ispanya’nin tamamu tekrar hiristiyanlar
tarafindan zaptedilmigtir. Miisliimanlarin Avrupa’ya olan ikinci geligi, Kanfini Sultan
Stileyman dongminde Osmanli’nin Viyana’yi kusatmasi iledir. 1529 yilinda gergeklesen
bu kusatma ile aym tarihlerde Avrupa dini bir reform dénemi yasamaktadir. Ciinkii bu

Yrd. Dog. Dr., Islamic University of Rotterdam, Holland.
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dénemde Hristiyanligin ii¢ 6nemli mezhebinden biri' ve Katoliklik’ten sonra en yaygin
mezhebi olan Protestanlik, Katolik Kilisesi’ne ve Papa’nin otoritesine kars1 bir Reform
hareketi’nin sonucu ortaya ¢ikmistir (1517). Bu itibarla XVI. yiizy1l, Avrupa tarihi
agisindan dinsel bir reform c¢agmi ifade eder. Bati Hiristiyanligi’nin ikinci biiyiik
versiyonu olan bu hareketi (Protestanlik) lideri, uzun yillar Katolik Kilisesi tiyesi olan
ve daha sonra bu kilisenin 6greti ve uygulamalarima bag kaldiran Martin Luther’dir
(1483-1546).2

Martin Luther, diisiince ve ilkelerine baglilik, hareketlerindeki tutarlilik
konusunda bazi tavir ve yaklasimlan tartigilsa da, inang ve diigiinceleri ugruna, dénemin
Katolik gelenegine kars1 ¢ikip yasamini riske eden ender gahsiyetlerden birisidir.
Luther’in dile getirdigi teolojik sdylemler, giiniimiiz Bati Medeniyetinin olusumunda
g6zardi edilemeyen temel taglar1 olugturur. Dolayisiyla Bati toplumunu olusturan temel
kavramlar sekiilarizm, liberalizm ve kapitalizm gibi modern kavramlar irdelendiginde
Luther onciiliigiindeki dini reform hareketinin diigiinsel geleneginin etkisi goriilecektir.
Bu itibarla Martin Luther, gerek giintimiiz Protestan Hristiyanlik geleneginin yam sira
Bat1 diigiince diinyasmm olusup sekillenmesinde, gerekse bireysellik ve serbest
girigimciligi vurgulayan, c¢esitli yonleriyle dogmatizmi sorgulayan diisiincenin
gelisiminde onemli rol oynamistir. $u halde Luther, giiniimiiz Bati toplumunun sosyal
ve kiiltiirel dinamiklerinin irdelenip anlagilmasinda mutlaka dikkate alinmasi gereken

Onemli bir sahsiyettir.

Giintimiizde 6zellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde yaygin olan Protestan
Mezhebi’nin ortaya ¢ikisinda Isldm’n ve miisliimanlarmn roliiniin bulunup bulunmadigu
veya varsa ne derece roliiniin bulundugu konusu bugiine kadar iizerinde fazla durulmus
bir konu degildir. Daha somut olarak sdylenecek olursa Protestanligin kurucusu Martin
Luther’in teolojik séyleminin olusmasinda genel olarak Isldm’n ézelde de Kur’an, Hz.
Peygamber ve Tiirkler’in (Osmanli) roliiniin bulunup bulunmadigi ve bugiinki
Protestanlik anlayiginda bu etkinin tezahiirlerinin var olup olmadig: irdelemeye deger
Ozellik arzetmektedir. Aslinda XVI. ylizyill hiimanistleri ile reform hareketinde
(Protestanlik) boyle bir etkinin varligina yonelik derinlikli aragtirmalara ihtiyactan s6z
edilmesi de, boyle bir etkinin varligmi ima eder.” Ozellikle islam’daki, mii’minin Allah
ile olan iligkisi, mii’minlerin kutsal kitaplarina yonelik bakisi konularinda Protestanliga
ilham kaynag1 oldugu dillendirilmektedir.

Diger taraftan Kanuni Sultan Siileyman’in c¢agdasi olan Luther’in yasadigi
dénemdeki Osmanli-Avrupa iliskileri dikkate alinirsa onun “Tiirk” kavramim kullanigi
ve ona yiikledigi anlam ve misyon da iizerinde ayrica durulmasi gereken bir husustur.

' Bu teblide biz, Protestanlif, genel olarak bilindigi iizere, Hiristiyanhgm bir mezhebi olarak
niteleyecegiz. Ancak giiniimiiz Protestanlif icerisinde Luther’in Protestanhifi “ayri bir din” olarak
gordiigiinti séyleyenler hic de az degildir. Bu teblig vesilesi ile goriigtiigiimiiz Hollanda’daki baz:
protestan akademisyenler de bu ybnde goriig bildirmiglerdur.

Hayaty, esreleri ve hiristiyan teolojisi hakkindaki goriigleri i¢in bk. Hakan Olgun, Luther ve Reformu.
Katolisizmi Protesto, Ankara 2001, s. 31-182; Arslan, “Luther, Martin”, DI4, XXVII, 237-38.

*  Bk. Neil Elliott, From “The Heresy of the Saracens” to “The War against the Turks”, Occasional

Paper, The University of Birmingham, s. 29.
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Kaynaklardaki birtalum bilgilerden Kur’an’m terctimesini okudugu bilinen Martin
Luther'in, genelde “Tiirk”lere ve “Islam”a yonelik olumsuz kanaatlere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ashinda bu negatif tavir, XVI. yiizyi1l Avrupasi’nda Islam’a dair genel
bir tavirdir ve Luther de by tavri aym paralelde devam ettirmistir.” Bu anlamda L uther,
gyas ve konjonktiirel birtakim sebeplerden dolayi biraz farkli tonlarda yapilmis
goriislere sahip olsabile, genel anlamdaislam karsiti polemigin iginde yer aan tarihteki
pek ¢ok sahsiyetten biridir. Konunun Batr'dah Luther arastrmalarinda gok az,’
miisliiman arastirmacilarca da hemen hi¢ ele alimmayisi, bu konuda saghkl bir kanaate
sahip olmamizi engellemektedir. Bu anlamda Martin Luther'in, Osmanli’'nmn Avrupa
iclerine kadar ilerleyip, ortaya koydugu adilane sistemle yerli halkin gonliinii kazanmas:
iizerine, halkim1 acimasizca somiiren Hiristiyan yoneticileri Osmanli’nin 8dil yonetimini
isaret ederek uyardigmm bilinmesi, Kur’an’1 okuyup Almancaya c¢evirmesi, Tiirkler'e
yondik olumlu bazi s6zleri, meselenin farkli vechelere sahip oldufu izlenimi
vennektedir.

Bu meyanda Protestanhigin varlik ve giic kazanmasmda zamanm Osmanh
idaresinin politik, lojistik ve hatta mali desteginin olup olmadigi birer arastima
konusudur. Kanfini’nin Hiristiyanlik iginde yeni bir mezhep kuran Martin Luther ve
taraftarlarii destekleyip béylece Almanyaile Ispanya’nin arasinm agilmasina yol agan
bir Syaset giittiigiine dair bilgi ve belgeler bulunmaktadir. Biitiin bu sebepler goz oniine
almdiginda, “Protestanligin Dogusunda Isiam’m Rolii ve Martin Luther'in Islam,
Kur'an, Hz. Peygamber ve Tiirkler'e Bakis1” konusunu biz, bir teblig gercevesinde ele
amaya calisacak, €elde mevcut bilgiler 1s1ginda bazi birtalum acilumlar ortaya koymaya
calisacagiz.

Protestanh@im Dogusunda islim’in ve Osmanb’mn Rolu Hakkinda

Martin Luther tarafmdan temelleri atilip gelistirilen Protestanligin dogup giic
kazanmasmda dénemin Osmanli idaresinin, dolayisylaislam ve miisliimanlarin etkisinin
oldugu, zaman zaman dillendirilmektedir. Burada éncelikle vurgulanmasi gereken husus,
Protestanh@in Siyas ve teolojik gerekge ve sartlarda ortaya giktigim vurgulamaktir. Bu
meyandakonuyla ilgili bazi Bati’li aragtirmacilar, Protestanlifin siyasi olarak gii¢ kazanip
taraftar bulmasrnda Osmanli’mn roliiniin bulundugu ancek teolojik anlarnda boylebir etki
veya roliin bulunmadifu goriisiindedir.® Lutherin Osmanh’nm miittefiki oldugu veya
Osmanl ile gizli bir anlasma igerisinde oldugu iddiasit da aym yazarlar reddederler.
Syaset agisindan bakilirsa, donemin Osmanlt Padisahi Kaniini’nin Hiristiyanlik iginde
yeni bir mezhep kuran Martin Luther ve taraftarlarmi desteklemek suretiyle Almanyaile

* Bu konuda R. W. Southern’m, Western Views of Islam in the Middle Ages (Cambridge-Harward
Universty Press, 1962) adli 6nemli eserine (S 105) bakilabilir.

*  Bu konunun Luther araghrmalaninda genelde ele alinmadig: konusunda bk. Ludwig Hagemann,
Martin Luther ve |slam Anlayist, ¢ev. Kuthan Kahramantiirk, Izmir 2000, -6ns6z-.

8 Setton, "' Lutheranism and the Turkish Peril", Balkan Sudies, 11, 1962, s. 164. Aynica nk. Grislis,
" Luther and the Turks, II, The Mauslim World, LXIV, 1974, s. 284 -szellikle bk. 159 nolu dipnot-); J.
Slomp, "' Luther en de Wortels van het Anti-Idamisme”", Begrip, 1984, s. 8,

e AR
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[spanya’min arasmm ac1lmasma .yol agan bir siydset giittiigii soylenebilir. Zira Martin
Luther'in kurdugu Protestanlik Mezhebi, 0 donemde daha ziyade Almanya’da itibar
bularak yayilmistir. Bu durum, Ispanya basta olmak iizere Katolik devletlerle
Almanya’nimn arasinin agilmasina Sebep olmustur.,

Ne var ki meselenin teolojik yonii soz konusu olunca, oncelikle boyle bir etkinin
varhgm ispatlayacak dogrudan bilgi ve belgelerden mahrum oldugumuzu belirtmek
gerekir. Bu yéndeki goriisler, ruhban/din adami smifinm reddi, yani kul ile Al gh arasrna
aracilar girmemesi prensibi gibi, Protestanlik ile Isldm’m benzerlik arzettigi varsayilan
baz1 goriislerinden hareketle sdylenmis birer ¢ikarimdan ibarettir. Zira Luther'in genel
olarak fikirleri ve teolgjis itibariyle onun, Pavlus ve Augustine’nin klasik bir takipgisi
oldugu ifade edilmektedir. Onun 6zellikle kati kaderci ve bunun sonucu olarak aksiyonsuz
bir imdn anlayigiyla Augustin'ci; Tanri, imén, seriat Ve kurtulusa ait goriisleriyle de
Pavluscu diigiincelere siki sikiya bagli oldugu ifade edilmektedir.” Orta Cag Avrupa
diigiincesini 6grenmek icin Isldm filozoflarin1 tanimak gerektigini SOyleyen Fransiz
aragtirmaci Etienne Gilson’un “Ibn Sind’c1 Augistinciligin Yunan-Arap Kaynaklarr” adl
degerli caligmasinda belirttigi ilizere, bu etki de daha ziyade kendisini hiristiyan
ilahiyatimin 6nemli isimlerinden ikisi olan Augistine ve . Thomas iizerinde
hissettirmigtir. Zira ona Bat: diigiincesi iizerine XII. yiizyildan itibaren biiyiik ¢apta bir
Ibn Sind —hatta Ibn Riigd- etkis olmugtur. Ancak ona gore bu goriisler daha cok
Augistine’nin goriisleri ile birlikte sergilenmeye ¢alisilmus, muhtelif sebeplerden dolay:
bu fikri savunanlar kendilerini Ibn Sind’cit olarak tamitmayip Augistinci olarak
tamtmiglardir.® Hatta ibn Sina’mn St. Thomas tizerindeki etkisinin ¢ok derin ve uzun sire
devam eden bir etki oldugunu belirttikten sonra Gilson su sozleri séylemistir:

“Ibn Sini olmasayd siiphesiz ki biz yine bir St. Thomasa sahip olacaktik. Ama bu, simdiki
St. Thomas olmayacakti.”

“fbn Sing ve Ibn Riigd’ii* hesaba katmadan bir huristiyan ildhiyat tarihinin miimkiin
olabilecegi kabul edilemez.”®

Bu itibarla sunu ifade edebiliriz ki Luther'in teolojisi iizerinde dolayl da olsa -
Augistine vasitasiyla- Ibn Sin8 ve Ibn Riisd gibi Islam filozoflarmun dolayli bir
etkisinden soz edilebilir. Bu durum, soz konusu agidan yapilacak objektif mukayeseli
aragtirmalarin dikkat ¢ekici sonuglar ortayakoyacagmi gosterir.

Diger taraftan S0z konusu doneme ait yaymmlanan bir belgeye'® gore, Viyana
kusatmasi yillarma dek Osmanli’nmm, Martin Luther'in  hareketinden haberdar
olmadifim sdyleyebiliriz. Zira Protestanigm Avrupada ortaya ¢ikip sekillendigi
donemde bu durum Osmanli Padigahi Kanfin’ye s6yle rapor edilmigtir:

Bk. Hakan Olgun, Luther ve Reformu Katolisizmi Protesto,s. 207-208.

®  Bk.Bekir Karhga, |Slam Diigiincesinin Bat: Diisiincesine Etkisi, Istanbul 2004, s. 30-40.

lo Buvebenzeri goriisler icin bk. Bekir Karliga, Islam Diistincesinin Bat: Diigiincesine Etkis, s. 30-40.
Belgenin orijinali igin bk. Topkapi Saray Miizesi Arsivi, E. 7671.
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“Hazret-1 sultdmim

...Jki ay mikdén vardir ki, Alaman taraflarmdan Fira Martin Lutru ndm bir beg kendiinden
bir din peyda ediip Ispanya mel’(inun 4yin-i batilasina muhalefet ediip otuz bin mikdan

asker cem’ ediip..”"!

“Mehmet” adinda Arnavutluk sahillerinde yer alan “Dra¢ Sancagi” Subagisi
tarafindan gonderilen bu raporun, 1530’un yaz aylarinda yazildig: ifade edilmektedir'?
ki, bu Protestan hareketinin bagladif: tarih olan 1517°den oldukga sonradir. Bu durum,
yaklagik on iki yil siireyle Osmanli’nin Martin Luther’in hareketinin mahiyeti, etkinligi
ve amaglart konusunda bilgi sahibi olup olmadigi yoniinde spekiilasyonlar1 da
beraberinde getirmektedir.

Belge, “Mehmet” adli sahsin kimligine dair bilgi vermemekte; ancak bu sahis
kendisini “sultanin hizmetgisi” olarak tanimlamaktadir. Mehmet raporda yer alan
bilgileri, Dhuka adinda, Italya, Ispanya ve Fransa’ya olan ticari seferinden donen,
Arnavut hiristiyan bir tiiccardan nakletmektedir. Subasi’nin Sancak Beyi’nden sonra
sancagmn asayiginden sorumlu kimse oldugu diistiniiliirse, Bati Avrupa’daki durum
hakkinda Sancak yonetimi tarafindan Padigah’a rapor edilecegini diiglinmeye mani bir
durum yoktur. Bu durum, Osmanli Devleti’nin Bati Avrupa’da cereyan eden dini ve
siyasi héadiselere dogru teshis koyabilmek icin saglikli bilgi elde etmeye Gnem
verdiginin de gostergesidir. Aslinda bunun, 6ncelikli olarak siyasi amaglar tagidifa ve
Bat1 Avrupa’li devletlerin Avrupa’ya yonelik Osmanh fetih hareketine kars1 yekviicut
olmalarini engelleme amaci giittiigiinii soyleyebiliriz.

Bununla birlikte belge aym zamanda Bati Avrupa’da cereyan eden dini
kanigikliklara y6nelik Osmanli Devleti’nin ilgisini ve Luther onciiliigtindeki hareketin
Katoliklige yonelik dini-siyasi tehdidin farkinda oldugunu gOstermesi bakimindan
dikkat gekicidir.”? Bu itibarla Bat: Avrupa’daki dini boliinmenin farkinda olan Osmanli
bu durumu kendi lehine kullanmis ve Katoliklere karsi Protestanlari desteklemistir.
Konuyla ilgili bazi ¢alismalarda Kaniini’nin Luther’e olan bu (siyasi) destegini ifade
eden bir anekdotttan soz edilir. Buna gore Luther’e, Kanini’nin kendisi hakkinda
aragtirma yaptirttigi séylenmis ve onun 48 yaginda oldugu sdylenince, “Onun biraz daha
genc olmasini isterdim; yine de beni kendisine destekg¢i olarak bulacaktir” demistir."*
Her ne kadar bu anekdotta Luther’in cevap olarak, “Tanr1 beni bdyle bir koruyucudan
korusun” diye cevap vermigse de, netice olarak o, Osmanli’nin Viyana kugatmasi
sirasmdaki atmosferden yararlanmasimi bilmis ve Katoliklere ve Papalia karsi

' Ch. Isom Verhaaen, “An Ottoman Report About Martin Luther: New Evidence of the Ottoman
Interest in the Protestant Challenge to the Power of Charles V”, Turcica, XX VIII, Paris 1996, 5. 304.

> Ch. Isom Verhaaen, “An Ottoman Report About Martin Luther: New Evidence of the Ottoman
Interest in the Protestant Challenge to the Power of Charles V”, s. 304.

B Ch. Isom Vethaaen, “An Ottoman Report About Martin Luther: New Evidence of the Ottoman
Interest in the Protestant Challenge to the Power of Charles V”, s. 299-300.

¥ bk. Setton, “Lutheranism and the Turkish Peril”, III, 1962, s. 148; Forell, “Luther and the War
Against the Turks”, Church History, XIV (1945), s. 260. Aynica bk. Grislis, “Luther and the Turks,
I, s. 284.
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hareketinde politik olarak bunu lehine kullanmistir. Ne var ki yukarida da
vurguladigimiz tizere, gerek Osmanli’nm Protestanhga Olan destegi, gerekse Luther'in -
gayr-i ihtiyari-"> destegi, dini olmaktan ¢ok politik sebeplere dayanmaktadir. Bu
meyanda "Lutheranism and the Turkish Peril” adli makéilenin sahibi Kenneth M.
Setton’un su yorumu dikkat ¢eker:

“Sikca tekrarlanan bir husustur ki, Protestanlik Tirkler’i desteklemistir. Aym gekilde
Tiirkler (Osmanlt) de Protestanligm (Reformation)olusumuna yardim etmislerdir.”*®

Yine "'Luther and the War Against the Turks” adl makalenin yazari Georges W.
Forell de su yorumu yapar:

“Osmanl’nin Avrupa istilasi, (Katolik olan) Imparator’un Luther hareketine karsi sert ve
acunasiz tedbirler almasma:engel olmustur. Zira Tiirkler’le olan savaginda Imparator,
evanjelik prenslerin yardimina ihtiyag duymustur. Bu sebeple Luther'in hareketini yok etme
plamm ertelemistir. Bu itibarlamesele, redl politik bakis agisindan irdelenirse, Protestanlik
hareketinin taraftar bulup gii¢ kazanmas, Tiirk ordularmin baskisina bagh olmugtur.”"”

Burada sézii edilen imparator, Luther'in faaliyeti ve Papaya kargi muhalefeti
sirasinda Alman imparatorluguna segilmis olan (1520) V. Sarl/Sarlken’dir. Sarlken,
mutaassip bir Katolik olmakla beraber Protestanlar hakkinda gosterilecek siddetin tepki
yapacagum diigiinerek endige etmektedir. Nihayet diyet meclis tarafindan verilen bir
kararla Luther itikatsizlikla itham edilerek hakkindaki Karar ilan edilmistir. Luther'i,
taraftarlarindan Saksonya elektorii Saklamig ve boylece mezhebi taraftar bulup
yayilmaya baglamistir. Bir yandan da Almancaya terciime edilen Kitdb-1 Mukaddes
stiratle yayilmigtir. Sarlken 1529'da yeni bir diyet meclis toplayarak L uther mezhebinin
gimdiye kadar kabul edilen yerlerden bagka yerde yayilmasina musaade edilmemesi
hakkinda bir karar aldiysa da bu karar kabul edilmeyerek her taraftan protesto
edilmigtir. Flander ve Ispanyadaki Luther mezhebi taraftarlar: diyet meclisi karanyla
Papa tarafindan kendilerine gosterilen siddetten dolay: harigten bir yardime: aramiglar
ve 0 swrada Sarlken’e kars: cephe alan Kanuni’ye ulagarak ondan yardim istemiglerdir.
Gonderdikleri mektuplar elimizde olmamakla beraber kendilerine verilen cevaptan
Liiteryenler, puta tapmayp kiliseden putlar1 ¢ikarip kendilerine diigman olan Papa ile
mucadele halinde olduklarn geklinde vasfedilmektedir. Bunun iizerine “Muharrem”
admnda biriyle gonderilen ndmede Osmanli devletinin karadan ve denizden kendilerine
yardun edecegi bildirilerek ndmeyi gotiiren Muharrem'in huviyeti tesbit edilerek sag
memes altinda ve sol ayaginin inciginde yaras oldugu Ve bu suretle bir yanhshga
meydan verilmemes de yazilmistir. Bu ndmenin bazi kisimlar: kisaca goyledir:

> Lutherin Tirklere (Osmanh) oldugunu sdyledigimiz bu destegi, tasarlanmus ve bilingli bir destek

degildir. Bilakis onun Protestanhk hareketi ile ortaya gikmasi, Osmanh’ya bu destegi saglamistir. Bu
konuda bk. Gridis, " Luther and the Turks™, I1, S. .

16" Setton, "L utheranism and the Turkish Peril", s 133,

Y Forell, "' Luther and the War Against the Turks", s 299, Osmanli’nin Avrupa’ya olan M an n adenk
diisen bu 30 sene zarfinda Imparator’un Luther ve taraftarlarma 6nemli tavizler verdigi de ayrica
ifade edilmektedir (bk. Setton, ''Lutheranism and the Turkish Peril”, III, 1962.s. 163; Gridis,
"*Luther and the Turks, II, s. 291 -158 nolu dipnot-).
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“... Flandre ve Ispanya memleketlerinde Liiteran mezhebi iizere olan beyler ve beyzadeler
ve sdir Liiteran mezhebi ayani... Biz Cenfb-1 Hakk’m birliine ve Muhammed Mustafa
Efendimiz’in hak peygamberligine &mme-i ehl-i Isldm’la itikat ve itimadimiz olup siz dahi
puta tapmayip, kiliselerden putlant ve suret ve nakuslan reddedip ‘Hak Tedld birdir ve
Hazret-i Isa peygamber ve kuludur’ deyu itikat edip... Papa denilen bi-din, halikin1 bir
bilmeyip ve Hazret-i Isa aleyhisseldma tanrihik isnad edip halkin nice kullarm ol tarik-i
daldlete sevkedip nice kanlar dokiilmesine sebep olmagla siz, Papaluga kilic cekip
merhamet-i gahanemiz sizin tarafimza masruf olup kara ve deryadan her hal ile size
muavenet-i husrevinemiz zuhura gelmek ve ol zalim-i bi-din elinden sizi hal4s ve hak dine
sevk etmek ldzim gelmigtir; imdi size olan dostluk ve muhabbetimizin 1ldm1 hayhdan beri
makslid-1 hiim8yunumuz olmustur; HAald yiice &sitdnemiz kullanndan Mubarrem nam
kulumuz ol tarafin dilini ve ahvalini bilir ve itimad olunur kulumuz olmagm irsal olundu.
Vusul buldukta gerektir ki ciimle beyler ve Liiteran beyzadeleri ve &yaniyle size
dostlugumuzu mukarrer bilip ve hiisn-i ittifakla mezkir kulumuz ile miikéleme ve miisavere
edip afizdan dedigi ve kagit ile bildirdigi cemi’-i kelimitim miibarek agzimizdan sadir
olmus gibi mukarrer bilip dahi her ne yilda ve zamanda ittifakla papa bi-dinine asker
cekmek ve cenk etmek murad ediniyorsaniz ona gore itimad olunur adamlarmizi yiice
asitanemize gonderip mezblr kulumuz ile maan ahvalinizi bildiresiniz. Merkum kulumuz,
Muharrem'in sag memesi altinda ve sol ayaginin inciginde yarasi vardir; ana gére mukayyed
olup name-i hiitmayunumuzun &harin eline diigiip hile ve hud’a ile mabeyinde olan dostlugu

bilip zarar ve gezend eristirmek ihtimali olmiya ve’s-selam.”'®

Gerek bir onceki rapor gerekse bu mektup gostermektedir ki Osmanli Devleti,
Luther tarafindan ortaya konan Reform Hareketi’nin teolojik yapisina tam olarak vakif
degildir. Ancak yukaridaki mektupta yer alan “..imdi size olan dostluk ve
muhabbetimizin ildmi haylidan beri maksiid-1 hiimdyunumuz olmustur...” ifadesi goz
ontine alinirsa, Luther tarafindan ortaya konan bu hareket, mektuptaki tabiriyle
“haylidan beri”, Osmanli Devlet erkdmmnin giindemindedir. Neticede bu harekete
siydseten destek verilmesi kararlagtirilmistir. Dolayisiyla yukarnida da ifade ettigimiz
tizere, Osmanli’nin Luther hareketine olan desteginin, Avrupa Hiristiyan birliginin
boliinmesine yonelik bir siyaset olmasi, yani dini-teolojik olmaktan ziyade politik
amaclar tagimasi daha muhtemeldir.

Ote yandan Protestanligm dogusunda Isldm’in rolii konusunu ele alirken
incelenmesi gereken en 6nemli konulardan biri, Luther’in, Protestanlifin temellerini
atmadan once Isldm ve onun yiice kitab1 Kur’4n-1 Kerim hakkinda ne oranda bilgi sahibi
oldugudur. Bu konuya cevap verebilmek i¢in Luther’in, kendisinden 6nceki dénemlerde
Kur’an’in Latince’ye olan ceviri veya cevirilerini okuyup okumadigr ve dolayisiyla
Islam hakkimnda ne oranda bilgi sahibi oldugu konusu agikhiga kavusturulmaldir. Biz bu
konuyu agagida ele alacagz.

*®  Ismail Hakla Uzungarsih, Osmanl: Tarihi, 11, Ankara 1983, 486.
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Luther’in Islim, Kur’an ve Hz. Peygamber’e Yonelik Tututmu

Hiristiyanligm ve Islim’m iliskisi yiizyillar boyunca karsihkli savaglar ve
tehditlerle sekillenmistir. Islam’m dogusundan kisa siire sonra miisliimanlar, Iran sonra
da Bizans’in hakimiyetindeki bolgeleri yenilgi gérmeksizin fethetmisler, Sicilya’daki
Bizansin deniz hakimiyetini kirarak Kuzey Afrika’dan sonra Ispanya’yr (Endiiliis) ele
gecirmislerdir. Kisa siirede kazanilmus biitiin bu fetih hareketleri, hiristiyanlarda Islam’a
olan korku ve nefreti artirmis ve Hacli seferlerinin yapilmasina yol agnmustir. Bu itibrala
soziinii ettigimiz atmosfer igerisinde yetisen Martin Luther’in Islam’a, Kur’an’a ve Hz.
Peygamber’e bakisi, miisliimanlarin ve daha ziyade Osmanli’nm Avrupa’ya olan politik
ve askeri tehdidi gercevesinde ve o giiniin sartlarinda degerlendirmek gerekmektedir.
Zira herseyden once bir Orta Cag insamidir ve agagida ayrica ele alimacagi iizere
Tiirklerle ilgili yazilarinda Isldm’m siyasi ve askeri iktidarmna kars tavir almay1 gerekli
gormiis’ ve bu amagla hiristiyanlari harekete gegirmek igin teolojik argiimanlar
kullanmigtir. Ne var ki, Alman kilise tarih¢isi Heiko Oberman’in hakli olarak
vurguladigr®® gibi, koken olarak Luther’in goriis ve degerlendirmelerinden de beslenen
“Islam karsithg (anti-Islamism)” veya “Tiirk karsitlig1 (anti-Turks)” fikir ve tutumlarin,
gliniimiiz Bat1 diinyasinda oldukca etkili oldugu ve olmaya da devam ettifi ayrica
belirtilmelidir. Bu durum, konjonktiirel birtakim héadiselerle birlikte, son yillarda
Bati’da sistematik bir “Islam kargithgr”na (anti-Islamism)” déniigmiistiir.

Luther’in Islam’a, Kur’an’a ve Hz. Peygamber’e dair bilgisi konusunda ilgili baz1
kaynaklardaki bilgilerden net sonuglara varmak zor olsa da, bazi a¢ilimlarda bulunmak
miimkiindiir. Oncelikle sunu s6ylemek gerekir ki, Luther sistemli bir sekilde Islam ile
mesgul olmanmustir. Onun igin Kur’an’t okudugu déneme kadar aslinda Islam, sadece
Tiirkler’in dinidir® ve Isldm’a dair bilgileri, en azindan Kur’an’i okudugu doneme
kadar, Tiirkler arasinda yasamis baz: kimselerden —¢ogunlukla siifiler- elde ettigi sifahi
bilgilerdir. Ancak onun Isldm’a bakis acisindan onun hayatim belki de, Kur’an’1 Latince
cevirisinden okudugu seneye kadarki dénem ve bu tarihten sonraki dénem olmak iizere
iki devreye aywmak miimkiindiir Viyana kusatmasma kadarki dénemde onun
sOylemleri daha ziyade “Tiirkler’le savasin teolojik zeminini gerekcelendirme tizerine
yogunlagmustir. Tabiri cdizse o, bu dénemlerdeki sosyo-politik gartlarinda hamasi ve
siyasi argiimanlar ortaya koymustur. Ne var ki &zellikle 1540’11 yillardan sonra ise,
Kur’an’mn Latince terciimelerini de okumasiyla Isldim, Kur’an ve Hz. Peygamber’e
yonelik teolojik argiimanlar ortaya koymustur. Zira bu donemlerde onun, zaten
igerisinde var olan Isldm’1 arastirma ve Kur’an’1 okuma 6zleminin arttip1 soylenebilir.
Ancak kaynaklarda var olan bu yondeki bilgilerde belirsizlikler bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda onun Kur’an’m Latince terclimesini okudugu konusunun tartigmali

Ludwig Hagemann, Luther'in Islam Anlayist, s. 7.

Bk. J. Slomp, “Luther en de Wortels van het anti-Islamisme”, s. 5.

21 Bk. G. Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, The Moslem World, XX1, 1931, s. 257. Luther’in
bu anlayis1 sebebiyle, bu makalesinde yazra, her ne kadar “Islam” kelimesi kullanmigsa da, aslinda
ondan kasd, “Tiirkler’in dini”dir. .

2 Bu konuda bk. Grislis; “Luther and the Turks”, I, s. 188 -6 nolu dipnot-.
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oldugunu sdylerken,” bazi kaynaklarda onun Kur’an’m Latince terciimesi ile ilk kez
tanismasi tarihi olarak 21 Subat 1542 gosterilir. Zira bu tarihte yapilan bir karnavalde
Kur’an’t Latince goérmiis ve okumustur. Ciinkii kendisi bu ¢eviri igin “gok kotii
cevrilmigti” demektedir: Ne var ki Tiirklere kars: savas hakkinda adli 1529 yilinda
kaleme aldig1 yazismdaki bazi ifadelerinden, onun daha &6nce Kur’an’mm bazi
kisimlarinin  Latince terciimesine sahip oldugu anlasilir. Zira orada Luther soyle
demektedir:

“Muhammed’in Kur’an’inm bazi kisumlan elimde var. Buna Almanca ister vaaz isterse
nasihat densin. Papa’min Decretal’i dendigi gibi. Herkes bunun ne kadar menfur bir kitap
oldugunu gorsiin diye vaktim oldugunda bunu Almanca’ya gevirecegim.”*

1530 senesinde yayimladif1 Libellus de ritu et moribus Turcorum adh yazisinin
onsoziinde, onun daha dnceki Kur’an’i iki Latince gevirisinden® biri olan Bagdat’ta da
bir siire yagamlsz6 Dominiken misyoneri Ricoldus de Monte Crucis’in Cunfutatio
Alcorani (Kur’an’in yalanlanmasi) adli eserini okudugu ve bu esere ta’liklerde bulunup
bir 6ns6z ve sonuc yazarak Verlegung des Alcoran Bruder Richardi adiyla Almanca’ya
aktardigi yoniinde bilgiler oldugu belirtilmektedir. Bu goriis, asagida da deginilecegi
tizere, Luther’in, Kur’an’1 Almanca’ya terciime etmeyi istemekle birlikte bu terciimenin
yarim kaldipn veya yaymnlanmadigi bilgisi®’ ile celismektedir. “Luther and
Mohammedanism” adli bu alandaki 6nemli makalelerden birinin sahibi C. Umhau
Wolf’a gore, Luther’in bu eseri okunmadan onun Isldm’a yonelik goriisleri
anlasilamaz.”® Ayrica Luther’in, iinlii Alman teologu Nikolaus von Kues/Nicholas of
Cusa’nin (1401-1464) The Cribratio alchorani’yi (Kur’an’m tasnifi)”® gordiigii veya
okudugu konusu ise belirgin degildir. “Luther’s Attitude Towards Islam” adli bu
alandaki ilk ¢aligmalardan olan makalenin sahibi G. Simon da, 1930 yilinda Luther’in
Kur’an ile tamstigindan s6z eder.*® Onun bu okumalarindaki oncelikli amacinin daha
ziyade, Islim’m insanlar1 (huristiyanlar1) cezbedici yonlerine karsi bilgi sahibi olup
hiristiyan inancmmi daha iyi savunmak icin tedbir oldugu ve Isldm hakkindaki
goriislerinin  degismedigi soylense®’ de, kanaatimizce Isldm, Kur'an ve Hz.
Peygamber’e bakisinda olumiu etkilerinin olabilecegi ihtimali {izerinde de

2 Bobzin, “A Terasury of Heresies”, Stefan Wild’in Qor’an as Text’i iginde, Leiden 1996, s. 167.

2 Luther, Tiirklere kars1 savag hakkinda, 121, 30-31 —Hagemann’mn Martin Luther ve Islam Anlayisi

adl eserinden (s. 22) naklen-. Ayrica bk. Francis Nigel Lee, Luther on Islam and the Papacy,

Australia 2000, s. 34 —Bu ¢aligma internette “google” arama motorundaki taramamiz sonucu temin

edilmigtir.

Esasen bu iki ¢evirinin Kur’an’in tamamim kapsamadig: ve 6zellikle Kur’an’dan bir derleme oldugu

ybniinde de baz1 bilgilerin bulundugunu belirtmek gerekir.

%6 Ricoldus’un 1290-1300 yilarinda Bagdat’ta yasadig: belirtilir (bk. J. Slomp, “Luther en de Wortels
van het Anti-Islamisme”, s. 11).

21 Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, The Muslim World, XXX1, 1941, s. 167-68;
Arslan, “Luther, Martin”, DI4, XXVII, 238.

8 C.Umhau WbIf, “Luther and Mohammedanism”, 5. 162.

¥ Bu eser, 1986 yilnda Heidelberg Cusanus Yaymlan tarafindan 8 cilt halinde Hamburg’ta
negredilmigtir.

% Bk. G. Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, The Muslim World, XXI, 1931, s. 258.

A Bk.J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 11.
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diisiiniilmelidir. Ne var ki onun bu okumalarmin sistemli olmamasi bir yana, daha ¢ok
soz konusu donemdeki politik olaylar gergevesinde sekillenmesi,*? bu olumlu ol abilecek
teolojik etkiyi azaltmis belki de yok etmistir. Su halde Luther'in Islam, Kur’an ve
Miisliimanlar’a (Tiirkler) yonelik gériis ve iddialarmm, gogunlukla siyasi konjonktiirden
alabildigine etkilenmis tepkisellikler barmdirdigmi soyleyebiliriz.

Y ukanda soziinii ettigimiz iki ceviri, Peter the Venerable'in Kur'an gevirisinden
sonra Latince'ye yapilmis en énemli Kur'an gevirileridir. Von Kues/Cusa bu ¢evirideki
amacmi “Incil’in yegane ve gergek Tanr keldmi oldugunun Kur’an’dan delillerle
ispatlamak” oldugunu soylemektedir. Konuyla ilgili bilgi ve yorumlar farkliliklar
icermekle birlikte Lutherin, zaman zaman Ricoldusun terciimesindeki Islam’a ve
miidiimanlara dair baz iddiadlara "bu safsatalara kim inanir” diyerek inanmadigi ve
bunlan papaligm hurafeleri olarak gordiigii®® de soylenmelidir. Aynca onun, Tiirklerin
hayati ve Dini (islam) hakkinda Avrupa’da giivenilir herhangi bir calisma olmadigindan
yakindigi da ifade edilmektedir.** Hatta bu boslugu doldurmak icin onun, Kur'an'i
Almancalya terciime etmeyi arzuladig: anlasiimaktadir.®®

Luther'in Kur'an'i okuma ilgisi konusunda, Tiirkler’in Viyanayi kusattig tarih
olan 1529 yilindan 1542 yihna kadarki donemde net bilgiler teshbit edemesek de, onun
daha énceki ilgisinin bu dire zarfinda da devam ettigi rahatlikla soylenebilir. Zira bu
sire Yukanda da ifade edildigi iizere, 21 Subat 1942 senesinde de bir karnavalde elde
ettigi Latince Kur'an gevirisini okumustur. Bu okumayla birlikte onun Islam, Kur'an ve
Hz. Peygamber'e yonelik daha onceki ifadeleri sertlesmis, Islam’a yonelik daha once
var olan antipatis sabitlesmistir.>® Zira Ricoldusun Latince gevirisini Almancaya
gevirme isine basladig’’ ve Kur'an'i bizzat derinlemesine tedkik ettigi yillarda Isldm’mn
Hiristiyanh@in diismani, Hz. Peygamber'in hiristiyan inancmn bir diismaniymis gibi
gosterilmesiyle yetinilip bu diismanligim hangi ifadelerdeyer aldiginin séylenmemesine
hayret etmekte ve serzeniste bulunmaktadir. Bu durum, onun islam, Kur'an ve Hz
Peygamber ile alakal: dahasnce saglikh veilk elden bilgileresahip olmadan gériislerini
dile getirdigini gosterse gerektir.

Dolayisiyla Luther'in Islam, Kur'an ve Hz. Peygamber'e dair bilgisi, daha ziyade
kotii bir Latinceterciimeden (Ricoldusun terciimes)) Almancaya cevirmeyi denedigi>®

2 Ludwig Hagemann, Martin Luther ve islam Anlayisi, s. 12.

* R W. Southern, Western views of ISamin the Middle Ages, Harward University Pres 1962, s. 105.
Ayrica bk. Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayist, S. 23.

¥ C. Umhau Wolf, "Luther and Mohammedanism”, s. 161; G. Simon, "'Luther's Attitude Towards
Idam', s. 258; Olgun, Hakan, Luther ve Reformu Katolisizm'i Protesto,s. 189.

3 C. Umhau Wolf, "' Luther and Mohammedanism'',s. 162.

3¢ C. Umhau Wolf, Luther and Mohammedanism, s. 161-177.

7 Her nekadar Lutherin Kur'an'i, kotii bir Latince terciimeden Almancaya gevirdigi kaydediliyorsa
da (bk. Michelet, 11, 176), bu terciimenin tamamlanmadig: veyayayimlanmadig: anlagilmaktadir (bk.
C. Umhau Wolf, ""Luther and Mohammedanism'*, s 162; Ardlan, "' Luther, Martin, DId, XXVII, s.
238).

*  Luther'in Almancaya yaptign Kur'an terciimesi meselesi, farkh goriisleri barindiran bir konudur.
Ancak genel olarak onun yaptigi bu terciimenin yarim kaldigh veya yayimlanmadif goriisii daha
fazla kabul gérmiistiir. Bu konuda bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, S. 167-68;
Ardlan, "Luther, Martin", Did, XXVII, 238.




O z ¢c a n Hi1d:1r 145

metne ve bu metne ilave ettigi zaman zaman dogru ancak ¢ogu zaman da Islam ile
uyusmayan yorumlara dayanmaktadir. Bu meyanda onun, kendisinden 6nce yasamig
olan Alman teolog Nikolaus von Kues’nin (1401-1464) yogun bir Kur’an arastirmasi
neticesinde ortaya koydugu ve zamanm Islam karsiti yazilan igerisinde nisbeten 1limli
sayilan Cribratio Alkorani’sini okuduguna dair géiri:is39 de 6nem kazanir. Zira sayet
Luther, Islam’a kars1 6n yargilardan nisbeten uzak oldugunu soyledigimiz bu kitab
gbérmiis veya okumussa, onun, neden bu kitaptan s6z etmedigi ve onu Almanca’ya
terclime etmeyi diistinmeyip Ricoldus’unkini tercih ettifi sorusu burada anlaml hale
gelmektedir. Kanaatimizce bu, Tiirk tehlikesi ve korkusu muvacehesinde, yani politik
sartlar neticesinde sekillenmis Luther’in Isldm’a ve Kur’an’a yonelik tutumuyla
yakindan ilgilidir. Tabir yerinde ise Luther, bilin¢li olarak iki terciimeden en kétii olam
tercih etmistir. Isldm’a yonelik tutumunda ve kendi ifadesi ile “Isldm’m nerede ve nasil
kistm kisim” hiristiyan inancina baktigimi 6grenmede bu tercihin de rolii olmustur. Ne
var ki Osmanli tehlikesi nedeniyle, dénemin diger sahsiyetleri gibi Luther’in de Tiirk -
dolayistyla Islim- diismanhg: korosuna katildigi ve Islam ile Papahig: aym kefeye
yerlestirdigi i¢in muhtemelen Nikolaus von Kues’un terciimesini tercih etmemistir.
Islim’a yonelik antipatisinin sabitlesmesi anlamma da gelen bu tutum, onun
Ricoldus’un Kur’an ¢evirisini Almanca’ya terciimedeki amaci agiklarken kullandigi
“Muhammed’in inancinin ne kadar bozuk bir inan¢ oldugunun biz Almanlar tarafindan
iyice anlasilmasi ve kendi hiristiyan inancimizda daha da gliclenmemiz i(;in”40
seklindeki ifadelerinde agikca goriilmektedir. Yine bu maksatla o, Smriiniin sonlarina
dogru Kur’an’mn Latince’ye ilk gevirisi olan ve Toledo’da kurulan Cluny Ruhban Okulu
rahiplerinden Petrus Venerabilis/Peter the Venerable’nin bagsim ¢ektigi bir
komisyonun*' gbzetiminde 1142-1143 yillar1 arasinda Robert von Ketton tarafindan
gerceklestirilen terciimenin, tartigmali olan basimi i¢in Basel Kent Konsili’'ne mektup
yazarak basilmasi konusunda gayret sarfetmistir. Bu mektuptaki su ifadeleri, Luther’in
Islam ve Kur’an’a yonelik émriiniin son senelerindeki tutumunu ortaya koymaktadir:

“Kur’an’lannmn ne kadar Tann belasi, ne kadar bozuk, ne kadar umutsuz, yalanlarla ve
uydurma efsanelerle dolu bir kitap oldugunu hiristiyanlara gostermek sureti ile
Muhammed’e ve Tiirkler’e bundan daha ¢ok can sikacak ve daha fazla zarar verecek (tiim
silahlardan da fazla) sey olmamas: beni buna sevketti.”*

% Egil Grislis, “Luther and the Turks”, s. 188.

“0 Bk. Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayisi, s. 25. Ayrnca bk. Grislis, “Luther and the Turks”,
II, s. 280. Yine bu ydndeki bazi degerlendirmeler igin bk. G. Simon, “Luther’s Attitude Towards
Islam”, s. 258.

1 Peter the Venerable’nin nderligindeki bu komisyonda Herman of Dalmatia, Robert of Ketton, Peter
of Toledo, Peter of Poitiers ve Muhammed adinda bir miisliiman yer almstir (bk. J. Kritzeck, Peter
the Venerable and Islam, Princeton 1964, s. 57-100). Bu heyet, o giinlerde Ispanya miisliimanlar
arsinda yaygm olan bazi énemli eserler ile Isldm’a kargt Hiristiyanlii savunan bazi Arapga
reddiyeleri terciime etmigtir. “Collectio Toletano” adiu tastyan bu g¢eviri koleksiyonun, XVIL
yiizyila kadar Avrupa’da gok itibar gordiigii belirtilir (bk. Bekir Karliga, Islam Diisiincesinin Bat:
Diisiincesine Etkileri, s. 114).

2 Hagenbach, K.R., Luther und der Koran vor dem Rathe zu Basel, s. 299 —Hagemann’mn Martin
Luther ve Islam Anlayisi adli eserinden (s. 25) naklen-. Ayrica “Luther and the Turks” adli 6nemli
makalenin sahibi Egil Grislis de benzer goriislere yer vermektedir (bk. I, s. 188 -6 nolu dipnot-).
Yine bk. G. Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, s. 258.
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Nihayetinde Luther’in bu.mektubu etkili olmus olacak ki, terciimenin basimina
izin verilmistir. Luther de bunu okuyup bir 6nsdz yazmig ve 1543°te bu tercume
basilmustir,”® Bu geviriye Peter the Venerable’nin yaptig: agiklamalar, islam, Kur'an ve
Hz. Peygamber konusunda Bati’da hiristiyanlarin teme bilgi kaynaklarindan biri
olmustur. Peter'e gore, fdiim iyi ile kotiiyii birbirine mezcetmekte, hakki batilla
karigtirmaktaydi. Sapkinlarin yolunu izleyerek, hiristiyan imanindan bazi seyleri kabul
ederken, digerlerini de reddetmekteydi. Hz. Peygamber, Hz. fsi’nim peygamber
oldugunu kabul ederken ildhhgm kabul etmemekteydi. Béylece ona gore, bu tezi
savunan ancak 324°teki [znik Konsili'nde reddedilen, sonra da aforoz edilen eski Arian
sapkinlik islam’da dirilmis olmaktaydi. Bu itibarlao, “Muhammediler” olarak niteledigi
miisliimanlarin tekrar Hiristiyanliga doneceklerineinanir ve g6yle der:

“Sayet (iyi yetigmis) hiristiyanlar (misyonerler) Muhammediler’in arasinda ¢ogablarsa,
onlar tekrar Hiristiyanliga geri déneceklerdir.”

Bu maksatla Luther, Papa’nin Tiirkler’le savag: tegvik Ve organize temek yerine
gidip onlara Incil’in &gretilerini anlatacak misyonerler temin etmes gerektigini soyler.*

Biitiin bu bilgiler isiginda su soylenebilir ki, Osmanl’nin Viyanayi kusatmasiyla
Luther’in komsu kiiltiirii olusturan’ [sldm Dini ve onun birinci kaynag: Kur’an’a yonelik
alakad, teolojik olmaktan ziyade politik/siyasal sebeplere dayanmaktadir. Onun gerek
[slam, Kur'an ve Hz. Peygamber ile alakali yorumlar, tabiatiyla donemin Siyasal
olaylarmmdan ve donemin fdiim'a yonelik negatif atmosferinden etkilenmistir. Bu
itibarla Luther’in Isldm’a dair degerlendirmeleri pek ¢ok eksiklik, yanlishk ve on
yargilar igermektedir. Bununla birlikte onun, |9dam ve miisliimanlara dair bazan vakiaya
uygun tesbitler yaptigi, detay vermeksizin -ve elestirerek de olsa- Islim’m tevhid
ilkesine dair dogru bilgiler verdigi® ve ibn Sind, fbn Riisd gibi Islam filozoflarm
zikrettizi ifade edilmektedir.”’ O Islam’m inang esaslarmdan daha ziyade pratik
uygulamalara bakan yonimii ele aldign belirtilmektedir.®® Onun miislimanlarm
yasantisindan, kendis i¢in 6rnek teskil edecek bazi olumlu yonler gikarmas: da dikkat
ceker. Ozellikle miisliimanlarm (Tiirklerin) yasantisma dair hayranhgmi ifade eden,
asagida aynica ele almacak bazi sozleri, bu kabildendir. Bu agidan Luther’in, Islam
karsiti polemikgiler safinda yer almasmna ragmen kendisinden onceki Orta Cag
yazarlarindan ayrilan yénlerinin bulundugu ve Islam’1 birlikte yasanabilecek bir din

“  Bk. Hagemann, Matin Luther ve 198M Anlayiss, s. 25-26. Ayrica bk. Hakan Olgun, Luther ve
Reformu, s. 190-91. Ote yandan bu gevirinin basiminda Luther'in 6nséziine yer verilmedigi de bazt
aragtirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (bk. J. Somp, "Luther en de Wortels van het Anti-

44 Islamisme”, s 11).

G. Simon, "' Luther's AttitudeTowards Idam", s. 261

> Bk. G. Simon, ""Luther's Attitude Towards Idam", s. 261.

“ Bk. C. Umhau Wolf, "Luther and Mohammedanism", s. 168-69. Hatta buradaki ifadelerinde

4 Luther'in, Ihlas Siresi’ni anlattigs bile séylenebilir.

Bk. G. Simon, “Luther’s Attitude TowardsIdam", s. 258.

“8  Hz. Peygamber'i Papaya benzettigine dair bk. Neil Elliott, From "The HE€S/ d the Saracens” to

""The War against the TUkS', Occasional Paper, The University of Birmingham, s. 26.
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olarak gordigii belirtilmelidir.** Ancak bu tiir sozleri o, hiristiyan olmayanlarda ve

Hiristiyanligin diginda oldugu icin, “bos goriintii ve hig bir ise yaramaz” olarak goriir.>°

Luther’in insani baz1 hususlarda miisliimanlar (Tiirkleri) 6vmesine kargin teolojik
acidan Islam ve Kur’an’a yonelik olarak ¢cogunlukla saplantili tavirlara sahiptir. Mesela
Hiristiyan inancmm kihigla yayilamayacagim soylerken’' “Isldm’m yayilmasi savaglar
sonucu olmugtur” iddiasi, bunlardan biridir. Genelde “Islam’in siddet, Hiristiyanligin
ise barig dini, Hz. Isd’nmn barg peygamberi Hz. Peygamber’in ise savas ve kilig
peygamberi oldugu” dolayisiyla Isldm’m bir “savasgilar dini” oldugu seklinde formule
edilen bu tez, hiristiyan polemikgiler tarafindan Orta Cag’dan bu yana israrla
savunulmus ve giintimiizde de sikca giindeme getirilmektedir. Yine Mekke déneminde
Islim’m kapamk ve ibadete doniik bir inan¢ olarak bagladiktan sonra Medine °
doneminde derece derece bir “savaseilar dini”ne déniistiigii iddiast da, Max Weber’den
Ignaz Goldziher’e pek ¢ok Batili yazar, diistiniir ve sarkiyatci tarafindan dillendi-
rilmigtir. Bu meyanda Luther de, Almanca’ya cevirdigi Ricoldus’un “Contra legem
Saracenorum” adli yazismdaki “Quam violenta sit lex Saracenorum” ifadesini,
“Mehmet’in kanunu korkung gaddar ve hiddetlidir” diye terciime etmigtir. Luther’e gore
Islam, seytanin giicii olarak sadece hiristiyan inancin1 yok etmemekte, aym zamanda
tiim diinyevi idaresini de ortadan kaldirmaktadir.

Yine Luther, Yahyd ed-Dimeski/John Damascen’den kendi donemine kadarki
donemde yazilmig Islam’a yonelik polemik eserlerinde™ sikca tekrarlanan bir iddiay:
tekrarlamig ve Kur’an’1, yahudilerin Talmud’u ve Papa’nm emir ve hiikiimleri ile esdeger
saymustir. islam’1 vahiy/ilahi kaynakli olmadigmu ileri siirmiis,>® ve ayri bir din olarak
degil, Hiristiyanhgm heretik bir kolu olarak gérmiistiir.”* Buna gore Kur’an’1 da Luther,
nastiiriler ve yahudilerin yardmyla yazilmis beser iiriinii bir kitap olarak gormektedir.”
Tabiattyla bu kitab1 yazan kigi Luther’e gore Hz. Peygamber’dir. Su halde Hz. Peygam-
ber’in bu kitab nasil yazdig sorusunun Luther’ce cevaplanmasi geregi agiktir. Luther bu
soruya detayli cevaplar vermese de, Kur’an’1 yazarken Hz. Peygamber’e yahudiler ve
nestiirilerin yardim ettigini one siirer.>® Ancak Isldm’a yonelik polemik tiirii eserlerde ve
oryantalistik ¢aligmalarda siklikla giindeme getirilen, Hz. Peygamber doneminde Arap
Yarmmadasi’nda ozellikle de Mekke ve Medine’de bulunan yahudi ve hwistiyanlardan

“ Bk. Neil Elliott, From “The Heresy of the Saracens™ to “The War against the Turks”, s. 28.

3 Bk. Luther, Tiirklere Kars: Ordu Vaazi, 393, 23 -Hagemann’m Luther ve Islam Anlayigi (s. 21) adli
eserinden naklen-.

' Bk. Egil Grislis, “Luther and the Turks”, I, s. 181, 82.

2 Bu eserlerin ilk ve en onemlilerinden biri, Yahyd ed-Dimeski’nin (Jean Damascen/John of
Damascus) De Haeresibus adh eserinde “Ismaili Sapiklik” baghig1 altinda ortaya attigr iddialardir
(bk. Karliga, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine Etkileri, Istanbul 1993, s. 70). Bir digeri de
yukanida soziinil ettifimiz Petrus Venerabilis’in basim ¢ektii komisyonun hazirladifs bilinen ilk
Latince Kur’an terciimesi ve Petrus’un buna yapti agiklamalardir,

3 Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 167. Ayrica benzer goriisler igin bk. W.
Nijenhuis, “Luther en de Islam”, Nederlandse Theologische Tijdschrift, 1979, s. 198.

% Ayrica bk. Francis Nigel Lee, Luther on Islam and the Papacy, s. 27. Aynca bk. W. Nijenhuis,
“Luther en de Islam”, s. 198; Hakan Olgun, Luther ve Reformu, s. 197

»  Bk. Grislis, “Luther and the Turks”, II, 279-80. W. Nijenhuis, “Luther en de Islam”, s. 199.

% Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 167.
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bazilarnin Hz. Peygamber’e hocalik ettigi iddias1 burada devreye ghmektedir.5 7 Bu tiir
iddialarda genellikle daha 11 yasinda bir cocukken Sam Seferi’nde Busrd’da karsilagtigi
Réhip Bahira, Mekke’de yasayan ve gecmis kutsal kitaplar1 okuyabilen bilge sahsiyet
Varaka b. Nevfel, Hz. Peygamber ile teolojik icerikli bir tartigmas1 kaynaklarda aktarilan
Siiveyd b. Simit ile Addds ve Semmds gibi bazi hiristiyan kolelerin ismi ile Hz.
Peygamber’in Medine’de ziyaret ettigi yahudilere ait mabed olan Bet-ha Midrash/Bey-
tii’]-Midréas’taki hahamlarla olan teolojik konusma 6ne g;lkanln:naktad1r.5 8

Tabiatiyla bu iddianm Luther’i ulastirdig1 nokta, Islaim’m Yahudilik, Hiristiyanlik
ve hatta putperestlik gibi din ve kiiltiirlerden ahnan unsurlarla olugturulmus mustak/
tiiremis bir din olarak gérmesi olmustur. Ancak Luther, her ne kadar Hz. Peygamber’in,
sapkin/heretik bir hiristiyan mezhebi olarak gordiigii Arianizm’e™ bagl oldugunu ve
Nastirilik® gibi diger hiristiyan mg:zheplerinin ona etki ettigini diisiinse de, Isldm’m
pek c¢ok dini inan¢ ve uygulamada daha ziyade Yahudilik ile benzerlik arzettifini
soylemistir.®! “Islam’mn  yahudi-hiristiyan kokeni teorisi”® olarak isimlendirebi-
lecegimiz bu goriis, Luther sonras: dénemdeki Bati’li diisiiniirler ve 6zellikle de XVIIL
yiizyiln baglarindan® itibaren oryantalistlerce sikhkla giindeme getirilen bir
arglimandir. Bu iddialar, genellikle -Ingilizce olarak- “borrowing=odiing alma”,
“influence=etki”, “origins of Islam=Islam’m kokenleri”, “spirit of Islam=Islam’1n rihu”
ve “Muhammedanism” gibi terim.ve baslklarla agiklanmaya ¢ahsilir. Bu meyanda
diger kiiltiirlerin ve ozellikle Yahudiligin Islim’a etkisi iddialarmmn ilk ve en
onemlilerinden biri, Almanya’da Reformist Yahudiligin kurucusu ve meshur sarkiyate:
I. Goldziher’in hocalarindan Abraham Geiger’in (1810-1874) Judaism and Isldm adli
eserinde dile getirdigi iddialardir. Ona gére Hz. Peygamber, Yahudilik ve Hiristiyanliga

57 Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 165.

%8 Bu konuda bk. Ozcan Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, Istanbul 2006, 5. 149-198.

¥ “Arjanizm”, Hz. sd’nn ilahlig1 fikrini kabul etmeyen ve dolaysiyla hiristiyanlarca heretik/sapik

olarak kabul edilen bir akimdir (bk. Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sézligii, Ankara 1998, s. 40).

Nastiirilik ise Hz. Isd’da ilahi ve beseri/insani sahsiyetlerin birbirine kangmaksizin varlifm

sirdiirdiigiinii savunan akimdir (bk. Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, s. 279).

¢ Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohemmadanism”, s. 165, 166. .

5 Bu konuda bk. Ozcan Hidir, “Islam’mn Yahudi Kokeni Teorisi fle Ilgili iddialar ve Calismalar”, llam
Arastirma Dergisi, TI/1, s. 155-69. Aynica bk. Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, s. 413-438.

8 Bat’daki sarkiyat galismalarmim tarihini belki Hagli seferlerine kadar gtiirmek miimkiindiir. Ancak
bu ¢aligmalann yogun ve sistemli olarak bagladig tarih, XVIIL yiizyildir. Ote yandan, Isldm ve
dolayisiyla Kur’an’mn yahudi ve hiristiyan kiiltiiriiniin etkisinde kaldigr iddialarmn baglangicin,
ashnda Islim’m zuhfru yillanna gotirmek bile miimkindir. Zira Kur’an’in ilk ndzil olmaya
baglamasiyla, Mekke miisriklerinin bu yeni dinf nereden ve nasi olusturdugu ile ilgili Hz.
Peygamber’e yonelttigi suclamalardan biri de, onun bu dini, basta Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak
iizere gegmis kiiltiir ve dinlerden etkilenerek meydana getirdigidir. Kur’an’da, Mekke miigriklerinin,
Kur’an’y Hz. Peygamber’e bir insamin dgrettigi yoniindeki suglamalan dile getirilip (bk. en-Nahl
16/103), Hz. Peygamber’e bu Kur’an’1 6grettigini iddia ettikleri kimselerin dilinin de “a‘cemi” oldu-
gunu, halbuki Kur’an’m apagik bir Arapca olarak indirildigini belirtilir. Ayetin tefsirinde miifes-
sirler, insanlan siipheye diisiirmek icin miisriklerin Kur’an’1 Hz. Peygamber’e bazi hiristiyan, yahudi
ve diger din ve kiiltiirlere mensup hemen hemen hepsi kole olan baz kimselerin dgrettigi sugla-
masinda bulunduklarim ifade ederek, onlarm ismini zikrederler (bk. Taberi, Tefsir, VI, 231-234;
RAZ, Tefsir, X, 94). Bu y&niiyle meseleye bakilirsa, “Isldm’m yahudi-hiristiyan kokeni teorisi’ni
savunan sarkiyatcilarm, Isldm’mm zuhGru yillarindaki miigriklerin Kur’an, Hz..Peygamber ve
dolayisiyla Islém’a yonelik iddialarmm modern bir versiyonu ile karsumzda olduklan soylenebilir.
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ait pek cok gercegi bile dogru olarak telakkl edemeyip onlani yanlig anlayan céhil bir
“derlemeci (antologist)”; Islam ise, Yahudiligin bozulup degistirilmis ve pagan/put-
perest kiiltiiriiyle karigtirilmig bir devamidir.

Zikri gecen eserinde Geiger’in, zaman zaman polemigin sinirlarini da agan saldirgan
bir tislip kullanmas: bir yana, arastirma oncesi kurguladigy Isldim ve Kur’an ile ilgili
diistincelerini tarihi yanilgi (anakronism) ve pesin hiikiimlerle ortaya koymasi dikkat
geker. Geiger’in bu eserindeki tutumu her ne kadar B. Lewis tarafindan “Yahfidiligin
Isldim’a katkis1” gibi yumusak ve masum bir iislipla tavsif edilmeye cahsilsa da,
“Mubhammed Yahudilik’ten ne &diing ald1?” veya “Muhammed Yahudilik’ten 6diing
alabildi mi?” ve eger aldiysa “Onun i¢in bu &diing alma iglemi nasil oldu?” gibi, soru
iislibu icerisinde cesiti varsayin ve Onermelerle® XIX. yizyillda Avrupa’daki
sarkiyatcilarin Islim’a ve Hz. Peygamber’e olan saldirgan tavirlarmin tipik bir 6rnegini
vermistir. Zira somiirgeciligin de tesiriyle, Bati’daki sarkiyat calismalarinin baglayip hiz
kazandigi s6z konusu asirdaki sarkiyat caligmalarmm hemen hemen her biri, degisik
sekillerde de olsa, Geiger’in caligmasindaki fikirlerine atifta bulunmakta ve onlan
zikretme geregi duymaktadir. Ancak Geiger’in eserin giiniimiizdeki anlami, modern
dénemde yahudi kutsal kitaplan ile Kur’an’1 mukayese eden ¢caligmalarin ilki olmasidir.

Geiger’den sonraki yillarda onun ortaya attig: fikirleri gelistirip farkl tislip ve
tarzda dile getiren pek ¢ok sarkiyatct bulunmaktadir. Bunlarin en basta gelenleri
arasinda Ignaz Goldziher,* Charles C. Torrey’in (5. 1956),%° Abraham Katsh,®” Samuel
D. Goitein (6. 1984),%® Alfred Guillaume® ve Joseph Horovitz’i"® saymak miimkiindiir.

Geiger’in her biri birer baglik halindeki benzer tnermeleri i¢in bk. Judaism and Islam, New York

~1970,s. 3,4, 17,21, 26.

% Goldzihen’in dzellikle, “Ueber Bibelcitate in Muhammedanischen Schriften”, “Ueber Judische sitten
und hebrauche aus Muhammedanischen schriften” (Goldziher, Gessamelte Schriften, 1, 77-101; 111,
309-315) adli galigmalan $nemlidir. Onun bu yondeki bazi goriigleri igin de ayrica bk. el-4kide ve’s-
seria, Beyrut 1946, s. 13-14, 17-18. Ote yandan Pers kiiltiirii ile Hiristiyanlik ve hatta Budizm’in
Isiami ilimler ile Isldm kaynaklarma etkisi konusunda galigmalar ortaya koyan Goldziher’in, gesitli
vesilelerle muhtelif yazilarinda dile getirmesine ragmen, Yahudiligin Islam’da var oldugu iddia
edilen tesirlerine dair miistakil bir ¢alisma yapmamasi, bazi yahudi asill yazarlar tarafindan oldukga
dikkat ¢ekici bulunur (bk. Lazarus-Yafeh, “el-Fikru’l-Islami ve’l-fikru’l-yahtdi”, el-Ictihad,
XXVIII, 1416/1995, s. 187).

8 Bk. Torrey, The Jewish Foundation of Islam, New York 1967, s. 2, 6, 8-18, 26, 31, 34, 36-37, 39, 41,

46,61.

Katsh’m bu ve benzeri iddialan icin bk. Judaism in Islam, New York 1954, s. xii, xiii, xvi, xvil

(Girig kasmu).

%8 Bk. Goitein, Jews and Arabs, New York 1974, s. 47, 129-130. Ayrica Goitein’in bu yondeki diger
bazi gorils ve iddialan igin bk. “Muhammad’s Inspiration by Judaism”, JSS, IX, 1958, s. 161.
Goitein ikinci olarak zikredilen eserinde “The Jewish Tradition in Islam=Islam’da Yahudilige ait
Unsurlar” adiyla bir boliim agnms ve Islam’da var oldufunu diisiindiigti yahudi din ve kiiltiiriine ait
unsurlart zikretmistir. Goitein’in ayrica “Muhammed’in En Gozde Hocalan Kimlerdir?” isimli,
Ibranice makalesi (bk. Tarbiz, XXIII, 1952, s. 146-59) bulunmaktadr.

® Bk Guillaume, “The Influence of Judaism on Islam”, The Legacy of Israel, Oxford 1928, s. 130, 132.

" Bu calismasiida Horovitz, Nah, Lit, Masa, Homan, Israil, Ismail gibi pek ¢ok 6zel isim ile (bk.

“Jewish Proper Names and Derivatives in the Koran”, HUCA, II, 1925, s. 150-184) “Adopted

Foreign Words=(Kur’an’da) Oziimsenen Yabanci Kelimeler” bashg altinda, pek ¢ogunu Geiger’in

de zikrettigi, toplam 58 kelimeyi ayn ayn tetkik etmekte ve bunlarin kékeninin Ibranice oldugunu

savunmaktadir (bk. s. 184-227).
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Her ne kadar bu yonde bir bilgi tesbit edememissek de, Luther’in bu konudaki
goriislerinin, s6zii gecen oryantalistlere ilham kaynag: oldugu belirtilmelidir.

Luther’in Hz. Peygamber’e yonelik tutumu, yukanda vurguladifimiz tizere, bahsi
gecen cercevededir. Yani o da Kur’an’i, “Muhammad’s Qur’an” tabirini kullanarak,”
Hz. Peygamber’in yazdig1 bir kitap olarak goérmekte ve dolayisiyla Isldm Dini’ni de
Onun (s.a.) olusturduguna inanmaktadir. Ancak burada bu konuya ayrica temas etmek,
Danimarka’daki “Karikatiir krizi” ile son olarak Papa XVI. Benedict’in sozlerinin tarihi
arka planimni anlamada faydali olacaktir. Zira yukarida da vurguladigimiz gibi, Luther’in
Hz. Peygamber’e yonelik tasvirlerinin, Bat’da Hz. Peygamber imajmm’ olusmasinda
etkisi biiyiiktiir.

Oncelikle su belirtilmelidir ki Luther, Hz. Isd baglammda Kur’an’an’daki
peygamberlik inancini elestirmektedir. Ona gore Hz. 1sd’ya Hiristiyanligin inandig1 gibi
inanmanm hiristiyan inancmmn doruk noktasi oldugunu séylemektedir. Luther’e gore
Kur’an’da Hz. {sd’ya verilen éneme ragmen, ona Tanr’mn oglu olarak inanilmadigini
sdylemekte ve su ifadelere yer vermektedir:

“Kur’an Isd’y1 ve Meryem’i hi¢ giinahi olmayanlar olarak ¢ok &viiyor. Fakat Ismail ve
Yunus gibi kutsal bir peygamber olmalarmdan baska bir gsey soylemiyor. Tanri’nin oglu
oldugunu ve gergek Tanr oldugunu inkar ediyor.””

“Isa burada (Kur’an’da) kurtarici degil, kral degil, giinahlarm affi degil, ne lituf ne de
kutsal ruh. Ne baba, ne ogul ne kutsal ruh, ne vaftiz, ne takdis merasimi, ne Incil, ne inang,
ne de tiim hiristiyan 6gretisi ve yapist. Hig biri yok. Ciinkii Muhammed’in kendi 6gretisi ve
ozellikle kilig 6gretisi var. Tiirk inancinmn ash da budur.” ™

Hz. 1s4 ile Hz. Peygamber arasinda mukayeseler yapan Luther, netice olarak Hz.
Peygamber’i Dogu Hiristiyanligi’na ait “heretik” bir mezhep sayilan Aryusgulugtin bir
mensubu olarak gormekte ve O’nun, Hz. Is4, Meryem ve havarileri takdir etmesini de
bir tiirlii izah edememektedir.” Hz. Peygamber’in Incil’e yonelik tavrimin karigik
oldugunu bazan Incil’in gegersizligini soyledigini bazan da onu oOvdiigiinii sdyleyen
Luther, Hz. Peygamber’in “teslis” inancim reddetmesini de ayrica elestirir.”® Ona gore
miisliimanlar, bir taraftan Hz. [sd’nm semaya yiikseltildigine, diger taraftan Hz.
Muhammed’in 6ldiigiine inanmakla geliski icindedirler. Dolayistyla Isa yasadig: halde

' Bk. Grislis, “Luther and the Turks”, I, s. 276.

" “Bat’da Hz. Peygamber Imaji” adiyla, Islam’m zuhuru yillarindan itibaren Bati’da Hz. Peygamber’e
yonelik imaj ve bu imajin asirlar boyunca nasil sekillendii, oryantalistik ¢aligmalar nasil etkiledigi
ve glintimiizdeki tezahiirlerinin ne oldufuna dair tarafimizdan siirdiirilen kitap ¢aligmasi,
bulunmaktadir. Bu ¢alismada Martin Luther’in Hz. Peygamber’e yonelik goriis ve tutumunu ayrica
ele alacagiz.

3 Luther, Tiirklere Kars: Savag Hakkinda, s. 122, 2-5; krs. Tirklere Kars: Ordu Vaazi, s. 168, 20. -

Hagemann’in Luther ve Islam Anlayis: (s. 20) adl eserinden naklen-.

Luther, Téirklere Kars: Savas Haklanda, s. 122, 19-24 -Hagemann’m Luther ve Islam Anlayisi (5. 21)

adh eserinden naklen-.

7 Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 169-70; Arslan, Adnan, “Luther, Martin”,
DId4, XXV, s. 238. Benzer goriisler igin ayrica bk. Francis Nigel Lee, Luther on Islam and the
Papacy, s. 3.

* Bk. G. Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, s. 260-61; C. Umhau Walf, “Luther and
Mohammedanism”, §. 169-70; W. Nijenhuis, “Luther en de Islam” s. 201.
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Muhammed 61diigiine gore miislimanlar {s4’mn Muhammed’den iistiin oldugunu kabul
etmelidir.”’ ‘

Luther Hz. Peygamber’i beklenen Deccal olarak gérmemekte, ancak tarih boyunca
gelen “seytanin hizmétgileri”nden biri olduguna inanmaktadir.”® Luther oncesi
donemlerde de Avrupa’da, Hz. Peygamber’i “boynuzlu canavara” benzetmek ve
“boynuzlu geytan” olarak tasvir etmek olduk¢a yaygindi. Yine Daniel/Danyal
Apokalyps’inde sozii edilen “on boynuzlu canavarlar”m da miisliimanlar oldugu
yoniinde goriigler ortaya atiliyordu. Hatta o donemlerde gergeklestirilen bir Kur’an
terclimesinin kenarina yapilan resimde Hz. Peygamber’in bir yilan seklinde
canlandirildig kaydedilmektedir.” Luther’e gore ayrica, Islam’m gelisi kiyAmet alimeti
oldugunu i¢in Hz. Peygamber’e yonelik polemigi de sert olmustur. Johannes kitabina
dayanarak Hz. Peygamber ile alakali su ifadelerde bulunmusgtur:

“Mubhammed yalanci bir ruha sahip oldugundan ve seytan da Kur’an’i ile ruhlan
oldirdiigtinden onun da yola koyulup kilicini da alarak bedenleri 6ldiirmek igin saldirmas:
gerekiyordu. Boylece Tiirk inanci vaaz ve mucizelerle degil, kilig ve katliamla ilerledi.”*

Bu ifadeleriyle Luther ashinda hiristiyanlanin miisliimanlarla olan geleneksel
polemiklerinde yonelttikleri ve giiniimiizde de olduk¢a etkili olan “Hz. Peygamber’in
seytanin yonlendirmesiyle hareket ettigi ve dolayisiyla Kur’an’in da Allah keldmi
olmayip onun eseri oldugu” polemigini yoneltmistir. Boylece Kur’an’da ifadesini bulan
Hz. Peygamber’in “hitemu’l-enbiyd=peygamberlerin sonuncusu” olarak gonderildigi
gercegini gecersiz kilmaya calismistir. Hatta Isldm’in peygamberinin, “seytanlarin
miihrii/sonuncusu” olarak tasvir edildigi belirtilmektedir.*! Hem Bizans hem de latin
kokenli Islam karsiti polemiklerin® genelinde gorillen bu suglama, Luther’in
Almanca’ya g¢evirdigi Ricoldus’un “Contra legem Saracenorum” adli yazisindaki bir
boliimde soyle ifadesini bulmustur:

“Herkalit’in zamaninda bu diinyaya bir insan geldi. O bir geytandir ve geytanin ilk ¢ocugu
hakikate ve hiristiyan kilisesine karsidir. Mehmet isminde. O bunu insanlara agtladi. Tiim
yalancilarin babasi ve yardimcisi olarak yalanlarla dolu, haksiz bir kanun yayiyor. Fakat
Tanr’nin agzindan giknug gibi gosterdi ve buna da Kur’an dedi.”

Hz. Peygamber’i bir peygamber olarak gormeyen Luther, “Hz. Peygamber’in
krallig1 (the kingdom of Muhammad)” diyerek Isldm’1 bir kralliga, Hz. Peygamber’i de
bir krala benzetmis ve bu kralligin Dogu’da yiikseldigini soylemistir. Luther’e gore

T Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 170-71; Arslan, Adnan, “Luther, Martin”, s.
238.

™ Bk. Grislis, “Luther and the Turks”, II, s. 276. Aynica bk. Francis Nigel Lee, Luther on Islam and the
Papacy, s. 20 -Bu caligma internette “google” arama motorundaki taramamiz sonucu temin
edilmistir.

”  Bk. Bekir Katliga, [slam Diigiincesinin Bat Diigiincesine Etkisi, s. 108-109.

80 Luther, Téirklerle Savas Hakkinda, s. 124

81 Bk.J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 8.

% Bu konudaki Bizans polemikleri icin bk. A. Th. Khoury, Polemique Byzantine contre I'Islam,
Leiden 1972, s. 345-352.
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Bati’da ise, “sahte peygamber” olarak niteledigi Papa’nin ve Papaligin krallig1 (the
kingdom of the Pope) yiikselmistir.83 Boylece o, Papalik ile Hz. Peygamber’in her
ikisinin de diinyevi iktidarlara sahip olduklarini ima etmis ve Hz. Peygamber’i Papa’ya
benzetmigtir.**

Luther’in Hz. Peygamber’e y0nelik tasvirleri, daha ziyade terciime ettigi
Kur’an’dan yaptigi ¢ikarimlara ve kendisinin karsilastigt miisliimanlardan —muhtemelen
bazi sifiler-* elde ettigi sifahi bazi bilgilere dayanr. O bu bilgileri de gogunlukla
yorumlamis ve Hz. Peygamber hakkinda dogruyu yansitmayan kanaatler izhar etmistir.
Hollandali arastirmact J. Slomp®un da ifade ettigi®® gibi, Hz. Peygamber’in huzuruna
gelip ona bir sey sdylemenin zor oldugu ve Onun doneminde insanlarin toplanti yapma
hakkimn bile bulunmadigmu sdylemesi, sayet 6n yarg: degilse bilgi hatasidir. Luther’in
Hz. Peygamber’in siretiyle alakali genel bazi hususlarin tenkidi diginda herhangi bir
detay vermemesi, onun bu konuda fazla bilgi sahibi olmadig: veya herhangi bir kitap

okumadigmi gosterir.’

Luther’in Hz. Peygamber ile alakali bu ve benzeri goriis ve iddialarinin, tipki
asagida ele alacagimiz Tiirkler’le ilgili Bati’da var olan olumsuz imajda oldugu gibi,
giiniimiiz Bati’li zihinlerde Hz. Peygamber imajmm olumsuz sekillenmesinde etkisi
biiyiik olmustur.®®

Luther’in “Tiirk” ve Tiirkler’e Yionelik Tutumu

~ Yukarida da s6ylendigi izere Luther’in yasadigi donem, Islam ile Hiristiyanligm
yogun olarak karsilastig1 bir zaman dilimine denk diismektedir. Bu dénemde Islam’1
devlet olarak temsil eden Osmanli, siyasal giiclinii biitin Avrupa iizerinde
hissettirmekteydi. 1512-17 senelerinde toplanan “Ekiimenik konsil”’in Tiirkler’i
“hiristiyan milletlerin 6nemli bir diismant” olarak tammlamas1,® Avrupa’daki “Tiirk”
imaj ve korkusunun boyutlarmni gbstermesi bakimindan dikkat gekicidir. Luther’in
reform hareketini baglattip1 dénemlerde —ki 31 Ekim 1517°de’® Luther’in Wittenberg’®'
Kilisesi kapisma 95 maddelik bildirisini asmasiyla baglamistir- hentiz Osmanlilar,
Avrupa ortalarina kadar ilerlemigler ve hiristiyan diinyadaki —aslinda Bati’da- zihinlerde
derin izler birakacak olan Viyana Kusatmasi’m gerceklestirmemislerdir. Bununla

¥ Bk. Grislis, “Luther and the Turks”, II, 5. 275.

#  Luther’in Hz. Peygamber’i Papa’ya benzettigine dair bk. Neil Elliott, From “The Heresy of the
Saracens” to “The War against the Turks”, s. 26, 28; Francis Nigel Lee, Luther on Islam and the
Papacy, s. 21, 23.

% Bu yénde bir yorum igin bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 173.

8%  Bk.J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme™, s. 10.

8 Bukonuda bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism®, s. 166-67.

88 Bu yondeki bazi 6mekler konusunda bk. J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”,
s. 11.

% Bk. Chadwick, O, The Reformation, London 1990, 5. 12.

% 1917, aym zamanda Osmanh Sultam Yavuz Sultan Selim’in “Halife” olarak anilmaya basladig:

tarihtir.

Wittenberg, bu tarihten sonra dénemin Avrupa’sinda Snemli bir dinl ve entellektiiel bir merkez

haline gelmigtir. '

91
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birlikte yaklasan bir tirk korkusu/tehlikesi Bati’da alabildigine hissedilmekteydi.
Tabiatiyla bu ortamda yetisen Luther’in bundan etkilenmemesi diisiiniilemezdi. Nitekim
95 maddelik bildirisinin 5. maddesinde “Tiirklerle savagtan baska yol olmadigmi”
soylemekte,”® 1520 yilmda kaleme aldigi “Alman milletinin hiristiyan soylularma
Hiristiyanligin durumunun diizeltilmesi hususunda” baglikli yazisinda da “Tiirklere
kars1 savagmak istiyorsak simdi onlarm en az oldugu yer olan buradan baglayalim...”
diyerek, Viyana kusatmasi siirecinde iyice sekillenecek Tiirkler/Islam’a yonelik
tutumunun ipuglarmi vermistir. Yine Georges Spalatin’e yazdigi mektupta da benzer
goriislere yer verdigi belirtilmektedir.”® Bu itibarla su soylenebilir ki, Bat: Avrupa’da
Hiristiyanlik agisindan Tiirk tehlikesinin ortaya ¢ikmasimn, paradoksal olarak Martin
Luther’in Isl4m ve Kur’an ile ilgilenme konusunda var olan®® 6zlemini arttiric1 bir etkisi
olmustur. Tirkler’in o donemin miisliiman milletlerinin 6nciisii/lideri olmasmin da,
~ Luther’in Isldm ve miisliimanlara yénelik sdylemini Tiirkler {izerinden yapmasina yol
ag:n11§;t1r.95

Surast bir gercektir ki, Luther’in “Tiirk” ve “Tiirkler” seklindeki kullanimlari, ik
olarak Tirkler’le alakali olmayip, daha ziyade Tiirk kimliginin nitelenmseinde
kullamlan Islam’m kiiltiirel ve islevsel boyutuyla ilgilidir®® Su halde Osmanli’nm
Avrupa’nin ortalarina kadar ilerledigi donemlerde Tiirkler’in, hiristiyanlarca —daha
genig méinada Bati diisiincesinde- “miislimanlar”larla 6zdeslestirilmesinde Martin Lut-
her’in pekistirici etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Zira Avrupa’da daha énce de dillen-
dirilen bu tanimlama, Martin Luther tarafindan sikca kullanilmistir. Zira Luther, Islam
ile alakali sdylem ve ifadelerinde, “Isldm” ve “miisliman” kavramlarmi nadiren
kullanmakta ve bunlarin yerine aym1 manayi ifade i¢in g¢ogunlukla “Tiirk” ifadesini
kullanmaktadir. Zira Tiirklerle alakal olarak kaleme aldig1 ve Islam diinyasinda faaliyet
gosteren misyonerlerin verdikleri bilgilere dayanan Libellus de vita et moribus
Turcarum=Tiirklerin Yasami ve Gelenekleri adl1 yazisi, onun en 6nemli eserlerindendir.
Isminden de anlagilacag: fizere “Tiirklerin dini ve kiiltiiri” ifadesiyle bu eserinde o,
{slam’m esaslarmi ve kiiltiirel yoniinii agiklamaktadir.®’

Luther’in ¢aligmalarinin Almanya’da bulunan standart kolleksiyonunda dogrudan
Tiirklere yonelik iki miistakil eseri bulunmaktadir. Moha¢ Savasi ve Osmanli’nin
Viyana kusatmasi ile yakin donemlerde kaleme alinan bu eserler sebebiyle, Luther’in
Tirklerle ilgili goriis ve degerlendirmelerinin netlesmesinde 1529 yih 6nemli bir déniim
noktasidir. Daha oOnceki tarihlerdeki Tiirklerle alakali degerlendirmelerinin bazi
belirsizlikler ve geligkiler icerdigi belirtilmektedir.”® Ne var ki onun goriis ve

2 Bk. Egil Grislis, “Luther and the Turks”, s. 181.

% Bk. Egil Grislis, “Luther and the Turks”, s. 181.

% Bk. Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayist, s. 22.

% Bu konuda bk. G. Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, s. 257.

% Bu konuda b¥. Olgun, Luther ve Reformu Katolisizm’i Protesto, s. 187, 188-89.

7 Alman Rudolf Mann’m Luther’in Tiirkler’e yonelik bu ifadelerine dair Almanca 6nemli bir
arastirmast bulunmaktadir. Ne var ki biz bu ¢aligmadan yararlanamadik.

% Bk. Egil Grislis, “Luther and the Turks”, I, 180. Ayrica bk. C. Umhau Wolf, “Luther and
Mohammedanism”, s. 162.
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turumlarinda siyaseten bazi degi§ﬂdikler olsa da, teolojik olarak Tiirkler’n Tanri’nin
kendileri i¢in olan bir cezasi oldugu goriisiinii her zaman muhafaza etmjgtir.99 Onun
Tiirkler hakkindaki bu eserleri, Vom Kriege wider die Turken ve Heerpredigt wider den
Turken’diir. Bu eserlerden sadece birincisi “On War Against the Turks=Tiirklere Kars:
Savag Hakkinda” adiyla Ingilizce’ye terciime edilmistir. Tkinci eser ise, “Tiirklere karg
ordu vaaz1” admi tagimaktadir. Her ne kadar Viyana kugatmasmin hemen akabinde
(1529) kaleme aldig ifade edilen Libellus de riitu et moribus Turcorum adli eserinde,
Tiirkler hakkinda yukanida sozii edilen iki calismasina nazaran daha iliml ifadelerde
bulundugu soylense'® de, temel negatif bakis agisim muhafaz ettigi de ayrica
goriilmektedir. %!

Tiirkler’in Incil’i ve Hiristiyan inancinm yerine Hz. Muhammed’in 6gretilerini
benimsedigini soyleyen Luther, Tiitkler hakkinda “siyah seytan™'%® tabirini kullanir.
“Ttirkler, Tanri’nin falakasi ve seytanm hizmetcisi, bunda hi¢ siiphe yok™ diyen Luther,
Tiirkler’le savagmanin Tanr ile savasmak oldugunu, Tiirklerin, Tann tarafindan sirf
kendi giinahlar1 sebebiyle bir ceza olarak gonderildigini kabul etmekte'® ve Tiirk
tehlikesini teolojik a¢idan bu s6zlerle degerlendirmektedir. Dolayistyla Tiirklerle gercek
miicadelenin ancak kendi giinahlarindan vazgecmekle miimkiin oldugunu sdyler ve
onlarm hidayete ermeleri i¢in dua eder.! Tiirklerle ilgili teolojik-politik bu diisiincesini
o, “Resolutiones diputationum de indulgentiarum virtue” adh yazisimn'® bitis kisminda
Osmanl (Tiirk) tehlikesini Tanrmmn bir cezast olarak yorumlamugtir.'® Onun bu gériisii
dénemin Papas1 X. Leo tarafindan reddedilmis ve yanlis bulunmakla birlikte Luther bu
gOriislinii 1srarla savunmus ve hiristiyanlarm Osmanhlarla girigtikleri savaglardaki aci
tecriibeler ve feci sonuglardan Roma’y1 (Papaligl) sorumlu tutmus ve su gorisiinii dile
getirmigtir: -

“Tiirkler’e kargi savasmak, giinahimizi Tirkler’le cezalandiran Tanmi’ya karsi gelmekten
bagka bir sey degildir.”'”’

Burada da onun oncelikli amaci, hiristiyanlarin kendilerine geki diizen vermeleri
geregini vurgulamaktir. Zira ona gore askeri miicadelenin kazanilmasmin 6n kosulu,
gercek dine doniisiin ve tovbenin gerekli oldugunun idrak edilmesidir. Bu anlamda
Luther, Tiirkleri, kendilerini yetigtirci, Tanridan korkmayi ve dua etmeyi 6gretici bir

% C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 162.

19 Bk. Egil Grislis, “Luther and the Turks”, I, s. 180-81.

1 Bk. Francis Nigel Lee, Luther on Islam and the Papacy, s. 33-35.

' Bk. Egil Grislis, a.g:m., I, s. 275, 279.

1% Bk. Grislis, “Luther and the Turks”, 1, s. 184; I, s. 279; C. Umhau Wolf, “Luther and
Mohammedanism”, s. 162. Ayrica bk. Grislis, “Luther’s Understanding of the Wrath of God”, The
Journal of Religion, XLI (1961), 277-92; W. Nijenhuis, “Luther en de Islam”, s. 204.

104 Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 163. Wolf yine, onun eserlerinde Tiwrkler’in
dogru yolu bulmalarina dair pek ¢ok dua oldugu belirtmektedir.

"% Bu yazinm, Luther’in 31 Ekim 1517 tarihindeki 95 maddelik bildirisinin agiklamas1 ve savunulmas:
oldugu belirtilmektedir (bk. Hagemann, Luther 'in Islam Anlayist, s. 8).

16 Bk, Egil Grislis, “Luther and the Turks”, I, s. 184, 186; Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayisi,
s. 7-8. : <o

107 Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayisi, s. 8.
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hoca olarak, hiristiyanlarin kendilerine gelmeleri igin bir firsat olarak gormektedir.!®®
Zira her hiristiyan ister Tiirkler’den olsun veya bagka bir diismandan olsun ac1 ve ¢ile
cekmeye “istekli ve hazir” olmasi gerekjr.109 Béylece Luther, her ne kadar ilgili baz:
arastirmalarda tam olarak bdyle olmadig1 seklinde yorum yapilsa''® da, teslimiyetci ve
deterministik bir bakis acis1 sergilemekte ve diinyevi hadiseleri tamamen teolojik bir
bakisla degerlendirmektedir. Bu tarz bir bakigmn, onun, reform hareketi siiresince 1srarla
dile getirdigi Papalik karsiti goriiglerinin de temellerini olusturdugunu séyleyebiliriz.

Luther, 1096 yilindan itibaren Bati’imin miisliimanlarla ¢atismadaki temel unsuru
olan Hacli Savaglarinin stratejisini onaylamadiimi da her defasinda teolojik
argiimanlarla ifade etmistir. Zira ona gore Hz. {sd adina ve hag isareti altmda yapilacak
savag, Hz. {sd’nm baris mesaji ile bagdasmaz. Ciinkii ona gore Hz. Isd insanlan
oldiirmek icin degil, diinyay: kurtarmak i¢in gelmistir. Ne var ki Luther, Tiirkler’e karg:
savagl tamamen reddetmez. Tiirkler’e kars1 savas, sayet Tiirkler kendilerine saldwirsa
veya toplumun huzurunu bozarlarsa, yapilabilir. Ancak o, Hiristiyanlik admna Tiirklerle
savagi reddeder. Ona gore Tiirklerle savasilmasi gerekiyorsa, bu kralin emrinde ve onun
adina yapilmalidir. Zira kim Tiirklerin baglattig1 boyle bir savasta krala (siyasi/diinyevi
otorite) itaat ederse Tanriya itaat etmis olur ve savagta hiristiyan inaciyla oliirse sehittir
ve cennete gider.'"! Yalmz Luther’e gore bu itaat, Tanr’nm emirlerine uydugu
stirecedir. Buradan hareketle Luther’in diisiincesinde siyasi otoriteye (ulu’l-emr)
baghlik fikrinin 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz.

Luther’in Hacli savaglarina kargi ¢ikmasinda, aslinda onun siyaset ve 6gretisinin
temellerinden birini olugturan “riihini” ve “diinyevi” gliclin tamamen birbirinden
ayrilmasi yoniindeki Pavluscu yaklagim belirleyici olmustur. Zira genel olarak Luther’in
fikirleri ve teolojisine bakildiginda onun Pavlus’un klasik bir takipgisi oldugu
belirtilmektedir. Bu durum aym zamanda Luther’in, teolojik diigiincelerini siyasal
zemine uyarladifini gosterir. Bu yoniiyle o, kutsal devlet anlayigin1 6ne ¢ikarmakta ve
Kilise/Papa’dan alinan yetkinin diinyevi-siyasal irddeye birakmaktadir.''? Bu itibarladir
ki, Luther, Hagh savaglari ile Tiirklerle savasin, rithdni (dinsel) sebeplerden
kaynaklanan bir savag degil, diinyevi-politik nedenli bir savag oldugunu diiglinmektedir.
Bu da, Hagli savag1 kargitlan tarafindaki yerini almasma yol agmistir.'® Onun bu
diisiincesindeki bir diger motif de, Tiirk/Osmanh tehdidini Tannmin bir cezasi olarak
gormesidir. Bir diger sebep de, Tiirkler’in dini hakkinda genel bir cehélet olmasi, bu

konuda bilgi sahibi olunmadan béyle bir savasa girilmesidir.'**

"% Bk. Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayisi, s. 9.

1% Bk. Egil Grislis, “Luther and the Turks”, I, s. 187.

19 Bk. Egil Grislis, ““Luther and the Turks”, I, s. 187.

"1 Bk, Egil Grislis, “Luther and the Turks”, I, s. 181-83, 187; Hagemann, Martin Luther ve Islam
Anlayisi, s. 10-11. Bu yondeki goriis ve deerlendirmeler i¢in aynca bk. G. Simon, “Luther’s
Attitude Towdrds Islam”, s. 258; J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 6-7.

12 Bk Hakan Olgun, Luther ve Reformu, s. 206, 207.

3 O dénemde Hagli savasina kars: duranlar i¢in bk. Norman Daniel, Islam and the West. The Making
of an Image, Edinburg 1963.

4 Bk G. Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, s. 258.
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Ote yandan Luther, Kitab’t Mukaddes’e yaptig1 bazi eskatolojik referanslardan
hareketle, Tiirklerin ve Papaligm kiyimet aldmetlerinden oldugunu, Tiirkler’den sonra
Tanri’nm son hitkmiiniin ¢abucak gelecegine inanmaktadir.!'® Hiristiyan inancim, “sinsi
bir i¢ diisman” olarak niteledigi “Papalik” ile “korkung bir dig diisman” olarak gordiigii
Tiirkler/miisliimanlar ve dolayisiyla Isldm’m pengesinde oldugunu soyleyerek''®
Tiirkleri ve Papalig1''’ “iki Antichrist” olarak nitelemistir."® Hiristiyanlik dis diismana
kars1 silahlanmak i¢in 6ncelikle i¢ diigmandan kurtulmalidir. Gerek Tiirkler’in gerekse
Papaligimn tek bir Tanrilarmmm bulundugunu ve bunun “seytan” oldufunu sdyleyen
Luther, ayrica Papa’nin bir “yalanc1”, Tirkler’in de “cani/kéatil” oldugunu ileri siirer.''
Luther’e gére Papalik ve Tiirkler/Isldim, aym oranda Hiristiyanhk karsiti bir
konumdadir. Bu konuda s6yle demistir:

“O da yani Tirk de Papacidir. Ciinkii yaptiklaryla kutsal ve mutlu olacagini santyor;
Huristivanlit ve onun idaresini bozmayi, evliligi yok etmeyi giinah saymyor. Tiirk’tin
siddet ve kiligla yaptig1 bu ii¢ seyi Papa da ikiyiizliiliikle yapryor.”'°

Bu sozleriyle Luther, hem Papaligmn hem de Tirkler’i hiristiyan inancinin
diismanlar olarak gbrmiis ve her ikisine karsi savagmanin gerekliligini vurgulamistir.
Hatta onun bazi s6zlerinden Papaligi Tiirkler’den daha biiyiik bir diisman olarak
tantmladig1 da bir gercektir.'*! “Mehmet’i Deccal olarak gormiiyorum... Fakat bizdeki
Papa gergek Deccal. Yiiksek, sinsi, giizel ve parlak bir seytan1 var ve Hiristiyanligin tam
merkezinde oturuyor” sézlerinden Papalifa olan tutumu agikca goriilmektedir. Ayrica
Luther, “sahte hiristiyanlar”'®* olarak niteledigi Papahgm Tiirklerin bile yapmadigm
hiristiyanlara yaptigini, Papa’nin hem bedenlerini hem de ruhlarini sémiirdiigiinii buna
karsilik Tiirkler’in sadece bedenleri yok ettigini soyleyerek'> su dikkat gekici. sozii
sOylemistir:

«...Tiirk herkesi kendi inancinda dzgiir birakiyor. Bunu Papa yapmuyor, bilakis kendi seytani
yalanlarini tiim Hiristiyanlik diinyasma empoze ediyor. Bu durumda Papa’nmn ordusunun
verdigi maddi ve manevi zarar, Tiirklerinki’nin on katidwr... "'
Bu suretle Luther, Islam karsithg ile Katoliklik/Papahik karsithg polemigini
birlestirmistir. Hatta “Tiirkler’in, Yahudiler’in ve Papa’nin inanci hemen hemen ayni

5 Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 163.

118 Bk. Francis Nigel Lee, Luther on Islam and the Papacy, s. 4; Hagemann, Martin Luther ve islam
Anlayigi, s. 14. B

"7 Luther hakkindaki baz araghrmacilar, Luther’in Papalik kurumunu hedef almadigim ve sadece
dénemin Papa’sini hedef alarak bu tiir s6zler sarfettigini s6yleyerek s6zlerini te’vil etmeye caligirlar.

18 gy, Grislis, “Luther and the Turks”, II, s. 275; C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s.
163. Ayrica bk, Francis Nigel Lee, Luther on Islam and the Papacy, s. 11-14.

19 Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 163.

2 Luther, Tiirklere Karg: Savas Hakkinda, s. 162, 1-14 -Ludwig Hagemann, Martin Luther ve Islam
Anlayist adh eserinden (s. 14) naklen-.

121 Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism”, s. 164.

22 Bk. C. Umhau Wolf, “Luther and Mohammedanism®, s. 163.

13 Bk. Egil Grislis, “Luther and the Turks”, II, s. 276.

" Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayisi, s. 15 —dipnot-. Ayrica bk. Grislis, “Luther and the
Turks”, 1, s. 276.



O z c an H 1 d1r 157

seydir”'® diyerek, Tiirkler ve Papa’mmn yam sira yahudilere yonelik de polemikte
bulunmus ve kargisma almigtir. Bu itibarla sunu ifade edebiliriz ki, onun Papaliga yénelik
polemigi Tiirkler’e olan polemiginden oldukca sert ve keskindir."*® Onun bu yondeki
polemiklerini Smriiniin sonuna kadar (1546) siirdiirdiigii anlagilmaktadir.'®” Onun Papah-
ga olan bu sert ve agir polemikleri, Katoliklerden ayn argiimanlarla yanit bulmus ve Ka-
toliklerce Luther’in, Tiirkler’in gizli miittefiki oldugu ileri siirliilmiis ve gerek Tiirkler’in
gerekse Luther ve taraftarlar “seytani giigler” olarak nitelenmistir.'® Bu itibarla Luther’in
Papa ile ilgili argiimanlan protestanlar i¢in pek hayirli neticeler vermemistir.'?

Ayrnica o, 6zellikle Daniel ve Ezekiel kitaplarmmdaki birtakim apokaliptik ve
eskatolojik rivayetlerden hareketle Tiirklerin —aslinda islm’m- hakimiyetinden sonra
insanligm kiyAmeti yasayacagim da ileri siirmiis ve Tiirkler/Islam’1 “kiyAmet iktidar1”
olarak g6rmiistiir. Bu itibarla onun, kendi zamaninda Tanri’nin tarihe miidahale ettigini
diigtindiigii ve tarihgileri insanligmn onciileri olarak kabul ettigi belirtilir."*® Aslinda bu
tiir goriisler, miisliimanlarm hakimiyeti sirasinda Ispanya’da Toledo Piskoposu Eulogius
ve Kordoba’li Paul Alvarus tarafindan da s6ylenmis ve Daniel kitabma'' istinaden,
Islam’m hakimiyetinin “Deccal’in kiyAmete hazirligr” olarak nitelenmistir.** Luther’in
bu tilir kitaplardaki bilgileri 6zellikle 6ne ¢ikarmasmin bir amacinin da, Tiirkler —
miisliimanlar- hakkinda bir anlamda bilgi edinmek oldugu ayrica vurgulanmaktadir.'*
Bu konuda Luther’in sézleri s6yledir:

“Seytan, Daniel’in 7. bolimiinde dedifi gibi, stiphesiz sadece Huristiyanhfmn diinya
hakimiyetini degil aym zamanda Isd’nm krallifini, onun kutsal kullanm ve iyelerini
inangtan uzaklagtirmak icin vasita olarak Tirki segnnigtir.”134

Bu ifadeleriyle Luther, Tiirkler’i 6ne cikararak Islam’1 sadece askeri gii¢ olarak
degil ayn1 zamanda teolojik/dinsel bir giic olarak da kabul etmekte ve hiristiyanlar
agisindan  Isldm’m, Tiirk ordusu sekline biiriinmiis gercek tehdit oldugunu
soylemektedir. Ayrica Tiirkleri Isldmi terminolojide kiydmet aldmetlerinden sayilan
Ye’ciic ve Me’cfiic olarak gormiis ve s6yle demistir:

125 G. Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, s. 260; Francis Nigel Lee, Luther on Islam and the
Papacy, s. 26.

126 Luther’in Islam’a ve Papaliga yonelik teolojik-politik argiimanlan hakkinda genis bir degerlendirme
igin ayrica Francis Nigel Lee’ nin, Luther on Islam and the Papacy adli galigmasina bakilabilir.

127" Bk. Francis Nigel Lee, “Luther on Islam and the Papacy”, s. 40.

'8 Bk. Setton, “Lutheranism and the Turkish Peril”, III, 1962, s. 147, 149. Aymnca bk. Grislis, “Luther
and the Turks, II, 5. 291 -164 nolu dipnot-.

129 Bu konuda bk. Bobzin, The Qor’an as Text, ed: Stefan Wild, Leiden 1996, s. 167. Ayrica Richard
Stauffer’in kaleme aldig1 Luther as seen by Catholics adh eser, bu alandaki en 6nemli eser olarak
goriilmiigtiir. Zira bu eserinde Strauffer, 6nemli Katolik teologlarin Luther’e reaksiyonlarnm
aktarmaktadir. Bu konuda bk. J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 4.

130 Bk.J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 12.

B By yondeki ifade igin bk. Daniel, 7/25.

2 [ udwig Hagémann, Martin Luther ve Islam Anlayist, s. 12-13.

133 Bk. J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 12.

134 Martin Luther, Tiirklere Karsi Ordu Vaazi, s. 161, 26-29 -Ludwig Hagemann’in Martin Liither ve
Islam Anlayisi adli eserinden naklen-. Bu konuda ayrica bk. Grislis, “Luther and the Turks”, I, s.
184-85.
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“Sanct Johannis’in vahyi ilahisinin XX. boliimiinde (20/8) Gog tanumlanmakta ve Gog’un
denizde kum gibi sayisiz bir ordu ile Hiristiyanhiga kargi nasil savagacag: ve nihayetinde
gokten diigen bir atesle nasil yok edilecegi belirtiliyor. Biz Tirkleri bu Gog olarak
goriiyoruz...”"*

Luther’in bu yorumu, Kur’an’da zikri gecen ve Isldm kaynaklarmda da kiyAmet
aldmetlerinden olarak addedilen Ye’ciic ve Me’clic’iin bazi kaynaklarda “Tiirkler”e
hamledilmesi yorumunun, hiristiyan kaynaklarindan etkilenmesi konusunu hatira getirse
de, bu konu ayrica tizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Ayrica Luther Ye’ciic ve
Me’ciic’iin Kur’an’da zikredildiginden de habersizdir.

Ote yandan Luther’in Isldm, Tiirkler/Miisliimanlar hakkinda zaman zaman 6viicii
sozlerinin oldugunu da burada belirtmek gerekir. Buna gore o, Tiirklerin diger bazi
ozelliklerinin kendisi agisindan 6rnek teskil ettigini ima ederek, asagidaki ifadelerinde
dort acidan Tiirkleri 6vmektedir: ’

“Tirkler’in diger Ozellikleri arasinda en esashi olamin onlarn rahip ve din adamlarmm
vakarli, cesur ve titiz bir hayat stirmeleridir. Onlara bizim Papalik’taki din adamlarimiz ve
papalarimiz yamnda melek denebilir ve bunlarla mukayese bile edilmez. Diger taraftan
onlarim kendi kiliselerinde (cami) sik sik ibadet i¢in bir araya geldiklerini, 6zenli bir terbiye,
sessizlik ve hoi davranislan oldugunu gorirsiin. Bizim kiliselerimizin hi¢ birinde béyle bir
terbiye ve sessizlik bulunmuyor...Ugtincii olarak Tiirklerin hiristiyan inancinda degil,
Muhammed’in inancinda &len kendi azizlerine mukaddes ziyaretlerini ve anmalarm eksik
etmediklerini, onlan ne derece saydiklarin ve Gverek yiikselttiklerini goriirsiin. Dordiincit
olarak da Tirkler’de dig yasam tarzlarina bakarak sert, cesur ve serefli kimseler olduklarim
goriirsiin. Sarap igmiyorlar, bizim gibi asirt derecede icki igip yemek yemiyorlar, siislit
giyinmiyorlar, saagali bina yapmuyorlar, ¢alim satmiyorlar, dyle basit yemin edip lanet
okumuyorlar, kral ve sahiplerine karsi biiyitk bir itaat, terbiye ve onur gsteriyorlar ve
ordular bizim kendi Alman topraklarimizda olugturmayi arzu ettigimiz sekilde saglam ve
hareketlidir...”"

Yukarnida da kismen zikredildigi gibi, Tiirkler’in kimsenin din ve inancina
miidahale etmedigini ve Isd’mn Tanr’mn oglu oldugunu inkar etmeye zorlamadigim
soyleyen'®’ Luther, Tiirkler’in hayat: ve dinleri hakkinda detayli bir portre vermeyi
amaglamamigtir. O daha ziyade, Tiirkler’in ahldki ve dini yonlerini resmetmeye
caligmugtir. Bu meyanda yine o, Tiirkler’i dinlerinden dondiirmenin miimkiin olmadigini
ancak hiristiyanlarin miisliiman olma tehlikesine dikkat geker.'*®

Luther’in Tiirkler hakkindaki bu bilgileri, yukarida da séyledigimiz {izere,
cogunlukla Tiirkler’le birarada yasamis bazi kimselerden —muhtemelen sifilerden-

13 Luther’in Venzeslaus Linck’e ve Nikolaus Hausmann’a yazdig1 mektuplarda yer aldig belirtilen bu

yorumu igin bk. Ludwig Hagemann, Martin Luther ve Islam Anlayisi, s. 13 -39 nolu dpnot-. Bu
konuda ayrica bk. G. Simon, “Luther Attitude Towards Islam”, s. 257-58.

136 Luther, Tiirklere karsi ordu vaazi, 187, 1-190, 1 —Hagemann'mn Luther ve islam Anlayisi adh
eserinden (s. 21) naklen-. Benzer goriigler igin ayrica bk. C. Umhau Wolf, “Luther and
Mohammedanism”, s. 173-74; Grislis, “Luther and the Turks”, II, s. 281; G. Simon, “Luther’s
Attitude Towards Islam”, s. 260; J. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Islamisme”, s. 9-10.

B7  Bk. G. Simon, “Luther’s Attitude Towards Islam”, s. 260; J. Slomp, “Luther en de Wortels van het
Anti-Semitisme”, s. 10. .

138 7. Slomp, “Luther en de Wortels van het Anti-Semitisme™, s. 10.
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sifihi yolla elde edilmis'™® genel izlenimlerdir. Almanya disma cok az ciktig
belirtilen'* Luther’in Tiirkler’in hayat1 ve kiiltiirii konusundaki bu dogru bilgileri de
ayrica dikkat cekicidir.

Sonug¢

“Protestanligin Dogusunda Islam’m Rolii ve Martin Luther’in Islam, Kur’an, Hz.
Peygamber ve Tiirkler’e Bakisi” adm verdigimiz bu tebligimizde biz, sonug olarak su
husularin altini ¢izmek istiyoruz:

1. Avrupa tarihi agisindan dinsel bir reform ¢agmi ifade eden XVI. yiizyilin en
onemli sahsiyetlerinden biri, Bati Hiristiyanligi’nin Katolik Kilisesi’ne karg1 ¢ikip daha
sonra Protestanlik olarak isimlendirilen hareketin lideri Martin Luther’dir. Luther’in
ortaya koydugu teolojik sdylemler ve diisiinsel gelenek, giiniimiiz Batt Medeniyeti’nin
temellerinden birini olugturdugu gibi, aymi zamanda Bati diigiince diinyasmnm da
sekillenmesinde o©nemli etkiye sahiptir. Bu itibarla Luther, giinlimiiz Bati
Medeniyeti’nin dini, siyasi ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerinin kavranmasinda géz oniinde
bulundurulmasi gereken kimselerin baginda gelir.

2. Luther, teoloji ile siyaseti birlestiren, siyasetini ¢ogunlukla teolojik verilerle
temellendiren kimselerin 6nciilerindendir.

3. Martin Luther’in 6nciiliigiinii yaptig1 Protestanlik hareketinin ortaya ¢ikmasmda
Osmanli’nin —dolayisiyla Isldm ve miisliimanlarn-, siyasi anlamda bir etkisinden s6z
edilebilir. Ancak dini bir etkinin varligini ispatlayacak bilgi ve belgelerden mahrum
bulunuyoruz. Bununla birlikte boyle bir etki ihtimalinin tamamen g6z ardi
edilemeyecegi de aciktir. Miisliiman arastirmacilar tarafindan, 6zellikle Latince ve
Almanca olan Luther ile ilgili kaynaklar iizerinde yapilacak derimnlikli ve karsilagtirmali
aragtirmalar, bu yonde bazi agilimlar ortaya koyabilecektir. Zira Bati’li arastirmacilar
meselenin bu ydniine neredeyse hi¢ deginmemektedirler.

3. Luther’in, Islam, Kur’an, Hz. Peygamber ve Tiirkler’e dair zaman zaman
olumlu ifadeleri olmakla birlikte, genel olarak gériisleri oldukca negatiftir. Bu s6ylem
ve goriiglerin o dénemin (XVI. yiizyil) olumsuz siyasi konjonktiiriinde ortaya
konuldugu g6z ards edilmemelidir. Bununla birlikte bu negatif tutumun, giiniimiiz Bat:
diinyasinda ozellikle Islim ve Hz. Peygamber’e yonelik olumsuz tasvir ve
tanimlamalarda 6zellikle protestanlar iizerinde oldukea etkili oldugu da malumdur. Aymi
olumsuz tutum, “Tiirkler” i¢in de gegerlidir. Zira Luther, miisliimanlar yerine aymi
manay1 kastetmek fizere, ¢ogunlukla “Tiirk” ve “Tiirkler” ifadesini kullanmutir.
Dolayisiyla bugiin Bati’da bilingaltinda var olan “olumsuz”, “barbar” Tiirk imajmm
yerlesmesinde, Luther’in tasvirlerinin payi biiyiiktiir.

»

139 Bk. Grislis, “Luther and the Turks”, II, s. 281. Benzer bir goriis i¢in ayrica bk. G. Simon, “Luther’s
Attitude Towards Islam”, s. 258.
10 Bk. Neil Elliott, From “The Heresy of the Saracens” to “The War against the Turks”, s. 27.
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5. Luther’in Osmanli’nin Avrupa onlerine gelisi ve Viyana kusatmasiyla, Islam,
Kur’an ve miislimanlara (Tiirkler) dair c¢ogunlukla sifihi kanallardan elde ettigi
bilgilerini derinlestirmek istedigi ve bu maksatla Kur’an’i Latince terclimesinden
okudugu bilinmektedir. Bu olgudan hareketle, giintimiizde de Bati’da meydana gelen
Islam’a ve Hz. Peygamber’e yonelik olumsuz tasvirlerin negatif sonuclan bir yana,
paradoksal olarak Islim, Kur’an ve Hz. Peygamber’in hayatrm okumaya olan ilgiyi
artirdig1 goriilmektedir.

6. Luther, Papalik ile Tiirkler’i (miisliimanlari) ortak diisman olarak belirlemigtir.
Ancak onun Papalia yonelik tavri ¢ok daha serttir. Bununla birlikte giinlimiizde
Bati’da ortaya konan ilgili calismalarda Luther’in Katoliklie ve Papaliga yonelik
goriiglerini yumusatma, te’vil etme egilimi gozlenmektedir. Aym egilim, az sayidaki
bazi arastrmacilar haric, onun Isldm’a ve Tirkler'e yonelik goriisleri icin
yapilmamaktadir. Bu ise ilmi objektiﬂikten uzak bir tutum olsa gerektir.





