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OSMANLI SONRASI 
BULGARiSTAN ŞER'İYE MAHKEMELERİ:. 

TARİHİ GELİŞİMİ, YAPISI VE işLEYişi 

H. Mehmet GÜNAY' 

Bilindiği gibi, on dokuzuncu yüzyılın son çeyreğine kadar yaklaşık beş asır 
boyunca Osmanlı hakimiyetinde kalan bugünkü Bulgaristan, "Doksan Üç 
Harbi" olarak bilinen 1877-78 Osmanlı-Rus Savaşı'ndan sonra imzalanan 
Berlin Antlaşması1 ile Osmanlı'ya vergi veren özerk bir Prenslik haline gelmiş, 
Türkiye'deMeşrutiyetinilan edildiği ıgo8 yılında da tam bağımsızlığını ka
zanııııştır. II. Dünya Savaşı'na kadar Çarlıkla (Krallıkla) yönetilen Bulgaris
tan, bu savaştan sonra Sovyetler Birliğinin nüfuz alanına girmiş ve ülkede 
komünist bir sistem kurulmuştur. Bu sistem ıg8g'da halk ayaklanması sonu
cu yıkılmış ve demokratik yönetim biçimine geçilmiştir. 

I. Prenslik Döneminde Şer'iye Mahkemeleri 

Osmanlı'nın hakim olduğu bütün yerlerde olduğu gibi eski Bulgaristan'da da 
belli bir lıiyerarşi dalıilinde organik olarak Meşihat'a bağlı caıııiler, tekkeler, 
mektep ve medreseler, müftülükler ve kadılıklar vardı ve bunlar Bulgaristan 
Prensliği kurulduğu sırada da faaliyetlerini sürdürmekte idi. Prenslik kuru
lurken imzalanan Berlin Antiaşması başta olıııak üzere, daha sonra yapılan 
bütün antlaşmalarda ve Prensliğin dalıili düzeıılemelerinde, anılan dilli mü
esseselerle birlikte Müslüman ahalinin her türlü dini hak ve hürriyetleri ga-

' Doç. Dr., Sakarya Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi. 
1 Antlaşmanın tam metni için bkz. Ali Fehmi, Berlin Mu'fıhedenfımesi ve mutfıla'fıt-ı muvfızene, 

Filibe 1319/1903; Erim, Nihat, Devletlerarası Hukuku ve Siyasi Metinler, Ankara 1953, I, 
403-424. 
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ranti altına alınmıştı. Ancak kağıt üzerinde kalan bu taahhütler çoğu kez ye
rine getirilmemiş, Osmanlı'nın içinde bulunduğu olumsuz şartlan da istismar 
eden Bulgar idarecileri Müslüman/Türk alıalinin antlaşmalar ve hukuki dü
zenlemeler yoluyla kazandığı birçok hakkını gereği gibi kullanmasına izin 
vermemişlerdir. Bununla birlikte, boğuşmak zorunda olduğu çok sayıda çet
refilli soruna rağınen, Osmanlı Devleti'nin Bulgaristan Müslümanlarının me
seleleriyle çok yakından ilgileurnesi sayesinde oıılann pek çok dini ve milli 
müessesesi ayakta kalmayı başarmıştır2 ki, bunların başında müftülükler ve 
şer'iye mahkemeleri gelmektedir. 

Bulgar Prensliği'nin kurulmasından biraz sonra Bulgar Hükümeti 2 Temmuz 
ı88o'de, muhtelif din mensuplannın dini idarelerine ilişkin geçici bir tüzük 
hazırlayıp yürürlüğe koymuştur.3 Anılan tüzüğün 35. maddesinde her müftü
nüıı kendi bölgesinde yerine getirmekle yüküııılü olduğu en önemli görevler
den birinin, "Bulgaristan'da Geçici Mahkemeler Teşkilatı Tüzüğü'nün 930-
938. maddeleri4 gereğince Müslümaıılarla ilgili davalara bakmak" olduğu 
kaydedilmiştir. Bu hükümle Bulgaristan'da o zamana kadar müstakil bir ku
rum olarak faaliyet göstere:ı;ı kadılıklar kaldınlmış ve görevleri müftülüklere 
devredilmiştir. Bunun anlamı, şer'iye mahkemelerinin kendi görev ve yetki 

1 

alanına giren konularda faaliyetlerini sürdüreceği, fakat bunu müstakil bir 
kurum olarak değil, müftülükler bünyesinde yürüteceğidir. Dolayısıyla mili
tüler aynı zamanda şer'iye hakimliği görevini de üstlenmiş olmaktadırlar.s 

2 Geniş bilgi için bkz. Günay, H. Mehmet, "Osmanlı Sonrası Bulgaristan Türk Topluluğunun 
Dini Hayatı", Türkler, XX, 407-416, Yeni Türkiye Yayınlan, Ankara 2002. 

s Hariciye ve Mezalıip Bakanlığı'nın 2 Temmuz 1880 tarih ve 281 sayılı önerisi ile Prens'in ona
yına sunulan "Hıristiyanlann, Müslümaniann ve Yahudilerin Ruhani İdarelerine Dair Geçici 
Tüzük" Prens I. Aleksandır tarafından 321 sayılı bir fermanla (ukaz) onaylandıktan sonra Bul
gar Resmi Gazete'sinin (Dzrjaven vestnik) 9 Temmuz 188o tarihli 56. sayısında yayımlanarak 
yürürlüğe girmiştir. 

4 Bu maddelerin hangi tür davalan içerdiğine ilişkin aynntılı bilgi ileride verilecektir. 
s Filibe Büyük Camü İmaını Hafız Hasan Sani "Bulgaristan Müftülükleri" başlıklı bir makale

sinde, müftülerin aynı zamanda şer'iye hakinıi olduklannı şu sözleriyle anlatıyor: "Müftü de
yince, ziline kelinıenin tazammun ettiği "fetva verici" manası geliyor. Esasen Müslümanlar bu 
kelimeyi kendi manasında kullandıklan için Bulgaristan müftüleri de aynı vazife ile muvazzaf 
olduklan anlaşılmasın. Gerçi, bundan yinni sene önce burada da Osmanlı ülkelerinde olduğu 
gibi müftü başka, nrub başka idi; sonra Hükümet müftü ünvam altında yalmz müftüleri bı
rakmıştır. Bulgaristan müftüleri; mahalli hükümetin kendilerine nikah, talak, vasiyet, veraset, 
vesayetten ibaret beş madde üzerine verdiği salahiyet hakkı dairesinde hüküm ve kaza icra 
eden hakinı ve kadılardır. Fetva vermek, evkaf işlerine nezaret etmek de vazifeleri dahilinde
dir. Bunu izah etmekten maksadım, bizim müftülerimiz yalmz fetva vermekle memur ve mü
kellef değildirler, Hükümetçe icra mevkiine konulan ilam verebilirler. Malumdur ki, yalnız 
fetva vermekle, usul ve şartlan dalıilinde mulıakeme icrasından sonra ilam vermek bir değil
dir. Bunun için HükUmet-i Seniyye hakinilere aynca bir Nüvvab mektebi tesis etmiş ve onlara 
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Böylece müftülerin görev ve yetkileri genişlemiş, yalnız din işleri ile değil, 
hukuk işleriyle de görevli hale gelmişlerdir.6 

Geçici Tüzüğün 32. maddesi de, Prensliğin her adli sancağında bir müftü 
bulunacağını öngörmekte ve bu müftünün, şer'iye hakimliği yapabilmesi için 
bir tür yetki anlamında "icazetnfune"7 veya Şeyhillislam tarafından verilmiş 
"menşur" sahibi olmasını şart koşmaldadır ki bu, Bulgaristan'daki şer'iye 
hakimlerinin İstanbul'daki Meşihat Makamı ile organik bağını sürdürecekle
rini anlatmaktadır. Berlin Anlaşması ile Tırnova Anayasası B da esas itibariyle 
Bulgaristan'da yaşayan Müslümanların dini liderleriyle ilişkilerini garanti 
albna almışbr. 

Geçici Tüzük'te abfta bulunulan Geçici Mahkemeler Teşkilab Tüzüğü'nün 
930-938. maddeleri, bakılıp karara bağlanması şer'iye mahkemelerine bırakı
lan dava konuları ve diğer ilgili meseleleri düzenlemektedir. İleride daha ay
nntılı olarak üzerinde duracağımız bu konular, evlat ve ebeveyn arasında ve 
karı koca arasındaki şahsi ve mali ihtilaflar, talak, nikah, nesep, miras ve va
siyetle ilgili anlaşmazlıklardır.9 Aynca 934· madde şer'iye mahkemelerine, iki 
tarafın kabul etmesi halinde, kanunda belirtilmeyen diğer anlaşmazlıklara da 
bakma yetkisi vermektedir. 935. madde ise taraflar, şer'iye mahkemelerinin 
yetkisine giren konularda ittifakla davanın şer'iye mahkemesinde değil, diğer 
nizami Bulgar mahkemelerinde görülmesini arzu ettikleri takdirde, söz konu
su davanın tarafların isteğine uygun olarak ilgili mahkemeye gönderileceğini 
hükme bağlamaktadır. Diğer maddeler de şer'iye mahkemelerinden verilen 
hükümlerin temyizi ile düzenlenen belgelerden alınan resim ve harçlarla ilgili 
prosedürü açıklamaktadırıo ki, sonraki düzenlemelerle aynı olan bu hususlara 

bazı fenler öğretip müftülerden fazla malumat edindirmekle mükellef kılmıştır. Demek ki, 
müftülerimizin zü'l-cenll.l:ıeyn olması lazım gelir (Bkz. Hafız Hasan Sam, "Bulgaristan Müftü
lükleri", Szrdt-z Müstalô.m, sy. 85 (1910), s. 75. 

6 Şimşir, 'Bilal, Bulgaristan Türkleri, İstanbul 1986, s. 66. 
7 Eskiden beri müftüler İstanbul'da tahsil görür ve icazet alırlardı. Müftü olduktan sonra da 
başaniarına göre Meşilıat'tan rütbe ve takdir alırlardı. Sözgelimi, Bulgaristan'da 1910 yılında 
Ba~müftü seçilen Mehıned Mulıiddin Edirne Payelisi, 19~9'da Başmüftü seçilen Süleyman Fa
ik !zmir Payelisi, Rusçuk Müftülüğü yapan Osman Nuri !zmir Payelisidir (Keskioğlu, Osman, 
Bulgaristan'da Türkler, İstanbul 1978, s. 43). 

s Tırnova Anayasası [Dinlerle İlgili Normatif Belgeler Derlernesi (Sbornik ot normatİvni 
dokumenti, otnasyO!jti se do veroizpovedaniyatia vtoro dopzlneno izdanie), Sofya 1982 için
de],md.40. 

9 Turan, Ömer, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Ankara 1998, s. 168. 
ıo Turan, a.g.e., s. 168. 
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ileride yine temas edilecektir. Bu şekilde şer'iye mahkemeleri Bulgar hukuk 
sistemine dahil edilmiştir. 

ı885 yılında, ı88o Geçici Tüzüğü'nün atıfta bulunduğu Mahkemeler Teşkilatı 
Tüzüğü'nün anılan 930:-938. maddelerinin bazılarında küçük birtakım dü
zeltmeler yapılmıştır. Şer'iye mahkemelerine, iki tarafın kabul etmesiyle, ka
nunda belirtilmeyen diğer anlaşmazlıklara da bakma yetkisi veren 934. mad
de iptal edilmiş, 935· maddede davalarının şer'iye mahkemesinde değil, bir 

. başka nizaınl Bulgar mahkemesinde görülmesi için müracaat eden tarafların 
"ergin ve kanuni ehliyeti haiz olmaları" şartı getirilmiştir. Ayrıca tarafların 
anılan davaların şer'i mahkemelerde görülmesini arzu etmedikleri hakkında
ki beyanlarının, hükmün verilmesinden önce olmak şartıyla, davanın şer'iye 
mahkemesince kabulünden sonra da olabileceği hükmü konulmuştur.11 

Yukarıda, Bulgaristan Geçici Mahkemeler Teşkilatı Tüzüğü'nün 930-931. 
maddelerinin, Müslümanların miras ve vasiyete ilişkin davalarına bakma 
yetkisini şer'iye mahkemelerine verdiğini belirtmiştik. Bulgar Hükümeti, 
ı885 yılında aldığı bir kararla miras ve vasiyete ilişkin davalara bakma yetki
sini şer'iye mahkemelerind~n alarak diğer Bulgar mahkemelerine vermiştir. 
Bunuııla ilgili bazı Bulgar; bakanlarıyla görüşen Bulgaristan Müslümaııları 
herhangi bir sonuç alamaYınca, konuyu Prens Aleksandır'a götürmüşlerdir. 
Bu arada Fransa'nın Varna Konsolos Yardımcısı, kararın uyandırdığı infiali 
Paris'erapor etmiştir. Bulgaristan hükümetine yapılan yoğıın baskılar sonu
cunda bu karar geri a1ınmıştır.I2 

ı889'da Millet Meclisi (Sıbranie), Bulgar hükümeti tarafından sunulan yeni 
bir kanunu kabul etmiştir. Bu kanun, Bulgar vatandaşlarının tümünün miras 
ve vasiyete ilişkin davalarının medeni mahkemelerde Bulgar hakimleri tara
fından görülmesini zorunlu hale getirmiştir. Hatta, Bulgaristan Dışişleri ve 
Mezahip Bakanlığı, 30 Mayıs 189o'da bütün müftülere, şer'iye mahkemele
rinde açılan ve henüz karar aşamasına gelmemiş olan davaların dosyalarını 
gerektiğinde Bulgar mahkemelerine nakletmelerini bildirir bir yazı gönder
miştir. Fakat, daha sonra Millet Meclisi'nin Müslüman üyeleri ve Sofya'daki 
Osmaıılı Komiseri'nin Bulgaristan Hükümeti üzerindeki baskıları sonucu 
Müslüman vatandaşlar bu kanunun hükümlerinden muaf tutulmuştur. Bu
nun üzerine Dışişleri ve Mezahip Bakanlığı, müftülere yeni bir yazı göndere-

nA.g.e., s. 169. 
ı2A.g.e., s. 173. 
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rek, miras ve vasiyete ilişkin davalara eskiden olduğu gibi yine şer'iye mah
kemelerinde bakılacağını bildirmiştir .13 

Bununla birlikte, Bulgaristan Dışişleri ve Mezahip Bakanlığı, 1891 yılında 

Müslümanların miras davaları hakkında yeni bir kanun tasarısı hazırlayarak 
Meclis'e sevketmiştir. Bu tasarı, Müslümanların mirasa ilişkin ihtilaflarımn 
müftü fetvaları yerine, Bulgaristan mahkemelerince çözüme kavuşturulması
m öngörmektedir. Fakat Sofya'daki Osmanlı Komiseri'ııin Bulgaristan hükü
meti nezdindeki girişimleri sayesinde Başbakan ona, bu kanunun Meclis'ten 
geçmeyeceği ve Müslümanların haklarının korunacağına dair güvence ver
miştir.14 

Çok daha sonra ıgo6'da da buna benzer bir tasarı gündeme getirilmiştir. Mil-
l_ 

let Meclisi'nin so'den fazla milletvekili Başbakan'a müracaat ederek, Müslü-
manların miras davalarımn münhasıran şer'iye mahkemelerinde görülmesine 
ilişkin şikayetlerini dile getirmişler, bunun Bulgaristan Prensliği'nin egemen
liği ile uyuşmadığım bildirmişler, ve bu davaların müftülerin fetvaları yerine, 
genel Bulgar mahkemelerince çözümlenmesi gerektiğini ileri sürmüşlerdir. 
Hatta Bulgaristan Balçık mebusu Dr. Pasarov tarafından bu doğrultuda hazır
lanan bir tasarı Subranie'ye (Bulgar Parlamentosu) sunulmuştur. ıs Ancak bu 

•3A.g.y. 
•4 A.g.e., s. 174. 
ıs Pasarov, bundan sonra Türk gazetelerine bir mektup göndererek, kendisinin esas itibariyle 

Müslümaniann menfaatini düşündüğünü, zira müftülerin çok elıliyetsiz ve şer'i hükümlere 
vukufsuz olduğunu ve buna bağlı olarak şer'iye mahkemelerinde birçok adaletsiz hükümler 
verildiğini ve bunlann temyiz imkanı olmadığını, bu yüzden, müftülerin verdikleri fetvaların 
Bulgar mahkemeleri tarafından isti'naf ve temyiz edilmesi gerektiğini, ayrıca şer'iye mahke
meleri hakimlerinin, göreve geliş ve görevden alınış tarzı nedeniyle, siyasilerin etkisi altında 
kaldıklannı ileri sürmüştür (Bkz. Balkan (Gazetesi), sy. 118, 3 Kanlin-i Sfuıi 1322/1907). Fakat 
bu fikir Müslüman kamuoyu tarafından şiddetle reddedilmiş, Pasarov'a ve onu destekleyenle
re cevap mahiyetinde Türk gazetelerinde birçok yazı yayımlanmıştır. Verilen cevaplar özetle 
şu fikirleri içermektedir: Bulgaristan Anayasası bütün dinlerin tecavüz ve taarruza karşı ko
runıa altında olduğunu bildirmiştir. Usul-i Muhakemat-ı Hukuki Kanunu'nun 1222. maddesi 
hükünıh:;rine göre, Müslümanlar arasında meydana gelen veraset, vesayet, evlat ile ebeveyn ve 
eşler arasındaki uyuşmazlıklar sırf dini olduğırndan bunların nizami mahkemeleri ilgilendirir 
bir yönü yoktur. Bunların çözümlenmesi müftü ve nilibiere aittir. Bulgaristan nilibierinin gö
reve geliş ve görevden alınış tarzından Müslümanlar değil, Bulgar idareci ve siyasetçileri so
rumludur. ·zira müftüleri keyfi olarak görevden alıp yerine başkalannı atayan Mezahip Bakan
lığı' dır. Ehliyetsiz ve şer'i alıkama tam vukuflan bulunmayan müftü ve naibler, Müslüman 
ahalinin seçip göreve getirdiği değil, Bulgarların tayin ettiği müftü ve niliblerdir. Müftü ve 
nilibierin verdiği ilamlar kabil-i isti'naf ve temyizdir. Taraflar verilen hükmü yerinde bulmaz
larsa, bunu Meşilıat Makamı'na temyiz edebilirler. Bu yol yeterli değilse, Müslümaniann Fili
be, Varna, Rusçuk, Silistra, Şumnu sancaklannda birer isti'naf, Sofya'da da üç kişilik bir tem
yiz mahkemesi kurması mümkündür (Bkz. Balkan,sy. 122, 8 Kanun-iSani 1322/1907; sy. 123, 
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fikir hem Osmanlı Komiseri, hem Müslüman milletvekilleri hem de Müslü
man kamuoyunda çok şiddetli tepki ile karşılaşmışhr. Bunların hepsi Bulgar 
Başbakanı'nı baskı alhna almışlar, ve sonuçta Başbakan bu tasarının Meclis'
te kabul edilmeyeceğine dair güvence vermek zorunda kalmıştır.16 

Şer'iye mahkemelerinin yetkileri ve müftü ve hakimierin ehliyetleri ile ilgili 
tarhşmalar burada anlatılanlarla sınırlı kalmamış, Bulgaristan'ın tam bağım
sızlığını kazanmasından sonra da bu mahkemeler tamamen kapanıncaya 
kadar sürüp gihniştir. Bu konudaki gelişmelere ileride tekrar değinilecektir. 

ıı Aralık 1891'de Bulgaristan Millet Meclisi'nde yeni Bulgar UsUl-i 
Muha.kemat-ı Hukukiye Kanunu kabul edildi ve 1892'de Resmi Gazete'de 
yayınılandıktan sonra yürürlüğe konuldu.17 Anılan kanunun 10. bölümünde 
yer alan 1221-1225. maddeleri şer'iye mahkemelerinin görev ve yetkilerini. 
düzeıılemektedir.18 Kanunun getirdiği hükünıler, 188fj'te düzeltilmiş geçici 
Mahkeme Teşkilah Nizamnamesi'ndeki hüküınlerin -birkaç küçük değişiklik 
dışında- aynısıdır. 

1221. madde, Müslümaıılar .için kanunla geqrilen istisna dışında, bütün ru
hani malıkernelerin kişiler ~asındaki şahsi ~e mali anlaşmazlıklara bakması
nın yasak olduğunu bildirrhektedir.19 Bir sonraki 1222. madde de Müslüman 
ahali için istisna edilen hususları tek tek saymaktadır: 

"Yalnız aşağıdaki davaların görülmesi kayıtsız şartsız şer'i mahkemelerin 
salahiyet dairesi dahilindedir: 
ı- Evlat ile ebeveyn arasındaki şahsz ve malz uyuşma.Zlıklar 
2- Eş ler arasındaki şahsz ve mall uyuşmazlıklar 
3- Talak, nikô.h-ıfô.sit ve sübut-i neseb davaları 
4- Kanunen veya vasiyetle kazanılan miras meselelerinden doğan davalar." 

9 Kanun-i Siiııi 1322/1907; sy. 124, 31 Kanun-i Siiııl 1322/1907; sy. 128, 20 Kanun-i Siiııl 
1322/1907; sy. 34, 31 Kanun-i Sil.ni 1322j1907). 

' 6 Turan, a.g.e., s. 174· 
17 Kanun, ıı Aralık ı89ı'de 6. Millet Meclisi'nin 36. oturumunun 2. olağan birleşiminde kabul 
edilmiş, 20 Ocak ı892'de Prens tarafından onaylanarak 46. kanun olarak tescil edildikten 
sonra 8 Şubat 1892 tarih, 31 sayılı Hükümet Gazetesi'nde yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
Kanunun 1248. maddesi, "Bu kanun şimdiye kadar uygulanmakta olan bütün hükümleri yü
rürlükten kaldınnıştır" demektedir. 

ıs İntibfıh (Gazetesi), sy. 8, 30 Mart 1928, s. ı. 
ıg "Müslüman ahali için kanunla aynca getirilen istisna dışında bütün din! topluluklann ru

hanz mahkemelerinin, özel şahıslar arasındaki şahsz ve mal! anlaşmazlıkZara bakması ya
saktır." 
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1223. maddeye göre ise taraflar ittifakla, bir önceki maddede sayılan davala
nn şer'iye mahkemelerinde görülmesini istemezlerse, -hepsi ergin ve kanuni 
ehliyeti haiz olmalan şarb.yla- bu davalar, genel hükümlere uygun olarak ait 
olduklan nizaıni Bulgar mahkemeleri tarafından görülecektir. Bu maddeye 
eklenen bir not ile de, 1885 değişikliğine paralel olarak, anılan davalann 
şer'iye mahkemelerinde görülmesini tarafiann istemediklerine ilişkin beyan
lannın, hükınün sudurundan önce olmak şarb.yla, davanın şer'iye mahkeme
sinde kabulünden sonra da olabileceği, belirtilmektedir. 

Kanunun 1224. maddesi de şer'iye mahkemelerinde alınan resim ve harçlar 
konusuna aynlmışb.r. Düzenlemeye göre, mahkeme resim ve harçlan, devlet 
namına, o konudaki kanuni hükünılere uygun olarak müftüler (şer'iye hakim
leri) tarafından belirlenip tahsil edilecek ve müftüler anılan gelirleri buna 
tahsis edilmiş tasdikli özel defterlere kaydettikten sonra her ay yerel bölge 
veznedarlığına yab.np, tahakkuk listelerini yerel valiye sunacaklardır. Bu ara
da hemen belirb.nek gerekir ki, bu maddede belirtilen resim ve harçlann han
gi miktarlarda ve nelerden ibaret olduğu açıklanmamıştır. Bunlarla ilgili daha 
sonra aynntılı düzenlemeler yapılınışor. 20 

1225. madde ise şer'iye mahkemelerinde verilen karariann nasıl icra edilece
ğine ilişkindir. Bu maddeye göre de, şer'iye mahkemelerinin verdiği ilfuıılar 
diğer ruhani mahkemelerden verilen ilfuıılar gibi sancak mahkemeleri nez
dinde bulunan icra hakimleri marifetiyle, bu malıkernelerin vereceği icra ka
rarlan üzerine yürürlüğe konulacaktır. 

Bu kanundan ve bundan önceki düzenlemelerden açıkça anlaşıldığı gibi, 
şer'iye mahkemelerinin görev ve yetki alanına bırakılan davalar dini yönü 
ağır basan ve İslam hukuk sistematiği içinde "ahvai-i şahsiye" genel başlığı 
alunda incelenen aile, şalııs ve miras hukuku konulannın kapsamına dalıil
dir. Bu davalara, ilgili bulunduğu yerlerde diğer Bulgar kanunlannda da ab.f
lar yapılmıştır.21 

20 Geniş bilgi için bkz. Günay, H. Mehmet, "Osmanlı Sonrası Bulgaristan Türk Topluluğunun 
Özel Yargı Teşkilatı" (Yayımlanmamış Kitap), Adapazarı 2001, s. 196-201. 

21 Örneğin; Bulgar Veraset Kanunu~nun 344· maddesinde; "Müslümanlann verilset münazaa
lan mehdidm-i şer'iyyede ru'yet olunursa, davalan şer'-i şerife ve şimdiye kadar verilset 
haklanda mer'i olan ahkdm-z kanuniye üzerine hal ve fasl edilir" denildiği gibi, Teşldlat-ı 
Mehdkim Kanunun'nun ı. maddesinin ikinci ekinde "mehilim-i rfihfuıiye"nin (şer'i mahke
meler de bu kapsamdadır) mahkemeler cümlesinden olduğu kaydedilmiştir (Rehber (Gazete
si), sy. 191, 12 Eylül 1931, s. 1-2; Medeniyet (Gazetesi), sy. ı6ı, 28 Temmuz 1938, s. 2). Ayrıca 
Bulgar Vasiyet Kanunu'nun 152. maddesi de Müslümanların vesa.yet davalarına bakma hak-
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Bu düzenlemeden sonra 1894'te Sofya Müftüsü, şer'iye mahkemelerinin yet
kileri, müftülerin görevleri ve İslami vakıflann yönetimine ilişkin bir düzen
leme taslağı hazırlayıp Dışişleri ve Mezahip Bakanlığı'na sundu. Taslak aynı 
zamanda İstanbul'a Meşihat'a da gönderildi ve Meşihat tarafından tetkik 
edildikten sonra geri yollandı. Daha sonra Filibe Müftüsü, tasannın Millet 
Meclisi'nin Müslüman üyeleri tarafından Başbakan'a sunulmasını ve Meclis'
te kabul edilmesinin sağlanmasını istedi. Bundan sonra tasarının akıbetinin 
ne olduğu bilinmemekle birlikte, Başbakan'a sunulmadığı ve Meclis'te kabul 
edilmediği kuvvetle muhtemeldir.22 

1895 yılında Bulgar Hükümeti, "Müslümanlann Dini İdarelerine Dair Mu
vakkat Taiimatname" adıyla geçici bir düzenleme yapıp yürürlüğe koymuş
tur.23 Kısaca "Muvakkat Talimatname" olarak tanınan bu düzenleme, Prens
lik kurulduğundan beri Bulgaristan'da yaşayan Müslümanların dini yönetim
leri konusunda uygulamaya konulan en önemli ve kapsamlı düzenlemelerden 
biri olup 1919 yılına kadar yürürlükte kalmıştır. Bu talimatnamede yer alan 
müftülüklerle ilgili hükümler şer'iye mahkemeleri için de geçerlidir. Bunların 
arasında Başmüftü ve sancalc müft:ül.erinin, diğer vasıflanyla şer'iye hakimle
rinin seçilme şartlan aras~nda Meşihat tarafından verilmiş "icazetname" ve 
"menşfrr" sahibi olmalan 'şartı, 24 özellilde şer' iye mahkemelerini ilgilendir
mektedir. Çünlcü kural olarak Meşihat tarafından menşur (ferman) ve 
mürasele-i şer'iyye (kadılık belgesi) alınmadan tayin edilen müftü ve müftü 
vekilierinin şer'iye hakimi sıfatıyla verdiği hüccet ve ilamlar geçersiz sayıl
makta, bu yüzden temyizi Meşihat Makamı'nca kabul edilmemektedir. Sonuç 

lanı müftülüklere vermektedir (1919 Nizamnamesi, md. 166; Medeniyet, sy. 161, 28 Temmuz 
1938, s. 3). 

22 Turan, a.g.e., s. 179. 
23 Bakanlar Kurulu'nun 14 Ağustos 1895 tarih ve 59 sayılı protokol kararı uyannca 6 Eylül 1895 

tarih ve 9602 sayılı Hariciye ve Mezalıip Bakanı'nın teklifi üzerine 15 Eylül 1895 tarih ve 63 
sayılı Prens iradesiyle onaylandıktan sonra Devlet Gazetesi'nin (Dzrjaven vestnik) 26 Eylül 
1895 tarihli 210. sayısında yayımlanan bu talimatnfunenin, Merkez Sofya Müftülüğü'nün ter
cünıanı Mustafa Efendi ile katibi Nevzat Bey tarafından yapılan Osmanlıca tercünıesinin tam 
nietni için bkz. İttifak (Gazetesi), sy. 60, 9 Teşrin-i Evvel 1311/1895, s. 4; sy. 61, 16 Teşrin-i 
Evvel 1311/1895, s. 4· Talimatname'nin Osmanlıca tam metninin çok sonraları Tebl'igat gaze
tesinin 31 Mart 1927 tarihli 4. sayısında da yayınılandığını tespit ettik ve fotokopisini aldık. 
Aynca talimatnamenin Bulgarca orijinal metnini ayııı tarih ve sayılı Bulgar Resmi Gaze
te'sinde bulmak da mümkündür: 

24 Md. 5. 
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olarak da şer'iye mahkemelerince verilen yanlış karariann yeniden incelen
mesi mümkün olamamakta, bundan da halk zarar görmektedir.2s 

Nitekim Bulgaristan müftülerinin büyük çoğunluğunun bu özellikte olduğu 
gerekçe gösterilerek, daha önce ele aldığımız kanun tasan ve teklifleri hazır
lanmış ve bilhassa miras ve vasiyete ilişkin davalann şer'iye mahkemelerin
den alırup diğer Bulgar mahkemelerine verilmesi gündeme getirilmiştir. Bu 
fikre şiddetle karşı çıkılınakla birlikte Bulgaristan şer'iye mahkemeleri tara
fından bakılıp karara bağlanan davalara kanaat hasıl olmadığı takdirde, veri
len karariann Meşihat'ta temyizinin zor olmasından doğan mahzurlan orta
dan kaldırmak için, bunlan yeniden incelemek üzere Filibe, Varna, Rusçuk, 
Silistre ve Şumnu Müftülükleri nezdinde, mahalli ulemadan bir istinaf heye
tinin oluşturulması, yine Meşihat yolu açık bırakılmak kaydıyla, Sofya Müftü
lüğü nezdinde bu heyetin verdiği kararlan belirlenen tarihlerde tahkik ve 
tetkik edecek, üç kişiden oluşan bir temyiz heyetinin seçilmesi önerilmiştir. 26 

Esasen Bulgar Hükümeti de bir keresinde buna benzer bir düzenleme yap
maya teşebbüs etmiş, Sofya Müftüsü'nü, Bulgaristan genelindeki şer'i bütün 
meseleleri halletmekle yetkili merkezi bir dini lider olarak tayin etmek iste
miştir. Ancak Bulgar hükümetinin bu yönde yapmak istediği düzenlemenin 
asıl amacının, Bulgaristan Müslümanlanrun Meşihat'la ilişkilerini önlemek 
olduğu anlaşıldığı için bu tasan Osmanlı Komiseri tarafından derhal redde
dilmiş ve geri çekilmesi sağlanmıştır.27 Bununla birlikte Krallık kurulduktan 
sonra bu yönde kararlar alırup uygulandığı görülecektir. 

Prenslik döneminde şer'iye mahkemelerinin durunıunu çok kısa özetlemek 
gerekirse, Osmanlı zamarnnda ayn birer müessese olan şer'iye mahkemeleri 
bu dönemde müftülükler bünyesine alınmış ve faaliyetlerini burada sürdür
müşlerdir. Her müftülük ve müftü vekaletinde bir şer'iye mahkemesi vardır. 
Müftü ve müftü vekilieri ayın zamanda şer'iye hakimidirler. Bu dönemde 
Bulgaristan'da ayn istinaf ve temyiz mahkemesi yoktur; kural olarak şer'iye 
mahkemelerince verilen ilfun ve hüccetler gerektiğinde İstanbul'da Meşihat'a 
temyiz edilirler. Ancak bu kural çoğunlukla uygulanmamıştır. Bulgar makam
lannın, Meşihat'ın onayı olmadan atadığı müftülerin bilgisizliği, elıliyetsizliği 

2 5 Bkz. Balkan, sy. 153, 24 Şubat 1322j1906; Mehmet Celil, "Milli Müesseselerimiz", Rehber, sy. 
149, 22 Teşrin-Sam 1930, s. ı. 

26 Bkz. Balkan, sy. 128, 20 Kanun-i Sam 1322/1906. 
21Turan, a.g.e., s. 185-186. 
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ve şer'i konulara vukufsuzluğu sebebiyle2s şer'iye mahkemelerince karara 
bağlanan davalar hep tartışma konusu olmuştur. Yine bu sebeple şer'iye 
mahkemelerinden verilen ilfun ve hüccetler -2-3 müftülük müstesna- tama
men Bulgarca yazılmış ve buıılar isti'naf ve temyizi kabil olmamak üzere icra 
edilmiştir. 29 

II. Krallık Döneminde Şer'iye Mahkemeleri 

19a8'de Bulgaristan'ın tam bağımsızlığını ilan etmesinin ardından Osmanlı 
Hükümeti ile Bulgaristan Hükümeti arasında 19 Nisan 19a9 tarihinde İstan
bul'da imzalanan İstanbul Protokalü3° ile buna ekli olan Müftülükler Sözleş
mesi'nde münhasıran şer'iye mahkemelerini ilgilendiren hükümler bulun
maktadır. Bu hükümler 1895 Geçici Talimatnamesi'ndeki hükünıleri biraz 
daha açıp detaylandırmışhr. 

Protakale ekli sözleşmenin ı. maddesiiıde Sofya'da bir başmüftü bulunacağı 
ve onun, Bulgaristan'daki müftülerin şer'-i şerife ilişkin dini ve hukuki işleri 
için Meşihat Makamı ve Bulgaristan Mezahip Bakanlığı ile vuku bulacak iliş
kilerine aracılık yapacağı ,belirtilmiştir ki, J:mrada geçen ''hukuki işler" deyi
miyle şer'iye mahkemelerinin faaliyet alanına giren meseleler kastedilmekte
dir. Sözleşme uyarınca rhüftü ve müftü vekilieri tarafından Başmüftü seÇimi 
yapıldıktan sonra, Bulgaristan Mezahip Bakanı'nın, başmüftünün seçimini 
Sofya'daki Osmaıılı Hükümet Koıniseri aracılığıyla Meşihat Makamı'na bil
dirmesi ve Meşihat tarafından sözü edilen müftüye bir "menşur (ferman)" ile 
görev alanına giren işleri yapabilmesi ve bu konuda Bulgaristan'ın diğer mili
tülerine aynı yetldyi verebilmesi için bir "mürasele" (resmi kadı mektubu) 
göndermesi gerekecektir .31 

Benzer şekilde Başmüftü, Müslüman ahali tarafından seçilen müftünün hu
kuken aranan bütün nitelikleri taşıyıp taşımadığını inceleyip uygun bulduk
tan sonra sözü edilen müftü adına fetvaya izinli olduğuna dair "menşfu" ve
rilmesi gereğini Meşihat'a bildirecek ve yeni müftüye, bu şekilde elde edilecek 

2 8 Mehmet Celil bu dönemle ilgili şunu söylüyor: "Maalesef... imzasını beceremeyecek kadar 
cahillerin makam-ı ifta ve kazaya getirilmelen gibi yürek sızlatıcı vakalar başladı ... " (Mehmet 
Celil, "Acı Hakikatlar", Rehber, sy. 189, 29 Ağustos 1931, s. ı-2). 

29 Hafız Hasan Sam, a.g.m., s. 126; Mehmet Celil, "Milli Müesseselerinıiz",.Rehber, sy. 149, 22 
Teşrin-i Siini 1930, s. ı. 

3o Protokolün tam metııi için bkz. Sırat-ı Mustaklm, sy. 126, 20 Kanılu-i Evvel 1326, V, 363 vd. 
31 Ek Sözleşme, md. ı. 
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"menşur" ile beraber Müslüman ahali arasında şer'i hükümlerin icrası için 
yetkili olduğunu bildirir bir "mürasele" verecektir.32 

Protokol maddelerinden açıkça anlaşıldığı üzere, Bulgaristan'daki Başmüftü 
ve müftülere, diğer ifadeyle şer'iye hakimlerine hakimlik yapma yetkisi Bul
gar makamları tarafından değil, bizzat Meşihat tarafından verilmektedir. 
Bulgaristan'ın tam bağımsızlığına kavuşmasından sonra bile buradaki malı
kernelerin Osmanlı Devleti'ne bağlı olduğunu öngören bu hüküm bu açıdan 
son derece önem taşımaktadır. 

1909 Protokolü, müftülerin, Meşihat Makamı ile ilişkilerini sadece şer'iye 
hakimliğine yetki konusuyla sınırlı tutmamakta, oııların verdiği kararlar açı
sından da Meşihat'la bağlılıklarını garanti alhna almaktadır. Ayrıca Meşihat 
Makamı ile ilişkilerde takip edilecek usulü de açıklamaktadır. Buna göre, 
müftüler tarafından verilecek hüccet ve ilamlar, Başmüftü tarafından tetkik 
edilecek ve Başmüftü buııları şer'i hükümlere uygun bulduğu takdirde tasdik 
edip yürürlüğe konulmak üzere ilgili olduğu daireye gönderecektir. Şer'i hü
kümlere uygun alınadığından dolayı tasdik edilmeyen hüccet ve ililmlar da 
buııları veren müftülere iade olunacak ve ilgili oldukları işler şer'i hükümlere 
göre yeniden tetkik edilip karara bağlanacakhr. Şer'i hükümlere uygun olma
dığı aıılaşılan veya Bab-ı Fetva'ca tetkiki ilgili taraflarca talep edilen hüccet ve 
ililmlar ise Başmüftü tarafından Meşihat Makamı'na gönderilecektir.33 

Protokol ayrıca şer'iye mahkemelerinin bakınakla görevli kılındığı evlenme, 
boşanma, vasiyet, veraset, vesayet gibi şer'i konuları da sayarak bu hususta 
gerektiği takdirde Başmüftü'nün diğer müftülere tavsiye ve tebligatta buluna
cağını belirtmektedir.34 

Balkan Savaşı sonunda 29 Eylül 1913'te Osmanlı İmparatorluğu ile Bulgaris
tan arasında inızalanan İstanbul Muahedenamesi'nde ve yine bu antlaşmaya 
da eklenen Müftülükler Sözleşmesi'inde,35 1909 İstanbul Protokolü'ne ekle
nen "Sö_zleşme"nin getirdiği hükümler aynen tekrar edilmiş ve ayrıca bazı 
küçük ilaveler yapılmıştır. Buıılardan birisi Başmüftü veya Meşihat tarafın
dan tasdik olunan hüccet ve ilamların ilgili Bulgar memurları tarafından icra 

32 Ek Sözleşme, md. 2. 

33 Ek Sözleşme, md. 4. 
34 Ek Sözleşme, md. s. 
35 Antlaşma ve sözleşme metinleri için bkz. Erim, Devletlerarası Hukuku, I, 457-458. Ayrıca 
İstanbul Mufı.hedenfı.mesi adıyla ayrı baskısı mevcuttur. 
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edileceği ve bunlara Bulgarca birer tercüme ekleneceğidir.36 Bir diğeri ise, 
"Nüvvab" yetiştirmek üzere bir özel okulun tesis edileceğidir. Anlaşılacağı 
üzere bu hüküm şer'iye mahkemelerini doğrudan doğruya ilgilendirmekte
dir.37 

1919 yılında Bulgaristan'da "Müslüman Müessesat-ı Diniye İdare ve Teşkilatı 
Nizamnamesi" hazırlanarak bunun yürürlüğe konulduğu bilinmektedir.38 Bu 
nizamnamede şer'iye mahkemeleri ile ilgili ayrıntılı hükümler yer almıştır. Bu 
hükümlerde, esas itibariyle 1913 Müftülükler Sözleşmesi'nin temel prensiple
ri korunmuş, ancak bu malıkernelerin türleri, örgüt yapıları, görev ve yetkileri 
ile çalışma usulleri çok dalıa geniş ve sistemli olarak düzenlenmiştir. 

"Bulgaristan'dald Müslümanların şer'a ilişkin idari ve hukuki işlemleri bu 
nizamndme hükümleri uyarınca Başmüftülük, müftülükler, müftü vekdletle
ri ve şer'iye mahkemeleri tarafından idare olunur''39 diyen Nizamname, 
müstakil bir bölüm altında4° şer'iye mahkemelerinin çeşitlerini, özelliklerini, 
görev ve yetkileri ile işleyiş biçimini düzenlemektedir. Bu bölüm dışında, Ni
zamııame'nin muhtelif yerlerine dağılmış şer'iye mahkemelerini ilgilendiren 
başka hükümlere rastlam?k da mümkündfu. Sözgelimi, genel hükümler bö
lümünde şer'iye mahkemelerinin yazışma ve hesaplarının Bulgarca icra edile
ceği, bu mahkemelerde düzenlenen hüccet ve ilamiar ile şer'i işlemlere ilişkin 
evrakın Türkçe tanzim olacağı, fakat bunlara Bulgarca tercümelerinin eklene-

36 Ek Sözleşme, md. 5· 
37 Bilindiği gibi "Nüvvab", Arapça "nilib" kelimesinin çoğuludur. "Nilib" Arapça'da "bir iş veya 

bir hususta birinin yerine vekalet eden, temsilci" anlamına gelmektedir. Osmanlı Yargılama 
Hukuku'nda ise bu kelime "Hakimin davalara bakmak ve yargılamayı yürütmek üzere yetki 
verdiği kişi" için kullanılmaktadır. Daha kısa ifadeyle, nilibler, hakimierin vekilidirler. Bunun
la birlikte bizzat hakimiere de nilib dendiği vakidir (Bkz. Bayındır, Ahdülaziz, İslô.m Muhake
me Hukuku, İstanbul 1986, s. 89). Bulgaristan şer'iye mahkemelerinde hakimlik görevini 
müftü ve müftü vekilieri yerine getirdiğine göre Nüwab Okulu da müftü ve müftü vekili yetiş
tiren okul anlamına gelmiş olmaktadır. 

38 23 Mayıs 1919 tarih ve 12 sayılı Çar iradesiyle onaylanarak Hükümet Gazetesi'nin 26 Haziran 
1919 tarih ve 65 sayılı nüshasında yayımlanan ve 189. maddesi uyarınca yayımlandığı tarihten 
bir ay sonra yüriirlüğe giren bu nizanıname, Müssesat-ı Diniye ve Vakfiye Müdürii Mehmet 
Celil tarafından Türkçe'ye tercüme edilerek Bulgaristan Çarlzğz Dahilinde Müslüman 
Müessesat-ı Diniye İdô.re ve Teşkilatı Nizamnô.mesi adıyla bastırılmıştır (Çiftçi Birliği Matba
ası, Sofya 1920). Daha sonra bunun Türkçe ve Bulgarca ikinci baskısı yapılmıştır (Fotinov 
Matbaası, Sofya 1924). Burada, anılan Nizamnô.me'nin Bulgaristan'daki azınlıklara geniş hak 
ve hürriyetler tanıyan 27 Kasım 1919 Neuilly Antiaşması'ndan önce hazırlanıp yüriirlüğe ko
nulduğıına dikkat edilmelidir .. 

39Md. 4· 
4°Yedinci bölüm, md. 131-167. 
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ceği hükme bağlannıaktadır.41 Sı. maddede, yalmz müftü ve müftü vekilieri
nin yetkisine bırakılan nikalı, talak ve diğer meseleleri diğer din görevlilerinin 
çözme hak ve yetkilerinin bulunmadığı belirtilmektedir. 106. maddede müftü 
ve müftü vekilierinin yürürlükteki mevzuata uygun olarak pul yapıştırılrnış 
dilekçeler karşılığında şer'i işlenılere dair evrak verebileceği; 108. maddede 
müftü ve müftü vekilierinin bulunmadığı zamanlarda şer'i işlere ilişkin işlem
lerin şer'iye katibi tarafınan icra edileceği hükme bağlanmaktadır. Nizamna
me'nin çeşitli maddelerinde de şer'iye mahkemelerinin tahsil edeceği resim 
ve harçlar ile tutacağı defter ve siciliere ilişkin hükünıler yer almaktadır. Ni
zamname'nin "Son hükünıler" bölümünde de şer'iye hakinıleri ile dairelerin
de çalışan memur ve hizmetiiierin bu talimatnamenin hükünılerine aykırı 
davranmaları halinde, bu davranışla ilgili Ceza Kanunu'nda açık bir ceza yok
sa, Mülkiye Memurlan Nizamuarnesi uyarınca cezalandırılacağı öngörülmek
tedir.42 Ayrıca şer'iye hakimlerinin görev ve yetkileri dahilinde icra ve ifa et
tikleri işlerde, polis ve mülkiye memurlarımn onlara zamanında yardım ve 
kolaylık sağlamaları zorunlu kılınnıakta,43 şer'iye hakinıleri ve onların me
murlarımn bütiin devlet memurlarının sahip olduğu haklara ve vazifelere 
sahip olduğu kaydedilmektedir.44 

Şer'iye hakinılerinin İstanbul'daki Meşihat'a bağlılığı burada da vurgulannıış
tır. Nitekim, müftü ve müftü vekilierinin şer'iye hakinıliği görevini ifa etmek 
için Başmüftülükten "mürasele-i şer'iyye"yi haiz bulunması şart koşulduğu 
gibi,4S şer'i bir dava incelenirken meydana gelen şüpheli ve tereddütlü nokta
larda usulüne uygun olarak Meşihat Makann'nın görüşüne başvurulacağı 
belirtilmektedir46 ki, bu hüküm ihtilaflı şer'i davalarda son sözün Meşihat 
Makann'na ait olduğunu anlatmaktadır. Türkiye'de Cumhuriyet'in tesis edil
meye çalışıldığı bu günlerde Bulgaristan Müslümanları'nın hala bir Osmanlı 
Müessesesi olan Şeyhülislanılığa bağlılığının öngörülmesi çok anlanılıdır. 

Nizamname'nin şer'iye mahkemeleri ile ilgili daha önce olmayan birtakım 
yenilikl~r de getirdiği anlaşılmaktadır. Bunlardan birisi şer'iye mahkemeleri
nin ''birinci derece", "isti'naf' ve "temyiz" olmak üzere üç dereceli hale geti-

41 Md.6. 
42 Md.ı83. 
43Md.ı84. 
44Md.ı86. 
4sMd. 97. 
46 Md. 159. 
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rilmesi47 ve ayrıca "Hey' et-i Umumiye-i Aliye" adında Temyiz mahkemesinin 
de üzerinde bir "Yüksek Genel Kurul" tesisinin öngörülmesidir.48 

Bulgaristan şer'iye mahkemeleri ile ilgili önemli bir gelişme de 1924 yılların
da gerçekleşmiştir. Şöyle ki, Bulgaristan'daki Müslüman ahalinin din! idare 
açısından bağlı bulunduğu Dışişleri ve Mezahip Bakanlığı, Başmüftülüğe 

gönderdiği 17 Temmuz 1924 gün 1321 sayılı bir genelgede Başmüftülük'ten, 
Müslümanların nikah, boşanma, ayrılma işlemlerinin hangi esaslara göre icra 
edildiğini sormuş ve bir ay içerisinde cevap istemiştir. Bunun üzerine 
Başmüftülük, bir komisyon kurarak "Münakehat ve Münakehat Tilimatna
mesi" adını taşıyan bu risaleyi hazırlatmıştır.49 Tarafımızdan uzun araştırma
lar sonucunda Bulgar Merkezi Devlet Taıi.lı Arşivi'ndeso bulunarak neşredilen 
bu Truimatnamesı 1924 yılında hazırlanmış, 1926'da da Bulgarca ve Osmanlı
ca olarak yayımlanmıştır.s2 Bulgaristan'daki bütün şer'iye mahkemelerinde 
uygulanması zorunlu olan Truimatname, şer'iye mahkemelerinin tamamen 
kaldınldığı 1945 yılına kadar yaklaşık yirmi yıl süreyle yürürlükte kalmıştır. 

Bulgaristan şer'iye mahkemelerinin Meşilıat'a bağlılığı Türkiye'de Hilafet'in 
kaldırıldığı 1924 yılına kadar devam etmiştir. Türkiye Cumhuriyeti ile Bulga
ristan Krallığı arasında ıŞ Ekim 1925'te Ankara'da imzalanan Dostluk Ant
Iaşması ve bu antlaşmanın ayrılmaz· parçasını teşkil eden Ek Protokols3 Os
manlı Hükümetinin imzaladığı 1913 İstanbul Muahedenamesi ve eklerininin
iki devletin sınınna ilişkin olanları dışındaki- tüm hükümlerini geçersiz kıl
mıştır. Ayrıca bu antlaşmadan bağımsız, fakat onunla birlikte imzalanan 
İkarnet Sözleşmesi'nde de, iki ülke vatandaşlannın kişi haklarına ilişkin evli
lik, boşanma, geçici ayrılık, cilıaz, velayet, babalık, evlatlık, elıliyet, rüşd, ve
sayet, miras gibi genellikle aile hukukunu ilgilendiren bütün meselelerinin, 
vatandaşların bağlı bulunduğu milli mahkemeler veya onun yerini tutan res
m! daireler tarafından bakılıp hükme bağlanacağı kararlaştırılmıştır.54 Anılan 

47Md. 31. 
48 Md.155. 
49 Keskioğlu, a.g.e., s. 44· 
so Tô.limatnô.me'nin, Bulgar Merkezi Devlet Tarih Arşivi'ndeki Yeri: TsDİA: f.47ık, op.2, a.e. 4· 
sı Adı geçen talimatname hakkında geniş bilgi için bkz. Günay, H. Mehmet, "1924 Tarihli 

Münilkehil.t ve Müfarekilt Talimatnamesi ve Bulgar Şer'iye Mahkemelerinde Uygulanışı", Sa
karya İlahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 3, Ağustos 2001. 

52 Elimizdeki baskı (büyük ilıtimalle ilk baskı): Sofya Üınit Matbaası1926. 
sa Antaşma ve eklerinin tam metinleri için bkz. Soysal, İsmail, Türkiye'nin Siyasal 
Andlaşmalarz, Ankara 1983, I, 251 vd. 

54 İkô.met Sözleşmesi, md. 10. 
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konuların şer'iye mahkemelerinin görev ve yetki alaruna girdiği açıktır. Böy
lece Bulgaristan şer'iye mahkemelerinin Türkiye ile olan bağları kopmuş ve 
bu mahkemeler Bulgar adalet sisteıni içinde kendi hallerine bırakılnııştır. 
Bununla birlikte, ülke içinde ve dışında çok tartışılan, tamamen kaldırılmala
n veya yetkilerinin sınırlandırılması yolunda birçok girişime, bu arada Bulga
ristan Millet Meclisi'ne sunulmuş çok sayıda teklif ve tasarıya konu olan Bul
garistan şer'iye mahkemelerinin daha uzun bir süre varlığını sürdüreceği 
görülecektir. Aşağıda bu gelişmeler hakkında bilgi verilecektir. 

1928 yılımn başlarında, özellikle davalann uzun süre sürüncemede kalması
na sebep olan maddelerinin düzeltilmesi maksadıyla Bulgaristan Adiiye Ba
kanlığı'mn hazırladığı yeni Usill-i Muhakemat-ı Hukukiye Kanunu Tasarısı 
Bulgar Kamarası'na (Millet Meclisi'ne) sunulmuş ve Adiiye Bakanlığı Komis
yonu'nda görüşilimeye başlanmıştır.ss Daha önce belirtildiği üzere değiştiril
mesi düşünülen 1892 tarihli kanunun 1221-1225. maddeleri şer'iye mahkeme
lerinin görev ve yetkilerini düzenliyordu. Bunlar arasında, şer'iye mahkeme
lerinin görev ve yetkisine bırakılan nikah, boşanma, neseb, nafaka, vasiyet ve 
ıniras davalarını düzenleyen 1222. madde özel bir önem taşıyordu. Yeni tasa
nnın ı. maddesinde ise anılan 1222. maddenin 4· fıkrasında sayılan "miras ve 
vasiyet"e ilişkin davaların şer'iye mahkemelerinden alınıp Bulgar nizaıniye 
mahkemelerine verilmesi öngörülüyordu.s6 

Esasen bu tasarının gündeme gelmesi, o sıralarda Türkiye'de meydana gelen 
siyasideğişmelerinde etkisiyle, Bulgaristan'da da yenilik ve inkılap isteyen
lerle, genel olarak diııi teşkilatın temsil ettiği muhafazakar kanat arasında 
şiddetli tartışmaların yapıldığı bir döneme tesadüf etmektedir. Bu tartışmala
Tin odağında da genel olarak müftülükler, özel olarak da şer'iye mahkemeleri 
yer almaktadır. Döneınİn yerli Türk basınında bu konuda karşılıklı tartışma
lar, polemikler hatta hakaretler içeren bol malzeme bulma imkanı vardır. Bu 
arada Türkiye gazeteleri de yenilikçi ve inkılapçılann yamnda tartışmaya 
katılmıştır. 

Müslümanlar arasında bu tartışmalar sürerken ve Usul-i Muhakemat-ı Hu
kukiye Kanunu tasarısı henüz Meclis'te iken Bulgaristan Türk topluluğunun 
Birinci Milli Kongresi akdediliniştir. Kongre'de gündemin birinci maddesini 
oluşturan Müftülükler ve şer'iye mahkemeleri enine boyuna münakaşa edil-

55 Rehber, sy. 21, 1928, s. 3; İntibah, sy. 8, 30 Mart 1928, s. ı. 
56 İntibah, sy. 8, 30 Mart 1928; Rehber, sy. 21, 1928, s. 3. 
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miş ve "müftülerin Müslümanlar arasındaki veraset davalarına bakma hakkı 
alınmamalıdır" şeklinde karara varılmıştır. Bununla birlikte anılan Usill-i 
Muhak:emat-ı Hukukiye Kari.un Tasarısı'nın Meclis'teki görüşmeleri devam 
etmiş ve Milli Kongre'den bir ay kadar sonra tasarının Meclis'te ikinci görüş
mesi de tamamlanmıştır.57 

Bu sıralarda Müslüman mebuslar Rehber gazetesi müdürü Mehmet Celil'le 
birlikte toplanarak Usill-i Muhak:emat-ı Hukukiye Kanunu tasarısının birinci 
maddesinin tadiline ilişkin alternatifbir teklifhazırlamışlardır. Bu teklif Rus
çuk Mebusu Hafız Sadık Efendi tarafından birçok Bulgar mebusuna imza 
ettirilmiş ve kabulü hususunda izahat verilerek destek istenmiştir. Ayrıca 
teklif yine Hafız Sadık Efendi tarafından Başbakan, Adiiye Bakanı, Meclis 
Başkam, Başkan vekilieri ve Adiiye Komisyonu üyelerine dağıtılmıştır. Meclis 
Başkam Tsankov, teklifi tetkik edilmek üzere Adiiye Komisyonu'na havale 
etmiştir. Bu teşebbüsü Başbakan Liyapçev ve diğer hükümet erkanı da 
müsbet karşılamışlardır. Ayrıca bu teklifin Adiiye Komisyonu'nda kabul 
edilmemesi ihtimaline karşı; doğrudan Meclis'te müzakere olunmak üzere 
ikinci bir teklif daha hazırhınınış ve mebuslara dağltılmak üzere ıooo nüsha 
bastırılınıştır.ss -

Bu arada Başmüftülük dElboş durmamış, eski Usill-i Muhak:emat-ı Hukukiye 
Kanunu'nun müftülüklere bıraktığı görev ve yetkilerin alınmaması için bir 
takrir yazarak bakanlara ve bütün mebuslara dağıtınıştır.s9 

Daha sonra Müslüman mebuslar tarafından hazırlanan alternatif kanun tek
lifi değiştirilerek, Usill-i Muhak:emat-ı Hukukiye Kanunu'nun birinci madde
sine, Müslümanların haklarına ait olan "eski Usfıl-i· Muhakemat-ı Hukukiye 
Kanunu 'nun 1222 'den 1225'e kadar olan maddeleri, hükümleri baki kalmak 
üzere birinci maddeye zeyl olarak ilave olunur." şekline getirildi. Yoğun ku
lisler sonunda Bulgar Millet Meclisi'nin 28 Kanun-i Evvel 1929 tarihindeki 

ff1 Bu haberi veren İntibah Gazetesi, "Geçen ayın 31'inde Sofya'da kurulan Kongre, ancak bu 
meseleler için aktolunmuş, bütün millet onlar için toplanmış ve ittifakla bu hakkın alınmama
sı, ewe1ki gibi devam etmesi için kararlar almış, ilgili merciye müracaat edecek zevatı da seç
nıişti. Müslüman tebaasuıa karşı daima hayırhalı olan Hükümetimizin İslam milletinin bu 
husustaki kararlarını yerinde göreceğini ümit ederiz." demektedir (İntibah, sy. 38, 24 Teşrin-i 
sam 1929, s. 2). 

ss Teklifin Türkçe tam tercümesi için bkz. Rehber, sy. 97, 23 Teşrin-i Sam 1929, s. 2; Günay, 
"Osmanlı Sonrası Bulgaristan Türk Topluluğunun Özel Yargı Teşkilatı", s. 101-102. 

· 59 Rehber, sy. 97, 23 Teşrin-i Sam 1929, s. 2. Anılan takririn Türkçe tam tercümesi için bkz. 
Rehber, sy. 101, Teşrin-i Sam 1929 s. ı; Günay, a.g.e., s. 102-103. 
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32. oturumunda Türk mebuslarının teklifi ekseriyetle kabu1 edildi. 60 Böylece 
yeni UsUl-i Muhakemat-ı Hukukiye Kanunu'nda şer'iye malıkemeleri, eski 
görev ve yetkilerini aynen korunıuş oldu. Eski kanunun 1221-1225. maddele
rinde düzenlenen şer'iye malıkerneleri ile ilgili hüküınler, Türk mebuslarının 
teklifine uygun olarak yeni kanunun ı. maddesine zeyl (ek) olarak 
dercedildi.6ı Yeni kanun 1 Nisan 1930 tarihinden itibaren yürürlüğe girdi.62 

Şer'iye malıkerneleri ile ilgili tartışmalar anılan kanun Meclis'te kabu1 edil
dikten sonra da devam etmiştir. Bundan başka yerel Türk gazetelerinde 
şer'iye malıkernelerini destekler mahiyette mektuplar da neşredilıniştir. 63 Bu 

6o Rehber, sy. 102, 27 Teşrin-i San! ı929. 
6ı Yeni Usfı.l-i Muhakemat-ı Hukukiye Kanunu'nun arnlan birinci maddesinin tercümesi şu 
ş_ekildedir: 

"Ozel hukuki mahiyet taşıyan bütün uyuşmazlıklar ve ihtilaflar ait olduklan mahkemeler 
tarafindan çözüme kavuşturulur. Gerek Şark Ortodoks Mezhebine ve gerekse diğer mezhep
Zere (dinlere) ait olmak üzere devletçe tanınmış olan ruhani mahkemeler, kendi memurlan 
marifetiyle aktedilmiş olan münakehatınfeshi ve iptali ile bunlardan doğan evlat üzerindeki 
uelayet hakkının kullanılış şeklinden ve mikdarlannın tayini yine genel mahkemelere ait 
bulunan kan ve evlat nafakalanndan başka, özel hukuki mahiyet taşıyan uyuşmazlıklan 
çözümleyemezler. Ruhani mahkemelere ait usfı.l-i Muhfıkemat, Adliye Nezareti'nin dahi mü
talaası alınarak Hariciye Nezareti'nce tasdik olunacak bir talimatname ile tanzim olunur. 

Zeyl: Yalnız aşağıdaki davalann görülmesi kayıtsız şartsız şer'iye mahkemelerinin salahiyet 
dairesi dahilindedir: 

ı- Evlat ile ebeveyn arasındaki şahsi ve mali uyuşmazlıklar. 
2- Zevc ile zevce arasındaki şahsi ve mali uyuşmazlıklar. 
3- Talak, nikah-ıfdsit ve sübfı.t-i nesep davalan. 
4- Veraset ve vasiyet meselelerinden doğan davalar. 
Hasım taraflar yukanda sayılan noktada beyan olunan davalann ittifakla şer'i mahkeme
lerde görülmesini arzu etmedikleri takdirde, hepsi ergin ve kanuni ehliyeti haiz olmalan 
şartıyla, mezkur davalann görülmesi, genel kanuni hükümlere göre ait olduklan sancak 
mahkemelerine veya sulh mahkemelerine racidir. Anılan davalann şer'i mahkemelerde gö
rülmesini taraflann arzu etmedikleri hakkındaki beyanlan, hükmün sudurundan evvel ol
mak şartıyla, davanın belirtilen mahkemelerce kabulünden sonra da olabilir. 

Mahkeme rüsum ve harçlan, Devlet Hazinesi namına olarak o konudaki kanuni hükümler 
uyannca müftüler tarafindan tayin ve cibayet edilir. Müftüler anılan gelirleri o konuda 
onaylanmış özel deftere kayıt ve Bulgar Milli Banka şubelerine tevdi ile her ay için düzenle
nen tahakkuk listelerini sancaklann mutasarrıflanna takdim ederler. 

Şer'i mahkemelerin ilamlan diğer ruhani mahkemelerden sadır olan ilamlar gibi sancak 
mahkemeleri nezdinde bulunan icra hakimleri marifetiyle anılan mahkemelerin icra karar
lan üzerine yürürlüğe konulurlar (Rehber, sy. ı74, 23 Mayıs ı93ı, s. 3). 

62 Kanun ı Şubat ı930 gün ve 246 sayılı Bulgar Resmi Gazete'sinde yayımlanmıştır (İntibfıh, sy. 
58, 23 Temmuz ı930, s. ı). Bu kanun Başmüftülük tarafından Avukat Osman Nuri Bey'e 
Türkçe'ye tercüme ettirilnıiş ve özel bir komisyon tarafından tetkik olunmuştur. Bu tercüme 
Rehber gazetesinin 23 Mayıs ı93ı tarihli ı74. sayısından itibaren peyderpey yayımlanmıştır. 

63 Bkz. Rehber, sy. ı63, 28 Şubat ı930, s. ı; Günay, a.g.e., s. 108. 



414 Mehmet Günay 

şekilde genel olarak müftülükler ve özel olarak şer'iye mahkemeleri üzerinde
ki tartışmalar sürüp gitmiştir. 64 

1934 yılında şer'iye mahkemeleri üzerindeki tartışmalar yeniden alevlendi. 
Çeşitli gazetelerde lehte ve aleyhte yazılar neşredilmeye başlandı. 6s Bunda 
büyük ihtimalle aynı yıl iktidara gelen yeni Bulgar hükümetinin 1930 tarihli 
Usı11-i Muhakemat-ı Hukukiye Kanunu'nda değişiklik yapmayı gündeme ge
tirmiş olması etkili oldu. 66 

Şu var ki, Usı11-i Muhakemat-ı Hukukiye Kanunu'nun bazı hükümleri düzelti
lip yüriii:lüğe kanmasına rağmen, kamuoyundaki tepkiler dikkate alınarak bu 
defa da şer'iye mahkemelerine ait olan maddeye hiç dokunulmamıştır. Böyle
ce bu mahkemeler ötedenberi haiz oldukları görev ve yetkilerini yine koru
mayı başarmışlardır. 67 

Şer'iye mahkemeleri bu şekilde faaliyetlerini sürdürürken, haklarındaki tar
tışma ve spekülasyonlar da hiç durmaksızın devam etmiştir. Bu arada şer'iye 
mahkemelerine karşı olanların bu malıkernelerin tamamen kapatılması ya da 
hiç olmazsa mirasa ilişkin davaların onlardan alınıp nizarniye mahkemelerine 
verilmesi yönünde propag~da ve girişimleriile devam ettikleri anlaşılmak:ta-
dır.6B / . 

Bu yıllarda ayrıca Bulgaristan kamuoyunun gündemini şer'iye mahkemeleri
ni de yakından ilgilendiren bir mesele, "Medeni Nikah" meselesi işgal etmeye 
başlamıştır. Bu konuda hazırlandığı bildirilen kanun tasarısı, sadece Müslü
manları değil, Bulgaristan' da yaşayan bütün din ve mezhep mensuplarım 
kapsamına aldığı için bu konudaki tartışmalar da genel olarak Bulgaristan 
kamuoyunun tamamını meşgul edecek çapta yaygın bir platformda gerçek
leşmiştir. 69 

64 Bkz. Günay, a.g.e., s. 108 vd. 
6s Bu tartışmalardan bir losını için bkz. Mir Gazetesi, sy. 10177, 31 Temmuz 1934; Halk Sesi, sy. 

7S, 7 Temmuz 1934; sy. 77, 20 Ağustos 1934, Medeniyet, sy. 29, 8 Ağustos 1934, s. 2-4. 
66 Usfıl-i Muhakemô.t-z Hukukiye Kanunu'nunda değişiklik öngören tasarznın 1934 yılının han

gi ayında verildiğini tam olarak tespit edemedik. Ancak kanunun Meclis'te kabu1 edildiğini 
bildiren Medeniyet Gazetesi'nin 38. sayısı 20 Teşrin-i Sam (Kasım) 1934 tariliini taşımakta
dır. 

67 Bkz. Medeniyet, sy. 38, 38, 20 Teşrin-Sfuıi 1934, s. ı. 
68 Bkz. Medeniyet, sy. ss, 7 Haziran 193S· . . 
69 Sözgelimi, "Ihtiyat Dabıtfuıı" Merkezi Idaresi, medeni nikah meselesini inceledikten sonra, 

Bu1garistan'da zorunlu olarak medeni nikahııı kabu1 edilmesi halinde, Kilise'nin haysiyet ve 
şerefine tashilıi kabil olmayacak şekilde dokunillacağını belirterek temsil ettiği cemiyetin ge-



Osmanlı Sonrası Bulgaristan Şer'iye Mahkemeleri: Tarihi Gelişimi, Yapısı Ve işleyişi 415 

Ve nihayet 27 Haziran 1938'de Bulgaristan Adliye Bakanı İliya Kojoharov 
tarafından, Bulgaristan şer'iye mahkemelerinin görev ve yetkilerinin sımr
landırılmasına ilişkin bir kanun tasansı hazırlanarak 1 Temmuz 1938'de Bul
garistan Millet Meclisi'ne sevkedilmiştir. Bu tasan, Usfil-i Muhakemat-ı Hu
kukiye Kanunu'nun ı. maddesinin eki ile Veraset Kanunu'nun, Müslümanla
rın miras işlemlerinin şer'i hükümlere göre yapılacağını öngören 344. madde
sinin yürürlükten kaldınlmasım; şer'! mahkemelerde, Usul-i Muhiikemat-ı 
Hukukiye Kanunu'nun ı. maddesinin ikinci fıkrasında açıklanan davalar 
müstesna olmak üzere (müniikehat ve millarekat davalan) askıda kalan bü
tün davalann düşürülmesini ve alınmış olan karariann hükümsüz bırakılma
sım, bu davalann nizarniye mahkemelerinde yeniden açılabileceğini ve açıldı
ğı takdirde şer'! mahkemeler tarafından alınmış olan resimlerin indirileceği
ni; düşürülen davaların bütün zamanaşıını ve buna ilişkin diğer sürelerinin 
işbu kanunun yürürlük kazandığı tarihten itibaren başlayacağım, bu kanun 
yürürlüğe girineeye kadar Müslümanlara ait olup henüz taksim edilmeyen 
terekelerin genel Veraset Kanunu hükümleri uyarınca taksim edilmesini ön
görmekte idi. 

Adliye Bakanı tarafından Meclis' e sevkedilen bu tasarının gerekçesinde özetle 
şu hususlara yer veriliyordu: Bulgaristan'daki Müslüman ahali birçok şahsi 
hukuk meselelerinde husus! bir rejime tabi tutulmaktadır. Usfil-i 
Muhiikemat-ı Hukukiye Kanunu'nun birinci maddesinin zeyli (eki) hükümle
rine istinaden Müslümaniann ruhani mahkemeleri yalmz zevciyet davalanna 
değil, nesep, kan koca, ebeveyn ve çocuklar arasındaki şahsi ve mali davalar 
ile veraset davalanna da bakmaktadırlar. Müslüman ruhani mahkemeleri bu 
davalan çözümlerken -kanun bunu yalmz veraset davalanna münhasır kıldığı 
halde- şer'i hukuku tatbik etmektedirler. Bu durum Müslüman halk için orta
ya büyük birtakım müşkülat çıkarmaktadır. Bir taraftan büsbütün eskimiş 
olan şer'i hukuk bugünkü hukuk anlayışiarına uygun değildir. Diğer taraftan 
şer'i mahkemelerde tatmin edici bir şekilde adalet dağıtacak ehliyetli kadro 
da bulunmamaktadır. Esasen bugün Bulgaristan'daki Müslüman halkın diğer 
halktan ayn bir muameleye tabi tutulmasına da hiç bir mecburiyet yoktur. 
Hatta bugün Türkiye'de bile şer'i hukuk tatbik edilmemektedir. Bunun için 
şer'i malıkernelerin yetkilerinin sımrlandınlması ve bu yetkinin yalmz 
"zevciyet" davalanna bırakılması lazımdır. Bu suretle Müslümanlar ile Hıris-

neli itibariyle şiddetle bu tasarının aleyhinde olduğunu ilan etmiştir (Medeniyet, sy. 83, 25 
Mart 1935, s. ı). 
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tiyanlar arasında hukuk birliği tamamen tahakkuk etmiş olacaktır. Buna ise 
çoktan beri ihtiyaç vardır.7° 

Adalet Bakanı'mn bu gerekçeleri açıkladığı beyanatıanın Bulgar basınında 
gören Bulgaristan Müslümanlannın üzüntü ve arzulanın Başbakan'a, Hükü
met üyelerine, Adalet Bakanı'na, Meclis üyelerine ve diğer etkili makamlara 
bildirmek için Sofya'ya geldikleri, başta Başmüftülük erkanı olduğu halde, 
Adiiye Bakanı, Meclis Başkam, Mezahip Direktörü Sarafov'u, mebuslan göre
rek şer'iye mahkemelerinin yetkilerinin sımrlandırılmaması ve bu tasarının 
geri çekilmesi hususunda taleplerini ilettikleri, Sofya'ya gelemeyeıılerin de 
çok sayıda telgraflarla bu işin durdurulmasım istedikleri kaydedilmektedir.71 

Buna rağmen anılan tasannın Meclis'teki birinci görüşmesine 8 Temmuz 
1938'de başlandı. Birkaç gün süren müzakerelerde tasar<ı. üzerinde önemli 
konuşmalar yapıldı: 72 Bu arada, söz alanlar arasında Ardina (Eğridere) Me
busu ivan Popov kanuna bir maddenin daha eklenerek Vesayet Kanunu'nun 
Müslümanların "vesayet" davalarına bakma yetkisini müftülüklere veren 152. 
maddesinin değiştirilmesiniye hakkın Müftülüklerin elinden alımp belediye 
mahkemelerine verilmesini teklif etti. 

Tasannın 15 Temmuz 193'8'de yapılan son oturumunda Adiiye Komisyonu, 
Ardina Mebusu ivan Popov'un, vesayet davalannın da şer'iye mahkemelerin
den alınmasım öngören teklifine uygun olarak Komisyon'da yapılan değişik
liği de içeren kanun tasansım okudu. Bundan sonra oylamaya sunulan tasan 
bu haliyle oy çokluğuyla kabul edildi ve bu şekliyle kanuıılaştı. Daha sonra 
Çar tarafından da onaylanan kanun Resmz Gazete'de de yayımlanarak yürür
lüğe girdi.73 Kanun yürürlüğe girdikten sonra Başmüftülük, müftülüklere bir 
genelge göndererek, şer'iye mahkemelerinin artık vasiyet, veraset ve vesayet 
davalanna bakamayacaklarını bildirmiştir.74 

7° Medeniyet, sy. 161, 28 Temmuz 1938, s. 2. 
7IA.g.y. 
72 Tasannın Bulgar Millet Meclisi'ndeki müzakeresi sırasında yapılan konuşma ve değerlendir

meler için bkz. Medeniyet, sy. 161, 28 Temmuz 1938, s. 1-4; Günay, a.g.e., s. 118-126. 
73 Kanun Resmi Gazete'nin 20 Temmuz 1938 tarihli 156. sayısında yayımlandı. 
74 26.12.1938 tarih ve 2063 sayılı Taminı (Keskioğlu, a.g.e., s. 48). Yeni kanun, şer'iye mahke

melerinde karara bağlanan davaların, nizarniye mahkemelerinde yeniden açılabileceğini ön
görüyordu. Bulgar Merkez! Devlet Tarih Arşivi'nde rastladığınuz bir belgede, Emil 
Popornikov isimli Rusçuklu bir dava vekili, Başmüftülüğe verdiği 8 Şubat 1944 tarihli dilekçe
siyle, 20 Temmuz 1938'de şer'iye mahkemelerinin miras davalarınabakmasına son verildiği
ni, kendisine yapılan müracaatlarda şer'iye mahkemelerinde görülüp karara bağlanmış dava
lardan, temyizi istenen kararlar bulunduğunu belirterek, bunların nizarniye mahkemelerinde 
temyizinin mümkün olup olmadığına ilişkin kendisine bir belge verilmesini talep etmektedir 
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Böylece, elinden "miras, vasiyet ve vesayet" davalanna bakma hakkı alman 
şer'iye mahkemeleri, yetkilerini önemli ölçüde kaybetmiş oldu. Buna bağlı 
olarak 1919 tarihli Müslüman Müessesat-ı Diniye İdare ve Teşkilab Nizam
namesi'nin şer'iye mahkemelerini düzenleyen bazı hükümleri de değişmiş 
oldu. Gerçi, bu tarihte şer'iye mahkemelerinin tamamen kaldırıldığı ve müf
tülere yalnızca nikah kıyma yetkisinin bırakıldığı şeklinde ifade edilen ve Bul
garistan Türkleri konusunda otorite sayılan belli başlı yazarlar tarafından da 
paylaşılan7s yaygın bir kanaat bulunmakta ise de, yerli kaynaklar üzerinde 
yaptığımız incelemeler bu kanaatİn isabetli olmadığım göstermektedir. Ka
nunun safalıatı ile ilgili baştan beri yaptığımız açıklamalardan da anlaşıldığı 
üzere, 1938 yılmda şer'iye mahkemeleri tamamen kaldırılmamış, oıılann 
elinden yalmzca mala ilişkin (miras, vasiyet ve vesayet) davalara bakma yet
kisi alınmışbr. Kan koca arasındaki zevciyet (münakehat ve müfarekat) dava
lan ise eskiden olduğu gibi yine şer'iye mahkemelerinin görev ve yetkisinde 
bırakılmıştır. Nitekim Bulgaristan Merkezi Devlet Tarih Arşivi'nde 1938 se
nesinden sonra açılmış pek çok dava dosyasına rastlamak mümkündür. 

Şer'iye mahkemelerinin yetkilerinin sımrlandırılması tabii olarak muhafaza
kar kesimi üzerken, yenilikçi ve inkılapçı kesim bundan çok büyük sevinç ve 
mennınniyet duymuş, ve bunu kendi başarılan olarak görmüşlerdir.76 

1938'de veraset, vasiyet ve vesayet davalarma bakma yetkileri elinden alman 
şer'iye mahkemeleri, bundan sonra görev ve yetkilerinde kalan diğer konula
ra ilişkin uyuşmazlıklan çözüme kavuşturarak bir süre daha faaliyetlerini 
sürdürmüşlerdir. Bundan sonraki bölümde açıklayıp sergileyeceğimiz Bulga
ristan şer'iye mahkemelerinin bazı yıllara ait genel faaliyet dökümlerinde de 
açık bir şekilde görüleceği gibi, 1938 ve daha önceki yıllara ait listelerde miras 
ve vesayete ilişkin davalar yer alırken, 1939'a ait listede bunlara yer verilme
mekte, sadece talak, nafaka ve muhtelif davalann dökümü yapılmaktadır. Bu 
şekilde 1945 yılına kadar ayakta kalan şer'iye mahkemeleri, bu tarihte Bulga
ristan'da medelli nikah kabul edilip77 ilgili davalann genel mahkemelere dev-

(TsDİA, f.47ık, op.1, a.e. 1470/2 [Bulgarca]). Başmüftülük de, bu talebi yerine getirerek, 20 
Temmuz 1938'den itibaren şer'iye malıkerneleri tarafından verilen kararlardan temyiz hakkı 
olanların;bunlan nizarniye mahkemelerinde temyiz edebileceğini bildirir 8 Şubat 1944 tarihli 
bir belge düzenlemiştir (TsDİA, f-471k, op.1, a.e.1470/1[Bulgarca]). 

1s Bkz. Keskioğlu, a.g.e., s. 48; Şimşir, a.g.e., s. 85. 
76 Yalımov, İbrahim, "İstoriçeskoto minala na turskata obştnost vı Bulgaria" (yayımlanmamış 

kitap, Sofya 2ooı), s. 224. 
7712 Mayıs 1945 gün ve 108 sayılı Resmi Gazete'de çıkan kanunla Bulgaristan'da medeninikah 

kabul edilmiş, müftülerin bunu imam ve hatipiere bildirmesi istenmiş ve medeni nikahtan 
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redilmesiyle birlikte işlevsiz kalmışlar ve dolayısıyla anılan tarih itibariyle 
fiilen ortadan kalkmışlardır. 

Gerçi Bulgaristan Müslümanları'nın dini idarelerine ilişkin gerek 1945'de 
gerekse ondan sonra kabul edilen tüzüklerde hem isim hem de müessese ola
rak şer'iye mahkemelerine yine yer verilmiştir. Ancak bu mahkemelere veri
len görev ve yetkiler incelendiğinde, bunların bilinen teknik anlamında mah
kemeler olmaktan çok, din görevlileri için bir nevi disiplin kurulları olarak 
düzenlendikleri açık bir şekilde anlaşılmaktadır. Araştırmamızın sınırlarını 
aştığı için burada bu konunun detaylarına giri~.meyecektir. 

Krallık döneminde Bulgar şer'iye mahkemelerinin yapısı ve işleyişi hakkında 
da kısaca şunları söylemek mümkündür: 78 Sofya'da bulunan Başmüftülüğe 
bağlı bütün müftülük ve müftü vekaletlerinde birer şer'iye mahkemesi vardır. 
Bunların sayısı ve yeri siyasi konjonktüre, ekonomik durunıa ve ihtiyaçlara 
göre değişmiştir. Prenslik döneminde olduğu gibi müftü ve müftü vekilieri 
aynı zamanda şer'iye hakimliği yapmaktadırlar. 1919 yılına kadar seçimle 
işbaşma gelen müftüler bu tfirihten sonra Başmüftü'nün önerisi üzerine Harl
eiye ve Mezahip Bakanlığı'nca atanmışlardır.-

Şer'iye mahkemeleri faaliyetlerini başta Bulgar Usul-i Muhakemat-ı Hukuki
ye Kanunu olmak üzere muhtelif Bulgar kanunlarına, İslam hukuku hüküm
lerine, Müslüman Müessesat-ı Diniye İdare ve Teşkilatı Nizamnamesi'ne, 
Münakehat ve Müfarekat Ta.Iimatnamesi'ne ve muhtelif zamanlarda çıkarıl
mış genelgelere dayanarak sürdürmüşlerdir. 1933-34 yıllarında özel olarale 
şer'iye mahkemeleri için bir "muhakeme usulü" nizamuarnesi hazırlık çalış
ması yapıldıysa da bunun kanuniaşması mümkün olmamıştır. 

1919 Müslüman Müessesat-ı Diniye İdare ve Teşkilatı Nizamnamesi, Bulga
ristan şer' iye mahkemeleriııi, bidayet, istinaf ve Divan-ı Ali-i Şer'i olmak üze
re üç sınıfa ayırmıştır. Ancak ekonomik yetersizlik gerekçesiyle Bulgaristan'
da istinaf mahkemeleri hiçbir zaman açılamamış, Divan-ı Ali-i Şer'i ise tam 
anlamıyla ancak 1930'larda tesis edebilmiştir. Türkiye'de rejim değişip, salta
nat kaldırılıncaya ve laik sistem kuruluncaya kadar Bulgaristan şer'iye mah
kemeleri hulruken İstanbul'daki Meşihat'la organik bağını sürdürmüşlerdir. 
Bu bağlılılc seçilen veya tayin edilen Başmüftü ve müftülerin Meşihat tarafın-

sonra dini nikah yapmak serbest bırakılmıştır (Keskioğlu, a.g.e., s. 46, 48; Şimşir, a.g.e., s. 
Bs). 

7B Bu konulara ilişkin geniş bilgi ve kaynaklar için bkz. Günay, a.g.e., s. 128-202. 
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dan da onayianmasım veya tanırunasım gerekli laldığı gibi, Bulgaristan 
şer'iye mahkemelerinin verdiği bazı kararların Meşihat'ta temyizini de müm
kün hale getirmiştir. 

Bulgaristan bidayet şer'iye mahkemeleri tek hakimli olup buralarda davalar 
esastan görüşülüp karara bağlanmıştıİ. Bulgaristan'da Başmüftülük kurul
duktan sonra bidayet şer'iye mahkemelerinden verilen bütün kararlar 
Başmüftülük nezdindeki DJ:vfuı-ı Temy1z1 veya 1930'lardan sonra kurulan 
Dlvfuı-ı Ali-i Şer'! (Yüksek Şer'iye Temyiz Mahkemesi) tarafından tetkike tab! 
tutulmuştur. Burada kararlar esastan değil, hukuka uygunluk açısından ince
lemniş, hukuka uygun olanlar tasdik edilerek, uygun olmayanlar ise bozula
rak ilgili olduğu bidayet mahkemesine geri gönderilmiştir. Şer'iye mahkeme
lerinin verdiği ve Başmüftülüğün tasdik ettiği hüccet ve Hamlar da, diğer ru
hanJ: mahkemelerden verilen kararlar gibi sancak mahkemeleri nezdinde bu
lunan icra hakimleri marifetiyle, bu malıkernelerin vereceği icra kararları 
üzerine yürürlüğe konulmuştur. Sancak mahkemeleri şer'iye mahkemelerin
den gelen kararları yalmz görev ve yetki açısından tetkik etmişlerdir. 

Bulgaristan şer'iye mahkemelerinin yazışmaları ve muhasebe işlemleri Bul
garca, dilekçeler, zabıtlar, hüccet ve Hamlar ve diğer bütün malıkeme işlenıle
ri Türkçe yapılmıştır. Ancak Türkçe düzenlenen evraklara Bulgarca tercüme
lerinin eklenmesi şart koşulmuştur. Şer'iye mahkemelerinde muhtelif kanun 
ve düzenlemeler gereğince farklı çeşit ve miktarlarda resim ve harçlar belirle
nip tahsil edilmiş, bu gelirler tasdildi özel defterlere kaydedildikten sonra 
yerel bölge veznedarlığına veya Bulgar Milli Bankası'na yatırılnııştır. 

Bulgaristan şer'iye mahkemeleri özel nitelikli ruhani mahkemeler statüsünde 
Bulgar adalet sisteminin bir parçasım teşkil etınişlerdir. Bu yüzden şer'! ko
nularda Başmüftülüğe, idari açıdan da Dışişleri ve Mezahip Bakanlığı'na bağlı 
olmuşlardır. Bu itibarla, şer'iye malıkernelerinin genel denetimi Dışişleri ve 
Mezahip Bakanlığı, maliyeyi ilgilendiren kısmı Maliye Bakanlığı ile Dlvfuı-ı 
Muhasebat, dini meselelere ilişkin denetimi de Başmüftülük tarafından ger
çekleştirilmiştir. 


