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MODERN TÜRKİYE VE SOSYALİST ARNAVUTLUK BABININDA 
ŞEMSETTİN SAMi FRASHERI İMAJiı 

Bülent BİLMEZ* 

187o'li yıllann başında, Yeni Osmanlılar'ın Avrupa'dan dönüşlerinden kısa 
bir süre sonra, lise eğitimini bitirmiş olduğU Yanya'yı2 ve memleketi Fraşer'i3 
terkederek 'merkez'e, İstanbul'a gelen Arnavut genci Şemseddin Sami 
Fraşeri/Frasheri (Fraşerli Şemsettin Sami), siyasi mücadele aracı olarak ba
sıııın yeniden canlanmaya başladığı bir ortamda bulmuştu kendisini. Beş alb 
dil biliyor olması onu, basın-yayın dünyasında ekmek kazanma arayışına 
soktu. Dönemin en iyi okullarından biri olan, Yanya'daki Zosimaia Skoli adlı 
Rum lisesinden Bab standartlarında eğitim alarak mezun olmuş olması ise 
kendisini, Bab kültürünü daha derinlemesine anlamış olduklan için 'aşırı 

Babcı' Tanzimat bürokrasisine muhalefet eden (Mardin 1992:·21-79) ve Bab'
ya daha eleştirel yaklaşan (Mardin 1996) Yeni Osmanlılar adıyla bilinen aydın 
grubu arasında bulmasına neden oldu. 

Bu grubun kurucularından biri olarak öne çıkan ve Hadika ve Sirac gazetele
rini yayıulayan (1871-1873) Ebuzziya Tevfik'in yanında 1872'den itibaren ça
lışmaya başlayan Sami, daha 22 yaşında basın dünyasına girmiş oluyordu. 
Yeni Osmanlılar'ın yaşadığı sürgün kıyıınından Ebuziyya Tevfik'in de nasibini 
alması ve Rodos'a sürgüne yollanması nedeniyle, önce bu gazetelerin işlerini 

ı Bu çalışmanın hazırlanınasında kullanılan kaynaklann sağlanınası konusundaki paha biçilmez 
katkılanndan dolayı sevgili Özde'ye ve Enkeleda'ya olan teşekkür borcumu burada ödemek 
isterim. 

• Yard. Doç. Dr., Bilgi Üniversitesi, Tarih Bölümü. 
2 Bugiinkü Yunanistan'da Ionnina şehri. 
3 Bugiinkü Arnavutluk'ta Frasber (okunuşu: Fraşır) köyü. 
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devralmış olan Sami, 1873'te Hadika'yı kendi adına çıkarmıştır (Ebüzziya 
Tevfik 1974). Böylece genç Sami, basının gücünü, bizzat ona sahip olarak 
tecrübe etme şansına kavuşmuş ve gazeteciliğini, değişik Türkçe gazete ve 
dergiler ile ilk üç sayısı Drita [Işık], sonraki sayılan Dituria [Bilgi] adıyla 
1884-1885 yıllan arasında yayınlanan Arnavutça bir dergi aracılığıyla 188o'li 
yılların ortasına kadar sürdürmüştü. Bu faaliyetleri sırasında, basını kullana
rak kitleJeleri belli bir yöne kanalize etmek amacıyla bizzat kendisi modern 
mitler üretmiş veya üretilmiş modern mitleri yaymış olduğu gibi, aynı dö
nemde basındaki bu yönde çabalan da yakından izleme olanağı bulmuştu. 

Tarihin her zaman siyasi amaçlar için kullanıldığı ve bu kullanım sürecinde 
üretilmiş mitlerin önemli rol oynadığı bilindiği gibi, basınının bu yönde faali
yetlerinin, akademik tarih eğitimi ve yayıncılığının henüz geniş kitleler üze
rinde etkili olmadığı o dönenide daha önemli olduğu da bilinmektedir. Ancak 
bu makalede, bu ilginç süreç değil, bir gazeteci olarak bu sürecin içinde aktif 
olarak yer alan Sami'nin bizzat kendisinin daha sonraki yıllarda iki ayrı ülke
de tabi olduğu iki farklı 'n;ıitleştirilme' sürecinin basındaki yansıması anlatı-
lacaktır. -

Daha açık bir deyişle bd makalenin konusu, Sami'nin ölümünün (1904) ar
dından akademik ve popüler tarihÇiliğin gerçekleştirdiği mitleştirme süreci
ne, modern Türkiye (1923 sonrası) ve sosyalist Arnavutluk (1945-1990) bası
nının katkılandır. 

Kavramsal Çerçeve 

Asıl konuya geçmeden, bu çalışmada kullanılacak bazı anahtar kavrarnlara 
burada yüklenilen anlamlann ve bunlann sınırlannın belirtilmesinde yarar 
var. 

Her şeyden önce, "modern Türkiye basını" kavramındaki 'modern' ve "sosya
list Arnavutluk ba&ını" kavramındaki 'sosyalist' sözcükleri sadece iki ülkede 
belli dönemlere işaret etmek üzere seçilmiş ifadelerdir: Sırasıyla, 1923 sonrası 
Türkiye basını ve 1945-1990 dönemindeArnavutluk basını. Yani, 'modern'lik
ten ve 'sosyalist'likten ne anlaşıldığı ve ne anlaşılması gerektiği kadar, Türki
ye'nin ne zaman ne kadar 'modern' olduğu ve Arnavutluk'un ne kadar sosya
list olduğu da önemsizdir. Ayrıca dikkat edilmesi gereken şey, genelde 'Arna
vutça basın'ın ve 'Türkçe basın'ın ya da Arnavutluk'ta ve Türkiye'de her dil-
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den basının değil, bu dönemlerde Arnavutluk'ta ve Türkiye'de yayınlanmış 
Arnavutça ve Türkçe basının ele alındığıdır. 

'Basın' sözcüğünden bu makaledekasıt ise, 'akademik' veya mesleki olmayan 
süreli yayınlar ve özellikle günlük gazetelerdir. Akademik olan ile olmayan 
arasında net bir sınır çizilmesinin mümkün olduğu düşünülmediğinden, bu 
konuda her zaman geçerli bir kıstas kullanıldığını söylemek mümkün değil
dir. Nitekim akademi dünyasından insanların (özellikle Arnavutluk'ta) hem 
mesleki dergilerde hem de günlük gazetelerde Sami'yle ilgili yazılar yayınla
d.ıklarım aşağıda göreceğiz. Ancak başından belirtmek gerekiyor ki dili, içeri
ği, hitap ettiği okuyucu kitlesi ve belki de en önemlisi otoritesi ile belli bir 
bilginin, düşüncenin ve (bizim konumuz bağlamında) 'imaj'ın üretiminde ve 
sürekli yeniden üretiıııinde birinci dereceden sorumlu olan farklı bir 'ortam' 
(medium) olarak mesleki ve daha uzmanca yazılara yer veren yayınlar, genel 
tarilıyazıımmn bir parçası olarak görüldüğünden, daha önce yayınlanımş 
olan, 'iki ülkenin (akademik ve popüler) tarili yazımında Sami imajı' konulu 
çalışmalarımızda kullanılımştır. 4 Burada kullamlacak gazeteler ve popüler 
dergiler, oluşturulmuş bu 'Sami imajı'mn daha geniş kitlelere aktarılması 
(Jjaygznlaştzlması) ve kollektif ha:fızadaki yerinin konsolidasyonu bağlaımn
da önemlidir. 

'Mitleştirme' ve ıııit kavramlarından ne anlaşıldığı ise, ıııitleştirilıııiş imaj 
bağlamında aşağıda tartışılacaktır. 

Modem Tarihyazımı: Mitleştirilmiş İmajlar Tarihi 

Değişik ideolojilerin en çok sevdiği 'araç' olan 'tarilı'in değişik amaçlar için 
'kullanıım' ve hatta 'kötüye kullamım' konusu son yıllarda epeyce ilgi gören ve 
bu ilgiyi sonuna kadar hak eden bir konudur.s Bu bağlamda, ulusçu 

4 illusçu Türk ve sosyalist Arnavut tarihyazımında geliştirilen ve iki ülkenin kollektif bilincinde 
yaşamakta olan, 'ınitleştirilıniş iki Sami imajı'yla ilgili İngilizce makale için bkz. Bülent Bil
mez, "Sami Frasheri or Semseddin Sami? Mythologisation of an Ottoman Intellectual in the 
Modern Turkish and Sodalist Albanian Historiograplıies based on Selective Perception", 
içinde: Balkanologie, Vol VII, No 2, December 2003. Türkçe özeti için bkz. Toplumsal Tarih, 
Sayı 114 (Haziran), 2003, s. 54-57. 

s Bu konuda düzenlenmiş bir sempozyumda sunulan bildirilerden oluşan bir kitabın yakın 
zamanda Tarih Vakfı tarafından yayınlandığını not edelim: Tarihin Kötüye Kullanımı, Tarihi 
Kötüye Kullanma Biçimleriyle Yıizleşmek' Sempozyumu, Oslo, Norveç / 28-30 Haziran 
1999, (Çev.: Nurettin Ellıüseyni), İstanbul: Türkiye Ekonomik ve Toplnınsal Tarih Vakfı, 
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tarihyazımında belli tarihsel olaylar vejya kişiliklerin 'mitleştirilerek' ulus
inşa sürecinin (ya da inşa edilmiş bir ulusun konsolidasyonunun) hizmetine 
sunulduğu sıkça görülmüştür.6 

Aslında genelde ulusçu tarih yazımında belli şahıslarla ilgili mitleştirilmiş 
imajlar üretme tavrı, tarihsel figür haline gelmiş çok sayıda aydın için sergi
lenmiştir. Tüm dünyada örnekleri bulunan bu süreçte, ideolojik koşullanma 
nedeniyle olgusal bilgiyi bilinçli ya da bilinçsiz olarak 'çarpıtma' veya 'gör
mezden gelme' ve 'algıda seçicilik' tavrı kadar, 'entellektüel tembellik' de bu 
mitleştirilmiş imajların en önemli dayanaklarıdır. 

Osmanlı aydınları bağlamında, bu mitleştirme süreçleriniri yapı-çözümü, 
Türk tarihyazıcılığı ve Osmanlı düşünce tarihi üzerine çalışmak isteyenlerin 
önünde duran en önemli ödevlerden biridir.? Modern Osmanlı düşünce tari
lıinde bazen en basit olgular konusunda bile henüz açıklık sağlanmamış oldu
ğu ve ulusçu tarih yazımının kollektifbilinçte yaptığı tahribatın boyutu düşü
nülecek olursa, bu ödevin ne kadar zor olduğu daha iyi anlaşılacaktır. 

Osmanlı aydınlarıyla ilgili olarak sonradan. üretilen mitleştirilmiş imajlar söz 
konusu olduğunda, Sami'nin bu konuda önde gelenlerden biri olduğunu iddia 
etmek mümkün değildir, 1 ancak Sami örneğinin özgünlüğü ve hatta çarpıcılığı, 
tarihsel bir figür olarak kendisinin Türk ve Arnavut tarih yazımında birbiriyle 
çelişen iki ayrı mitleştirme çabasının 'nesnesi' olmasından kaynaklanmakta
dır. Bu iki çelişik imajın oluşum tarilıi, yukarıda andığımız makalelerimizde 
özetlenmiş olduğu için, burada sadece basının bu süreçteki yeri tartışılacak
tır. 

Ancak basımn bu mitleştirme sürecindeki yenm tartışmak ıçın, 

'mitleştirme'den ne anlaşıldığı ve Sami örneğinde bu sürecin popüler ve aka
demik tarihyazımında nasıl gerçekleştiğini kısaca özetlemek gerekiyor. 

2003. Tarihin özellikle günlük politik amaçlar için kullanımı hakkında, değişik 'örnek
olaylarla ilgili makaleler içeren ilginç bir kitap için bkz. Jacobitti 2000. 

6 Bn konuda örnek bir çalışma için bkz. Hosking & Sclıöpflin 1997. 
7 "Çağdaş Türk Düşüncesi Nasıl Ele Alınabilir?" başlıklı uzun makalesinde İsmail Kara'nın, 

'Türk Düşünce Tarihi' kavramının 'İslami Düşünce tarihi' kavramıyla ilişkisini tartıştığı halde, 
nedense 'Osmanlı Düşünce Tarihi' kavramıyla ilişkisine değinmemesi ve genelde bu konuya 
yaklaşımda en büyük sorunlardan birini oluşturan, düşünce tarihi çalışmalannda 
düşünür/aydınların nıitleştirilmiş imajlan ve buzılaruı üretim süreci gibi meselelere 
değinmemesi, önemli bir eksiklik olarak dikkat çekmektedir. (Kara 2003) 
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Mitleştirilmiş imajlar Meselesi 

Bir imajın 'mitleştirilmiş' olduğunun iddia edilmesi, bu iddia sahibinin, söz 
konusu imajın 'yanlış' ya da 'çarpıtılmış' olduğunu düşündüğünü ve daha 
önemlisi 'doğru' imajı (gerçeği) kendisinin bildiğini ima eder ki tüm objektif
liğiyle tarihçinin 'doğru'nun peşinde olduğu/olması gerektiği ve bunu bir gün 
elde edeceği, edemezse bile bu yönde kollektif birikime katkısıyla bu 'doğru'
ya biraz daha yaklaşılmasına yardımcı olacağı düşüncesi, özellikle son birkaç 
onyıldaki postmodernİst eleştirilerden sonra, oldukça naiv bulunacaktır el
bette. Burada tartışılamayacak tüm zaaflarınarağmen bu postmodernİst 'sal
dırı'ların tarihçiliği inıkansız kılacağı iddiaları bir yana, bu eleştirllerin tarih
çiler için çok öğretici olduğunu ve ciddiye alınması gerektiğini; ve bunların 
dikkate alınmasıyla kurulacak yeni bir tarih ve tarihyazımı anlayışının, ula
şılması gereken bir hedef olarak tarihçilerin önünde durduğunu görmek ge
rekir. Özellikle Foucault'nun ve izleyicilerinin yazdıklarından sonra, (en genel 
anlamda) iktidar ilişkilerinden bağımsız bir 'doğru' veya 'yanlış' anlayışının 
bugün artık en azından naiv bir. anlayış olacağını kabul etmek gerekir. Her 
tarihçinin kafasında (sosyal, kültürel, iktisadi vs. koşullar tarafından belir
lenmiş) bazı 'doğru' ve 'yanlış'larla çalıştığı kabul edilmelidir. Yani, aslolan 
'soru' olabilir, ama düşünme eyleminin (geniş anlamıyla) 'cevap'larla başladı
ğı ve ancak onunla mümkün olduğu (belki de insanlığın bir 'zaafı olarak) 
kabul edilmelidir. 

Belirli siyasi, iktisadi, kültürel vejya ideolojik çıkariara hizmet eden bir ima
jın hakimiyeti için bazı olguların çarpıtılması ve uydurulması yoluyla bilinçli 
olarak üretilen ve yaşatılan daha dolaysız 'yanlış'lar ise elbette bu çıkar çevre
si 'dışında' olanların gözünde açık mitleştirilmiş imajlardır. 

Bu söylenenlerden yola çıkarak, aslında 'mit'in başkalarımn 'yanlış' buldu
ğumuz bilgilerine ve düşüncelerine verdiğimiz isim olduğu ve yanlış kavra
mının göreceliğine bağlı olarak 'mit' kavramının da tamamen göreceli bir 
kavram olduğu ve bu yüzden her söylenenin bir başkası için 'mit' olabileceği 
gibi basitleşticici bir sonuca varılabilir (McNeill 1986) ki basitleştiriciliği dı
şında bu çıkarıma itirazımız olmaz. Nitekim, herhangi bir paradigma içinde 
doğruluğu tartışılmaz olan bir 'anlatı'mn, bir başka paradigma içerisinden 
bakıldığında yanlış olabileceği bizim de katıldığımız bir düşüncedir. Bu bağ
lamda, Kuhn'un paradigmaların 'eşölçülemezliği' kavramıyla ifade ettiği gibi, 
bir şeyin 'yanlış' olup olmadığı tartışması, ayın paradigma içerisindekiler 
arasında yapılırsa anlamlıdır. Ayın şey mitler için de geçerlidir. Ancak mit 
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adını almayı hak eden 'yanlış'lann (en azından belli bir çevre tarafından) tar
tışmasız ve yaygın olarak kabul görmüş ve makul bir süreden beri hakim ol-

. ması söz konusudur. Onlan mit olarak görenlerin gözünde mitler, belli bir 
çevrede genelde doğruluğu kabul edildikleri için 'meşrulaşınış yanlışlar'lardır. 

Tüm bu epistemoloijik sorunlar bağlamında, bu makalede, Sami'yle ilgili 
oluşturulmuş imajların 'mitleştirilmiş' olduklarının, ancak modern paradig
manın parçası olan tarihbilimin (en geniş) sınırlan çerçevesinde iddia edildi
ğini belirtmek gerekiyor. Bu sınırlar içinde kalındığında kabul edilmesi gere
ken 'aynı konuda birbiriyle tamamen çelişen iki bilgiden en azından birinin 
yanlış olduğu' düşüncesinden yola çıkarak, Sami'nin iki ülkedeki imajların
dan en azından birinin yanlış olduğunu (veya doğrunun tamamı olmadığını) 
ve sürekli 'yeniden üretim' ve sistematik yayma yöntemiyle bu yanlış imajın 
hakim kılınması nedeniyle bunun mitleştirilmiş bir imaj olduğıınu söylemek 
mümkündür. 

Burada dikkati çeken şey, tarafların belli bir imajın doğru olduğunu kanıtla
mak için genelde karşı tezi destekleyen (aslında aynı yöntemlerle bulunmuş) 
olgulan görmediği ve/ya görmezlikten geldiğidir. Nitekim modern mitlerin 
oluşmasında en çok görülen tavır, bir olgunun istenmeyen boyutlanyla ilgili 
'ısrarlı sessizlik', ya da bu boyutların, abartılan diğerlerinin gölgesinde bırakı
larak gözlerden kaçırılması olduğıınu söylebiliriz. Bu bağlamda, Sami'nin 
belli yönlerine abartılı bir vurgu yapıldığı ve bunu destekleyen eserlerinin ve 
etkinliklerinin seçilerek algılandığı ve tersi yöndeki tez O er )i destekleyecek her 
türlü eserinin, düşüncesinin ve faaliyetinin (özellikle Türkiye'de) görmezlik
ten gelindiği veya inkar edildiği bile görülmektedir. Yani, Sami'yle ilgili 'ger
çekten' mevcut olduğu herkesçe kabul edilen bir olgunun/özelliğin anlamı ve 
önemi konusundaki zorlama veya çarpıtılmış yorumlar ve anlamlandırmalar
dır bu mitleştirme süreçlerine asıl katkıda bulunan. 

Sami'yle ilgili iki ülkede oluşturalan mitleştirilıniş imajların, genelde iki ayn 
ulusçu ideolojinin hizmetine sunulmak üzere oluşturulduğu ve kullanıldığı 
görülmektedir. Ancak, 'entellektüel tembellik' ve eleştirel düşünceden uzak 
olma nedeniyle mevcut bir 'bilgi'nin ya da imajın doğruluğıınu sorgulamadan 
kabullenme ve olduğu gibi yansıtına tavrına, bilinçli olarak bu mitleştirme 
sürecine katılma ve bu imajı salıiplenerek yayma tavnndan daha çok rastlan
diğını söyleyebiliriz. Bu bağlamda özellikle ansiklopediler ve diğer kaynak 
kitaplarda birbirlerinden 'kopyacılık' yoluyla mevcut (ulusçu) Sami imajının 
yayıldığı ve sonraki kuşaklara aktanldığı görülmektedir. 
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Sami'nin iki ülkede mitleştirilme sürecini özetlerneden önce, şunu da belirt
mekte yarar var ki, bu sürece katkıda bulunan herkesin, belli bir amaç için 
veya genellikle bir 'dava'ya hizmet için bilerek 'yalan söylediğini' düşünmek 
doğru olmaz. Çoğu zaman bu insanların kendileri de bu mitleştirilmiş imajla
ra yürekten inanmaktadırlar. Bu bağlamda kendi' doğru'larına sahip çıktıkla
n, o paradigma içinde onun 'doğru' olduğu ve bu yüzden o paradigma dışında 
durup onun yanlış olduğunu iddia etmenin fazla anlamlı olmadığı iddia edi
lebilir. Bu nedenle, burada söz konusu edilen çarpıtma ve uydurmaların mev
cudiyeti, bunu gerçekleştirenlerle aynı paradigma içinde kalarak gösterilebi
lir, yine aynı paradigmanın parametreleri kullanılarak 'doğru' olanın ne oldu
ğu iddia edilebilir ki bu paradigma (kendisiyle ilgili tüm itirazlar ve çekinceler 
saklı tutulmak üzere) en geniş anlamıyla konvansiyonel tarihbilimin kendisi
dir. 

Yani, Sami'yle ilgili olarak iki ülkede üretilen imajların birbirini dışlıyor ol
ması, yani birinin doğruluğunun kabul edilmesi durumunda diğerinin doğru 
kabul edilemeyecek duruma düşmesi -yine bu paradigma içinde kalarak iddia 
edilebilir ki - bu imajlardan en az birinin yanlış olduğunu ya da doğru_ olma
dığım gösterir. Bir şeyin hem kendisi hem de zıddı olabilmesinin olanaksız 
olduğunu düşünmemekle birlikte, bu tutum bizi bu tarihçilerle farklı bir pa
radigmaya taşıyacağı için bunun tartışmasım burada yapmak anlamlı ve 
mümkün değildir.8 Bu paradigma içerisinde kaldığımız sürece birinin doğru
luğunu kabul etmemiz durumunda diğerini doğru kabul edemeyeceğimiz 
farklı imajlar söz konusudur burada. 

Nitekim, Sami'nin mevcut imajlarının çelişkili ya da birbirini yanlışlayıcı ol
ması, daha dar bir alanla, etnik/ulusal kinilik anlayışıyla da ilgilidir: Bir insan 
aynı anda hem Arnavut hem Türk olamaz! Bu anlayışı neden paylaşmadığı
mızı burada tartışmak, konumuz bağlamında gerekli değildir, çünkü ulus inşa 
sürecinin, genelde icad edilmiş (invented) 'öteki'ler üzerine kurulduğu, daha 
önemli$i, bir ulusun kendisini 'öteld' olmadığı üzerinden tanımladığı ve öteld 
olmadığım kamtlamayı başardığı oranda kendisi olduğunu kanıtlacJ:Iğına 

inandığı çok iyi bilinmektedir artık. İşte Arnavut ulusçuluğu örneğinde bu 
'öteki'lerden biri de 'Türklük';tür. 

s Nitekim bu çalışmada Sami'nin 'doğru' imajının ne olduğunu gösterme iddiası yoktur; bu (iki 
ülkede tarihyazımında, basında, okul kitaplannda, kollektif bilinçte vs. Sami'nin imajından 
öte) bizzat Sami'nin düşünceleri ve faaliyetleri üzerine çalışmamızda denenecektir. 
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Mitleştirilıniş Bir Tarihsel Figür Olarak Sami 

Son dönem Osmanlı İmparatorluğu'nun entellektüel yaşamında önemli bir 
yere sahip olan Şemsettin Sami (1850-1904), sahip olduğu bu yeri, uzun siire 
aydınlann referans kaynağı olan ansiklopedi ve sözlükleriyle hak etmiştir her 
şeyden önce: 188o'li yıllarda yayınladığı Fransızca-Tiirkçe ve Tiirkçe
Fransızca sözlükleri, o sırada gündelik yaşamda kullanılan sözcükleri bu söz
lüklerinde kullanması nedeniyle, düşünsel Batlılaşmanın en önenıli aracı olan 
Fransızca öğrenme çabası içerisindeki aydınlann en çok kullandığı kaynak
lardan · biri olmuştur. 6 ciltlik Osmanlıca/Türkçe "Evrensel Ansiklope
di/Sözlük" (Kamusu'l-Alô.m) ise yayınlandığı yıllardan (1889-1898) itibaren 
kapsanılılığı ve içeriğinin modernliği nedeniyle büyük ilgi görmüş ve Sami'
nin engin bilgisinin kanıtı olarak kabul edilmiştir. Aynca, iki ciltlik Osmanlı
ca/Tiirkçe sözlüğe (o zamana kadar hakim olan eğilimden farklı olarak) 
"Türkçe Sözlük" (Kamus-ı Türki) adım vermesi ve bu sözlüğün önsözünde 
ortaya koyduğu 'Tiirkçeci' tavn, daha önce yazmış olduğu bazı yazılarla birlik
te kendisinin 'Tiirkçülüğiin kurucularından biri' olarak görülmesine neden 
olmuştur. 

Sami'nin bunlan gerçekle,Ştirdiği 'objektif doğru' olduğuna göre Sami'yle ilgili 
Türkiye'de ve Arnavutluk'ta mevcut imajların neden 'mitleştirilmiş' olduğuna 
ve özellikle modern mitler bağlamında 'mitleştirme'den ne anlaşılması gerek
tiğine gelince,9 burada sadece şu söylenebilir ki Tiirkiye'de ve Arnavutluk'ta 
Sami imajının nıitleştirilmesi, yaptıklannın abartılinasından veya yapmadığı 
şeylerin kendisine mal edilmesinden çok, bunların anlam ve önenilerinin 
(bilerek veya bilmeyerek) yanlış yorunılanması, yaptıklan ve yazdıklarının 
tek taraflı olarak okunınası ve isteııilmeyen yazılanmn ve faaliyetlerinin gör
mezlikten gelinmesiyle ilgilidir. Bu farklılık o boyuttadır ki Sami, Arnavut
luk'ta ve Tiirkiye'de iki farklı isinıle anılagelnıiştir: Tiirkiye'de Şemsettin Sa
mi, Arnavutlukta ise Sami Frasheri (Fraşıri) adı kullanılmaktadır.10 

İki ülke (popüler ve akademik) tarihyazımında hakim olan farklı Sami imajla
n kısaca şöyle özetlenebilir: 'Tiirklüğe' hizmetlerinden dolayı 'Türkçülüğiin 
öncülerinden biri' olarak yüceltildiği Tiirkiye'de hakim olan Şemsettin Sami 

9 Bir konferans sırasında, Türkiye ve Arnavutluk'taki Sami imajlarının 'mit' olarak 
tanımlanması konusundaki eleştirileri nedeniyle modern mitler bağlamında 'mitleştirme' ve 
'mitleştirilmiş imajlar' konusuna yoğunlaşmamıza yol açan Nathalie Clayer'a teşekkür 
borcumuzu bu vesileyle ödemek isteriz. 

ıo Bu nedenle, tüm yazılarımızda olduğu gibi, bu makalede de kısaca 'Sami' adı tercih 
edilmektedir. 
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imajına göre, aslen Arnavut olduğu bazen kabul edilse bile, faaliyetleriyle 
Türklüğünü kanıtlamış bir Türk aydınıdır o: " ... Sami'ye, 'Türk'ten başka bir 
sıfat verilemez. Bu niteliği ondan ve ailesinden hiç kimse alamaz." (Levend 
ı969: ısı) Sosyalist Arnavutluk tarilı yazımında ise Sami, genelde Osmanlı 
kültürüne katkılarıyla da anılmış olmakla birlikte, daha çok 'bağımsızlıkçı 
Arnavut ulusçuluğunun öncülerinden biri' olarak yüceltilmiştir. Aynı zaman
da Şemsettin Sami'nin, modern bilim ve bilginin Osmanlı'ya girişini sağlayan 
çabalarına da vurgu yapılarak üretilen 'aydınlanmacı' (ilerici) ve hatta bir tür 
'prota-sosyalist' aydın imajı da rejimin hizmetine sunulmuştur.11 

Döneminin diğer bazı tarilisel figürleriyle karşılaştırıldığında Sami'nin Arna
vut ve Türk tarilı yazımındaki yeri, görece çok parlak görünmeyebilir; ama 
onun mitleştirilmesinin ilginçliği, ne kadar yüceltildiğiyle değil, nasıl yücel
tildiğiyle ilgilidir. 

Sosyalist Arnavutluk'ta yayınlanan, genel Arnavutluk taribi ve özellikle ulusal 
hareket tarihiyle, ayrıca dil ve harf devrimi tarihi, edebiyat tarilıi, basın ve 
yayıncılık tarihi ve eğitim taribi ile ilgili kitaplarda ve metin derlemelerinde 
Sami'ye kesinlikle önemli bir yer verilmektedir. Diğer yandan Türkiye'de de 
dönemin genel tarihi, tiyatro tarihi, edebiyat tarihi, basın ve yayın tarihi, dil 
ve harf reforn).u taribi ve genelde düşünce taribi ile ilgili çoğu çalışmada ve 
metin derlemelerinde Sami'ye yer verilmekte olduğunu görmekteyiz. Üstelik, 
Türkiye'de bir gazete tarafından yayınlanmış bir kitapçıkta belirtilen "ıoo 
Türk Büyüğü" arasında kendisine yer ayrılması da onun Türkiye'de kollektif 
hafızadaki yeri konusunda önemli bir ipucu niteliğindedir. (Barak t.y.) Ge
nelde Arnavut tarilı yazımında yüceltilme konusunda kardeşleri Abdyl 
(Abdül) ve Naim'in gölgesinde kaldığı görülse de, Sami'nin (diğer Arnavut 
aydınlara oranla) yeri ve öneminin, Türk tarilı yazımında (diğer aydınlara 
oranla) sahip olduğu yerden daha büyük olduğu görülmektedir.12 

11 İki ülkeninin akademik ve popüler tarihyazımında görülen bu mitleştirilmiş imajlar ve 
bunların oluşma sürecini yukanda anılan iki makalemizde bulmak mümkündür. 

12 Bu konuda iki ilginç sembolik aynntı, sosyalist rejimin Sami'nin bir büstünü diğer 
kardeşlerinkiyle birlikte Tiran'ın en merkezi parkına koymuş ve doğduğu ve büyüdüğü 
Fraşer'deki evini müzeye dönüştürmüş olmasıdır. Ancak bu yüceltılle çabalarına gölge 
düşürecek iki hata, bu çabalarm samirniyetsizliği konusunda bir fikir verebilir: Tiran'ın 
merkezindeki büstte Sami'nin ölüm tarihi 1905, müzedeki bir tablo-büstte ise 1903 olarak 
gösterilmekte, doğru yılın 1904 olduğunu yazan tarihçiler dahil olmak üzere herkesin yıllardır 
gözü önünde duran bu basit hata kimsenin dikkatini çekmemekte veya önemsenmemektedir! 
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illus-inşa Sürecinde Mit Üreticisi ve Yayıcısı 
Olarak Basın 

İnsanların mevcut gelişmelerden haberdar olmalannda ve tek tek bireyler 
olarak ya da özellikle 'grup' olarak belli tutumlar geliştirmelerinde basının 
(medyanın) hayati rolü, uzun süreden beri bilinen gerçekliktir. Günümüzde 
TV ve İnternet görece öne çıkınakla birlikte, vazgeçilmez önemi devam et
mekte olan basının bu rolü, bu iletişim araçlarının henüz mevcut olmadığı 
dönemlerde ve yerlerde görece daha büyüktü(r) elbette. 

Bu nedenle, genelde basın-siyaset ilişkisi, eskiden beri üzerinden durulan, 
karmaşık bir meseledir. Günümüzde basın, kendisini daha çok iç ve dış siyasi 
sorunlarla ilgili karar sürecinin 'objektif yansıhcısı olarak göstermeye çalışsa 
da, başından beri bu karar oluşturma sürecinin aktif aktörü olduğu da bilin
mektedir: 

"Elbette medya organlan daha geniş bir ideolojik ve esasen siyasi bağlama 
tabidirler, ama sıkça nesnellik iddiasında bulunurlar. Ancak bunun basın 
tarihinde oldukça yeni bir olgu olduğu unutulmamalıdır." (Motte 2000: 339) 

Makalesinin konusu olan Fransa basın tarilıinde, basımn 'sadece halkı doğru 
bilgilendirme' ilkesini ön~ çıkaran 'objektif gazetecilik' yapma iddialarımn 
ancak ıso yıl önce başlamış olduğıınu belirten Dean de la Motte (2000: 339), 
daha önceki dönemde Fransa'da bu gibi iddiaların mevcut olmadığım ve 1836 
yılına kadar günlük gazetelerin açıktan açığa belli bir siyasi grubun orgam 
olduğıınu belirhnektedir. (Motte 2000: 341) Bundan sonraki dönem için 
Motte'nin söyledikleri ise çok ilginçtir: 

"Paradoksal bir şekilde (ya da bugün bizim bakış açımızdan paradoksal görü
necek şekilde) apolitik, 'nesnel' gazetecilik ya da kitle gazeteciliği, görünüşte 
ütopik bir aydınlanmacı tavırla, taraftarlığın ötesinde, halkın çıkarlarına hiz
met etme amacıyla geliştirilmişti." (Motte 2000: 339) 

Konumuz açısından basının siyasi karar sürecinde toplumdaki farklı grupla
rm üstünde olması, basının 'apolitik' olması anlamına gelmediği gibi, onun 
('ulusal' vb.) ortak paydalar üzerinden yürütülen siyasetin en önemli aracı 
olmasına da engel değildir. Nitekim bu politikaların hem öznesi hem de nes
nesi olan 'kamuoyu' ile basının ilişkisi, hem aktif oluşturucu hem de yansıhcı 
olması bağlanıında, karmaşık bir meseledir. Basın-kamuoyu ilişkisi ve genel
de basın-siyaset ilişkisi meselesine burada girmemiz mümkün değildir; nite-
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kim, daha önce yayınlanan bir makalemizde, bir başka örnek olay bağlamında 
bu konulara kısaca değinilınişti.13 Zaten burada önemli olan, basımn daha 
çok bir 'eğitim aracı' olarak 'toplumsal zilıniyet değişimi'ne hizmeti ve bu 
bağlamda ulus inşa sürecindeki rolüdür.14 

Sanayileşme sürecinde giderek önem kazanan basının, ulus inşa sürecindeki 
belirleyici yeri iyi bilinmektedir. Bu süreçte ve genelde modernleşme sürecin
de gazeteciler, en az diğer aydınlar kadar aktif rol oynarlar. illus inşa süre
cinde aydınların oynadığı bu rolü tartışırken, Gramsci'nin 'organik' ve 
'geleneksel' entelijansiya kavraınlaştırmasım kullanan Clıristopher Harvie, 
gazetecilerin hangi gruba girdikleriyle ilgili olarak şunları söylemektedir: 

"Gazeteciler 'organik'tir. 'Basım kapitalizmi'nin parçasıdırlar. Ancak, sıkça 
'sanayi öncesi' gruplara bağlı siyasetçiler tarafından yönlendirildikleriyle 
'geleneksel'dirler." (Harvie 1988: 33) 

Basımn, ulusal kimliğin oluşma sürecinde çok önemli rol oynadığım ve 'tarih
sel kişilik'lerin mitleştirilıniş imajlarımn ve genelde tarihin bu amaçla 'kulla
nıldığı'm dünyanın birçok yerindeki örnekler üzerine yapılmış olan çalışma
larda görmekteyiz. Bu bağlamda, ulus inşası konusunda nilıai amacına ula
şamanıış, ya da en azından ulus devletin kurulması bağlamında amacına ula
şamamış bir girişim olarak ıg. yüzyıl Gal (Welsh) ulusalcılığı, ilginç bir örnek 
oluşturmaktadır. 19. yüzyıl boyunca Galler'de gazete ve dergi yayıncılığı ko
nusunda çok büyük maddi ve manevi yatınma rağmen, neden Gallerli bağım
sız bir basımn güçlenip, yaşayamadığım tartıştığı, Gallerli kimliğinin (Welsh 
Identity) oluşumunda 19. yüzyıl Galler basımnın rolüyle ilgili bir makalesinde 
Aled Jones şunları söylemektedir: 

" ... basınıın yaygınlaşması, ulusal kimliğin yeni şekillerinin geçerlilik kazan
masını sağlayan kültürel hareketliliği ortaya çıkardı ve diğer yandan, bu kül
türel hareketlilik tarafından teşvik edildi. Aslında, basın bu perspektif kay
masım, üç yoldan mümkün kıldı: doğmakta olan bir kamusal alana temel 
oluşturarak, Galler'in görece kültür özerkliği konusunda somut kanıtlar suna-

13 Bülent Bilmez 2002: "The Place of the Turkish Independence W ar in the American Press 
(1918-1923)", içinde: The Turkish Yearbook of International Relations / Milletlerarası 
Münasebetler Türk Yzllzğz, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, Vol. XXXI, 
No 2, s. 51-74. 

14 Tüm bu özellikleri nedeniyle, basının tarihyazımında 'kaynak' olarak kullanılması konusu da 
tartışılması gereken bir meseledir. Bu konuda oldukça naiv, ama konunun tüm boyutlarına 
değinen klasikleşmiş ve detaylı bir çalışma için bkz. Salmon 1923. 
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rak ve yeni yöntemlerle Galler'in sırurlarım oluşturarak. Bu işievlerin hepsi 
birlikte, Galler'e kendi imajımnın modern, fakat kırılımş görünüşünü veren, 
kendini ifade etmeye istekli önemli bir azınlığın arzıılarım açıkça ifade etti ve 
şekillendirdi." [vurgu bana ait] (Jones 2000: 310-311) 

Jones'a göre, gazetelerin ve dergilerin yayınlanması için o kadar para ve 
entellektüel çaba harcanmasına rağmen, ulusal kimliği temsil eden bağımsız 
bir Gal basım ortaya çıkarılamaımştır. (Jones 2000: 313) 

Tarilıin Ve kültürel değerlerin, Galce basın tarafından işlenen önemli konula
nu başında geldiğini ve her zaman dolaysız amaç bu olmasa da, özellikle Gal
leriiierin 'diğerleri'nden farklı olduğunun işlenmesi bağlamında bunun ulus 
inşa sürecine hizmet ettiğini görmekteyiz: 

"Gelenek, tarih, dil, edebiyat veya alılaki değerler gibi, Galler halkını İngilizler 
başta olmak üzere diğerlerinden ayırdedici şeyler, basında tekrar tekrar yer 
alan konulardı. Bu incelemeler nadiren açıkça milliyetçi nitelikte oluyordu ... 
Ancak, hiç bir yanlış anlaşılınaya yer bırakmayacak şekilde farklılık ve kişili
ğinde bunu temsil eden örnek bireyler sergilenmekteydi." [vurgu bana ait] 
(Jones 2000: 315) 1 

Anlaşılan, Galce basında da örnek olarak seçilen belli örnek kişilikler öne 
çıkarılmakta, yüceltilen 'ulusal değerler'in tamamım ya da bir kısmını temsil 
eden veya savunan bu insanlar yüceltilmekteydi. 

Makalesinde daha sonra, "kültürel farklılığa dayalı olarak ulusal kimliğin 
açıktan dışa vurulması anlamında ulus düşüncesinin ortaya çıkmasında bası
mn işlevi"ni tartışan Jones, "ayırdedilebilir 'ulusal' kültür formlarının üreti
minde basının rolü" meselesinin Galler örneğinde oldukça karmaşık olduğu
nu ve kendine ait bir merkezden ve ulus-devlet gibi bir çatıdan yoksun olma
sının ve iki dilli yapımn mevcudiyetinin, "ulusal kimlik olarak kültür" 
(culture-as-national-identity) adım verdiği bir olguyu ortaya çıkardığını be
lirtilmektedir. (Jones 2000: 315-316) Yazara göre bu nedenden dolayı, 

Geller'in 'ulusun kültür üzerinde bir çatı işlevi gördüğü' tezi,ıs Galler 
sözkonusu olduğunda tersyüz edilmelidir: 

"Ulusun kültürün üzerinde bir çatı sunduğu pek söylenemezdi, çünkü kültür 
ulus kavramım sunmaktaydı. Bir geçmiş anlayışı içindeki, farklılık bilinci 

ıs Önde gelen ulusçuluk teorisyenlerinden Emest Geliner ve onun 1983'te Oxford Press 
tarafından yayınlanan Nations and Nationalism adlı kitabındaki tezdir sözkonusu edilen. 
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içindeki ve medyanın ördüğü gittikçe büyüyen retorik ağ içindeki kültürel 
pratik dışında mevcut olmayan bir ulus." (Jones 2000: 316) 

Sonuç olarak, Galce bq.sının Londra'da ve Galler'de yayınlanan basın karşı
sında yenilgiye uğraması ve bunun Jones tarafından tartışılan nedenleri 
(Jones 2000: 323) bizim konumuz açısından pek önemli değildir. Galler'de 
ulus inşa sürecinde Galce basının harcadığı çaba ve bir merkezden yoksun da 
olsa kütürel farklılığa dayalı bir ulusal kinıliğin ortaya çıkmasında basının 
oynadığı rol, genelde basının dünyanın belli bir köşesindeki ulus inşa süre
cindeki yerini göstermektedir: 

"Sonuç olarak ve belki de daha önenıli olarak, yerli basın, bir değil, çok sayıda 
Galler kinıliği anlayışı sunmuştur ki bunlar din, bölge ve dil açısından genel
de radikal bir şekilde bölünmüş olarak kalmışlardır. Eğer günlük veya hafta
lık gazeteler aracılığıyla gazetecilik, altında bir Gal ulusal kinıliğiııin barınabi
Ieceği ve gerçekten belli oranda banndığı bir kültürel 'çah' sunuyorduysa, 
kullandığı ulusallık kavramının giderek daha çetrefilli ve sorunlu olduğu ve 
kinıliğinin çoklu forrolara bölünmüş olduğu da kesindi." (Jones 2000: 323) 

Galler örneğinden sonra, yine Britanya'da 19. yüzyılda basının ulus inşa süre
cinde önenıli rol oynadığı İskoçya örneğine bakacak olursak, bir ulus-devletin 
inşası ile sonuçlanmasa da, 19. yüzyılda özellikle Londra'dan bağımsız bir 
ulusal basın oluşturma anianıında İskoç basınının Galce basından daha başa
rılı olduğunu görmekteyiz. Bu konuyla ilgili makalesinin hemen başında 
David Finkelstein, bu süreçte genelde nıitlerin ve 'anlah stratejileri'nin kulla
nımına dikkat çekiyor: 

"Ondokuzuııcu yüzyıl süreli yayınlannda İskoç kültürel ve ulusal kinıliği üze
rine her inceleme, bu tür metinsel yapılarda kullanılan temeldeki mitler ve 
anlah stratejileriyle karşı karşıya gelecektir kaçınılmaz olarak." (Finkelstein 
2000: 326) 

Tarihi ve mitleri kullanarak İskoç basını, Londra'dan bağımsız bir basın dün
yası ve ulusal kinılik oluşturma konusunda Galce basma göre çok daha başa
rılıdır, ama amaçlanan, ayrılıkçı değil, Britanyalılığı reddetmeyen bir 
İskoçluk'tur.ı6 Aynı anda hem daha geniş Britanyalılıküst-kinıliği içinde kal-

•6 Burada ilginç bir konu olarak, genelde bir ulusal kimliğin inşa sürecinde elzem öneme sahip 
olan 'öteki' rolünün bu durumda kimOer)e atfedildiği sorusu karşımıza çıkmaktadır, ama 
bunun tartışılacağı yer burası değildir. 



84 Bülent Bilmez 

ma, hem de ayrı bir İskoç kimliği inşa etme yönündeki çabaların ortaya çı
kardığı "paradoks"a basında şöyle bir çözüm bulunmaktaydı yazara göre: 

"Çözüm, pek rahatlatıcı olmayan, ama güvenli bir romantikleştirme etrafında 
ve İskoç büyüklüğünün kanıtı olan bir geçmişe ait sembollerin yüceltilmesi 
etrafında inşa edilmiş olan tek merkezli bir yapıydı (. .. ) Ondokuzuncu yüzyıla 
ait İskoç kültürel mirasının inşası, genelde, İskoçya ve İngiltere arasındaki 
birliğin, sonuç olarak İskoç halkına faydadan başka bir şey getirmeyeceği 
hakim anlayışını yansıtmaktaydı. Son zamanlarda yapılan araştırmaların da 
ikna edici bir şekilde göstermiş olduğu gibi, bunun [bu birliğin] 'İskoç davra
nışını dönüştürdüğü, İskoçya'yı barbarlıktan, anarşiden ve başıbozukluktan 
kurtardığı, onun yerine ekonomik gelişme, sosyo-politik düzen ve kültürel 
aydınlanma getirdiği' anlayışı mevcuttu."17 (Finkelstein 2000: 326-327) 

illusal kimliğin oluşmasında basının rolünü, sonuç olarak bağımsız bir ulus 
devlet kurmayı başarmış bir ülke olan İrlanda örneğinde, yerel gazetelerin bu 
süreçteki rolü bağlamında anlattığı kitabının sonunda Marie-Louise Legg, 
genelde gazetelerin etkinlijderiyle ilgili olarak şu ilginç benzetmeyi yapmak
tadır: 

1 
"Bir gazete, salıibi tarafindan, bir kilisedeki minberde cemaate hitap eden 
vaiz gibi kullanılır. Nitekim, on dokuzuncu yüzyılda İrlanda yerel basını, gi
derek yerel meselelerde kaldıraç rolü oynama gücünü farketmekteydi." (Legg 
1999= 172) 

Bu gücünün bilincinde olan yerel İrlanda basınının, tarihi ve tarihsel kişilik
leri ulus inşa sürecinde nasıl kullandığım Legg, şöyle özetlemektedir: 

"Britanya ve İrlanda'da yerel basının gelişmesini etkileyen en önemli olay, 
1855'ten sonra gazeteler üzerindeki vergilerin kaldırılmasıydı.18 Ancak İrlan
da'da bunun sonucu olarak gazete sayısındaki artış ve gazete fiyatlarındaki 
ani düşüş, ulusçu düşüncelerin dışa vurulmasını teşvik etınişti. Çalışarak ve 

17 Yazann kullandığı bu alıntı şu kaynaktan: Ian Donnacbie & Chris Ehatley 1992: The 
Manifacture ofScottish History, Edinburgh, s. 52. Burada hemen dikkati çeken, (dönemin en 
güçlü ülkesinin parçası olmanın sunduğıı avantajlardan ve olanaklardan vazgeçmeme 
bağlamında) bu oportünistçe yaklaşımın Osmanlı deneyimiyle karşılaştırmalı olarak 
tartışılması, Osmanlı'daki ulus inşa süreçleri ve ayrılıkçı ulusçu hareketler konusunda önemli 
ipuçları sunacaktır. 

ıs "Amerika' da ucuz basının başarı sağlaması, İngiltere basınında damga resminin ve kağıt 
üzerinden alınan çeşitli vergilerin kaldırılması amacıyla yeni bir mücadelenin başlatılmasına 
neden olmuş, bu mücadele sonucu 1853'te ilan, 1855'te pul, 1863'te kağıt vergileri 
kaldırılmıştır." (İnuğıır 1993: 124) 
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kamu imajını değiştirerek kurtuluş yolu arayan İrlanda, varlığım ayrı bir ulus 
olarak sürdürmek için, geçmişini yeniden yaratmak ve geleceği üzerinde 
ekonomik ve siyasi kontrolü ele geçirmek zorundaydı. Ulusal kimliğin oluştu
rulması için asli unsurlar bunlardı. Yerli sanayinin gelişmesi, bir dil etrafında 
birleşmiş ulus düşüncesinin yayılması ve tamamen kendisine ait olduğıınu 
iddia edebileceği bir geçmişe ait dilin yeniden canlanması gibi, ulusallığın 
diğer unsurlarının tamamı basın tarafından işlenmekteydi. Günün yeni bakı
şım ortaya koymak için gazeteler, geçmişin figürlerini kullanmaktaydı.?' 

[vurgu bana ait] (Legg 1991: 172) 

19. yüzyılda Birleşik Krallık'ta, Londra'dan bağımsız bir ulusal kimlik oluş
turma yönünde üç faklı bölgedeki/ülkedeki bu çabalann her biri farklı özel
liklere salıip olduğu gibi, amaçlanna ulaşma konusundaki başan oranlan da 
farklıdır; ancak aralanndaki ortak nokta, bu süreçte önemli bir rol oynayan 
basının, tarihi sembollerijkişilikleri/ değerleri kullanmış olmasıdır. 

Basının bu rolü, 20. yüzyıl boyunca özellikle periferi ülkelerde devam etmiş
tir. Ancak, özellikle sömürgeciliğe veya bir işgale karşı mücadele içinde sür
dürülen bu ülkelerdeki ulus inşa süreçlerini ve basının bu süreçte faaliyetleri
ni romantize etme eğilimi genelde tarihyazımında hakim olduğu için, daha 
'kültürel ulusçuluk' aşamasında basının oynamaya başladığı ve kurtuluş sa
vaşlan/mücadeleleri sırasında sürdürdüğü mit-üreticiliğijyayıcılığı rolü, eleş
tirel olarak ele alınmamaktadır. Oysa bu sürecin sonunda kurulan ulus
devletlerin kontrolünde yaşanan ve giinümüzde daha eleştirel yaklaşılan mit 
üretim süreci, bizzat bu 'kurtuluş savaşlan' sırasında başlamış süreçlerin de
vamıdır. Üretilen/yayılan mitler de bu romantik dönemde ortaya çıkmış mit
lerin işlenmiş veya tahkim edilmiş versiyoıılandır. 

Basının ulus inşa sürecinde oynadığı rolü, hayali (imaginary) ya da uydu
mlmuş (invented) olan değerleri, 'doğru'lan veya kimlikleri üretme ve yayma 
bağlamında olumsuzlayan bir dille ele alan yaklaşım gibi; (özellikle sömürge 
ülkelerde) 'bağımsızlık mücadelesi' anlamına da gelen ulusçu hareketler sıra
sındaki etkinliklerinden dolayı bu rolü olumlayan, hatta yücelten yaklaşımlar 
da mevcuttur. Bu bağlamda, inşa edileninin hayali ya da uydurulmuş olması 
ya da baiı hayalijuydurulmuş değerler/kavramlar üzerine kurulmuş olması 
gerçeği, tamamen gündem dışına itilmekte; işgal, sömürgecilik, bağımlılık 
gibi olumsuzluğu genelde kabul edilen şeylere karşı olunması gerçeği (bu 
sorunun üstünü örtecek şekilde) abartılmaktadır. 
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Bu konuda en ilginç örneği, aynı zamanda sömürge karşın nitelik taşıyan 
ulusçu hareketlere katkısı bağlanıında Hindistan'daki yerel basınla ilgili 'ör
nek durum çalışmaları' (case studies) oluşturmaktadır. Örneğin, Güney Hin
distan'da 'Andhra eyaletinde 190s-1932 yılları arasında yerel basının ulusçu 
hareket içindeki önemi'yle ilgili bir kitap çalışmasında, bunu açıkça görmek
teyiz (Subranıanyanı 19S4): Kitabının giriş bölümünde basının modern dö
nemde artan önemini ve genelde Hindistan basınının ulusçu hareket içindeki 
rolünün dalıa önceki tarihçiler tarafından da övüldüğünü handatan bu çalış
manın yazarı, "ülkede ulusal uyanışı başlatma ve halkı özgiirlük mücadelesine 
hazırlanıada [basın], şanlı/muhteşem bir rol oynamışnr" demektedir. 
(Subranıanyanı 19S4: 1-2) Özellikle 'sömürgeciliğe karşı mücadele' anlamın
da 'özgürlük mücadelesi' olarak görülen bu ulusçu hareketlerin eleştirellikten 
uzak bir şekilde ele alınmasına paralel olarak, basının bu mücadelede oynadı
ğı rol de eleştirellikten uzak ve romantize etme eğilimi içinde ele alınmakta
dır. Nitekim genelde Hindistan'da ulusçuluğun gelişmesinde ulusal basının 
hayati rol oynadığını kabul eden araşnrmacılardan söz eden yazar, Andhra 
bölgesi örneğinde yerel basının da aynı rolij oynadığını kitabının "illusçulu
ğun Gelişmesinde Basının: Katkısı" başlıklı dördüncü bölümünde (19S4: sS-

/ 

96) anlatmaktadır: i 

"192s ve 1932 yılları arasında Andhra'da basın, halkın arasında ulusal bilinci 
uyandırmada şanlı/muhteşem bir rol oynamışnr. ( ... ) Britanya'ya karşı veri
len mücadeleyi, halkın ulusal dava için kalıranıanca mücadelesine dönüştü
ren ulusçu basının oynadığı etkili rol sayesinde halk, yurtsever oldu ve ulusal 
hareketin farklı aşamalarını büyük bir gayretkeşlikle destekledi." 
(Subranıanyanı 19S4: sS) 

İnsanların ulusal hareketten haberdar edilmeleri ve buna katılması için teşvik 
edilmeleri bağlanıında basının oynadığı rolü öven yazar, oluşturulmak iste
nen 'Hint ulusu'nun ne kadar icat edilmişjuydurulmuş ve aydınların talıayyü
lü olduğıınu, ya da ne kadar gerçekten mevcut bir kollektif kiınliğe tekabül. 
ettiğini tartışmamaldadır bile. Sonuç olarak istenilen (ve varlığı tartışılma
yan) bir birlikteliğe hizmet ettiği ve sömürgecilik gibi herkesin karşı çıkacağı 
bir olguya karşı olduğu için, bu yöndeki çabaların tümü gibi, yerel basının 
mücadelesi de sadece yüceltilmektedir.19 

ıg Bir başka bölgeyi temel alarak da olsa, Hindistan'da ulus inşa sürecine ve bu süreçte tarih 
yazımının kullanımına eleştirel yaklaşım konusunda çok iyi bilinen bir örnek için bkz. 
Clıatterjee 2002. 
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Daha ulus inşa sürecinin başında gündeme gelen basındaki bu mit üreticili
ğifyayıcılığı rolü, ilk dönemlerde, 'ulusal bilinç' oluşturmak için yapılan ve 
özellikle dil ve tarih üzerine kurulu akademik ya da popüler çalışmalardaki 
mitleri kitlelere aktarmaftaşıma şeklinde görülmektedir. Bazen 'kültürel 
ulusçuluk' adı verilen bu süreçten sonra, inşası söz konusu olan 'ulus'un top
raklan işgal altında ise gündeme gelen 'ulusal kurtuluş' mücadelesi/savaşı 
sırasında da basın çok önemli bir araç olarak karşımıza çıkmaktadır. Elbette 
hem işgalcilerin (ya da Hindistan örneğinde olduğu gibi sömürgecilerin), 
hem de 'kurtuluş savaşçılan'mn elinde! Bu bağlamda Türkiye'de hem Kema
listlerin önderliğindeki kurtuluş savaşı yanlısı basının, hem de buna karşı 
çıkan 'İstanbul basım'mn faaliyetleri de (retrospektifbir bakışla ve olumlarran 
'zafer' den ve muzafferden yana bir tavırla) aynı şekilde eleştirellikten uzak bir 
tavırla ele alınagelmiştir. (Özkaya 1989 ve Coşar [t.y.]) 

Kısaca, işgale/ sömürgeciliğe karşı olma niteliği taşıyan ulusal hareketleri 
destekleyen basının tarihiyle ilgili çalışmalar, genelde romantik bir yüceltıne 
çabasıyla kaleme alınmaktadır. Oysa, bu hareketlerin başanya ulaşması du
rumunda kurulan ulus devletlerin aracı olarak basının daha eleştirel ele alı
nan bu dönemde ulus inşa sürecine katkısı, daha bu kültürel ulusçuluk ve 
ulusal kurtuluş mücadelesi sırasında başlamakta ve ulus devletin kurulma
sından sonraki dönemlerde, aynı mitleştirilıniş imajlar tahkim edilerek kul
lamlmaya devam edilmekte ve zamanla egemen kılınmaktadır. 

Nitekim bu makalenin konusunu oluşturan mitleştirilmiş Sami imajı yaratına 
süreci de iki ülkede de henüz ulus-devlet kurulmadan önceki dönemlerde 
başlamıştır. Ancak bu makalenin konusu, 1923 sonrası Türkiye ve 1945 son
rası sosyalist Arnavutluk basınının bu imajın tahkim edilmesinde ve yaygın
laştınlmasında oynadığı rol olduğu için, daha önceki dönemlere değinilmeye
cektir. 

Karşılaştırma Denemesi 

Eserleriyle tarihe mal olmuş Sami, Arnavutluk ve Türkiye'de olduğu gibi ge
nelde düıiyada gördüğü ilgiyi fazlasıyla hak etınektedir elbette. Bu ilginin 
yansıması olarak Sami'ye bu iki ülke basımnda verilen yeri ve burada ortaya 
çıkan Sami imajlanm karşılaştırabilmek için, genelde bu iki ülke basım ara
sındaki yapısal bazı farklann saptanması gerekmektedir. 
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Arnavutluk Basını 

Arnavutluk'ta yazılı kültüre geçiş sürecinin geç başlamış olması, bu süreç 
boyunca ortak alfabe ve dil oluşturulması çabalarının bitmek bilmemesi ve 
uzun bir süre bunun küçük bir elit grupla sınırlı kalması (yani okuma-yazma 
oranının çok düşük olması) kadar, (yazılı kültüre geçiş ile ulus inşa süreci 
çakıştığı için) Arnavutça yayınların basılması, dağıtılması ve okunınası konu
sunda Osmanlı devletinin ve Patrikhane'nin engelleyici tavrı da Arnavut ba
sınını, teknik gelişmişlik, içerik ve okunma oranı açısından sınırlamıştır. 

Öyle ki, İkinci Dünya Savaşı'nın ardından Arnavutluk'ta sosyalist bir ülkenin 
inşasına başlandığında yeni yönetici aydınlar, genelde sosyalistlerin en büyük 
propoganda aracı olan basını kullanabilmek için, önce enerjilerinin çok bü
yük kısmını okur yazarlık oranının artırılınasına ve eğitimin gelişmesine 

adamak zorunda kalmışlardı. Kısa zamanda bu konuda büyük başarı sağlan
mış ve basın yayın giderek daha başarılı bir şekilde kullanılınış olmakla bir
likte, 'toplum mühendisliği'ne soyunmuş olan yeni yönetici aydın zümresinin 
(aslında ulus inşa sürecini' tamamlamak işlevi de gören) 'yeni insan yaratma' 
çabalarında ve 'sosyalist yurtseverlik konusunda kitleleri eğitim' konusunda 
basını kullanmak için bu sürecin tamamlanmasını beklernesi söz konusu 
olamazdı: Daha başından itibaren basın, bu konuda en önemli araç olarak 
görülmekteyili (Körner 1982: 258). Nitekim bunun sonucu olarak, basında bu 
yöndeki çabalarda sosyalist ve ulusçu öğeler içiçe geçmekteydi. (Körner 1982: 
348) 

İlk yıllarda biraz daha özgürce bir ortamda çalışmasll!-a izin verilen basın, 
1946 yılından itibaren parti içindeki farklı sesiere bile kapatılmıştır. (Fevziu 
1996: 70) 

Sosyalist dönem öncesi Arnavutluk'ta basın, genelde ülkenin sosyo-ekonomik 
koşullarına paralel olarak, bölgedeki diğer ülkelere göre oldukça az gelişmiş 
durumdadır. Nitekim, Rilindja [Rönesans/Yeniden Doğuş] adı verilen dö
nemde, yani Osmanlı· hakimiyetinin son birkaç onyılında bazı aydınların Ar
navutluk dışında başlattıkları oldukça zayıf bir 'Arnavutça basın' mevcut olsa 
bile, Arnavutluk'ta Arnavutçabasının tarihi pek eski değildir.20 Arnavutluk
'un kuruluşu (1912-1913) ile II. Dünya Savaşı arasındaki dönemde ise Ama-

20 Arnavutluk'un bağımsızlığını ilan ettiği 1912 yılına kadarki Arnavut basını tarihi için bkz.: 
Daka 1971a; Daka 1971b; Kondo 1982; Körner 1982: 76-78; Zelka 1999; Zelka (et al.) 1985: 
1067 ve Pollo (et al.) 1984: 380-387 ve 418-419. 



Modern Türkiye ve Sosyalist Arnavutluk Basınında Şemsettin Sami Frasheri imajı 89 

vutluk'ta sadece 6 gazete yayınlandığını, bunlardan en önemlisi olan 
Drita'nın (Işık) bile tirajının sadece 4000 olduğunu bilmekteyiz.21 Bu iki dö
nemde de Arnavut basımn birincil amacı ulus inşa sürecine katkıdır, ancak 
mevcut nesnel koşullar nedeniyle bunda başarılı olduğu pek iddia edilemez: 

"Rilindja Hareketi'nin temel amacı ulusal özgünlük ve buna bağlı olarak bir 
ulusal bilinç oluşturmaktı. Rilindja basımnda öncelikle bu amaç güdülmüş
tür. (. .. ) 

Bu özgünlük iddiası ve ulusal bilincin talıkimi, 1920'li ve 1930'lu yılların ba
sın elemanları için de üstlenilmesi gereken en büyük acil-ödevdi. ( ... ) 

Rilindja aydınlarımn olduğu gibi, 1920'li ve 1930'lu yılların basın elemanları
nın ulusal düşünce propagandası da halk kitlelerinde pek yankı bulmamıştı. 

Bu çabalar sadece küçük bir kesimde, Arnavut halkımn tamamım temsil et
mekten uzak bir kesimde yankı bulduğu ve öngörülen hedef kitleyle bağlantı 
kurma amacı pek gerçekleşmediği için, Arnavut halkının arzusunu ifade etme 
iddiası gerçeklikten uzaktı." (Körner 1982: 346) 

Arnavutluk'ta sosyalist basının tarihini ise 1930'lu yıllarda başlayan sol genç
lik ve aydın hareketi sırasında yayınlanan dergi ve gazetelerle başlatmak 
mümkündür. Ancak sosyalist dönem (1945-1990) basımmn asıl dolaysız kök
lerini, IL Dünya Savaşı yıllarındaki direniş hareketi sırasında düzensiz olarak 
yayınlanan yayın organlarında aramak gerekir. 22 Nitekim, 25 Ağustos 
1942'den itibaren kısa bir süre için yayınlanan Zeri i Popullit (Halkın Sesi) 
gazetesi (Körner 1982: 268), soııraki yıllarda Arnavutluk Emek Partisi'nin 
yayın orgam ve ülkenin en büyük gazetesi olarak yayınını sürdürmüştür. Yine 
savaş yıllarında yayınlanmaya başlayan Bashkimi (Birlik) ve Kushtirmi Lirise 
(Özgürlük Çağrısı) gibi süreli yayınlar da bu döneıııin yayınları arasındadır. 

İlk olarak savaş yıllarında Ulusal Kurtuluş Cephesi'nin yayın orgam olaral<: 25 
Mart 1943 yılında kısa bir süre için yayınlanan Bashkimi gazetesi, 
'kurtuluŞ'tan sonra bizzat Enver Hoca'mn direkti:fi üzerine 25 Aralık 1944 

21 ıg8ı yılında yayınlanmış resmi bir yayında verilen bu bilgi için bkz. Albania 1981: 335. Bu 
dönemde, ·1938 yılında Arnavutluk'ta yayınlanan 6 gazete ve 15 derginin toplam yillık tirajı 2 
milyon 670 bindir. (Körner 1982: 266) Bu dönemin basınıyla ilgili olarak bkz. Körner 1982: 
79-147; Zelka (et al.) 1985: 1067-1068); Daka 1971b; Daka 1972a; Daka 1972b; Daka 1972c; 
Daka 1973a ve Daka 1973b. 

22 Bu bölümün hazırlanmasında kullanılan kaynaklar için bkz.: Fevziu 1996: 67-75 Albania 
1981: 334-339 ve Bibliografia Kombetare e Republikes Popullore te Shqiperise. Artikujt e 
periodikut shqip, Tirana, 1990'a kadar olan sayılar. 
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tarihinden itibaren merkezi günlük gazete olarak yeniden yayınlanmaya baş
lamıştır. (Körner 1982: 268) 

Arnavutluk Emek partisi Merkez Komitesi'nin kararıyla, 05.11.1948 tarihin
den itibaren yeniden yayınlanmaya başlayan Zeri i Popullit (Halkın Sesi) 
gazetesi (Zelka [et al.] 1985: 1068) ve Körner 1982: 268) ise, aşağıda sözünü 
edeceğimiz Pravda'nın Sovyetler'de ve Rabotnichesko Delo'nun Bulgaristan'
da sahip oldukları konunıa benzer bir konuma sahiptir Arnavutluk'ta ve bi
çim olarak da onlardan pek farklı değildir. (Körner 1982: 274, dn. 180) 

Ülkede özel veya özerk gazeteciliğe izin verilmediği ve basının tamamen Par
ti'nin Merkez Komitesi Basın Bürosu'nun kontrolünde olduğu (Fevziu 1996: 
67)23 sosyalist dönemde Arnavutluk Emek Partisi'nin yayın organı Zeri i 
Popullit ve Demokratik Cephe'nin yayın organı Bashkimi gazeteleri haftada 6 
kez yayınlanırken; Sendikalar Birliği'nin (Bashkimi Profesionale e 
Shqiperisi:!) yayın organı olan Puna (İş/Emek),24 Yunan azınlık için 
Gjirokaster'da Demokratik Cephe'nin bölge temsilcileri tarafından yayınlanan 
Laiko Vima (Halkın Kürsüsü), Arnavut İşçi Gençlik Birliği tarafından 14-27 
arası gençler için yayıulapan Zeri i Rinise (Gençliğin Sesi) 2s ve ordu gazetesi 
olan Luftetari (Savaşçı) ise haftada iki kez yayınlanmaktaydı. Haftalık olarak 
yayınlanan süreli yayınlardan Drita (Işık) Yazarlar ve Sanatçılar Birliği'nin,26 

9-14 yaş arası çocuklar için yayınlanan Pioneri (Öncü) yine Arnavut İşçi 
Gençlik Birliği'nin, Mesuesi (Öğretmen) ise Öğretmenler Birliği'nin yayın 
organıydı.27 Ayrıca, Ziraat Yüksek Enstitüsü'nde Arnavut İşçi Gençlik Birliği 
tarafından 1969 yılından itibaren iki haftada bir yayınlanan (Meko 1985: 994) 
Studenti i bujqesise (Ziraat Öğrencisi) ve i948-1953 yılları arasında Yazarlar 
Birliği tarafından yayınlanan (Dilaveri 1985: 6o8) iki haftalıkLetrari i ri (Ye
ni Edebiyat) gibi gazeteler de dönemin basınının diğer yayın organlarıydı. 

23 Ülkede 'sansür kurulu' gibi bir oluşum mevcut olmamakla birlikte, parti yayıncılığı dışında 
bir basın da sözkonusu olmadığı için buna pek gerek duyulmadığı açıktır. Ancak basında buna 
rağınen bazen ortaya çıkan 'çatlak ses'lerin büyük cezalara çarptıTildığı konusunda bir örnek 
(Petro Markos örneği) için bkz. Fevziu 1996: 68. 

24 1972 yılında tirajı yaklaşık 20 bindir. (Körner 1982: 270) 
25 Savaş zamanında yayınlanmaya başlayan Kushtirmi Lirise (Özgürlük Çağnsı) gazetesi, önce 

1945'ten itibaren Rinia (Gençlik) adıyla, dalıa sonra Ocak 1954'ten itibaren bu yeni isimle 
devam etmiştir. (Gurakuqi 1985: 1199 ve Fevziu 1996: 72) 1972 yılında tirajı yaklaşık ı8 
bindir. (Körner 1982: 270) 

26 ı Ocak 1962-1972 yıllan arasında büyük boy 4 sayfa; bu yıldan itibaren tabloid formatında ı6 
sayfa olarak yayınlanan (Fevziu 1996: 68-69) Drita'mnı963 yılında tirajı 4 bindir. (Körner 
1982: 270) 

27 Hem Pioneri hem de Mesuesi'nin 1972 yılında tirajı 4 bindir. (Körner 1982: 270 
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Bunlann dışında, aylık olarak 'dergi' formatında yayınlanan ve akade
mik/bilimsel yayınlar kategorisine girmediği için bu makalenin kapsamına 
giren yayınlar şunlardır: siyaset, sosyoloji, edebiyat ve sanatla ilgili popüler 
yazılara yer verilen Ylli (Yıldız), okul öncesi çocuklar için yayınlanan Fatosi 
(Yiğitj.Kahraman), kadınlar için yayınlanan Shqiptarja e Re (Genç Arnavut 
Bayan) ve Drita gibi Yazarlar ve Sanatçılar Birliği tarafından yayınlanan 
Nendori (Kasım). 

Hepsi bir kuruluşun/birliğin yayın organı olan bu süreli yayınlann en büyüğü 
Zeri i Popullit gazetesinin tirajı1958 yılında 55 bin (Körner 1982: 267), 1972 
yılında 101 bin28 ve 1980 yılında 105.000 kadardı.29 

1990 yılında yayınlanan istatistiklere göre (Vjetari 1990), Arnavutluk'ta ya
yınlanan süreli yayınlann sayısı ve toplam tirajlan dönem içerisinde şöyle 
değişmiştir: 

1950 1960 197030 198031 198732 1989 
Nüfus33 (bin) 1218,9 1626,3 2068,1 (1969 yılı) 2590,6 3182,4 3182,4 

(1989 vılı) 
Gazeteler4 9 9 20 29 30 40 
Tiraj35 (bin) 12.534 28.856 52.130 58.835 61.950 64.815 

2s Bu bilgiyi 25.08.1972 tarihli Zeri i Popullit gazetesinden aktaran Körner (1982: 266 ve 267), 
20.08.1972 tarihli Drita gazetesinde Zeri i Popullit'in yıllık tirajının 95 bin olduğunun 
belirtildiğille dikkat çekiyor. (Körner 1982: 267, dn. 171) Buradan yola çıkarak, verilen tiraj 
bilgilerinin doğruluğunun tartışmalı olduğu düşünülebilir, ama buradaki farkın nedeni 
yuvarlak ve kesin olmayan rakamlar verilmesi de olabilir. 

29 Albania 1981: 335. Fevziu'ya göre 198o'lerin ortalarında bu gazetenin günlük tirajı 110 bin 
kadar; Sporti (Spor), Drita (Işık) ve Zeri i Rinise (Gençliğin Sesi) gazetelerinin günlük tirajı 
ise 60-70 bin civarındadır ve Zeri i Popullit gazetesi ülkenin her yerine ulaşmaktadır. (Fevziu 
1996: 68-69) 

3° Arnavutluk'ta 'resmi tarih' örneklerinden biri sayılabilecek bir çalışmada, 1965 yılında 12 
gazete ve 30 dergi yayınlandığı, yıllık toplam tirajın ise 34 milyon olduğıı belirtiliyor. (Omari 
& Pollo 1983: 301) 28.08.1972 tarihli Zeri i Popullit gazetesinde verilen bilgiye göre, o sırada 
ülkede 22 gazete ve 43 dergi yayınlanmaktaydı ve yıllık toplam tiraj 59 milyon 137 bindi. 
(Körner 1982: 266) 

31 1981 yılında yayınlanan bir başka resmi kaynakta, bu yıllarda Arnavutluk'ta 25 gazete 
yayınlandığı ve toplam tirajın 47 milyon olduğıı belirtiliyor! Bkz. Albania 1981: 334-335. 
Arnavutluk basın tarihi ile ilgili olarak 1996 yılında yayınlanan ve güvenirliği ve ciddiyeti 
kuşkulu bir çalışmaya göre, Arnavutluk'ta yayınlanan süreli yayınların sayısı 1948 yılında 25 
iken, 1985 yılında ııo'a ulaşmıştır ve toplam tiraj yaklaşık ı milyondur. (Fevziu 1996: 68) 

32 1985 :Yılında yayınlanan bir iınsiklopedinin "Basın" maddesinde verilen bilgiye göre, 
Arnavutluk'ta "Bugiin 110 gazete ve dergi yayınlanmaktadır. Bunlardan sekizi merkezi (ulusal) 
gazetedir: Zeri i Popullit, Bashkimi, Puna, Mesuesi, Zeri i Rinise, vd." (Zelka [et al.] 1985: 
ıo68) 

33 Vjetari 1990: 34· 
34 Vjetari 1990: 167. 
3s Vjetari 1990: 167. 
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Cumhuriyet Dönemi Türkiye Basını 

İki ülke basımnda Sami'nin yerini karşılaştırırken gözden kaçırılınaması ge
rekir ki Cumhuriyet dönemi basım derken çok daha uzun bir dönemden söz 
edilmektedir. Ayrıca burada sözkonusu olamn, Arnavutluk örneğindeki gibi 
'yekpare' bir dönem olmadığım36 ve birbirinden oldukça farklı bazı alt
dönemlerin mevcut olduğunu da eklemek gerekiyor.37 Kuş bakışı bir değer
lendirmeyle 1923 sonrası basın tarihini alt bölümlere ayıracak olursak, bunun 
genelde siyasi tarihteki dönenılendirmeye tekabül ettiğini görmekteyiz: 

ı) sosyalist Arnavutluk'taldlere benzer uygulamalara rastlanan Tek Parti 
Dönemi (1923-1945), 

2) farklırenklere tahammülün en aza indiği, en baskıcı II. Dünya Savaşı yıl
ları (1939-1945), 

3) kontrollü de olsa görece canlı bir basın ortamımn mevcut olduğu Çok Par
tili Dönem (1945-1960), 

4) tünı kontrol çabalarına rağmen gittikçe_daha fazla renklenen bir basın 
dünyasımn mevcut olduğu 1960-1980 yılları, 

1 
5) 12 EylUl 1980 askeri dkbesi sonrasında, basımn sıkı ve dolaysız kontrol 

altında tutulduğu yıllar (1980-1983), ve 

6) basın dünyasında 12 Eylül baskıcı rejiminin etkisinin giderek azaldığı, 
basının devletin sıkı kontrolünden giderek kurtularak daha özgürce faali
yet sürdürdüğü, ancak gerçek anlamda özgür bir basımn henüz mevcut 
olmadığı 1983 sonrası dönem.38 

36 Elbette sosyalist dönem (1945-1990) basınını da alt dönemlere ayırarak incelemek 
mümkündür, ancak bu alt dönemler arasındaki benzerlik ve genelde tüm bu dönemin 
yekpareliği, Türkiye ile karşılaştırılamayacak kadar açıktır. Arnavutluk'ta özellikle Enver 
Hoca'nın 1985 yılında ölümünden sonra başlayan ve rejimin haslosının ve dolaysız 
kontrolünün görece gevşediği dönem, genelde sosyalist Arnavutluk tarilıinde olduğu gibi, 
basın tarihinde de ayrı bir alt-dönem olarak ele alınabilir. Yukanda Arnavutluk basınıyla ilgili 
verilen tabloda, 1987 ile 1989 arasında gazete sayılarındaki ani artış (bu, aynı zamanda gazete 
satışlarında bir artışa tekabül etmese de) bu değişimin sonucu olmalıdır. 

37 Burada Cumhuriyet Dönemi basınıyla ilgili genel bir tablonun sunulması bile mümkün 
olmadığından, Arnavut basınıyla karşılaştırıldığında ilk anda dikkat edilmesi gereken bazı 
noktalara dikkat çekilecektir sadece. Bu bölümde verilen bilgilerin kaynağı şunlardır: Şapolyo 
1971: 220-316; Topuz 1973: 127-226; Kabacalı 1990: 101-255; İnuğur 1999: 97-251; Kabacalı 
2000: 163-272 ve Neziroğlu 2003. 

38 1990 yılında kaleme alınınış, Türkiye'de basın sansürünün tarilıiyle ilgili bir kitabın sonuç 
bölümünde yer verilen şu cünıleler, bu dönem basının durunıunu özetlemektedir: "Dönemleri 
layasladığımızda, içinde yaşadığımız son on yıllık sürede ileriye değil, geriye doğru gittiğimiz 
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Burada bu dönemlerin detaylı çözümlemesinin yapılması ve her birinin Ar
navutluk ile (veya genelde sosyalist ülkelerle) karşılaştırılması olanaksızdır. 
Ancak, Türkiye'yi genelde sosyalist Arnavutluk'tan ayırdedici bir özellikten 
söz etmek mümkündür: Farklı alt-dönemlerde dozajı değişrnek üzere, görece 
daha renkli (çok-sesli), daha özgür ve (ülkenin daha büyük olmasından kay
naklı olmak üzere) daha büyük çaplı bir basın dünyası söz konusudur burada. 
Ancak bu, dolaysız devlet kontrolü bağlamında ve sosyalist Arnavutluk'a göre 
böyledir sadece. Genelde Batı'da ve özellikle Üçüncü Dünya ülkelerindeki 
basının da, sınırları hakim sistem (düzen/paradigma) ve bazen bizzat devlet 
tarafından belirlenmiş yasal ve zihinsel sınırlar içerisinde hareket etme du
rumunda olduğunu unutmamak gerekiyor. 

Bu bağlamda, genelde dünyada basının ulus inşa sürecindeki rolüyle ilgili 
olarak yukarıda söylenenler, Türkiye'deki basın için de geçerlidir. Tüm bu 
dönem boyunca Türkiye'deki basma baktığımızda, her alt dönemde değiş
mekle birlikte, Arnavutluk'taki gibi 'partinin ya da devletin dolaysız kontrolü 
altında olmak'la, Batı'daki gibi görece 'özgür ortam'da çalışmak arasında ka
lan bir alanda hareket edildiğini görmekteyiz. Arnavutluk ve Batı örnekleriyle 
ortak özellikleri ise eğiticilik ve toplum mühendisliğiyle ilgilidir: 

"Türkiye'de gazeteciler, Osmanlı döneminden itibaren kendilerini Batılılaşma 
ve modernleşmenin toplumsal ajanları olarak görmüşler ve merkezi otorite 
tarafından saptanan, topluma yeni bir kimlil<: kazandırma, var olan kültürel 
değerlerin yerine yeni değerler koyma çabası içerisinde olmuşlardır." 

(Neziroğlu 2003: 191) 

Bu dönem boyunca Türkiye'de yayınlanan süreli yayınların bir kısmıyla ilgili 
bilgi vermek bile bu makalenin sınırları içerisinde mümkün olmamakla bir
likte, genel tablonun ortaya çıl<:ması açısından şu bilgiler aktarılabilir: 

"1923 tariirinden 1950 tarihine kadar Türkiye'de 650 gazete, 1125 mecmua 
olmak üzere 1775 gazete ve mecmua neşredildi. (. .. ) 1949 da 449 dergi ile 420 
gazete yayınlanmıştır. 1950 iktidar değişmesiyle basında canlanma görüldü. 
O tarihten sonra gazete, dergi sayısı arttı. Dergi sayısı 30 artışla 479, gazete 
sayısı 57. artışla 477 oldu. 1951'de 431 dergi ve 484 gazete yayınlanmış, 
1952'de 624 dergi ile 983 ga.Zete (rekor rakamıdır) çıl<:maya başlamıştır. (. .. ) 

anlaşılıyor. Yirmi birinci yüzyıla on kala basın, düşünce, ifade özgürlükleri açısından 
dünyanın en geri ülkeleri arasındayız." (Kabacalı ıggo: 255) Bu ne kadar doğru olursa olsun, 
söz konusu dönemde Arnavutluk'ta bu cümlelerin yazılmasının bile mümkün olmadığı, 
karşılaştırma yaparken hatırlanınası gereken, önenıli bir gerçekliktir. 
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196o'ta 716 dergi, 942 gazete; 196ı'de 751 dergi, 822 gazete yayınlanmaktay
dı. 1967'de aynı şekilde devam etmiştir." (Şapolyo 1971: 231 ve 316) 

Ayrıca belirtmek gerekir ki 196o'lı yıllardan itibaren Türk basınında önemli 
bir değişim yaşanmış, görece daha 'çok-sesli' bir basın ortaya çıkmıştır: 

"ı96o'dan 1971 Martma kadar uzanan dönemde günlük gazetelerde büyük 
gelişmeler olınuştur: 

Düşüneeye ve yoruma yer veren gazeteler geniş okuyucu kitlelerine seslen
meye başladılar. Devrimleri destekleyen gazeteler bütün konulara ışık tut
malda, politik ve ekonomik konularda yeni çözüm yolları öne sürmektedirler. 
Cumhuriyet'in tirajı ı6o bine, Akşam'ınki ıso bine, Milliyet'inki 200 bine 
yükselmiştir. 

Bunun yanısıra tutucu çevrelerde okunan Tercüman gazetesi de 300 binin 
üstünde baskı yapmaktadır. Yoruma yer veren gazetelerin elde ettiği bu tiraj
lar daha önceki dönemlerde görülmüş şey değildi Türkiye'de. 

Öte yandan en büyük tiraj artışını heyecanlı haber gazetelerinin sağladığı 
görülür. Hürriyet ortala:q:ia 6oo bin baskİ yapmaktadır. Günaydın da 350 
bin." (Topuz 1973: 225) ! 

İld Ülke Basınında Sami: Bazı Gözlemler 

Bu çalışma Arnavutluk ve Türkiye'deki tüm süreli yayınları kapsamadığı gibi, 
bunlardan herhangi birinin tüm sayıları da sistematik olarak taranmamıştır. 
Burada kullanılan Türk ve Arnavut basınından yazılar, Sami'yle ilgili bir mo
nografi çalışması için toplanmış olan münferİt yazılardan ibarettir. Türkiye'
de yayınlanan Cumhuriyet Dönemi Makaleler Bibliyografyası 1923-1999, 
geçtiğimiz yıllarda hazırlanmış olan CD' den taranmıştır, ancak gazetelerin bu 
bibliyografyaya dahil edilmediği ve dahil edilen süreli yayınların da tüm sayı
larının içerilınediği anlaşılmaktadır. Tiran'da aylık olarak yayınlanan 'süreli 
yayınlar bibliyografyası'nın (Bibliografia Kombetare e Republikes Popullore 
te Shqiperise. Artikujt e periodikut shqip) 1990 yılına kadar olan sayıları ta
ranmış, ancak hakkında bibliyografik bilgi bulunan kaynakların tamamına 
henüz ulaşılamamıştır. Bu bağlamda, konuyla ilgili empirik bilginin sistema
tik olarak toplandığı ve eksiksiz olduğu iddiası bulunmadığını; yani, burada 
kullanılan basından malzemenin daha çok 'basından seçmeler' niteliğinde 
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olduğunu belirtmekte yarar var. Bu nedenle burada Sami'nin iki basındaki 
yeriyle ilgili sadece bazı gözlemlere yer verilmesi söz konusudur. 

Bu bağlamda, her şeyden önce, pek şaşırtıcı olmaması gereken şu tesbiti 
yapmak gerekiyor: İki ülke basınında da genelde tarihyazımında hakim olan 
ve yukarıda özetlenen 'ınitleştirilmiş imajlar' olduğu gibi yansıtılmaktadır. 

*** 

Basında Saıni'yle ilgili yazıların sayılarına baktığımızda, Arnavutluk basının
da Saıni'ye gösterilen ilginin Türkiye basınındakinden çok daha büyük oldu
ğunu görmekteyiz. Bu yer, yine Arnavutluk basınında diğer Arnavut tarilisel 
kişiliklere ayrılan yere göre daha küçük olabilir ve özellikle Sami'nin kardeşi 
Naim'e basında ayrılan yere baktığımızda bunun böyle olduğunu söylemek 
mümkündür. Aynı şeyi Türkçe basın için de söyleyebiliriz: Ne nicelik (diğer 
tarilisel kişiliklerle karşılaştırıldığında basında Saıni'ye verilen yer), ne de 
nitelik (övülmejyüceltilme oranı) bağlamında Saıni'nin önde gelen tarilisel 
kişiliklerden biri olduğunu iddia etmek mümkün değildir. Nitekim, kendisi
nin iki ülke basınındaki imajının 'mitleştirilmiş' olduğu iddiası, kendisinin ne 
kadar çok yüceltilıniş olmasıyla değil, (bilinçsizce veya bilinçli olarak) tek 
yanlı okunınası ve adeta kutsallık katılmış bir tasvirle oluşturulmuş 'çarpık' 
bir imajın eleştirellikten muaftutularak sunulmasıyla ilgilidir.39 Yoksa Saıni'
nin basının ilgi odağında olması, iki ülke için de söz konusu değildir. Ancak, 
Saıni'nin genelde Arnavut tariliyazımındaki yerine paralel olarak, Arnavut 
basınında kendisinin, döneınİnin diğer aydınları arasında önde gelen isim
lerden biri olduğunu görmekteyiz. Diğer yandan Türk basınında dönemin 
diğer aydınları arasındaki yerinin, Arnavutluk'taki görece yeri kadar büyük 
olmadığı görülmektedir. 4° 

*** 

39 Bu 'konuda da basının genelde tarihyazımındaki bu tutumu olduğu gibi yansıttığını 
görmekteyiz: eleştirellikten uzaklık konusunda Arnavutluk basınında tek bir istisna bulmak 
mümkün değilken, en azından Sami'nin anayianmayan faaliyetleri ve eserleri konusunda 
daha eleştirel seslerin Türkçe basında yer bulduklarını görmekteyiz, Bu da genelde 'farklı' 
seslerin· Türkiye'de, sosyalist Arnavııluk'a göre kendine daha çok yaşam alanı bulmasıyla 
ilgilidir ve bu aşağıda tartışılacaktır. 

4° Arnavut basınında dönemle ilgili yazılarda en çok yüceltilen aydınlar arasında ilk beş-on 
isimden biri arasına girebilecek olan Sami'nin, Türkiye basınında dönenıle ilgili yazılarda en 
çok yüceltilen ilk on isim arasına giremeyeceğini, genelde basın taramalarından edinilen bir 
izienim olarak burada aktarmak mümkündür. Aslında bu da genelde iki ülkenin 
tarihyazımında Sami'nin yeri arasındaki farkla parallelik göstermektedir. 



96 Bülent Bilmez 

Türk basınında dolaysız Sami'yle ilgili tanıtım ve bilgilendirme yazılarının, 
Arnavutluk'ta olduğu gibi herhangi bir yıldönümü vesilesiyle yazılmadığım 
görmekteyiz.41 Burada bu yazıların her birinin çözümlemesini yapmak ola
naklı değildir, ancak şunu hemen söylemek gerekir ki Sami'nin yüceltilmesi 
konusunda ve Arnavut ulusal hareketindeki aktif rolünün görmezden gelin
mesi, önemsenmemesi vejya bazen inkarı konusunda ortak paydalarda bulu
şan bu yazılar arasındaki renk ve stil farkı, Arnavutluk basımnda Sami'yle 
ilgili yazılarda hakim olan tek-renklilik ve tek-seslilikten uzak bir hava ya
ratmaktadır. Örneğin Sami'nin aslen Arnavut olduğundan ve Arnavut ulusal 
hareketinin önemli figürlerinden biri olduğundan hiç söz etmeden kendisini 
öven yazıların42 yanısıra, bundan söz eden, ama bunun Sami'nin Türklüğüne 
gölge düşürmeyecek bir şey olmadığım savunan yazılara da rastlanmaktadır. 
(Hakkı Süha 1940) 

1940 yılında Yeni Mecmua'da yayınladığı "Edebi Portreler" dizisinin "İlmi 
Şahsiyetler" bölümünde Sami'ye de yer ayıran Hakkı Süha [Gezgin], Sami'nin 
aslen Arnavut olduğunu ve Arnavut kültürüne katkısını inkar etmeyen, ama 
onun Arnavut ulusçusu, hatta Osmanlı devleti düşmanı olduğu iddialarını 
görmezden gelen yazılara örnek olarak gösterilebilecek bir yazı kaleme almış
tır. Yazıda Sami'nin "Besal yahut Alıde Vefa" adlı oyunundan şöyle söz edil
mektedir: 

"Bu piyesin Arnavut adetlerinden alıınşını yadırgayan bazı kimselerle; ve 
Karnusunda 'Arnavut' sözüne fazla yer verdiğini kınayanlada karşılaştım. 

Şemsettin Sami, asıl böyle yapmasaydı, bence çekiştirilmeğe layık olurdu. 

Ben, milliyetini açıktan açığa söyleyenlerden değil, damarlarındaki kamn 
cinsini zaman ve muhite göre değiştirenlerden çekinirim. 

Şunu unutmıyalım, ki Arnavut olduğunu söyleyen bu muhterem adam, Türk
lüğe büyük hizmetler etmiştir. Bu hizmetin büyüklüğünü idrak eden Türk
lerin hiç biri, ona imrenmekten kendini alamaz. (Hakkı Süha 1940) 

1943 yılında Akşam gazetesindeki "Akşamdan Akşama" köşesinde yayınladığı 
"Şemseddin Sami'nin Hatırası" başlıklı yazısında Şemseddin Sami'nin Türki
ye'de hak ettiği ilgiyi görmediğinden yakınan Va0a)-Nu(rettin), Sami'nin 

4' Örneğin, Avni Başman 1927, Ahmet İlısan 1933a, Va-Nu 1938, Va-Nu 1943a, Hakkı Sülıa 
1940, Kuntay 1946, Kuntay 1947, Gencan 1948, Ediz 1950, Özgürel2002 ve Çiloğlu 2004. 

42 Va-Nu 1938 ve Va-Nu 1943a. 
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adımn bir caddeye verilmesi vejya heykelinin dikilmesi gerektiğini söylerken, 
Sami'nin Arnavut ulusalhareketi içindeki yerine hiç değinın ez: 

"Hiç de nankör insanlar almadığımız halde, şu Şemseddin Sami'ye niçin layık 
olduğu eheınmiyeti vermediğimize pek hayret ve teessüf ederim. 

Mesela bu zatın, yeni açılacak üniversite bölgesinde bir caddesi, bir büstü 
olmalı değil midir? Hatta kocaman bir seri lügat kitabımıza Fransızların 
Larousse'a yaptıkları gibi onun ismini vermeli değil miyiz? 

Kadirşinaslık gösterınetiyiz ki, kültür adaınlarımız bari buna heveslenerek 
çalışsınlar. Yoksa Ş. Sami hayatında o eserleri yaratırken peynir ekmeğe ça
lışmıştır." (Va-Nu 1943a) 

Türk basınında Sami'nin tek yanlı algılanışı ve hamasetle yüceltilmesi sıra
sında kullamlan retoriğe en iyi örnekden biri Midlıat Cemal Kuntay'a aittir: 

" ... Fraşerli Arnavud dedikleri çok büyük, çok mukaddes, çok milli, çok Türk 
Şemsettin Sami ... " (Kuntay 1946) 

Ertesi yıl ya~nlanan bir başka makalesinde Kuntay, Sami'nin Arnavutluk'un 
siyasi ve kültürel tarihindeki yerinden söz etıneden, Türkiye'de sıkça tekrar
lanan spekülatif bir bilgiyi tekrarlamaktadır: Sami, ansiklopedicilik ve söz
lükçülük çalışmalarına kendisini siyasetten uzak tutınak isteyen Abdülhamit
'in isteği üzerine başlamıştır. (Kuntay 1947) 

1950 yılında Bütün Türkiye adlı popüler bir dergide yayınlanan bir başka 
yazıda ise Sami'nin sözlükçülüğe başlama hikayesi farklı bir şekilde anlatıl
makta, Arnavut ulusçuluğuyla ilgili faaliyetlerine hiç değinilmemekte, ömrü
nün son yıllarını "Abdüllıamit'in zulüm ve tazyiki" altında, evine hapsedilmiş 
bir şekilde geçirmiş olmasımn nedeninin, (Arnavut tarihyazımında ve bası
nında hep iddia edildiği gibi) onun Arnavut ulusçuluğuyla ilgili faaliyetleri 
olabileceği düşünülmemektedir. (Ediz 1950: 147-148) 

Yazısıinn sonunda Ediz de, Sami'nin Türkiye'de hak ettiği ilgiyi ve takdiri 
görmediğinden yakmarak şunları söylemektedir: 

"Şemsettin Sami Beyin Türk diline ve irfanına ettiği hizmetler sonsuzdur. Bu 
hizmetlerinden biri de, altı ciltlik 'Kamusüllliam'ıdır. Şemsettin Sami Beyin 
tek başına vücuda getirdiği bu tarih-coğrafya ve biyografya ansiklopedisi, za
manında mülıim bir hadise teşkil etıniş, devrin, edipleri, bilginleri kendisini 
ayrı ayrı tebrik etınişlerdi. 
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Bütün bunlara rağmen Şemsettin Sami Bey ne yaşadığı devirde ne de sonralan 
takdir edilmemiş, anlaşılmamış bir zattır. Şemsettin Sami Beye nazaran 
ikinci hatta üçüncü planda kalan kimsenin yıl dönümlerinde sütunlar dolusu 
yazılar yazıldığı halde, doğıımunun ıoo. yıl dönümüne rastlayan 1950 yılı 
Haziranında bu büyük dil bilginine dair bir tek satır yazılmamış olması, ger
çekten de çok hazin, çok nankörce bir iştir." (Ediz 1950: 149) 

*** 

Türk basınında Sami'nin yüceltilmesi meselesinde dikkatimizi çeken bir olgu, 
dolaysız kendisiyle ilgili olarak yazı yayınlamaktan çok, Sami'nin yaşadığı 
dönemle ilgili herhangi bir konudan ya da çalışma alanlarından (edebiyat, dil 
vs.) birinin tarihinden söz edilirken onun faaliyetlerinden birine ya da söz 
konusu alandaki katkılanna kısaca değinilmesidir.43 Genelde sözlükçülük ve 
ansiklopedicilikle ilgili yazılarda da Sami'nin ve çalışmalannın sıkça anıldığı
nı görmekteyiz. 44 

Özellikle sol Kemalist, modernleşmeci yazariann satırlannda, Cumhuriyet 
dönemi harf ve dil reformu girişiminin temeljnde Sami'nin dil anlayışının ve 
eserlerinin arandığını görm~kteyiz. Bu konuda örnek olarak verilecek ilk yazı 
'dil devrimi' sırasında, 193~ yılında Va-Nu tarafından kaleme alınınıştır. Sa
nıi'nin Türkçe'yle ilgi yazısından bir pasaj veren yazar, yazısını şu sözlerle 
bitirmektedir: 

"Türkçenin bazı kamuslannı başlı başına yapan devasa bir alimimiz olan 
Şemseddin Sami, en mürted düşünüşlü vatandaşlanmız için bile, lisan hak
kında salıibi salalıiyet addedebileceği için, .onun yukarıki fikrini, oldukça 
müskit bir delil olarak, lisan inkılabı muarızlanna karşı çıkanyoruz. (Va-Nu 
1932) 

Bu konuda ikinci örnek yazı ise, yakın zamanda Radikal gazetesinde Mine G. 
Kınkkanat imzasıyla yayınlandı. Yazar, Sami'nin "Osmanlıca imla ile yazılmış 
Türkçe sözcükleri, Fransız alfabesine göre telaffuzlanyla kaydedip karşılıkla
nlll Fransızca veren ansiklopedik sözlük" olan Fransızca-Türkçe sözlüğün ün 
önsözünden bir bölüm aktardıktan sonra şunlan söylemektedir: 

43 Örnekler için bkz. Es 1939, Belge 1999, Atsız 2000, Bakiler 2001, Çalar 2001, Alkaşi 2002, 
Hanioğlu 2003 ve Çalar 2004. 

44 Örnekler için bkz. Süleyman Nazif 1926, Alptekin 1989, Kınkkanat 1999 ve Ayvazoğlu 2004. 
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"Aslı daha uzun olan bu önsözü ve alabildiğine zengin kelime haznesini oku
duktan sonra, genç Mustafa Kemal'in yanın yüzyıl ilerde yürürlüğe kayacağı 
Latin alfabesini, Türkçe özleşmeyi nasıl düşünmeye başladığı açık değil mi?" 
(Kırıkkanat 1999) 

Yine dolaysız Sami'yle ilgili olmayan yazılardan Sami'nin övülmesine ilk ör
neklerden biri olarak gösterilebilecek 1939 yılında yayınlanmış bir yazıda, 
kendisiyle yapılan bir röportajda İsmail Habib'in, aslında genelde Türkiye'de 
edebi ve bilimsel çalışmalarla ilgili sorulara cevap verirken sarfettiği Sami'yle 
ilgili bir sözü başlığa çıkarılmıştır: 

"Bir Şemsettin Sami Çıkar, Bir Akademinin Nesillerce Yapamayacağı İşi Ba
şarır" (Es 1939) 

Akademik çalışmalarda en çok ilgi gören konulardan biri olan, Sami'nin ka
dın sorunuyla ilgili kitabı ve genelde bu konudaki düşünceleri ve faaliyetleri 
Türk basıııında pek işlenmezken, Hürriyet gazetesinde yayınlanan 'Osmanlı'
da feminist yayınlar'la ilgili bir yazıda sadece Sami'nin Aile dergisinin aıııldı
ğıııı görmekteyiz. (Toska 1999) 

Sami'nin Kamus'unun herhangi bir madçlesinden dolayı sık sık referans kay
nağı olmakla birlikte, buna ilginç bir örnek olarak burada sadece son zaman
larda Kerkük şehrinin Kürt şehri olup olmadığı tartışmalarında Sami'nin 
ansiklopedisinin kaynak olarak verildiğini belirtmek ilginç olabilir: 

"Kürt aydınları, Osmanlı ansiklopedisti Şemseddin Sami'nin 'Kamus-u Alem
'inde Kerkük'ün 'Kürt şehri' olduğunun yazılnıış bulunduğunu hatırlatıyor
lar." (Çandar 2003) 

*** 

Diğer yandan Arnavut basınına bakacak olursak, yaşadığı dönemle ve özellik
le 'Prizren Birliği' ve Arnavut U1usal Hareketi tarihiyle ilgili yazılarda4s veya 
Fraşeri Kardeşler'le ilgili yazılarda46 Sami'nin faaliyetlerinin ve özellikle gaze
tecilik aracılığıyla ülkesinin haklarıııı savunmasıııın övüldüğü burada da gö
rülmekle birlikte, dolaysız Sami'yle, onun bir eseriyle veya faaliyetiyle ilgili 
makalelere Türkiye'de olduğundan daha sık rastlanmaktadır.47 

45 Spasse 1952, Brahimi 1954, Bulka 1962, Pollo 1962 ve Reso 1978a. 
46 Frashiki 1962a ve Shuteriqi 1974. 
47 Elde bulunan Arnavut basımndan yazılardan, herhangi bir yıldönümü veya benzeri bir vesile 

olmadan yayınlannuş olan, dolaysız Sami'yle ilgili tanıtım ve değerlendirme (daha doğrusu 
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Dolaysız Sami'yle ilgili yazılann, daha çok doğum ve ölüm yıldönümlerinde 
veya bir faaliyetinin ya da bir eserinin yayınlanmasımn yıldönümlerinde ya
yınlandığım görmekteyiz. Bu eserlerinden en çok ilgi gören Amavudluk ne 
idi, nedir ve ne olacak? (Shqiperia ç'ka qene, ç'eshte e ç'do te biihete) başlıklı 
kitabın yayın yıldönümlerinde Arnavut basınında yayınlanan yazılara aşağıda 
değineceğiz. Sami'nin basında ilgi gören bir başka eseri olarak görülen ve 
İstanbul'da ilk Arnavutça süreli yayın olan DritajDituria dergisinin yayın 
yıldönümlerinde de basında bu dergi ve Sami'nin bu alandaki faaliyetleriyle 
ilgili yazılara rastlanmaktadır: Derginin yayınlamşının yetmiş sekizinci yıldö
nümü anısına yayınlanmış üç yazı (Xhuli 1962, Zallemi 1962 ve Çeliku 1962) 
ve sekseninci yıldönümünün anısına bir yazı (Kanda 1965). bulunmaktadır 
elimizde. 

Dolaysız Sami'yle ilgili yazılann büyük bir çoğunluğu, onun doğum ve ölüm 
yıldönümlerinde yayınlanmıştır: Sami'nin ölüm yıldönümünde yayınlanmış 
olan eldeki en eski yazıda (Varfi 1954), Sami'nin eserlerindan bazılan sıra
landıktan sonra yapılan şu değerlendirme, sonraki yıllarda olduğu gibi tek
rarlanacaktır: 

"Tüm bu eserlerinde Sami, ilerici düşüncelerin propagandasım yapmış ve 
Türk idare.sinin karanlığıha (kara cahilliğine) karşı mücadele etmiştir. 

Ancak Sami'nin düşünceleri olabilecek en açık, en kristalize biçimde 
'Shqiperia ç'ka qene, ç'eshte dhe ç'do te behete' adlı eserinde ortaya çıkmak
tadır. Olabilecek en iyi şekliyle bu eserinde Sami, bir yurtsever, ideolog, Ar
navut davası için inatçı bir savaşçı ve Osmanlı işgaline karşı sonuna kadar 
nefret dolu biri olarak görünmektdir." (Varfi 1954)48 

Nitekim sonraki yıllarda, Sami'nin ölümünün altınışıncı yıldönümünde ya
yınlanmış olan bir yazıda49; yetmişinci yıldönümünde yayınlanmış olan üç 
yazıda;so yetmiş beşinci yıldönümünde yayınlamınş olansı ve seksenbeşinci 

övgü) yazılan şunlardır: Kodra 1950, Spasse 1950, Frasheri 1962b, Frasheri 1974, Lito 1978, 
Reso 1978b, Reso 1978c, Çollaku 1978a, Çollaku 1978b, Çollaku 1978c ve Kraja 1987. 

48 Yazann burada Osmanlı ve Türk kavramlarını· aynı anlamda kullanması ve Sami'yle ilgili 
değerlerlendirmesi, bu yıllarda oluşmakta olan resmi tarili tezinin basındaki yansıması olan 
ilk örneklerden biridir, ancak bunun akademik yayınlardaki örnekleri daha önceki yıllarda 
görülmektedir. 

49 Sako 1964. 
so Xholi 1974, Drita 1974a ve Çollaku 1974. 
sı Nika 1979 ve Reso 1979b. 
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yıldönümünde yayınlanmış olan ikişer yazıdas2 hep hamaset örneği benzer 
cüınlelerin tekrarlandığını görmekteyiz. Bu yazılarla Sami'nin geniş kitlelere 
tanıtılmasına vesile olan bir diğer şey de Sami'nin doğum yıldönümleriydi: 
Doğumunun yüzüncü yılında yayınlanan sekiz yazıs3 Sami'nin sosyalist Arna
vutluk'ta mitleştirilme sürecinin başlangıcı olarak kabul edilebilir. Daha son
ra Sami'nin doğumunun yüz on beşinci,s4 yüz yirminci,ss yüz yirmi beşinci,s6 
ve yüz otuzuncu yıldönüınlerinde57 aynı format ve içerikte yazılar, değişik 
yazarlar tarafından kaleme alınmıştır. 

*** 

Arnavut ve Türk basımnda Sami imajı ve bu imajın kulanılma (ve tarih yazıcı
lığında mevcut olan imajı 'yansıtma') biçimleriyle ilgili karşılaştırma yapar
ken, söz konusu dönemde iki ülkenin basınlan arasında mevcut genel ve çok 
önemli bir farka daha dikkat çekmek gerekiyor. Sosyalist dönem Arnavutluk 
basınıyla ilgili Alnıanca bir çalışmada belirtildiği gibi, bu dönem Arnavut 
basım sadece bir rejimin ya da devletin iletişim aracı olma bağlamında 'çok
seslilik'ten uzak değildi; aynı zamanda, sosyalist bir partinin, yani sınırlan en 
dar aıılamıyla belirlenmiş bir ideolojinin sesiydi (Körner 1982). Basının hare
ket alanımn sınırlanmn rejim tarafından belirlenmesi, (özellikle bu 'rejim' 
sözcüğiinden genelde 'düzen'i anlıyorsak) hemen her ülkede (farklı oraıılar
da) söz konusudur.s8 Ancak Arnavutluk'ta sınırlan çizen rejim, sadece çok 
partililiğe değil, parti içinde çok sesliliğe bile tahammülsüz olan ve düşman 
beliediği herkesle mücadelede 'halk'ı arkasına almak için basım en önemli 
'araç'lardan biri olarak kullanan dar bir 'kadro'nun rejimidir. Devletin tüm 
olanaklanın kullanarak hakimiyetini sürdüren bu kadro, halkın gözünde 
meşruiyetini sağlamak için basını en önemli araçlardan biri olarak görmekte
dir. Tüm bu nedeıılerle Arnavutluk'ta basın, (belki de ayın dönemde her yer
de olduğundan fazla) partinin dolaysız kontrolü altındaydı. 

52 Çollaku 1989 ve Kallulli 1989. 
s3 Bashkimi 1950b, Domi 1950, Luftetari 1950, Sako 1950a, Sako 1950b, Korriku 1950, L. Q. 

1950 ve Shıiteriqi 1950. · 
54 Gurakuqi 1865. 
ss Çollaku 1970. 
56 Bulo 1975, Frasheri 1975, Kondo 1975, Shpuza 1975, Reso 1975 ve Xholi 1975. 
s7 Xoxi 1980 ve Osmani 1980. 
sB Ayıca, her Batılı ülkenin modern tarihinde, devletin dolaysız müdahalesi ve sansür 
uygulaması bağlamında 'karanlık' dönemler olduğunu da unutmamak gerekiyor. 
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Sosyalist Arnavutluk basınının ülke tarihinde oynadığı rol, yukanda bazı ör
neklerini gördüğümüz, Bah'da bazı ülkelerde basının ulus inşa sürecinde veya 
genelde modernleşme sürecinde oynadığı rolle ortak özellikler taşımaktadır. 
Ancak sosyalist Arnavutluk basınının, parçası olduğıı 20. yüzyıl 'Doğıı 

Bloku'ndaki basıııla salıip olduğıı ortak özellikler, kendisini 'demokratik' Bah 
basınından radikal bir şekilde ayırmaktadır ve bu fark anlaşılmadıkça, sosya
list Arnavutluk ve modern Türkiye basım karşılaşhrması çok anlamlı olmaya
cakhr. 

20. yüzyıl 'sosyalist' ülkeleri arasmda onca siyasi ve (sözde) ideolojik çahş
maya ve kamplaşmaya rağınen, genelde basının ülkedeki yeri ve oynadığı rol 
konusunda bu ülkelerin birbirlerinden pek farklı olmadığım söylemek müm
kündür. Nitekim bunlardan bazılarının zamanla siyasi ve ideolojik olarak 
Sovyetler'den uzaklaşmalanndan ve kopmalarından sonra bile bu ülkelerde 
basın ve yayın politikalan konusunda temelde 'Sovyet modeli'nin (parti
devlet basını modelinin) hakimiyetinin sürdürdüğünü görmekteyiz. 

Temelleri Stalin dönemint:ıe atılan bu modelde, 

"Basın, Parti tarafından kontrol edilmekte, belirli amaçlar için kullamlmakta 
1 

ve bu amaçlara ulaşmak için belli araçlar kullanmaktadır. ( ... ) 

Kontrol için dört kanal mevcuttur: ı) Basının örgütsel yapısı aracılığıyla idari 
kontrol. Parti, hükümet, sendika ve ordu gibi kurunılann kendi yayınlan 
mevcuttur. Bu yayınlar kendi kurunılannın idari kontrolüne tabidir. 2) Hü
kümet kanallarmdan idari kontrol. (Kağıt sağlanması, dağıhm.) 3) Parti ka
nallarından idari kontrol. 1939 yılından itibaren propaganda ve ajitasyon 
etkinliklerini, SBKP Merkez Komitesi'nin Propoganda ve Ajitasyon Birimi 
kontrol ehnekteydi ( ... ) 4) Basın organlan arasındaki değerlendirme aracılı
ğıyla idari kontrol. Belli aralıklarla yayınladıklan genel ve spesifik zaaftarla 
ilgili değerlendirme yazıları aracılığıyla merkezi gazeteler, dikey kontrolü 
sağlamaktaydı. ( ... ) 

İkııa çalışmalannda ve kitleleri yöıılendirmede basın, Parti'nin araçlarmdan 
birini oluşturmaktadır." (Milenkovitch 1966: 7-8) 

Sovyetler'de basın politikasım, konuya sadece kısa bir bölüm ayıran ve aslın
da iki Sovyet gazetesinde yayınlanan karikatürlerin çözümlemesiyle ilgili olan 
bir kitaptan almhyla aktarmamızm nedeni, bu cümlelerin mevcut modeli en 
basit dille özetlemesidir. Konuyla ilgili daha 'ciddi' ve detaylı akademik çalış-
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malardas9 vanlan sonuç da, "bilgilerin siyasi ve ideolojik şemaya uydurulma
sı" ve "yukarıya doğru alaşta bilginin çarpıtılması" olgusunun bu modelin 
belli özeliklerinden olduğu ve sonuçta bunun sağlıklı haberleşme ve bilgilen
menin yolunu tıkadığıdır: "İktidar tekeli, artı ideoloji tekeli, artı düşünce ve 
bilgi tekeli, sistemi öğrenme özürlü yapmıştır." (Rotlı 1980: 246) 

Bir başka sosyalist ülkede, Arnavutluk gibi bir Balkan ülkesi olan ve sonuna 
kadar Sovyetler'in sadık müttefiki kalan Bulgaristan'da basının konumunun 
pek farklı olmadığım, sosyalist dönem sonrası Bulgaristan'da basınla ilgili, 
yayınlanmamış bir doktora tezinin "tarihsel arka plan" bölümünde okumak 
mümkün: 

"Çoğu zaman bu gazeteler dört büyük sayfadan oluşmaktaydı ve sadece 
komunist parti liderliğinin ve resmi haber ajansımn yolladığı haberleri yayın
lamaktaydı. Bu günlük gazetelerin hepsi, Bulgaristan Komunist Partisi Mer
kez Komitesi, Anavatan Birliği, Bulgaristan illusal Tarım Birliği, Bulgaristan 
Sendika Merkez Konseyi ve Silahlı Kuvvetler gibi kurumların yayın orgamy
dı." (Nikoltchev 1998: 17-18) 

Sovyetler'de yayınlanan iki merkezi günlük gazetenin (Pravda ve Izvestia) ve 
Bulgaristan'da yayınlanan merkezi günlük bir gazetenin (Rabotnichesko 
Delo/İşçi Davası) tirajları, parti üyelerinin zorunlu aboneliği ve devlet fi
nansmanı sayesinde ucuzluğu dolayısıyla çok yüksektir. 6o 

Basının sadece devletin haber ajansları tarafından beslenmesi, 61 günlük gaze
telerin genelde 4-6 sayfadan oluşması ve bu sayfaların dağılımı, genelde sos
yalist ülkelerde basının ortak özellikleri olarak öne çıkmaktadır. 

(Milenkovitch 1966: 10 ve Nikoltchev 1998: 17) 

*** 

s9 Milenkovitch'in sözkonusu kitabındaki lasa bölümde atıfta bulunulan kaynaklann yanısıra, 
Sovyet basını konusunda önerilebilecek (Avrupa dillerinden) kitaplar şunlar olabilir: Kalnins 
1956; Buzek 1965; Clews 1965; Koschwitz 1971 ve Roth 1980. Roth'un altı maddede topladığı, 
Sovyetler'deki "iletişim politikası"nın (Infonnationspolitik) karakteristik özellikleri, burada 
anlatılanların özeti niteliğindedir. (Roth 1980: 246) 

6o Sovyetler'de Prauda'nın tirajı 6 'milyonu, Izvestia'nın tirajı ise 4 milyonu geçmekteydi. 
(Milenkovitch 1966: 7-8) Bulgaristan'da Rabotnichesko Delo gazetesinin tirajı ı milyona 
yaklaşmaktaydı .. (Nikoltchev 1998: ı8) 

6ı Sovyetler Birliği'nde (Roth 1966: 8 ve ıo) iki resmi haber ajansı (TASS ve APN) arasındaki 
işbölümüne benzer bir işbölümümün, Bulgaristan'ın iki resmi haber ajansı (Bulgarian 
Telegraph Ageney ve Sofia Press) arasında da mevcut olduğıı göriilmektdir. (Nikoltchev 
1998: 19) 
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Başından beri tüm dünyada basın, sadece son olayları aktaran bir haber kay
nağı olmaktan öte, kitlelerin eğitilmesinde/yönlendirilmesinde en önemli 
araçlardan biri olarak kullamlagelmiştir.62 Ancak Arnavutluk'ta devlet tüm 
süreli yayınları bizzat kendisi çıkararak, basım dolaysız eğitim ortamı olarak 
kullanmıştır. Adeta 'yetişkinler için okul' olarak düşünülmüştür basın. 

Bu bağlamda, Arnavutluk'ta ve Türkiye'de halkı eğitmeyi kendisine ilke edi
nen gazetelerde, akademik, 'ciddi' yazılarla bilgilendirme çabasının yanında, 
halkın ilgisini çekecek daha 'hafif yazılara da yer verilmiştir. Ancak, iki türün 
de ayın eğitici işlevi gördüğünü söylemek mümkündür. Aslında bu nedenle 
gazetecilerin (ve daha genelde kalem erbabı modern aydınların), çağımızm 
(modernist) misyonerleri ya da vaizleri olduklarını söylemek yanlış olmaz. 
Nitekim, meşhur tarihçi Carlyle'm, yukarıda Legg'den aktardığımız. cümleleri 
onaylayan şu sözleri bunu çok güzel özetlemektedir: "Gazete, broşür, şiir, 

kitap yazarları, modern ülkelerin gerçekten işgören etkili kiliseleri bunlar
dır."63 

Daha akademik ve bilgile:ıidirici yazılara ve bazen çok ağır ve uzun makalele
re, Arnavut basımnda olduğu oranda Türk basınmda rastlanması söz konusu 
değildir. Bu hem makaleleri yazanlar bağlamında, hem de yazılanlarm içerik
leri ve kullamlan retorik bağlamında böyledir. Nitekim, yirminci yüzyılda 
genelde dünyada sosyalist partilerin geniş kitlelere yönelik yayın organlarm
da eksik olmayan ciddi ve ağır hava düşünülecek olursa, bunun Türkiye'deki 
piyasa gazeteciliği ile karşılaştırılması mümkün değildir. Ancak, yukarıda da 
belirttiğimiz gibi bu yazıların ne kadar ağır ya da hafif olduğu, kollektifbilinci 
etkileme oram konusunda gösterge olmayacağı gibi, bu iki stil arasındaki 
çizgi de çok incedir. Nitekim 19. yüzyıl sonu İngiltere basımyla ilgili bir maka
le şu cümlelerle bitmektedir: 

" ... yüzeysel ve derin bilgi arasmda mutlak bir çizgi bulunmadığı ve oldukça 
farklı kültürel düzeylerde, benzer bilme/öğrenme tarzı geliştiği görülmekte
dir. Uzun zaman gazetelerde küçük şeyler olarak geçenler, modernist anlayışı 
aktarıyor ve hatta onu içinde taşıyor olabilirler." (Campbell2ooo: sı) 

62 Özellikle Osmanlı İmparatorluğu örneğinde, 'yeni' veya 'modern' bilginin Batı'dan aktanını 
konusunda basının önemli işlevi bilinen bir olgudur. Bizzat Batı'da aynı 'yeni' bilgilerin 
yerleşmesi ve geniş kitlelere ulaştınlması işlevini, "yüksek kültür" ve lafazanlık arasında 
denge sağlama çabası içindeki 19. yüzyıl sonu İngiltere örneğinde basının nasıl gördüğünü, 
Kate Campbell'in kısa makalesinde okunıak mümkün. (Campbell2ooo: 40-51) 

6a Thomas Caryle 1916 [1840]: Heroes and Hero-Worship, Tauschnitz, s. 195'ten aktaran: 
Harvie 1988: 36. 
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*** 

Sami'nin hangi ülkenin basınında hangi yönleriyle gündeme geldiğine baktı
ğımızda, bunun büyük oranda, genelde o ülkenin tarihyazımında Sami'nin 
çalışma alanlarından hangisinin öne çıkarılmış olduğuyla ilgili olduğunu 
görmekteyiz. Y aznıış olduğu (ilk ve son) romanı nedeniyle Sami'ye 'ilk Türkçe 
romanın yazarı' ünvanı verildiğini ve bu ne nedenle edebiyat tarihinde yücel
tildiği bilinmektedir.64 

Yukarıda belirtilmiş olduğu gibi, Sami'nin basında anılan faaliyetlerinden biri 
de, dilde modernleşme konusundaki yazılarıdır: Hazırlamış olduğu Türkçe 
sözlük çalışması için "Osmanlıca Sözlük" yerine bilinçli bir tavırla "Türkçe 
Sözlük" (Kamus-ı Tür/d) başlığını seçmiş olması ve sözlüğün önsözünde bu
nun gerekçelerini anlatırken kültür ulusçuluğunun öneınli malzemelerinden 
birini sunmuş olması nedeniyle bu çalışması her zaman övgüye layık bulun
muştur. Ayrıca Sami'nin basındaki makalelerinde görülen, dille ve özellikle 
Türkçe'yle ilgili aynı 'devrimci' tavırdan dolayı da Sami 'Türkçülüğün kurucu
larından biri' olarakyüceltilmiştir.6s 

Özellikle Sabah gazetesini çıkardığı sırada popüler gazeteci dilini oluşturma 
ve ucuz fiyata gazete yayınlayarak o güne kadar olduğundan daha geniş kitle
lere ulaşma çabası ve Abdülhamit sansürüne karşı uyguladığı ve sonradan 
yaygınlaşan 'sansürlü metııin yerini boş bırakma' yöntemi nedeniyle basın 
tariliinde de öncülerden biri olarak anılmaktadır. (Çakır 2001) 

Ancak Türkçe basında Sami, özellikle ansiklopedi ve sözlüklerinden dolayı 
dönemin en çalışkan 'ansiklopedist' aydınlarından biri olarak gösterilmekte
dir. (Alptekin ıg8g)66 Büyük zahmetlerle hazırlandıkları halde yazarına geti-

64 Taaşşuk-ı Talat ve Fitnat, (1872). Yeni harflerle basımlan için bkz. Şemseddin Sami 1964; 
Şemseddin Sami 1990; Şemseddin Sami 1999 ve Şemseddin Sami 2003. Aslında genelde tarih 
yazımında bu tür "ilk"lerin önemi kadar, Türkçe "ilk" romanın ne zaman yazıldığı da aynca 
tartışılması gereken bir olgudur. Nitekinı 1851 yılında yayınlanmış olan Akabi Hikayesi 
başlıklı -Ermeni harfli Türkçe roman nedeniyle, Sami'nin bu kitabının "ilk" roman sayılınası da 
kuşkuyla karşılanmalıdır. (Yeni harflerle basımı ve "neşre hazırlayan" A. Tietze'nin 
bilgilendirici "önsöz"ü için bkz. Vartan Paşa 1991) 

6s Va-Nu 1932, Ahmet İhsan 1933b, Dağlıoğlu 1934a, Dağlıoğlu 1934b ve Evrimer 1952. 
66 Sami'yi büyük bir ansiklopedici-sözlükçü yapan, (Kamus-ı Türld [2 Cilt, 1317-1318] adıyla 

1900'da yayınlanan ve yıllarca alanında rakipsiz kalan Türkçe-Türkçe sözlüğünün yanısıra) 
dönemin birçok aydınının kendisine minnettar kalınasım sağlayan Fransızca-Türkçe 
(1299!1888) ve Türkçe-Fransızca (1302/1885) sözlükleri ve döneminin en kapsanılı ve 
güvenilir Türkçe ansiklopedisi olan Kamusu'l-Alam (6 Cilt, 1306-1316/1889-1898) 
çalışmalandır. Ancak bu çalışmalanyla birlikte, bir aydınlanmacı olarak 'Cep Kitaplan' 
dizisinde 1879-1886 yıllan arasında yayınladığı küçük broşürleri de onun bir 'ansiklopedist' 
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risi görece az olan, ama entellektüel ve kültürel tarihte kalıcı ve derin izler 
bırakması açısından çok etkili olan ansiklopedi-sözlükçülük alanındaki bu 
sabırlı ve alçak gönüllü faaliyetleri nedeniyle, adeta 'hayatını bilime, kültüre 
ve halkın aydınlanmasına adamış' bir aydın ve 'günlük siyasi ve sosyal çabş
maların dışında ya da üstünde' bir 'tarihsel figür' olarak sergilenmesi, kendi
sinin basında nıitleştirilme sürecine en çok katkıda bulunan ve onun ak sa
kallı resimlerine en uygun yücelbile yöntemi olmuştur. Bu imajın oluşumuna 
en çok katkıda bulunanlar, kendileriyle röportaj yapılan Sami'nin aile bireyle
ri olmuştur.67 

Sami'nin Arnavut siyasi ve düşünce tarihindeki faaliyetleri ve eserleri konu
sunda genelde Türk tarihyazımında hakim olan 'görmezden gelme' tavrının 
sorgulanması bir yana, basının bu konuda daha ısrarlı olduğu görülmektedir. 

*** 

Diğer yandan Sosyalist Arnavutluk basınında, genelde Arnavut 
tarihyazımında hakim imajın olduğu gibi yansıtıldığını görmek şaşırtıcı ol
mamalıdır: Bunun en önemli nedeni, (aşağıda değineceğimiz gibi) basında 
Sami'yle ilgili eğitici makaleleri yazanların çoğıınun yine aynı akadenıisyenler 
olmasıdır. Bu nedenle afn.en tarihyazımında olduğu gibi Sami, Türkçe dil, 
alfabe ve edebiyat çalışmalarından dolayı 'çalışkan' ve (yaşadığı ülkenin kül
türüne katkı yapması bağlamında) 'duyarlı' bir Arnavut aydını olarak övü
lürken, 'asıl' faaliyetlerinin ve eserlerinin Arnavutça yazıldığı ve kendinsin 
Arnavut ulusçu hareketinin önderlerinden biri olduğu gösterilmeye çalışıl
mışbr. 

Türk basınında Sami'nin Arnavutça eserlerinden hiç söz edilmezken, Arna
vutluk'ta Osmanlıca/Türkçe eserlerinin de tanıtıldığını ve övgü nedeni oldu
ğıınu görmekteyiz. Nitekim, dünya çapındaki ününü yayınladığı Osmanlıca 
ansiklopedi ve sözlüklere borçlu olmasından dolayı bu kaçınılmazdır zaten. 
Bu nedenle, sosyalist Arnavutluk basınında Sami'nin eserleriyle ilgili genel 
yazılarda bu eserler hakkında bilgilere ve bunlardan bazı pasajlara da yer 
verilirken, 68 hepsi Osmanlıca olan edebi eserleri arasında en çok "Besa" adlı 
tiyatro oyunu ilgi görmüştür. Arnavut kültürüne referanslar üzerine kurulu 

olarak görülmesine yol açmıştır. Burada 'ansiklopedist' sözcüğü, hem gerçekten bir 
ansiklopedi hazırlamış olması, hem de özel isim olarak, 18. yüzyıl aydınlanmacı 
Ansiklopedistlerinin gördüğü işlevi görmesi bağlamında anlaşılabilir. 

67 Es 1944a-1944e, Es 1945a-1945c ve Esler 1954. 
68 Bashkimi 1950a ve Shpuza 1979. 
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olduğu için bu ilgiye layık görülen bu oyunla ilgili olarak basında yer alan 
eldeki iki yazıdan birinin, oyunun sosyalist Arnavutluk'ta ilk olarak sahne
lenınesi (24 Mayıs 1951) dolayısıyla,69 diğerinin de Sami'nin ölümünün sek
sen beşinci yılı dolayısıyla yayınlandığı7° görülmektedir. Nitekim, Sami'nin 
romanında ve tiyatro oyunlarında Arnavutluk'a veya Arnavut kültürüne atıf 
her zaman öne çıkarılmakta ve bu çalışmalar Arnavutluk edebiyat tarihinin 
parçası olarak sunulmaktadır. 

*** 

Arnavut basınında Sami'nin 'ilerici' ve kendini toplumun modern eğitimine 
adamış bir 'aydınlanmacı' olarak sunulmasında Osmanlıca olarak yayınladığı 
eğitici kitapçıklar da örnek olarak verilmektedir. Bunlardan Kadınlar başlıklı 
kitapçığında ve diğer eserlerinde kadın sorunu hakkında yazdıkları, ilericiliği 
ve aydınlanmacılığının önemli bir kanıtı olarak sunulmuştur (Berati 1984). 
Ancak, bu yazılarda Sami'nin 'asıl' önenıli eserlerinin Arnavutça eserleri ol
duğu ve Arnavutluk sorunlarıyla ilgili olduğu gösterilmeye ısrarla çalışılmış
tır. Bu bağlamda, özellikle Arnavutça yazılı kültüre geçişte hayati rol oynayan 
Arnavutça alfabe hazırlığı sürecinde'll ve Arnavutça yazı dilinin geliştirilmesi 
sürecinde Sami'nin katkısı, konuyla ilgili basında yer alan birçok yazıda öne 
çıkarılmıştır. 72 

*** 

Türkiye'dekinin tersine, Arnavut basınında Sami'nin aynı zamanda bir 'siya
set adamı' olarak da öne çıkarıldığım görmekteyiz. Bu bağlamda gündeme 
getirilen ve Arnavut siyasi ulusçuluğıınun manifestosu olarak lanse edilen 
kitapla ilgili ve Sami'nin Prizren Ligi sırasındaki faaliyetleri ve gazeteciliğiyle 
ilgili basındaki yazılara aşağıda değineceğiz. Burada eklenmesi gereken, Ar
navut kütüphanecilik (Çollaku 1982) ve eğitim tarihindeki yeriyle ilgili yazı
larda yüceltilmesi sürecinde onun bu alandaki siyasi ve entellektüel faaliyet
le~ ve ~üşüncelerinin öne çıkarıldığıdır. (Shapllo 1965) 

*** 

69 ZiP 1951. 
7° Kallulli 1989. 
71 Floqi 1963 ve Angoni 1963. 
72 Demiraj 1962, Bulo 1984, Drita 1970, Kondo 1972, Reso 1962, Miho 1986, Frasheri 1964, Riza 

1966, Sako 1964, Samara 1976, Shapllo 1961 ve Shkurtaj 1969. 
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Arnavut basınının konu ettiği bu eserleri ve faaliyetleri, aslında Sami'yi yete
rince ayrılıkçıfbağımsızlıkçı Arnavut ulusçusu göstermeye yetmediğinden 
olsa gerek, yazarı belirtilineden 1899 yılında Bükreş'te yayınlanınış olan ve 
bağımsızlıkçı Arnavut ulusal hareketinin manifestosu olarak kabul edilen 
Arnavudluk ne idi, nedir ve ne olacak? (Shqiperia ç'ka qene, ç'eshte e ç'do te 
behete) başlıklı bir kitap, Arnavut basınında Sami'nin 'baş eseri' olarak su
nulmaktadır. Konu üzerine ciddi tarihbilimsel çalışmaların eksikliğine rağ
men, bu kitabın Sami'ye ait olduğu Batı'da ve Arnavutluk'ta tartışmasız kabul 
edilınektedir. Tarihi, içeriği ve tartışmalarıyla ilgili bir çalışmayı yayına hazır
lamakla birlikte, bu konuyu burada tartışamayacağıınız açıktır. Çünkü konu
muz açısından önemli olan, iki ülke basınında bu konudaki tavırdır sadece. 

Genelde Arnavutluk tarihyazımında olduğu gibi, Arnavutluk basınında da bu 
kitap 'Ulusal Yeniden Doğuş'un (Rilindja) manifestosu olarak kabul edilınek
te73 ve kitabın Sami tarafından yazılıp yazılmadığı tartışma konusu bile ya
pılmamaktadır. Sami'nin en çok önem verilen eseri olarak basında yüceltilen 
bu kitaptaki siyasi tavır, Sami'nin ilk 'tam bağımsızlıkçı' aydın ve adeta bir 
prota-sosyalist olarak sunulmasına hizmet etmiştir. Nitekim basında bu ko
nudaki yazılardan birinde, Sami'nin bu kitaptaki hayallerinin hepsinin son
radan Parti tarafından ger~ekleştirildiği iddia edilıniştir. (Treska 1979) 

Sami'nin ölümünün altınışıncı yılında Zeri i Popullit gazetesinde Enver Hoca, 
öğrenciyken tüm yaşıtlarının Sami'nin bu kitabını okuduğunu söylemiş ve şu 
ilginç sözlerle Sami'nin ülkede mitleştirilmesinde çok etkili olmuştur: "Onu 
partizan çantamda bulundurur ve bir Marksist gözüyle okur ve anlardım."74 
Bu konuşmasında Enver Hoca, Birinci Anti-Faşist Ulusal Kurtuluş Kongresi'
nin neden (Fraşer köyünün bağlı olduğu) Permet'te yapıldığını açıklarken 
şunları söylemektedir: 

"Halkımızın, savaşçı insanların ve keskin bakışlı ve ateş yürekli insaııların 
yüce erdemlerinin varisi olan Parti, oıılann anısını, Permet topraklannda 
doğan Rilindja'nın bu büyük insanların, büyük şair Naim'in, filozof, bil
ginf alim ve devletçi/ devlet adamı Sami'nin ve devrimci Abdili Fraşeri'nin 
anısını yaşatmak zorundadır."7s 

73 Xlıoli 1979a, Xlıoli 1979b, Treska 1979 ve Frasheri 1989. 
74 Zeri i Popullit, 27 Mayıs 1964'ten aktaran Xlıoli 1978: 134. 
75 Zeri i Popullit, 27 Mayıs 1964'ten aktaran Xlıoli 1978: 185. 
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Enver Hoca'nın burada kullandığı 'seçkin filozof, bilgin/alim ve devlet
çifdevlet adamı'76 sıfatlarının daha sonraki yıllarda basında da kullanıldığını 
görmekteyiz.77 

Arnavut basınında Sami'yle ilgili topladığımız yazıların önenıli bir kısmı, Sa
mi'nin 1899 yılında yayınlanmış Shqiperia ç'ka qene, ç'eshte e ç'do te behete 
(Arnavudluk ne idi, nedir ve ne olacak?) adlı kitabının basım yıldönümlerin
de yayınlanmıştır: Bunlar arasında, kitabın yayınlanmasımn altınışıncı yıldö
nümünde çıkımş bir yazı,78 yetmiş beşinci yıldönümünde iki yazı,79 sekseninci 
yıldönümünde ikisi ayın yazardan olmak üzere yedi yazı, 80 seksen beşinci ve 
daksamncı yıldönümlerinde birer yazı Bı bulunmaktadır. 

Tüm bu yazılarda, sözkonusu kitabın Sami tarafından yazıldığı tartışma ko
nusu bile edilmezken, adeta birbirini tekrar ederek sadece kitabın içeriği, 
anlamı ve önemi üzerine değerlendirmelere yer verilmektedir. Bu değerlen
dirmelerde, Sami'nin aydınlanmacı, ilerici ve Arnavut ulusçusu olduğunun en 
iyi kamtımn bu kitap olduğu belirtilerek, kitaptan pasajlar aktarılmaktadır. 

1950 yılında Zeri i Popullit gazetesinde yayınlanan ve kitaptan bazı pasajlar 
içeren yazısıyla Kristo Frasheri, bu konuda öncü olmuştur. (Frasheri 1950) 

Arnavutluk'ta ve Batı'da genelde Sami'nin Arnavut ulusçusu olduğunun en 
büyük kamtı olarak ele alınan bu kitabın Türk basımnda ilk olarak 1943'te 
gündeme geldiğini ve tartışmaya yol açtığım görmekteyiz. Bu tartışma, Orhan 
Seyfi Orhan'un varlığından yeni haberdar olduğu bu kitabı Çznaraltz dergi
sindeki (O.S.O. imzasıyla yayınlandığı) yazı dizisinde ''bir hıyanet ve nankör
lük vesikası" olarak sunmasıyla başlar. 2 Ekim 1943 günü yayınlanan ilk yazı
sına yazar, kitabın adım vermeden bu "vesika"yla ilgili şu çarpıcı değerlen
dirmelerle devam etmektedir: 

"Size bir vesika neşredeceğim: Okuduğunuz zaman benim kadar şaşırıp kala
cağımz bir vesika, bir hıyanet ve nankörlük vesikası. Bu vesika, Osmanlı dev
letinin yıkılışım tetkik edeceklerin çok işine yarıyacaktır. Çünkü şimdiye ka-

76 Buradaki devletçi veya devlet adamı kavramıyla ilgili bir açıklama için bkz. Xholi 1978: 69, 
dn.ı. 

n Örnekler için bkz. Sako 1964; Xholi 1974; Reso 1978b; Reso 1978c; Reso 1979b; Osmani 1980 
ve Çollaku 1989. 

7B Varfi 1959. 
79 Reso 1974 ve Roshi & Dmitri 1974. 
Bo Xholi 1979a, Xholi 1979b, Shuteriqi 1979, Reso 1979a, Treska 1979, Drita 1979 ve Bala 1979. 
Bı Dado 1984 ve Frasheri 1989. 
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dar vatandaşlık ve kardeşlik sevgisinden başka bir şey duymadığımız küçük 
ve cesur bir kavmi bize karşı silahlandırmağa çalışıyor. Bizi arkadan vurmağa 
çabalıyor. Türk milletine hakaretler, lanetler yağdınyor." (O.S.O. 1943a: 8.) 

Bu ihanet belgesini tanıtırken yazar, kitabın "Ş. Sami Fraşeri" imzasıyla ya
yııılandığını belirtmekte ve buna inamhp inanılmayacağını tartıştıktan sonra, 
cevaplanması gerektiğine inandığı bazı sorular sıralamaktadır. (O.S.O. 1943a: 
8-9)82 İlk giinden itibaren bu kitaptan bölümler yayınladığı bu yazı dizisinde 
Orhan, bir yandan da gelen eleştirilere cevap vermekte ve kitabı Sami'nin 
yazdığım kabul eden Arnavut bir okuyucunun inızasız mektubunu ve buna 
itiraz eden bir başka okunın mektubunu yayınlamıştır.s3 

Orhan'un bu yazı dizisi üzerine basında başlayan tartışmada, Akşam gazete
sinden Va-Nu (Vala Nurettiıı)84 ve Tanin gazetesinden Oksal,ss Orhan'un 
suçlamalanna karşı, Sami'nin bu kitabı yazmış olmasının olanaksız olduğu 
iddiasından başka cevap veremeıııişlerdir. Ancak, herkesin buluştuğu ortak 
nokta, bu kitabın bir ihanet belgesi olduğudur. Üstelik bu tartışmaya katılan 
taraflardan hiç biri kitabın qrijinalini okumamıştır. 

Bu tartışmalardan sonra konuyla ilgili bir yazıya uzun bir süre basında rast
lanmaz. Sadece daha sonraki yıllarda yayınlanan Sami'yle ilgili kitaplarda 
konu, hiç bir yeni bilgi ve belge sunulmadan tekrar tartışılmıştır.86 

Basın, Sami'yle ilgili mevcut imajlan pekiştirme sürecinde, bazen yeni bilgi
lerle detaylandırma işlevi de görmektedir. Arnavutluk'ta adeta tek bir kay
naktan çıkmış Saıııi imajının ve bu konudaki tezlerin tüm yazarlar tarafından 
bir önkabul olarak alındığını ve bunu desteklemek üzere 'yeni' bilgiler içeren 
ya da diğerlerinin tekran olan yazılar kaleme alındığını görmekteyiz. 
(Shupuza 1979, Ylli 1974 ve Frasheri 1974) 

*** 

a2 Bu arada yazar, Sami'nin ölüm yılını 1904 değil, yanlışlıkla 1905 yılı olarak göstermektedir. 
B3 Altı yazıdan oluşan bu yazı dizisi için bkz. O.S.O. 1943a-1943f. 
84 Va-Nu 1943b, Va-Nu 1943c ve Va-Nu 1943d. 
ss Oksal 1943. 
B6 Bu kitapların yazarlarının bu konudaki tavırlarını burada aktarmanın konumuz açısından pek 
anlamı yok; ancak bu konuda iki farklı tutuma örnek olarak şu çalışmalara dikkat çekmekte 
yarar var: Levend 1969: 143-148 ve Çalık 1996: 68-71. 
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Basının mitleştirilmiş bu imajlan sorgulama ve bu anlamda bir tür 
'demitolojizasyon' (demythologization) girişimine soyalist dönem Arnavutluk 
basınında hiç bir şekilde rastlanmazken, Türkiye'de bunun iki şekilde denen
diğini görmekteyiz. Bunlardan birincisiııi, yukanda sözünü ettiğimiz, 

Arnavudluk ne idi, nedir ve ne olacak? başlıklı kitapla ilgili Türk basınında 
ortaya çıkan tartışmalar sırasında görmüştük Orada yaşanan, Sami'nin o 
güne kadarki mitleştirilme sürecinin sorgulanması değil, Sami'ye ait olduğu 
iddia edilen kitap ortaya çıkınca bu sürecin aktörlerinden birinin, yaşanan 
'hayal kınklığı'ndan dolayı o zamana kadar yücelttikl~ri birini hemen gözden 
çıkarma veya 'hain' ilan etme girişimiydi. 

Türk basınındaki demitolojizasyon çabalannın ikinci boyutu ise, genelde 
Cumhuriyet dönemi Türkiye basınının, yukanda belirtildiği gibi sosyalist 
dönem Arnavutluk basınından görece daha 'çok-sesli' olmasıyla ilgilidir: Ge
nelde Türk tarihyazımında hakim Sami imajının temelinde yatan, kendisinin 
bir Arnavut aydını olarak Arnavutluk 'ulusal' hereketi içinde aldığı yerin gör
mezlikten gelinmesi ve/ya inkar edilmesi olgusu, Türk basınında bazen sor
gularrabilmiştir. 

Buna örnek yazılardan biri, Peyami Safa'nın 1959 yılında Tercüman'da yayın
ladığı, aşağıda değineceğimiz 'Şemsettin Sami'nin mezannın kime ait olduğu' 
tartışmalanyla ilgili yazısıdır. Sonuçta yazar, "mezan Arnavutluğun değil, 
Türklüğündür" dese de, bu yazısında Sami'nin "gönlünde bir Arnavut ideali
nin yaşamış olduğu" nu kabul etmektedir: 

"Evet, Şemseddin Sami Arnavuttu. İstanbul'da da, zaruri sebeplerle, hala bir 
mezan yoktur. Arnavutluk'ta kurulan Şemseddin Sami müzesinin bir eşi de 
Türkiye'de yoktur.87 Hatta rahmetli lugat üstadının gönlünde bir Arnavutluk 
idealinin yaşamış olduğunu iddia edenlerin pek de haksız olınadıklarını söy
leyebiliriz. Şemseddin Sami bir Arnavut alfabesi hazırlamış, Kamus-ili 
Al'am'da Kavalalı Mehmed Ali Paşa gibi su katılmamış Türk büyüklerini Ar
navut gibi gösterrneğe çalışmıştır." (Safa 195988) 

87 Safa'nın ·sözünü ettiği "Şemsedclin Sami müzesi" Arnavutluk'ta mevcut olmadığı gibi, doğum 
yeri olan Fraşer'de bulunan "Fraşeri Kardeşler Müzesi" de, Sami'nin tarunu Emin Erer'in de 
katıldığı bir törenle 1974 yılında açılmıştır. (Bezati 1978; Adlıami 2001: 171-172 ve müze 
sorumlusu olup, bu töreniere katılmış olan Kastriot Bezatİ ile 06.12.2003 tarihinde yapılan 
göriişme) Bu yazı 1959 yılında yayınlandığına göre, Safa'nın verdiği bu bilginin kaynağı merak 
konusudur. 

88 Bu yazı Safa'nın daha sonra yayınlanan bir kitabında da yer almıştır: Safa 1980: 239-240. 
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Daha yakın zamanlarda Murat Belge'nin Radikal'de yayınlanan köşe yazıla
nndan birinde Sami'yle ilgili söylediği şu sözleri, hakim mitleştirilmiş imajın 
reddi olma bağlamında, bu 'çok-sesli'liğe iyi bir örnek oluşturmaktadır: 

" ... Balkanlar'da herkes kadar Arnavutlar da bağımsızlıkları için ellerinden 
geleni yaptılar. Arnavut kökenli insanlar tarihin her döneminde Osmanlı ha
yatında önemli rol oynamışlardır. Sözgelişi, Şemseddin Sami'nin yaptığı söz
lüğün önemi reddedilebilir mi? Ama Şemseddin Sami aynı zamanda -oldukça 
gizli- bir Arnavut milliyetçisiydi." (Belge 1999) 

Son olarak, içinde bulunduğumuz yıl içerisinde, yine Radikal'de yayınlanan 
bir makale bu mitleştirilmiş imajın açıktan sorgulanması niteliğindedir: Fah
rettin Çiloğlu tarafından kaleme alınan bu yazıda, Sami'yle ilgili olarak deği
şik ansiklopedilerde verilen bilgilerden yola çıkılarak, Sami'nin "Arnavut ulu
sal hareketinin ve edebiyatımn öncü adlarından biri olduğu" ve "Arnavut 
oyun yazan ve milliyetçisi" olarak bilindiği hatırlatılmaktadır. Yazarın şu 
sözleri, mevcut miti sorgulama anianıında sıra dışıdır: 

"Bu yazdıklarım Şemseddin Sami'nin Türk edebiyatındaki yerini değiştirir 
mi? Hayır. O ha.J.a Türkçe'nin başlıca sorunlanın incelemiş, Türk dilinin ya
bancı sözcüklerden ve etkilerden arındırılması için çalışmış biri. Ayrıca bu 
ülkede bizim gibi ansiklopedicilerin de 'babası' sayılır. Altı ciltlik 'Kaıııusü'l
Alam' adlı dev ansiklopedik yapıtı ortada. Ne var ki öte yandan o bir Arnavut, 
üstelikArnavut ulusal hareketinin öncülerinden sayılıyor." (Çiloğlu 2004) 

*** 

Arnavutluk'ta çoğu zaman basında yazanlarla, popüler ve akademik tarili 
(kitap ve makale) yazarlarımn aynı isimler olduğu hemendikat çekmektedir. 
Bu nedenle Arnavutluk'ta tarilıyazımı ve basın gibi iki ayrı 'ortam'da Sami 
hakkında yazılanları tartışırken, iki farklı 'kesim'in yazılanndan çok, çoğu 
zaman aynı kişilerin görüşlerini iki farklı ortamda dile getirmelerinden ve 
bundan kaynaklanan olası retorik farkından söz edebiliriz. Ancak, Arnavut
luk'ta bu farkın çok büyük olınadığım görmekteyiz. Türkiye' de ise, basında 
Sami üzerine yazan akademisyenlerin oranları, Arnavutluk'la karşılaştırıldı
ğında daha küçüktür. 

Bu makalede gönderme yapılan Arnavut basınındaki yazıların çoğunun yaza
n, meslekten gazeteci değildir ve aslında akademisyenjbilim adamı olarak 
tanınmış isi:Qllerdir. Ayrıca, birçoğu Sami ve dönemi üzerine kitaplar vefya 
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akdemik/bilimsel süreli yayınlarda makaleler yayınlamıştır: Kristo Frasheri, 
Esad Reso, Zija [Ziya] Xholi, Shaban [Şaban] Çollaku, Mahir Domi, Shaban 
[Şaban] Demiraj, Jorgo Bulo, Ahmet Kondo, Shefik [Şefik] Osmani, Zihni 
Sako, Gazmend Shpuza, Dhimiter Shuteriqi, Andrea Varfi vd. 

*** 

Sami'yle ilgili ili ülke basınında yer alan yazıların· büyük çoğunluğunun bilgi 
ve yorum aktaran 'makale' türü yazılar olduğunu belirtmiştik. Basında bunla
rın yanısıra, bazen 'haber' türünde yazıların da yayınlandığını görmekteyiz: 
Bunlardan, Sami'nin ve kardeşlerinin naaşının Arnavutluk'a nakliyle ilgili 
haberlerin iki ülke basınındaki yansımasma aşağıda değinilecek; bunun dı
şında, Sami ve kardeşlerinin doğdukları köydeki bir evin 1974 yılında Fraşeri 
Kardeşler Müzesi'ne dönüştürülmesi olayı Arnavutluk basınında haber olur
ken,89 arşiv çalışmaları sırasında ortaya çıkan Sami'nin 1881 yılında Arnavut 
aydınlardan Jeronim de Rada'ya yolladığı mektup9° ile 1876-1878 yılları ara
sında farklı Arnavut aydınlarına yazdığı mektupları91 da haber/yorum olarak 
verilmektedir. Bir başka yazıda ise, yeni bir arşiv belgesine dayanılarak, Sa
mi'nin bir Arnavutça sözlük hazırlığı içinde olduğu, ama bunu asla tamamla
yamadığı bilgisi/haberi verilmektedir. Sözkonusu belgenin (ili Arnavut aydı
m arasındaki mektuplaşma) bir kopyasımn da yayınlandığı yazıda, o sırada 
ihtiyaç duyulan kapsamlı bir Arnavutça sözlük projesini, zaten ancak "Sami 
gibi büyük bir dilcinin gerçekleştirebileceği" belirtilmektedir. (Bulo 1984) 

*** 

Şemseddin Sami'nin Arnavutluk'ta Türkiye'dekinden daha çok yüceltililiğinin 
dikkat çekici sembolik bir kanıtı da, (onun Arnavutluk'ta tarihyazımında, ders 
kitaplarında ve basında yer alan sayılı 'tarihsel kişilik'ten biri olmasının 
yanısıra) adımn okullara, sokaklara verilmesi ve heykelinin dikilmesidir. Sa
mi'nin yetınişinci ölüm yıldönümü olan 1974 yılında Arnavutluk'ta Fraşeri 
Kardeş!er Müzesi'nin açıldığı ve Prizren Ligi'nin yüzüncü yıldönümü olan 
1978 yılında Tiran'ın merkezine büstürrün dikildiği bilinmektedir. Türkiye'de 
ise Sami'nin heykelinin dildimiş olmamasının bir "eksik"lik olduğu Türk ba
sımnda daha 1946 yılında dile getirilmiş (Kuntay 1946) olmasına rağmen, bu 
'eksiklik' bugüne dek giderilmemiştir. 

89 Musaraj 1974, Shuteriqi 1974 ve Spahiu 1974 
9° Yili 1975 ve Frasheri 1975. 
9' Shpuza 1979. 
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*** 

Ancak bu konuda en ilginç gelişme, Sami'nin 'kemiklerinin hangi ülkede ol
ması gerektiği'yle ilgili tartışmalardır. Aslında ayrı bir makalenin konusu 
alınaya aday bu meselede, makalemizin konusu bağlamında, sadece olayın 
basındaki yansımaları önemlidir. Prizren Ligi'nin ıoo. yıldönümü kutlamala
rı kapsamında 1978 yılında Arnavutluk'ta düzenlenen uluslararası etkinlikle
rin en önemlilerinden biri de Fraşeri Kardeşler'den Abdyl ve Sami'nin 
naaşının Arnavutluk'ta hazırlanan anıt mezara naklidir. Arnavut devletinin 
girişimleri sonucunda Türkiye Abdyl'ün mezarının naklini kabul ederken, 
Sami'yi sahiplenir ve onun kemiklerinin nakline izin vermez. Ancak buna 
rağmen, Tiran'da hazırlanan anıt mezara getirilen Abdyl'ün naaşının defni 
sırasında Sami için de (Türkiye'den Sami'nin tarunu Emin Erer'in de katıldı
ğı) bir tören düzenlenir. 12 Haziran 1978 günü Zeri i Popullit gazetesinin 
üçüncü ve dördüncü sayfalarında uzun bir yazıya (Pavllo 1978) konu olan bu 
tören sırasında çekilıniş fotoğraflardan birinde Enver Hoca ve Erer sohbet 
ederken, diğerinde ise defin anında insanlar görülınektedir. Üç kardeşe övgü
lerle ("Rönansımızın ışıklarıf' vs.) döl u, hamaset örneği bu yazıda Sami'nin 
kemiklerinin neden verilm~diğine değinilmezken, Enver Hoca'mn Abdyl'ün 

1 
kemiklerini vermeye razı olduğu için Türkiye'ye teşekkür ettiği ve Sami'nin 
kemiklerinin de bir gün verilmesi dileğini dile getirdiği yazılmaktadır. (Pavllo 
1978: 4) Oysa bu konu, tam da Sami'nin iki ülkedeki imajıyla ilgilidir: Diğer 
'tarafın Sami'yi sahiplenmesini göz ardı eden iki ülke de tarihyazımlarında ve 
basınlarında Sami'yi kimseye kaptırmak istemedikleri gibi, onun mezarına da 
sahip olmak istiyorlardı.92 

Nitekim, bu 'mezar nakli' olayının yıllar öncesinden gündeme geldiğini göste
ren 28 Eylül 1959 tarilıli Tercüman gazetesindeki "Şemsettin Sami'nin meza
rı kiınindir?" başlıklı yazısında Peyarnİ Safa, bu konuyu tam da Sami'nin kime 
ait olduğu bağlamında tartışmaktadır: 

"Arnavutluk Hükümeti, Kamus-ul A'lam ve Kamus-u Türki müellifi 
Şeriıseddin Sami'nin kemiklerine sahip çıkmış. O'na muhteşem bir mezar 

92 Trix, Fraşeri kardeşlerin kemiklerinin 196o'larda Arnavutluk tarafından istendiğini ve Abdyl 
ile Naim'in naaşlannın verilmesine rağmen, Türkiye'nin Sami'nin naaşını vermeyi 
reddettiğini söylüyor, ama bu konuda daha fazla bilgi vermediği gibi, verdiği bilgiler 
konusunda da herhangi bir kaynak göstermiyor. (Trix 1999: 269) Oysa Naim Fraşeri'nin naaşı 
1937 yılında Arnavutluk'a nakledilıniş,. (Alp an 1978: 126) Abdyl'ün· kemikleri ise 1978 yılında 
Arnavutluk' a verilmiştir. 
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yaphracakmış ve merhumun ailesinden müsade istemiş. Çünkü Şemseddin 
Sami Arnavutmuş." (Safa 1959) 

Safa'nın bu konudaki tavrının, Sami'nin Arnavutluğunu kabul etme ve "gön
lünde bir Arnavut idealinin yaşamış olduğu"nu kabul etme bağlamında 'Türk 
basınında farklı seslerin mevcudiyeti'ne örnek oluşturduğu yukanda belirtil
mişti. Ancak Safa'mn farklılığı bununla sınırlı kalıp, Sami'nin Arnavutluk'ta 
olduğu kadar Türkiye'de 'resmen' yeterince yüceltilmemesinden yakındığı bu 
yazısında söyledikleri, sonuçta 'aslen Arnavut olsa ve bu konuda bazı zaaflan 
(!)olsa bile Sami'yi kimseye kaptırmayız!' anlayışının bir parçasıdır: 

"Fakat rahmetli bugün sağ olsaydı, gene Türkiye'de ölmek ve gömülmek iste
yecekti. Arnavutluğa karşı ırki zaafım kat kat aşan bir sevgi ile Türk Milletine 
bağlıydı. ( ... ) Şemseddin Sami'nin mezan Arnavutluğun değil, Türklüğün
dür." (Safa 1959) 

Yıllar sonra 1978'de Abdyl'ün mezan Arnavutluk'a nakledildiğinde Günaydın 
gazetesinde yer alan ve Arnavutluk konsolosluğunda gerçekleşen törenin fo
toğrafının da verildiği kısa bir haberde, Sami'nin naaşının da Arnavutluk'a 
nakliyle ilgili Arnavut hükümetinin girişimlerine ve dolayısıyla Sami'nin me
zarının kime ait olduğu tartışmalarına kesinlikle değinilmediği görülmekte
dir. Sadece, yazının yanındaki "Frasheri kimdir?" çerçeve yazısında, kendisi
nin Sami'nin kardeşi olduğu belirtilmekte ve Abdyl'ün Osmanlı devleti tara
fından hapsedildiği gibi önemli bilgilere bile yer verilmemektedir. (Günaydın 
1978) 

*** 

Son olarak, iki ülke basınındaki mitleştirme sürecinde ortaya çıkan saflaşma
da çok özgün bir konuma sahip olan, Tük basınındaki yazılan ile bu mitleş
tirme sürecine katılan Necip Alpan'dan söz etmek gerekiyor: Sami gibi Alpan 
da (kitaplarında ve gazete yazılannda) iki ülke ulusçuluğuna da sahip çık
makta ve belki de bu nedenle, Sami'nin aynı anda hem Türk hem de Arnavut 
ulusçuluk tarihinin önder isimlerinden biri olduğunu, bunu hiç bir şekilde 
çelişki olarak görmeden ve sorgulamadan öne sürmektedir CAlpan 1967 ve 
Alpan 1969). Bu nedenle, bu -mitleştirme süreçlerinin dışındajötesinde kal
maktan çok, iki süreçte de aktif yer alan bir aydın olarak karşımıza çıkan bu 
özgün yazarın basındaki yazılan ve kitaplan ayn bir incelemenin konusu ol
malıdır. 
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SONUÇ 

Arnavutluk ve Türkiye'de mevcut Sami imajlarının oluşmasmda basının rolü, 
bilimsel ve akademik yayınların rolünden daha önemsiz olabilir; ancak bu 
imajların yaygznlaştzrılması ve kollektif hafızada yer etmesi konusunda oy
nadığı hayati rol inkar edilemez: Belki iki ülkenin vatandaşlarının okul yılla
rında bir şekilde karşılaşıp sonraki yıllarda belki bir daha hatırlamayacağı 
Sami imajları, basın sayesinde yetişkinlerin bilincinde kalıcı kılmmaktadır. 

Ancak basının bu rolü 'kaçınılmaz olarak oynanan' bir rol olmadığı gibi, el
bette 'oynanacak tek rol' de değildir. Özellikle akademik çevrelerde ve bilim
sel yayınlarda gündeme gelen demitolojizasyon yönünde tezlerinfbilgilerin 
geniş kitlelere ulaşmasında basının rolü çok daha önemlidir, çünkü basın 
(veya genelde medya) dışında, bu alternatif tezlerinfbilgilerin yaygınlaşması
nı sağlayacak (örneğin ders kitapları gibi) araçlar/kanallar mevcut değildir. 

Nitekim, Türkiye'de modern . tarih yazınıında 'mitleştirilmiş tarilisel 
kişilikler'den Ali Suavi'nint'farklı irriajlarının. sergilendiği bir monograf geçti
ğimiz yıllarda Türkiye'de yayınlanmış olniasma rağmen, buradaki yeni tezle
rinfbilgilerin basında ye~ bulmadığı ve geniş kitlelere ulaşmadığı görilirnek
tedir: Hüseyin Çelik'in, çığır açıcı ve modern Osmanlı düşünce tariliini revize 
etınesi gerektiğini düşündüğüm Ali Suavi ve Dönemi başlıklı incelemesinde 
(Çelik 1994) yer alan birçok düzeltıne ve detaylı ek bilginin, kollektifhafızada 
mevcut çarpık imajların düzeltilmesini sağlamadığıriı görmekteyiz.93 Bunun 
burada tartışılması olanaksızdır, ama mevcut mitlerin yaşamasında tutuculu-

93 Yeri gelmişken belirtmekte yarar var: Internet'teki sayfasında yer verdiği 10.04.2002 tarihli 
"köşe yazısı"nda Sayın Çelik, "Türkçülüğü özellikle dil çalışmalarıyla ateşleyen" Sami'nin 
''kardeşi İbrahim Fraşeri Arnavut ayrılıkçı hareketinin liderliğini yapıyordu." demektedir. 
Cbttp: //www.huseyincelik.net/koseyazilari/yazilari/ ARAPLAR BİZİ ARKADAN 
VURDU.html) Ancak muhtemelen ''kalem sürçmesi"nden ibaret bir hata söz konusudur 
burada: Sayın Çelik'in sözünü ettiği kardeş, Fraşeri kardeşlerin en büyükleri olan Abdyl 
(Abdül) olsa gerek. Bir 'detay' olmakla birlikte, bu konuda işin doğrusu şudur: Sami'nin, 
Abdyl (1839-1892), Şerif (1843-1874), Nairn (1846-1900), Tahsin (1853-1876) ve Mehmet 
(1856-1918) isimlerinde beş erkek; Nefise (1841-1894) ve Şahnisa (1848-1871) isimlerinde iki 
kız kardeşi bulunmaktaydı. Erkek kardeşlerinden Şerif ve Tahsin, "Arnavut ayrılıkçı 
hareketi"nin başlangıcı sayılan Prizren Birliği (1878-1881) yıllarından önce ölmüştür. İki 
ağabeyinden Abdyl, siyasi ve askeri faaliyetleriyle bu birliğin mücadelesine önderlik etmiştir. 
Nairn ise sonraki yıllarda eserleriyle Arnavut ulusal hareketine destek vermiştir. Bu nedenle 
ikisine de Arnavut tarilıyazımında önemli yer ayrılagelmiştir. En küçük kardeş Mehmet ise 
(Arnavut ulusal hareketinde yer almasına rağmen) tarili yazımında hak ettiği yeri pek 
bulamamıştır. 
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ğun rolünün ve mitlere duyulan ihtiyacın bu örnek etrafında tartışılması çok 
yararlı olacaktır. Yine aynı dönemin bir başka mitleştirilmiş tarihsel kişiliği 
olan Midlıat Paşa'yla ilgili oluşturulan 'kararlı bir hürriyet savaşçısı' mitini 
sorgulayan Ebuzziya Tevfik'in, belgelere dayalı olarak öne sürdüğü "hürriyet 
kahramanı olarak göklere çıkarılmakta" olan Midlıat Paşa'nın bazen "basın 
düşmanı" olduğu vb. iddialarının yıllardır kollektif hafızada hakim olan Mit
hat Paşa imajıyla ilgili sorgulamaya yol açmaması da bunun basın tarafından 
yaygınlaştırılmamış olmasından kaynaklanmaktadır. (Ebuzziya Tevfik 1974: 
405-469) 

Aslında mitleri veya genelde kabul edilegelen bilgileri sorgulayıcı tezlerin 
sansasyonel boyutu okuyucuların dikkatini çekeceğinden, basında bu tür giri
şimiere sıkça yer verilmesi beklenebilir. Ancak, bir ülkedeki yasal/kurumsal 
sınırlar (o ülkenin demokrasinin gelişmemişliği oranında) buna engel olabi
leceği gibi; gazetecilerin kendileri de mevcut paradigmanın parçası olarak bu 
mitleştirilmiş imajların etrafına örülen 'yüce'lik ve hatta 'kutsal'lık çemberin
den çekinerek, ya da bu çembere zarar verilmesi durumunda okuyuculardan 
gelecek tepkilerden korkarak bu tür girişimlerden uzak durabilmektedirler. 
Sami örneğinde bu imajın etrafında kutsal bir çember oluşturulduğu söyle
nemese de, dil ve edebiyat sahasındaki çalışmaları ve bazı 'öncü' düşünceleri 
nedeniyle genelde ulusçu çevrelerce yüceltilmesi nedeniyle, kendisiyle ilgili 
mevcut imajların bazı boyutlarının sorgulanmasının bile yaratacağı hayal 
kırıklığından çekinme ve okuyucularının bazı 'hassas'iyetlerini rencide etme 
korkusu, mevcut imajların sorgulanmadan basında yaşatılmasında önemli rol 
oynamaktadır. Nitekim yukarıda görüldüğü gibi, 1943'te Sami imajını revize 
ettirecek bir bilgi ortaya çıktığı zaman yaşanan, büyük bir hayal kırıklığı ol
muş ve verilen tepki de "bizim Sami böyle bir şeyyapmış olamaz!" olmuştur. 

Bu korkunun kaynağının, bizzat bu mitleri üreten ve onu kendi hizmetine 
sokan ulusçullik ideolojisi olması, meseleyi mantalite sorunundan daha dar 
ve daha spmut bir alana, siyasi alana taşımaktadır. 
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