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KLASIK TEFSIR KAYNAKLARINDA
KADIN IMGESI

Prof. Dr. Mustafa OZTURK
Gukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

GIRIS

Kadimn, modern zamanlarda islam’in yumusak karni olarak algilanan bir imgedir. islam
ve kadin kelimeleri bir arada zikredildiginde, hemen ardindan cok kere toplumsal cinsiyet
meselesi baglaminda esitlik, hak, kamusal goriiniirliik gibi kelime ve kavramlarin telaffuz
edilmesi bu imgenin bir sorunlar ve problemler yumagna isaret eftigini gosterir. Bunun
icindir ki Islam’da ve Kur'an'da erkek konusunu isleyen hemen hicbir ilmi yayin bulun-
mamasina ragmen kadinla ilgili yiizlerce makale mevcuttur. Yine islam’da erkek konu-
suna tahsis edilmis ciddi-ilmi bir kitap mevcut olmamasina ragmen kadinla ilgili onlarca
miistakil eser bulunmaktadir.

Modern literatiirdeki bilgi, goriis ve degerlendirmelerden anlasilacag: gibi bu konuyla
ilgili sorunlar ve tartigmalar, basta kadimn tabiati ve yaratiig 6zellikleriyle ilgili rivayet-
ler olmak {izere kadin-erkek iligkisi, kadimin toplumsal statiisii ve aile hayatiyla ilgili
bazi hitkiimleri muhtevi ayetler ile bu ayetlerin klasik tefsirlerdeki yorumlar etrafinda
odaklanmaktadir. Gerek islam'in kadin konusundaki yaklagimin ilkellik olarak géren
oryantalist sdylemlerin, gerekse bu sdylemlere islam diinyasindan su veya bu sekilde
destek veren laikgi, cagdasci ve feminist gevrelerin kimi zaman tahkir ve tezyife varan
agir tenkitleri karsisinda bircok Miisliiman arastirmaci bu konuda Islam’: tezkiye amach
eserler kaleme almuistir. Temel amag tezkiye ve ibra olunca séz konusu eserlerdeki dil ve
iislup da isfer istemez tedafiii, hatta tarziye verici olmustur. Oysa Klasik tefsirlerin hemen
hicbirinde bdyle bir dil ve tislup kullamlmamistir. Bu durum, genel cercevede din ve tann
tasavvurundan pratik hayat tarzina degin hemen biitiin alanlarda oldugu gibi kadin ko-
nusunda da modern dénemde ¢ok koklii bir degisimin yagandigimi gésterir. Bu degisimin
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ne anlama geldigi, diger bir ifadeyle degigmenin iyi mi yoksa kotii yonde mi gerceklestigi
meselesi nemi olmakla birlikte bu calismanin ilgi alaninda degildir. Bizi ilgilendiren hu-
_ sus, modern dénemde ve din baglaminda daha ziyade bir sorun olarak algilanan kadin
imgesinin Klasik tefsirlerde nasil tasvir edildigidir.

Bu calismada, kadmnla ilgili olarak yaratihstan baglamak iizere eksiklik ve fitne soy-
lemi, tesettiir ve teberriic, zevcelik ve annelik, kamu gorevi, sahitlik, miras gibi belli bash
konular ele alinacak ve biitiin bu konularda temel bilgi kaynag olarak klasik tefsirler
Kkullanilacaktrr. islam diinyasindaki modernlesme tecriibesi genellikle 19. asnn baglang-
ciyla tarihlendirildigi icin, bu tarihten sonrasina ait tefsirlere prensip itibariyle asli kaynak

olarak bagvurulmayacak, fakat gerek goriildiigiinde atiflarda bulunulacaktir.

Diger taraftan, Klasik tefsir literatiiriinde gerek muhtelif donemler gerekse muhtelif
mezhepler ve ekoller arasinda yorum ve yaklasim farklarnin tespit ve teghis igin, s6z gelimi
hem Mukatil b, Siileyman (6. 150/767), Ebii Bekr Abdiirrezzak es-San'ani (6. 211/826),
Hid b. Muhakkem el-Hevvari (6. 280/894[?]), Taberi (6. 310/923), imam el-Matiiridi (6.
333/944) gibi erken dnemlerde yetismis miifessirlerin tefsirlerine hem de geg dnemler-
de yetisen ve Ehl-i Siinnet'in Kur'an ve yorum anlayisinda derin izler birakan Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210), Kadi Beyzavi (6. 685/1286), Kurtubi (6. 671/1273), ibn Kesir
(6. 774/1373) gibi miifessirlerin tefsirlerine miiracaat edilecektir. Ayrica $if gelenekten
Ebii Ca'fer et-Tisi (5. 460/1067), Ebil Ali et-Tabersi (6. 538/1144), Mu'tezili gelenekten
Zemahseri (6. 548/1153), tasavvufl gelenekten ibn Acibe (6. 1224/1809) gibi miifessir-
lerin tefsirlerinden de istifade edilecektir. Biitiin bunlarin yaninda islam tefsir tanhmde
sohret bulmus diger birok tefsirden de istifade yoluna gidilecektir.

1. KADIN: YARATILIS VE KABURGA KEMIGI

Kur'an'da kadinmn yaratihs keyfiyetinden sarih olarak sz edilmez. Bununla bir-
likte Nisa 4/1. ayette Allah'in insanlan bir tek nefsten halk ettigi ve o nefsten de esini
(zevc) meydana getirdigi (vd eyyihe'n-nasutteki rabbekimillezi halagakim min nefsin
véhidetin ve halaga minhd zevcehd) belirtilir.' Miifessirlerin kahir ekseriyetine gére bu
ayette gecen “nefs"ten maksat Adem'dir. Dolayistyla Adem topraktan, esi de (Havva)

1 En'am 6/98. ayette de insanlarin tek nefisten yaratildig belirtilir (ve hiivellezi enge'ekiim min
nefsin vahidetin) ve fakat bu ayette esten/zevcten soz edilmez. Buna mukabil Ziimer 39/6.
ayette yaratilisla ilgili olarak hem tek nefisten hem de egten soz edilir (haleqakiim min nefsin
vahidetin siimme ce’ale minhd zevceha). Benzer bir ifadeye A'raf 7/189. ayette de yer verilir
(hiivellezi halegakiim min nefsin vahidetin ve ce’ale minha zevcehd) ve bu ayette insanin
kadin ve erkek olarak yaratilma sebebi, iki farkh cinsin birbiriyle huzur ve dinginlik bulmas:
igin" (li-yeskiine ileyhd) diye ifade edilir. Benzer bir ifade cogul muhatap kipinde Riim 30/21.
ayette de zikredilir (ve min dyatihi en haleqa lekiim min enfiisikiim ezvécen li-teskiindl ileyha).
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Adem’den halk edilmigtir. Ciinkii hdkim yoruma gére “ve halaga minha” ifadesindeki
“had” zamiri “nefs"e racidir.

Merviyyat agirlikh klasik tefsirlerin hemen hepsinde Adem’in esinin nasil ve ne sebep-
le yaratildig hakkinda bilgi veren bazi rivayetler nakledilmistir. ibn Mes'tid, ibn Abbas ve
Siiddi gibi miifessirlerden gelen bu rivayetlere gére Adem cennette yalmizhiktan sikilmus,
bunun iizerine Allah onu derin bir uykuya daldirmug ve bu esnada sol kaburga kemigin-
den birini ¢tkanp o kemikten Havva'y1 yaratmis, kemigin yerini de etle kapamigtir.?

Harcidlem bir bilgi ve tespit kabilinden olmasina ragmen yine de belirtmek gerekir ki
bu muhteva Tekvin’deki yaratilis anlatisiyla birebir ortiismektedir. Zira Tekvin'in ikinci
babinda soyle denilmektedir:

RAB Tanri, “Adem’in yalmz kalmas iyi degil; ona uygun bir yardimci yaratacagim”
dedi... RAB Tanni Adem’e derin bir uyku verdi. Adem uyurken, RAB Tann onun kaburga
kemiklerinden birini alip yerini efle kapadi. Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir ka-
din yaratarak onu Adem’e getirdi. Adem, “iste bu benim kemiklerimden alinms kemik,
etimden alinmug ettir” dedi.’

2 Hiid b. Muhakkem el-Hevvari, Tefsiru Kitabillahi'l-Aziz, Beyrut 1990, 1. 345-346; Ebi Ca’fer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimiu'l-Beyan, Beyrut 1999, 1. 267, Il. 566; Ebi Muhammed
ibn Ebi Hatim, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, Riyad 2003, 1. 85, IIl. 853; Ebii ishak es-Sa'lebi, el-
Kesf ve'l-Beyén, Beyrut 2004, 1. 103; Ebii Muhammed el-Begavi, Mealimii’t-Tenzil, Beyrut
1995, 1. 63; Ebii'l-Hasen el-Hazin, Liibabii't-Te'vil, Beyrut trs., 1. 43; Celaleddin es-Suyiiti, ed-
Diirrii'l-Mensfir, Beyrut 1983, L. 127. Bu rivayetler dirayet kategorisinde degerlendirilen birgok
tefsirde de zikredilmistir. Bkz. EbG Abdillah Fahreddin er-Razi, Mefatihw’l-Gayb, Beyrut 2004,
I 3; Ebfi Abdillah el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami'l-Kur'dn, Beyrut 1988, 1. 207; Ebii Hayyan
el-Endeliisi, el-Bahru’l-Muhit, Beyrut 2005, 1. 253; Eb{i Zeyd es-Sedlibi, el-Cevahiru'l-Hisan,
Beyrut 1997, 1. 322.

3 Tekvin 2/18, 21-23. Bu ifadeler Tora-Beresit’'te modernist bir yaklasimla soyle izah edilmistir:
“Erkeginkinin aksine, kadin viicudu topraktan alinmanustir. Rasi'ye gore Adam’dan alinan
kusum, kaburga kemigi degil, viicudunun diger cephesidir. Midras Adam’in tek viicutta iki
cephe, iki kisim seklinde yaratildigim belirtic. Buna gére Tann erkegin bir cephesini ayirp,
bundan kadim inga etmistir. Boylece tek bir viicuttan iki insan olugmustur. Bu da erkek ve
kadin arasindaki reddedilemez esitligi temsil etmektedir (Hirsch)”. (Mose Farsi, Tiirkge Ceviri
ve Agiklamalarryla Tora ve Aftara (1. Kitap Beresit), Istanbul 2002, 1. 18). Bir Midras pasajin-
daki izah da su sekildedir: “Tann kadini bagmna buyruk olur diye erkegin bagindan, géz zinasi
yapar diye gbziinden, bagkalarinin konusmasmu gizlice dinler diye goziinden, dedikodu yapar
diye agzindan, kiskang olur diye kalbinden, hirsizlik yapar diye elinden, siirtitk olur diye de
ayagindan yaratmamnus, bilakis agirbagh ve hayal olmast icin erkegin en kapali ve korunakh
yeri olan ve kolunun altinda kalan kaburga kemiginden yaratmustir. Fakat Tanri'nin onca ¢aba-
smna ragmen kadin, yukanda sayilan biitiin bu olumsuz 6zellikleri kendinde toplamugtir. Bkz.
Genesis Rabbah, 18:2. Nakleden: Salime Leyla Giirkan, “Yahudi ve islam Kutsal Metinlerinde
insan’in Yaratilis1 ve Cennet'ten Diisiig", Islam Arasthrmalan Dergisi, say1: 9 (2003), s. 27.

47



V. Dini Yayinlar Kongresi

Goriildiigii gibi kaburga kemigiyle ilgili rivayetlerdeki muhtevanin Yahudi kiiltiiriine
dayandig1 miisellemdir. Nitekim ibn ishak’in (6. 151/768) séz konusu rivayeti nakleder-
* ken kullandig “fi-ma belegana an ehli'l-kitabi min ehli't-tevrati” (Tevrat ehli kitdbilerden
bize ulasan bilgiye gore) ifadesi de* bu gercegi daha da miisellem ve miidellel hale ge-
tirmektedir.’ Bu noktada kaburga kemigi anlatisinin Siimer mitolojisine kadar uzanan
bir ge¢mise sahip oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii Enki ile Ninhursag mi-
tosuna gore ana tanr,a Ninhursag, her biri Enki'nin bedeninin hastalikh bir béliimiinii
iyilestirmek tizere ise baslayan sekiz sifaci/sagaltici tanrica yaratir. S6z konusu hastalikli
béliimlerden biri tanrimin kaburgasidir ve kaburga ile ugragmasi icin yaratilan tanncanin
adi, kaburgalann tanricasi anlamina gelen “Ninti"dir. Ne var ki Siimerce “ti” sézciigii,
“kaburga” kadar “hayat” anlammna da gelen cift anlamh bir sézciiktiir. Buna gére Ninti
ayni zamanda “Hayatin tanricasi” anlamina gelmekte ve dolayisiyla bu da ibrani cennet
mitosunda Adem’in kaburga kemiginden yaratlan ve “Havva” (Hayat) diye adlandinlan
kadma denk diismektedir.®
ibn Kesir (6. 774/1373) kaburga kemiginden yaratilig baglaminda kadinin tabiatina
dair ilging ifadeler igeren rivayetler de nakletmistir. Bir rivayete gore ibn Abbas, “Kadin
erkekten yaratilmigtir. Tabiatiyla erkege kars: cok istahlidir. Erkek ise topraktan yara-
tilmistir. Haliyle o da toprak diigkiiniidiir. Bu sebeple kadinlarinizi hapsedin; onlan siki
gobzetim altinda tutun” demistir.” Sahih nitelemesiyle Hz. Peygambere atfedilen bir hadiste
ise, “Kadin kaburga kemiginden yaratildi. Bu kemigin en egri kismi u¢/tepe kismudir. Onu
diizeltmeye kalkisirsan kirarsin. Ondan yararlanirsan, egri haliyle yararlamirsin.” seklinde
bir ifadeye yer verilmigtir.®
4 Bkz. Taberi, Camiw’l-Beyan, 1. 267, TIl. 566; Ebii’l-Fida ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l-Azim,
Beyrut 1983, 1. 79.

5 Bu konuda genis ¢aph bir mukayeseli calisma icin bkz. Giirkan, “Yahudi ve isldm Kutsal Me-
tinlerinde insan’in Yaratilist ve Cennet'ten Diisiis”, s. 1-48.
Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, cev. Aldeddin Senel, Ankara 2002, s. 158-159.

ibn Abbas'a atfedilen bu ifadenin Tekvin'deki, “RAB Tann kadina, “Kocana istek duyacaksin”,
“RAB Tann Adem’e, ‘Sen topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga déneceksin” (Tekvin:
3/16, 19) seklindeki ifadelerle benzegmesi dikkat cekicidir. X

8  ibn Kesir, Tefsir, I. 448. Hadis kaynaklannda Ebii Hureyre, Hz. Aise, Semiire b. Ciindeb gibi
sahabilerden gelen ve cegitli varyantlanyla kadinlara giizel davraniglan tegvik baglaminda
zikredilen bu hadisle ilgili genis degerlendirme icin bkz. Ali Osman Ates, Hadis Temelli Kalip
Yargilarda Kadin, istanbul 2000, s. 253-263; Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Kargit: Sylemin
islam Gelenegindeki izdiigtimleri, Ankara 2000, s. 53-61. Klasik tefsirler ve hadis serhlerinde
kadinin kaburga kemiginden yaratiligi maddi manada yorumlanmasmna mukabil son dénemde
bazi aragtrmacilar ilgili hadislerdeki ifadelerin kadin cinsinin hassas, nazik ve kinlgan tabi-
auna isaret ettigi tarzinda bir yorum gelistirmiglerdir. Bkz. Cemal Agirman, Kadimn Yaratilisi
(ilgili Rivayetler Baglaminda Yeni Bir Yaklagim), istanbul 2001, s. 48-49, 221-222.
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Kurtubi (6. 671/1273) bu hadisin, “Kadindaki egriligi diizelimeye kalkarsan onu ki-
rarsmn. Onun kirllmasi, boganmasidir” geklinde sona eren varyantini naklettikten sonra su
tuhaf fikhi istidlale yer vermistir: “Bu baglamda ilim adamlar sakal, meme ve cinsel uzvu
bakimindan esit sekilde hem erkek hem de kadina ait dzellikler tagtyan hiinsa-i miigkilin
mirasina kaburga kemiklerinin eksikligini delil gosterirler. Eger onun kaburga kemikle-
rinin sayisi kadinin kaburga kemiklerinden eksik olursa, ona erkek pay1 verilir. Ciinkii
Havva, Adem’in kaburga kemiklerinden yaratilmigtir.”®

Kadinin kaburga kemiginden yaratildigina iligkin rivayetler Sii-imami gelenek-
te Ahbari ekole mensup miifessirlerce de nakledilmis, fakat bu nakiller arasinda imam
Muhammed Bakir'in (6. 117/735) farkli bir gériigiine de yer verilmistir.*® Diger taraftan
Siinni tefsir literatiiriinde kadin ve kaburga kemiginden yaratilisla ilgili rivayetlerden
hareketle egrilik ve eksiklik sonucuna ulasan yaklasimlar daha ziyade miiteahhir do-
nemlerde zikredilmistir. Bu durum tarihsel siiregte kadin algisinin ataerkil bir dil dizgesi
icinde degisime ugradigini ve bu degisimin Kur'an yorumlarna da yansidigini géstermesi
bakimindan énemlidir.

Kur'anin kadin ve yaratilis konusuyla ilgili beyanlarina dénersek, bize gore bu ko-
nuyla ilgili Nisa 4/1, A'raf 7/189 ve Ziimer 39/6. ayetlerde gecen “nefs-i vahide” terki-
bindeki “nefs” kelimesinin tek bir fert ya da birey olarak Adem’e atfedilmesi pek isabetli
degildir. Her seyden 6nce, bu ayetlerde Adem’den degil bir tek nefsten s6z edilmektedir.
Nefs kelimesi Arap dilinde ruh, can, hayat gibi anlamlara geldigi gibi bir seyin kendisi,
6zil, cevheri gibi manalara da gelmektedir."' Bu agidan bakildiginda “nefs-i vahide” ter-
kibinin, erkek ve disi olarak insanin bir tek 6zden yaratildigina isaret ettigi soylenebilir.
Ayrica insanin 6ziindeki temel maddenin toprak ve su olduguna yénelik Kur'an ifadeleri
dikkate alindiginda erkegin de kadinin da bu iki maddeden meydana geldigini s6ylemek
gerekir. Nitekim Ebii Ca’fer et-Tiis (6. 460/1067) ve Tabersi (6. 548/1153) gibi Sii-imami
miifessirler de imam Muhammed Bakir'in (6. 117/735), “Havva, Adem’in yaratildig: bal-
qgin arta kalanindan yaratildi” seklindeki soziinii naklederek bu yorumun dikkate deger
olduguna igaret etmiglerdir.'?

Nisa 4/1. ayetteki “nefs” kelimesini “tiir, cins” olarak yorumlamak ve dolayisiyla er-
kek ve kadinn tiirdes olarak yaratildigini séylemek de miimkiindiir. Nitekim Mu’tezili

9  Bkz. Ibn Kesir, Tefsir, 1. 448.

10  Ebii'n-Nasr el-Ayyasi, Tefsiru'l-Ayyasi, Beyrut 1991, 1. 241; Molla Muhsin Feyz-i Kasani,
Tefsiru’s-Safi, Beyrut 2008, 1, 304-305; Abdu Alf el-Huveyzi, Tefsiru Niri's-Sekaleyn, Beyrut
2001, 1. 6-7.

11 Rig]b- el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi'l-Kur'dn, Kahire 1970, s. 764-765; Muhammed
Murtaza ez-Zebidi, TAcw'l-Ards min Cevahiri’'l-Kamis, Kiiveyt 1976, XVI. 559-574.

12  Ebii Ca’fer et-Tiisi, et-Tibyan fi Tefsiri'l-Kur'an, Beyrut trs., II. 99; Ebil Ali et-Tabersi, Mecmau'l-
Beyan fi Tefsiri'l-Kur'an, Beyrut 1997, IIL. 6.
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miifessir Ebfi Miislim el-isfahani’'nin (6. 322/934) yorumu da bu istikamettedir. Ona gére
mezkir ayetteki “ve haleqa minhd zevceha” ifadesinde, “Esini de aym cinsten/tiirden
. -yaratti” seklinde bir mana kastedilmistir. Tipk: “Allah size kendi cinsinizden egler litfetti”
~ (Nahl 16/21), “Allah, onlara kendi iclerinden/cinslerinden bir peygamber génderdi” (Al-i
imran 3/164) ve “Andolsun, size i¢inizden bir peygamber geldi...” (Tevbe 9/128) mealin-
deki ayetlerde gecen nefs/enfiis kelimelerinde oldugu gibi.’®

Bu izah Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) tarafindan da isabetli goriilmiis ve Kadi
Abdiilcebbar'in (6. 415/1025), “Havva Adem'in kaburga kemiginden yaratildi” seklinde-
ki yorumun daha dogru oldugu yoniindeki goriigiine itiraz meyaninda sunu soylemistir:
“Allah Tedld'un Adem'i topraktan yaratmaya kadir oldugu kesin olduguna gére Havva'y1
da topraktan yaratmaya pekala kadirdir. Hal boyle olunca Havva'y: Adem’in bir kaburga
kemiginden yaratmasinin hikmeti ne olabilir?1"

Nefs kelimesiyle ilgili biitiin bu yorumlar Nisi 4/1 ve benzer icerikteki ayetlerde in-
sanmn ilk yaratiigindan soz edildigi kabuliine dayanmaktadir. Ciinkil Nisa 4/1. ayet “ya
eyyiithe'n-nés" hitabiyla baglamakta ve gerek bu ayette gerek A'taf 7/189 ve Ziimer 39/6.
ayetlerde ilahi yaratma fiilinin nesnesi “kiim” zamiriyle ifade edilmektedir. Daha ziyade
gec donemlere ait geleneksel yoruma gore Kur'an'daki “y4 eyyiihe'n-nas” seklindeki
miivacehe hitaplarimin muhatabi biitiin insanlardir. Dolaysiyla Allah'in “haleqakiim”
(sizi yaratt) ifadesi de biitiin insanogluna miitealliktir. Ancak bize gore s6z konusu ayet-
lerin hicbirinde insanin ilk yaratiisindan s6z edilmemektedir. Clinkii bircok klasik tefsir-
de de belirtildigi gibi “ya eyyiihe’'n-nas” seklindeki Kur’an hitaplar, “Ey Mekke halki”
veya “Ey Kureys halki” manasina gelmektedir. Nitekim Ibn Abbas, Nisa 4/1. ayetteki “ya
eyyiihe'n-nas” hitabinin Mekke halkina yonelik oldugunu belirtmis's ve bu yorum Suyiiti
(6. 911/1505) tarafindan da tercih edilmistir.’® Ote yandan Alkame b. Kays (6. 62/682),
Miicahid b. Cebr (6. 104/722) ve Hasen el-Basti (6. 110/728) gibi tabi miifessirler “ya
13~ Fahreddin er-Réazi, Mefatihu'l-Gayb, IX. 131. Modern dénemde Késimi (6. 1914) gibi miifes-

sirlerce de tercih edilen bu yorumun (Bkz. Cemaliiddin el-Kdsimi, Mehasinii't-Te'vil, Beyrut
2003, 11l 7) teyidi, geleneksel yorumun tenkidi yoniinde genis bilgi ve degerlendirme icin bkz.
Sadik Kihg, “Kadin Erkegin Kaburga Kemigine indirgenecek Ikincil Bir Fenomen Degildir!...",
Ekev Akademi Dergisi, yil: 10, say1: 27 (2006), s. 1-20. :

14  Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, IX. 131. Rizi burada savundugu goriisii A'raf 7/189.
ayetin tefsirinde de sdyle formiile etmigtir: “Allah Adem'i ibtidaen yaratmaya kadir olduguna
gore biz ne diye Havva'y1 Adem'in bir parcasindan yarath@ gériigiinii savunahm ki?! Keza
biz nigin “Allah Havva'y1 da ibtiaden yaratmistir” demeyelim ki?!” Bkz. Fahreddin er-RAzi,
Mefatihu'l-Gayb, XV. 72.

15  Bkz. Ebii'l-Hasen el-Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri'l-Kur'ani'l-Mecid, Beyrut 1994, 1I. 3; Fahreddin
er-Rézi, Mefatihu'l-Gayb, IX. 28.

16  Ahmed b. Muhammed es-Savi, Hasiyetii's-Savi ala Tefsiri'l-Celaleyn, Beyrut 2006, 1. 267.
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eyyiihe’'n-nas” hitaplarinin Mekke halkina, “ya eyyiihellezine 4mend” hitaplarinin Me-
dine halkina yonelik oldugunu sdylemislerdir.'” Biitiin bunlarin yan: sira Gazali’nin (6.
505/1111) el-Mustasf@'si, Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) el-Mahsial'i, Seyfeddin
el-Amidi'nin (6. 631/1233) el-Ihkdm’1 gibi temel fikih usilii kitaplarinda da Kur'an'daki
miivacehe hitaplaninin lafzen umumi manaya delalet etmedigi belirtilmistir. Mesela Gazali
admm-hass bahsinde sunlarn zikretmigtir:

Dogrudan dogruya muhataba hitapta, hitabin yapildig1 ortamda bulunanlann hepsine
yonelik bir umumilik iddiasinda bulunulamaz. Mesela bir adam, karsisinda hazir bulunan
tiim karlarina, “Sizi bogadim”, biitiin kolelerine, “Sizi azat ettim” dese, bu adam onlar
arasindan sadece yiiz yiize oldugu ve kendisine séz sylemeyi kastettigi kimseye hitap
etmis olur... Buna gore biz diyoruz ki ayetlerde “ya eyyiihellezine amenii, ya eyyiihe'l-
mii'minfin”, “ya eyyithe'n-nas” gibi muhatap sigasiyla belirtilen her hiikiim, Hz. Pey-
gamberin zamaninda mevcut olanlara yonelik bir hitaptir. Bu hitabin sonraki nesilleri de
bagladigin séylemek, Hz. Peygamber zamaninda sabit olan her hiitkmiin kiyamete kadar
her miikellef hakkinda gecerli oldugunu gosteren [icma ve kiyas gibi] ilave/zaid bir delille
miimkiindiir. Sayet béyle bir delil bulunmasaydi, salt lafiz s6z konusu hitaplarda belirtilen
hiikiimlerin kiyamete kadar biitiin herkesi kapsadig1 gibi bir manay iktiza etmezdi. flave
delillerin bulundugu sabittir; yleyse bahis konusu hitaplar da umumi mana icerir. Ancak
bu icerme salt hitaptan dolay: degil, bagka bir delilin bulunmas: sebebiyledir.'®

Bizce de isabetli olan bu goriis dikkate alindiginda, gerek Nisd 4/1, gerekse benzer
ifadeler iceren diger ayetlerde ilk insan ve esinin yaratilisindan soz edilmedigini séylemek
gerekir. Kaldi ki Kur'an’da gecen Adem kelimesinin ilk insana mu yoksa insan soyuna mi1
isaret ettigi hususu da sarih degildir. Muhtemelen bu kelime bir ferde degil, bir varlik tiirii
olarak insana delalet etmektedir. Nitekim islam diigiince tarihinde bazi alimlerin bu yénde
gorii bildirdikleri de malumdur. Mesela, Ca'fer es-Sadik (6. 148/765) Allah'in su anki
Adem’den 6nce milyonla ifade edilebilecek sayida Adem yarattigiu (lekad halega elfe elfe
ddeme) sdylemis,'® buna benzer bir goriis imam Muhammed Békir ve meshur mutasavvif
Muhyiddin Ibniv'l-Arabi (6. 638/1240) tarafindan da dile getirilmistir.° Son donemde ise
Muhammed Abduh (6. 1905) insanoglunun tek bir atasiun bulunmadigs, bilakis farkl
atalardan gogaldig tarzindaki modern goriiglerin Kur'an'a ters diismedigini s6ylemistir.?!

17  Vahidi, el-Vasit . 97; Ebd _Muhammed ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz, Beyrut 2001, I. 105;
Fahreddin er-Réazi, Mefatihu'l-Gayb, 1. 75.

18  Ebit Himid Muhammed el-Gaz4li, el-Mustasfa min ilmi’l-Usdl, Beyrut trs., II. 81-82.
19  Muhammed Hiiseyin et-Tabatabéi, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur'an, Beyrut 1997, IV. 150-151.
20  Muhyiddin ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, Beyrut trs., II. 348.

21 Muhammed Resid Riza, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), Beyrut 1999, IV. 263-
264.
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Bu mesele bir tarafa, Nisa 4/1. ayetteki “nefs” kelimesinin Adem’e delalet ettigine
iliskin geleneksel yorum ashnda “Adem ilk insandir” seklindeki dogmatik inanca dayan-
- maktadir. Nitekim Abduh da aynen boyle sylemektedir. Ona gére miifessirlerin cogun-
~ Iugunca tercih edilen bu yorum ne ayetin nassmna ne zahirine dayanmakta, dolayisiyla
“Adem insanlign atasidir” geklindeki genel kabulden baska bir mesnedi bulunmamakta-
dir. Ayetin basindaki “ya eyyithe’'n-nés” hitabinin Mekke ve/veya Kureys halkina yonelik
oldugu nazar-1 dikkate alindiginda, “nefs-i vahide” terkibinin Adnan’a ve/veya Ya'rub ve
Kahtan'a karsilik geldigi anlasilir.? Nitekim Fahreddin er-Razi de A'raf 7/189. ayetteki
hitabin Hz. Peygamber zamaninda yasayan Kureys halkina yonelik oldugunu séylemis
ve bu ayette gecen “min nefsin vahidetin” ifadesini, Hz. Peygamberin baba tarafindan
dordiincii dedesi Kusay b. Kildb’a hamletmistir.®

Diger taraftan Hucurat 49/13. ayetteki, “ya eyyiihe'n-ndsii innd halegnakiim min
zekerin ve iinsd ve ce'alnakiim gu'tiben ve kabaile” ifadesi de Araplarla ilgili bir mana
tagir. Daha actkcasi bu ayet genellikle sanildiginin aksine, insanoglunun ilk ebeveynin-
den degil, genelde Arap 6zelde Kureys halkinin atalarindan s6z etmektedir. Keza ayetteki
“sufib” ve “kabail" kelimeleri milletler ve halklara degil, miifessirlerin ¢ogunlugunca da
belirtildigi gibi, Mudar, Rebia, Ezd gibi boylar ile Beni Sa’d, Beni Temim, Beni Amir gibi
alt kollari/kabileleri ifade etmektedir. Ayrica bu ayetin neseple 6viinmeyi kinamak mak-
sadiyla nazil olmas: da aym noktaya isaret etmektedir.? Biitiin bunlara ilaveten, imam
el-Matiiridi'nin (6. 333/944) Nisa 4/1. ayetin tefsirine giriste zikrettigi su ifadeler, insan
ve yaratiligla iliskilendirilen ayetlerin ashnda genel degil 6zel bir anlam tagidig1 gercegini
teyit etmektedir: Allah gerek bu ayette, gerek Bakara 2/21 ve Fatir 35/5 gibi diger ayetler-
de “ya ehhiiye'n-nasii" seklindeki kafirlere yonelik tiim hitaplarinin ardindan birliginin
hiiccetlerini ve rubiibiyyetinin delillerini zikreder. Ciinkii kafirler/miigrikler rablerini hak-
kiyla tantyip bilmemiglerdir.?

Gelinen bu noktada denebilir ki s6z konusu hitaplarla baglayan ayetlerin tiim insanhig
ilgilendiren bir mana ve muhtevaya sahip oldugu kuskusuzdur. Nitekim “ya eyyiihe'n-
nasii” hitabiyla baglayan Bakara 2/21. ayetin ilk ve dogrudan muhataplar miisrik Araplar
olmakla birlikte, dolayli muhataplan biitiin insanlardir. Bu mana ve muhteva aym hitapla
baslayan diger biitiin ayetlere de tesmil edilebilir. Ancak soz konusu hitapla baglayan
ayetlerin evrensel mana ve mesajlar tasimasi ayn bir bahistir. Bizi burada ilgilendiren
husus, insan ve yaratihs meselesidir. Kur'an’m “halagakiim min nefsin vahidetin” seklin-

22 Resid Rizd, Tefsiru'l-Mendr, IV. 263-265.
23  Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, XV. 71.

24  Taberi, CAmiw’l-Beyan, XI. 397; Vahidi, el-Vasit, IV. 158; ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-Veciz, V.
153; Begavi, Medlimii't-Tenzil, IV. 217.

25  Ebifi Mansir el-Matiiridi, Te'vilati Ehli’s-Siinne, Beyrut 2005, I1I. 3.
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deki ifadeleri genel olarak insanin yaratiligina degil, diger toplumlar gibi Araplann da bir
atadan ve/veya bir ana ve babadan meydana getirildigine igaret etmektedir. Ozet olarak,
burada bahis konusu edilen ayetlerden hareketle insan soyunun ilk yaratiths: hakkinda
fikir beyan etmek pek isabetli gézilkmemektedir. Buna mukabil, insan cinsinin toprak
(titrdb) ve sudan (ma') miitegekkil iki ana maddeden yaratildigiyla ilgili ayetlerde gecen
camur (tin), siizme camur (siildle min tin), yapiskan ¢amur (tin 14zib), kurumung camur
(salsal), porselen gibi ses ¢ikaran kurumus camur (salsal ke'l-fehhar), rengi siyahlamaya
yiiz tutmug ve kokusu degismis camur (hame' mesniin) gibi farkhi tabir ve terkiplerden
hareketle ilk yaratiis hakkinda tekamiil ve benzeri geyler sdylemek miimkiindiir; fakat
sonugta biitiin bu tabir ve terkiplerin delaleti, “Marangoz masay: agactan yapt1” ifadesin-
deki miicmellikten daha miibeyyin/miibeyyen degildir.

II. KADIN: SEYTANLA iSBIRLiGI VE iIHANET

Klasik tefsirlerin bir kismunda Adem ve Havva'nin cennetteki rahat ve huzurlu ha-
yatlarinin sona ermesine yol acan yasak agaca yaklasma sugunun Havva-yilan-seytan
ishirligiyle islendigini bildiren rivayetlere yer verilmistir. ibn Abbas, Stiddi, Katade, Vehb
b. Miinebbih gibi miifessirlerden gelen bu rivayetlere gére iblis cennete yilanin agzinda
ve/veya karninda girmeyi basarmis, ardindan yasak agacin meyvesini yeme hususunda
Havva'y1 ayartmis, Havva da bilahare Adem’i ayartmigtir. Adem ve Havva yasak agacin
meyvesinden yiyince edep yerlerinin agildigini fark etmigler ve bunun iizerine bir taraftan
kacip saklanmaya, bir taraftan da agac yapraklanyla érttinmeye calismiglar. Derken Allah,
Adem’e, “Benden mi kagtyorsun” diye sormus, Adem de, “[Bu ¢iplak hélimle] senden
haya ediyorum” diye kargilik vermistir. Ote yandan Allah, Adem’e, “Seni yaklagmaktan
men ettigim agacin meyvesinden yemeye sevk eden sey neydi?” diye sormus, Adem de,
“Bana Havva yedirdi” diye cevap vermistir. Allah, Havva'ya, “Peki sen nicin yedin?” diye
sorunca, Havva, “Beni buna yilan tegvik etti” diye mazeret bildirmistir. Bunun iizerine
Allah Havva'yi cezalandirmig ve bu ilahi ceza yiiziinden kadin cinsi o giin bugiindiir ha-
milelik doneminde ¢ok biiyiik sikintilar cekmek, zor dogum yapmak ve her ay regl olmak
zorunda kalmustir.?®

Hig sfiphesiz bu rivayet malzemesi de Tekvine dayanmaktadir. Zira Tekvin'in tigiincii
babinda su ifadeler yer almaktadur:

Kadin agacin giizel, meyvesinin yemek igin uygun ve bilgelik kazanmak icin cekici
oldugunu gordii. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki kocasina verdi, o da yedi. ikisinin
de gbzleri agildi. Ciplak olduklarini anladilar. Bu yiizden incir yapraklan dikip kendile-
rine onliik yaptilar. Derken, giiniin serinlifinde bahcede yiiriirken RAB Tann’'nin sesini

26  Taber, Cdmiu'l-Beydn, 1. 273-275; Sa’lebi, el-Kegf ve'l-Beydn, 1. 13; Suyiiti, ed-Dérri'l-
Mensir, 1. 131-132, TIL. 429.
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duydular. O'ndan kagip agaclarin arasina gizlendiler. RAB Tann Adem’e, “Neredesin?”
diye seslendi. Adem, “Bahgede sesini duyunca korktum. Ciinkii ¢iplaktim, bu yiizden
- -gizlendim” dedi. RAB Tann, “Ciplak oldugunu sana kim séyledi? Yoksa sana meyvesini
yeme dedigim agactan mu yedin?” diye sordu. Adem, “Yanima koydugun kadin agacin
meyvesini bana verdi, ben de yedim” diye karsilik verdi. RAB Tann kadina, “Nedir bu
yaptigin?” diye sordu. Kadin, “Yilan beni aldatti, o yiizden yedim” diye cevapladi.... RAB
Tann kadina, “Cocuk dogururken sana ¢ok aci cektirecegim; agn ¢ekerek dogum yapacak-
sin. Kocana istek duyacaksin, seni o yénetecek” dedi.?”

Bazi tefsirlerde, kadmnlarin kocalarini aldatmalarim Havva-geytan igbirligine baglayan
hadis rivayetlerine de yer verilmig ve bu baglamda Hz. Peygambere atfen, “israilogullar
olmasaydi et kokmaz, yemek bozulmazdi. Keza Havva olmasayd hicbir kadin kocasini al-
datmazd1” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu arada kimi miifessirler cennette Adem’in
men edildigi isi yapma hususunda geytanin Havva'yr degil, Havva'nin seytani yénlen-
dirdigini sdyleyenlerin mevcut oldugundan bile s6z etmislerdir.?® Ote yandan Sa'lebi (6.
427/1035), Kurtubi (6. 671/1273) ve diger baz1 miifessirler, adeta erkegi temize ¢ikarip
kadim mahkiim etmek istercesine, Adem’in akli baginda biri olarak yasak meyveyi yeme-
ye yanagmadigi, bu yiizden Havva'nin ona garap igirip sarhos ettigi ve meyveyi ancak bu
suretle yedirdigi yoniinde bir rivayete yer vermiglerdir. Said el-Miiseyyeb’e (6. 94/712)
isnat edilen bu rivayet baglaminda Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) Havva'nin Adem’e
sarap icirip sarhos etmesinin uzak bir ihtimal olmadigini séyleyenlerin varligindan da soz
etmistir.?®

Buna mukabil bagta Mukétil b. Siileyman (6. 150/767) olmak fizere bircok biiyiik
miifessir yasak meyveden yeme sugunu Havva-Seytan igbirligine baglamamis, aksine
seytanin Adem ve Havva'y: birlikte ayarttigindan sz etmistir. Havva-geytan isbirligiyle
ilgili rivayetler Ahbari ekole mensup Sii-imami miifessirler tarafindan da nakledilmis,*
ancak Usiili ekole mensup miifessirler bu rivayetleri zikre deger gérmemis, hatta Ebii
Ca'fer et-Tiisi (8. 460/1067) sarap icirme rivayetini elestirmistir' Taberi (6. 310/923)
ise yasak agactan yeme hususunda mezkfr rivayetlerdeki icerigi teyit edecek bir delil
bulunmadigini, bu konuda en dogrusunun Kur'an'da bildirilenlere muvafik bir gdriis
belirtmek oldugunu zikretmistir. Buna gére seytan Adem ve Havva'ya vesvese vermis ve

27  Tekvin: 3/6-16.
28  Hevvar, 7gfir, 1. 99,
29  Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-Gayb, T, 13.

30 Feyz-i Kasani, Tefsiru’s-Safi, 1. 89; Hasim el-Bahrani, el-Burhdn_fi Tefsiri'l-Kur'én, Beyrut
2008, 1, 143.

31 Tasi, et-Tihyan, 1, 162.
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béylece her ikisini de suca ortak etmigtir.3 Biitiin bu yorumlardan farkli olarak ibn Kesir
(6. 774/1373) Havva-Seytan igbirligiyle ilgili rivayetleri israiliyyat diye nitelendirmigtir.**

Havva'ya ihanet sucu yiikleyen hadis rivayetlerine gelince, bu rivayetler klasik tefsir-
lerin yaninda Buhari (6. 256/870), Miislim (6. 261/874), Ahmed b. Hanbel (5. 241/855)
gibi meshur muhaddisler tarafindan da nakledilmistir. Ebfti Hureyre'den haber-i vahid
tarzinda nakledilen bu rivayetlerdeki kadin tasavvurunun da Yahudi mengeli ve/veya
Israiliyat kékenli oldugunu séylemekte beis olmasa gerektir.3* Rivayetlerin metniyle ilgili
elegtirel bir degerlendirmeye gére kadinlar, ilk kadin Havva yiiziinden kocalanna iha-
net edip durmakta iseler de bu ihanetin kapsami ya da Havva ile nasil bir ilgisi oldugu
konusunda higbir agiklayici bilgi yoktur. Hatta Israilogullan yiiziinden etin ve yemegin
bozulmasi ile Havva yiiziinden kadinlarin kocalanni aldatmast gibi iki farkhi konunun bir
arada zikredilmesinin hikmeti de belli degildir. Bu iki érnek (israilogullari/Havva) arasin-
da Hristiyanliktaki asli giinah anlayisini hatirlatan bir benzerlikle suglarmn ferdiligi, ama
cezalann biitiin insanliga tesmil edilmesi agisindan bir paralelliin kuruldugu sezilmekte-
dir. Ancak hadis sarihleri bu paralellik iizerinde durmaktan ziyade iki ifadeyi birbirinden
kopuk ve ayr1 baglamlarda kendi icinde bir biitiinliik tegkil edecek sekilde yorumlama
cihetine gitmislerdir.>

III. KADIN: SEYTAN VE FITNE

Havva'nin cennette seytanla igbirligi yapip Adem’e ihanet ettigi yoniindeki yaygin
goriis ve inaniga paralel olarak birgok klasik tefsirde kadin cinsinin seytan veya seytanin
kemendi oldugu seklinde ifadelere yer verilmistir. Mesela Kurtubi, “Kadinlar, erkek ev-
latlar, yigmnla biriktirilmis altinlar, giimiisler, soylu atlar, [koyun, kegi, deve gibi] sagmal
hayvanlar, baglar-bahceler [diinyaperest] insanlara ¢ok cazip gelir. Halbuki biitiin bunlar
fani hayatin gelip gecici nimetleridir. Asil kalici nimetler ve giizellikler Allah katindadir "
mealindeki Al-i imran 3/14. ayetin tefsirinde sunlan zikretmistir:

Allah, bu ayette kadinlardan sé6z ederek basladi. Bunun sebebi, insanlarin/erkeklerin
nefislerinin kadinlara ¢okga arzu duymasidir. Kadinlara gok arzu duyulmasinin sebebi ise
onlann geytan tarafindan atilan birer kement olmalari ve aym zamanda erkekleri yoldan
¢ikarmalaridir.

Nitekim Buhari ve Miislim'in naklettikleri bir hadiste Resfilullah, “Ben bu diinyadan
gociip gittikten sonra erkeklerin bagina kadinlardan daha cetin bir bela/fitne birakma-
dum.” demistir. Kadin fimesi biitiin fitnelerden daha korkunctur. Kadinlarda iki, [erkek]

32  Taberi, Camiu'l-Beyan, 1. 275.

33  ibn Kesir, 7¢fir, 1, 80.

34  Ates, Hadis Temelli Kalip Yargilarda Kadin, s. 327-335.
35 Tuksal, Kadin Karsit1 Soylem, s. 70. :
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evlatlarda tek fitnenin séz konusu oldugu séylenir. Kadmlardaki fitnenin ilki, akrabalik
baglarini kesmeye sevk eder. Ciinkii kadin kocasina anneler ve kiz kardeslerle iligkiyi
. kesme yoniinde telkinlerde bulunur. ikinci fitne ise helal-haram demeksizin mal biriktir-
me diigkiinliigiidiir. Erkek evlatlardaki tek fitneye gelince, bu da onlar i¢in mal biriktirme
tutkusuna tekabiil eder. Abdullah b. Mes'fid'un rivayetine gore Resdlullah, “Kadinlari-
niz1 [dis diinyayla irtibat saglamay! miimkiin kilan, penceresi sokaga bakan] manzaral
odalarda/mekanlarda oturtmayin ve onlara yazi yazmayi 6gretmeyin” buyurmus, boy-
lece erkekleri bu konuda uyanp sakindirmigtir. Ciinkii kadinlarin manzarali odalarda/
mekanlarda oturtulmasinda erkeklere muttali olma durumu séz konusudur. Béyle bir
durumda kadinlar1 [namahremden] koruma ve gizleme tedbiri yoktur. Ciinkii kadinlar
manzarali odalarda/mekanlarda iskdn edildiginde, kimi zaman erkekleri gériir, bundan
dolayu fitne ve bela zuhur edebilir. Ayrica kadinlar erkekten yaratilmigtit. Bu yiizden kadin
cinsi erkege cok diigkiindiir. Erkek ise sehvetli yaratilmig, kadin da erkegin kendisinde
sitkéin buldugu bir varlik kiinmstir. Bu sebeple, erkek de kadin da birbiri icin risklidir;
ategle barut gibidir. Kadnlara yaz1 yazmay1 6gretme hususunda da bdyle bir fitne, hatta
daha tehlikeli bir fitne s6z konusudur. [Kudai'nin (6. 454/1062)] Sihabii'l-Ahbar adh
eserindeki bir hadiste Resiilullah, “Kadmnlar a¢ ve agikta birakin ki evlerinde oturmak
zorunda kalsinlar” buyurmustur.3

Ebiissuiid'a (6. 982/1574) gore insanlar/erkekler icin cazip kilinan diinyevi metalarin
sayildig1 Al-i Imrén 3/14. ayette ilk olarak kadindan s6z edilmesi, sehvetin kadn cinsinde
gok daha derin ve koklii olmastyla ilgilidir. Dahasi, kadinlar seytamn kementleridir.?” ibn
Acibe (6. 1224/1809) gibi bazi mutasavvif miifessirler de benzer bir yaklagimla kadinin
sehvetle 6zdes oldugunu sdylemis, ayrica “Kadina asik olmak Allah’in zikrinden yiiz
cevirmektir; onlarin giizelligine bakmak iblis'e tahsis edilmis bir hissedir” gibi ifadelerin
ardindan Hz. Ali'ye atfen, “Ey insanlar/erkekler! Hicbir hususta kadinlara itaat etmeyin”
seklinde bir s6z nakletmigtir.®

Kadin cinsinin ¢ok tehlikeli bir fitne veya seytanin kemendi oldugu Tabersi
(6.548/1153), Ebii Hayyan el-Endeliist (6. 745/1344), ibn Kesir (6. 774/1373), Hatib es-
Sirbini (6. 977/1570), Sevkani (6. 1250/1834) gibi farkli mezheplere mensup birgok mii-
36  Kurtubi, el-Cami’, IV, 20. Antik dénemdeki meshur Yahudi filozoflarindan biri olan ve Hele-

nistik diigtinceden 6nemli dlgiide etkilendigi kabul edilen Philo'ya gére Adem'in cennetten dii-
siigiine sebep olan kadin tiim kétiiliiklerin anasidir. Ayrica “Tanr'nin benzeri olarak yaratilan
Adem, asil, maskulin ve rasyonel bir unsur olan zihni, Havva ise diisiik ve feminin karaktere

sahip bedeni ve sehveti temsil eder. Bkz. Philo, De Opificio Mundi, s. 149-152, 165-167. Nak-
leden: Giirkan, “Yahudi ve islam Kutsal Metinlerinde insan'in Yaratilis1”, s. 30.

37  Ebiissuid Muhammed el-imadi, irsadii'l-Akli's-Selim ild Mezaya'l-Kitabi'l-Kerim, Beyrut
2010, 11, 96-97.

38  Ebii'l-Abbas ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, Beyrut 2010, I, 295,
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fessir tarafindan da dile getirilmistir.3° Buna mukabil ibn Kesir (6. 774/1373) kadinlara
yonelik ilginin iffet cercevesinde olmak ve coluk cocuga karigmak amacina yonelik olmasi
hélinde matlub ve mergab (istenen ve arzu edilen) kapsaminda miitalaa edilebilecegini de
soylemis ve bunun ardindan miimin, séliha, itaatkar ve dogurgan kadinlan 6ven birtakim
hadisler nakletmistir.®® Diger taraftan bagta Mukatil b. Stileyman (6. 150/767) ve Taberi
(6. 310/923) gibi isimler olmak iizere Matiiridi (6. 333/944), Zemahgeri (5. 538/1144),
ibn Atiyye (6. 541/1147), Ibnii'l-Cevzi (6. 501/1201), ibn Ciizey (6. 741/1340) gibi bir-
cok miifessir Al-i imran 4/14. ayetin tefsirinde kadin-fitne iliskisi kurmamuslar, Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210) gibi baz1 miifessirler ise kadina yonelik arzunun fitriliginden soz
etmistir.#* Benzer sekilde Sii-imami miifessir Tisi (6. 460/1067) de sehvet ve arzunun
Allah tarafindan insanin dogasina kodlandigini séylemis ve dolayisiyla insan tarafindan
bertaraf edilmesi miimkiin olmayan bu arzunun kadinla ilgisine menfi bir icerik yiikle-
memistir.#

Biitiin bu farkli goriis ve yorumlarn ardindan Al-i imrdn 3/14. ayetin baginda gecen
“en-nas” kelimesinin biitiin insanogluna degil, kafir insanlara isaret ettigini belirtmek
gerekir. Nitekim Mukétil b. Siileyman’in yorumu da bu yéndedir.** Taberi'nin, “Bu ayet,
Restilullah’in ger¢ek peygamber oldugunu pekald bilip anlamalarina ragmen ona ittiba
etmek yerine diinyaperestlik ve diinyevi liderlik tutkusuna ram olmay1 yegleyen Yahudi-
leri kinamak maksadiyla nazil oldu”# geklindeki ifadesi de “en-nds” kelimesinin biitiin
insanlara delalet etmedigini destekler mahiyettedir. Ayrica s6z konusu ayette insanlara
cazip kilinan geyler arasinda kadinin zikredilmesi, “en-nas” kelimesinin erkekler mana-
sinda kullanildigini gostermektedir.

Diger taraftan, erkek ile kadmin birbirine cinsel istek ve arzu duymasi, insan neslinin
cogalmasma vesile kilinan fitri bir duygudur. Bu sebeple, Al-i imran 3/14. ayetin tefsi-
rinde kadmnla fitne arasinda 6zdeslik iligkisi kuran anlayisin, kadini cinsel bir obje gibi
gormesi veya en azindan boyle takdim etmesi hasebiyle marazi oldugu séylenebilir, Gergi
Tegabun 64/14-15. ayetlerde kimi eglerin/zevcelerin ve ¢ocuklarin miimin erkekler igin
39  Tabersi, Mecmau'l-Beyan, II. 197; Muhammed b. Ali eg-Sevkani, Fethii'l-Kadir, Beyrut trs., I,

323; Semsiiddin el-Hatib es-Sirbini, es-Sirdcii’l-Miinir, Beyrut 2004, L. 231; Ebii Hayyan, el-
Bahru'l-Mubhit, III. 50.

40  Tbn Kesir, Tefsir, IIl, 351.

41  Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-Gayb, VII, 170.

42 Tasi, et-Tibyan, II, 411.

43  Ebir'l-Hasen Mukitil b. Sileyman, Tefsiru Mukatil b. Sileymén, Beyrut 2002, 1, 266.
44  Taberi, Camiu'l-Beyén, III, 198.
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“diigman” ve “fitne” oldugu belirtilmigtir. Ancak bu ayetlerle ilgili niizul sebepleri*® dik-
kate alindiginda, kadinlar ve ¢ocuklar hakkinda bir “fitne” genellemesi yapilamayacag
- anlagilir. Ayrica gerek Enfal 8/28 gerek Tegabun 64/15. ayette gecen “fitne” kelimesi,
bildik anlamda fitne ve fesattan ziyade denenme, sinanma (ibtila ve ihtibar) vesilesi ma-
nasindadir.* Dolayisiyla kadinlar ve gocuklar bu manada erkekler icin fitne oldugu gibi
erkekler de kadinlar ve gocuklar igin fitne olabilir. ilgili ayetlerde fitnenin kadinlar ve
cocuklara izafe edilme sebebi, niizul déneminde isldm davetinin disa déniik vechesinde
erkeklerin bagrol oynamasi, 6zellikle miiminlerin kafirlerle savasmasi noktasinda kadin-
lar ve cocuklarin zayif halka konumunda olmasidir.

Bircok Klasik tefsirde Al-i imran 3/14. ayette ilk olarak kadindan séz edilmesi onun
gliclii sehvetine ve fitne olma ozelligine baglandig: gibi zina sugunun cezasini diizenle-
yen Niir 24/3. ayete “ez-zaniyetii” (kadin zinakar) kelimesiyle baglanmasi da yine ka-
dinin gehvetine, akil noksanligina ve aym zamanda zina fiilinde basrol oynamasma ve
davetkar tavrina baglanmustir.#” Buna mukabil diger bazi tefsirlerde soz konusu ayete “ez-
zaniyetii” (kadin zinakar) kelimesiyle baglanmis olmasi, kadin cinsinin fettanligiyla degil
niizul donemindeki toplumsal durumla iliskilendirilerek aciklanmistir. Bu agiklamaya
gore Kur'an'in nazil oldugu dénemde, kadinlarin zinasi daha yaygindi (kdne fi zdlike'z-
zemeni zina'n-nisdi ¢fsa). Onde gelen Araplarin fuhug sektériinde ¢alisan cariyeleri vardi.
Kimi cariyeler evlerinin kapisina flamalar asar ve bu isi aciktan yaparlardi.:®

Bu agiklama isabetlidir; zira gerek hadis ve tefsir kitaplarinda gerek islam 6ncesi Arap
tarihiyle ilgili eserlerde yer alan bilgiler cahiliye doneminde fuhusun gercekten ¢ok yaygmn
oldugunu, bilhassa cariyelerin fithug isinde sermaye olarak kullanildigini gostermektedir.
Mesela Hz. Aise'den nakledilen bir hadisteki ifadelere gore cahiliye devrinde bir kadinin
bes-on erkekle iligkiye girdigi olurdu. Kadin hamile kalip dogurdugulzaman, aradan bir-
kag gece gectikten sonra, iligkiye girdigi erkekleri yanina cagirtirdr) Erkekler bir araya
geldiginde kadn, “Bildiginiz gibi bu gocugun diinyaya gelme sebebi sizsiniz" diye séze
baglar ve ardindan istedigi kiginin ismini zikrederek, “Cocuk sendendir” derdi. Bunun
45  Buayetlerin niizul sebebiyle ilgili muhtelif rivayetler mevcutiur; ancak tiim rivayetlerdeki ortak

tema bazi miisliiman erkeklerin Allah yolunda atacaklan adima hane halki tarafindan duygu-
sal saiklerle engel olunmasidir. Bkz. Taberi, Camiu’l-Beyan, XII. 117-118; Vahidi, el-Vasit, IV.

308; ibn Atiyye, el-Muharrerii'l-Veciz, V. 320; Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-Mesir, Beyrut
1987, VIII. 284; ibn Kesir, Tefsir, IV, 376. N

46  Kurtubi, el-Cami’, VI 251, XVIIL 94; Semin el-Halebi, Umdetii'l-Huffiz, Beyrut 1993, m, 239.

47  Bkz. Ebi Said Kadi el-Beyzavi, Envaru't-Tenzil, Beyrut 2003, 1I. 115; EbG Hayyén, el-Bahru'l-
Mubhit, VIIL 7; Ebiissuiid, irsadi'l-Akli's-Selim, VI. 104. Bu yorum ibn Agir (6. 1973) gibi bazi
cagdag miifessirlerce de tercihe sayan bulunmustur. Bkz. Muhammed Téhir b. Asfir, Tefsiru't-
Tahrir ve't-Tenvir, Tunus trs., XVIII, 146.

48  ibn Anyye, el-Muharrerii'l-Veciz, IV. 161; Kurtubi, el-Cami’, X1I, 107.
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tizerine o kisi ister istemez ¢ocugu kendi nesebine ilhak ederdi;** fakat cocuk kiz oldugun-

da nesebe ilhak hususunda problem ¢ikard:.5®

Yine aym hadisteki ifadelere gére cahiliye devrinde kimi kadinlar ¢ok sayida erkekle
iligkiye girerlerdi. Bu isi yapan kadmnlar fahiseydi. “Bagaya” diye anilan bu kadnlar ka-
pilanna kirmizi flamalar asarlardi. Dileyen erkek onlarla iligkiye girerdi. Kadin o erkekler-
den birinden hamile kalip cocugu dogurunca adamlar toplanir, bu arada bir kéif ¢agrilir ve
kaifin belirlemesi fizerine ilgili adam ¢ocugu kendi nesebine katardi. Bdylece cocuk onun
oglu olarak anthrdi.5!

Nesep alimi Hisam b. Muhammed el-Kelbi (6. 204/819 [?]) Mesdlibi'l-Arab (Kitdbii'l-
Mesdalib) adh eserinde -ki bu eser Araplann kusurlanna dairdir- cahiliye devrinde “mahiir/
mevahir” diye anilan evlerinin kapilarina®? flama asan on meghur fahisenin ismini say-
mugtie.5® Mukatil b, Siileyman’in (6. 150/767) da tek tek isimlerini tadat ettigi bu fahigeler
-ki bunlarin hepsi cariyedir- arasinda yer alan5* ve Ummii Mehzil diye amilan kadinla bir
sahabi evlenmek istemis ve bunun iizerine “ez-zani 14 yenkihu illd zaniyeten ev miisrike-
ten” (zinakar bir erkek, zinakar veya miigrik bir kadinla evlenir/iliskiye girer) ifadesiyle
baslayan Niir 24/3. ayet inmigtir.®

Cahiliye devrinde dost hayati yasamak seklinde bir nikdh/iliski tiirii de vardi. Kendile-
rine erkek dost edinen kadinlar “zevatii’l-ahdan” veya “miittehizatii ahdan” diye anthirdi.
49  Buhari, “Nikih" 36.

50 Ebii't-Tayyib el-Azimabadi, Avnil-Ma'bid, Medine 1968, V1. 264.

51 Buhdri, “Nikah" 36. Mahmid Siikri el-Alisi, Buligu'l-Ereb_fi Ma'rifeti Ahvili'l-Arab, Beyrut
1314, 11, 4-5. islam tarihiyle ilgili baz1 kaynaklarda meshur sahabi Amr b. el-As"in Ebii Leheb,
Umeyye b. Halef, Ebii Siifyan ve As b. Viil gibi birkag erkekle birlikte olan bir cariyeden diin-
yaya geldiginden s6z edilmisg, bu baglamda Hz. Hasan ve Erva bint Abdiilmuttalib’in Amr b. el-
As'a, “Senin babamun kim oldugu belli degil” mealinde sozler soyledikleri nakledilmistir. Bkz.
Ebii Omer ibn Abdirabbih, el-fkdii’l-Ferid, Kahire 1965, II. 119-120; Semsiiddin ez-Zehebi,
Tarihu'l-Islém, Beyrut 1987, 111 39.

52  Sa'lebi, el-Kegf ve'l-Beyan, V. 346; ibni'l-Cevzi, Zadii'I-Mesir, V1. 9.

53  Bu bilgi icin bkz. Aliisi, Buliggu'l-Ereb, 1. 5.

54  Mukatil, 7f5ir, I, 182-183. Ayrica bkz. Taberi, Cémiu’l-Beyan, IX. 262; Sa'lebi, el-Kegf, IV,
346.

55 Bagka bir rivayete gdre bu ayet Mersed b. Ebi Mersed adli sahabinin Mekke'deki fahiselerden
biri olan Anak adh kadinla evlenme istegini Hz. Peygambere bildirmesi izerine, diger bir ri-
vayete gore ise Ashdb-1 suffa hakkinda inmistir. Soyle ki Ashdb-1 suffa diye anilan sahabiler
muhacirlerden oluguyordu. Bu yiizden Medine'de evleri ve asiretleri yoktu. Mescidin suffasin-
da ikamet ediyorlardi. Medine'de fahiselik yapan kadinlar vardi ve bu kadmnlar bircok maddi
imkana sahipti. Ashdb-1 suffa iage ve ibate imkanina kavusmak icin bu kadinlarla evlen-
mek istediler. Bunun tizerine s6z konusu ayet indi. Bkz. Taberi, Camiu'l-Beydn, TX. 261-262;
Sa'lebl, el-Kegf, IV. 345-346; Kurtubi, e/-Cami’, X1. 112-113; ibn Kesir, Tefsir, 1. 262-263.
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Iffetli yasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost edinmemeleri sartiyla cariyelerle evlenme-
ye ruhsat taniyan Nisd 4/25. ayetteki “muhsanatin gayra miisafihatin ve 1a miittehizati
. ehdan” ifadesi bu konuya atifta bulunmaktadir. Fahreddin er-Razi'nin verdigi bilgiye
gore miifessirlerin cogu “miisafehe”yi bir kadinin diledigi erkekle yasak iliski kurmasi,
“hidn” kelimesini ise sadece belli bir kigiyle dost hayati yagsamas: seklinde yorumlanustir.
Cahiliye Araplan bu ikisi arasinda fark gozetiyor, ilkini zina sayarken ikincisini (hidn) bu
kapsamda degerlendirmiyorlardi. Bu yiizden ayette hem sifah hem hidn zikredilmis ve
ikisinin de yasak oldugu bildirilmigtir.5¢

Miifessirler birgok konuyla ilgili ayetleri tarihsel vasatta olup bitenlere atifta buluna-
rak agiklama yoluna giderken, kadindan séz eden ayetlerin tefsirinde cogunlukla tarih
iistiicii bir yaklagimla genelleme yapmay tercih etmiglerdir. Mesela Hz. Yusuf ile Misir
Azizi'nin (Potifar) kansi arasinda yaganan hadise baglaminda zikredilen, “Muhakkak
ki siz kadinlanin fendi ¢cok yamandir” (Yiisuf 12/28) ifadesi, ayartma ve aldatma husu-
sunda kadinlarin seytandan daha mahir olduklan tarzinda izah edilmis ve bu izaha Ebii
Hureyre'den gelen, “Kadnlarin tuzag), seytanin tuzagindan daha miithistir” seklindeki
hadis rivayeti eklenmigtir. Bu baglamda Kurtubi, Allah'in Nisa 4/76. ayette, “Muhakkak
ki geytanin tuzag pek zayiftir” buyurmasina mukabil, Yasuf 12/28. ayette “Muhakkak ki
siz kadinlarin fendi cok yamandir” buyurdugunu, dolayisiyla kadinlann seytandan daha
tehlikeli oldugu gerceginin bizzat Allah tarafindan teyit edildigini sGylemis, ama bu arada
“inne keydekiinne azim” soziiniin Allah’a ait olmadigina -ki bu s6z kesinlikle Allah’a ait
degildir- da igaret etmistir.5 Aldisi (6. 1270/1854) ise Kurtubi’'nin bu tuhaf istidlalini is-
men zikretmedigi bir 4lime nispet etmis ve o &limin, “Kadinlardan korktugum kadar sey-
tandan korkmuyorum" seklinde bir soziinii naklettikten sonra bu istidlalin dogrulugunu
teyit meyaminda, “Seytan gizli kapakli sekilde ayartir; kadinlar ise bu isi goz gére gore/
yliz yiize yapar”® demistir.

1ibn Acibe (6. 1224/1809) gibi baz1 miifessirlerce de zikre deger goriilen bu izahtan
farkli olarak®® Fahreddin er-Razi, “Allah insanoglunu zayif yaratrmstir. Boyleyken nasil
olur da kadmin fendi ¢ok miithis diye tavsif edilir. Keza erkegin fendi kadinin fendinden
daha baskin oldugu halde bdyle bir tavsif nasil izah edilebilir?” seklindeki bir soruya sdy-
le cevap verilebilecegini belirtmistir: “insanin yaratihsi melekler, gé‘k_ler ve gezegenlerin
yaratihislarina nisbetle zayiftir. Kadinlarin fendi ise [daha giiglii bir yaratiiga sahip olan]
erkeklerin fendinden daha miithigtir. Bu iki ifade arasinda bir eliski yoktur. Ayrica, ka-
dwnlar ayartma hususunda erkeklerin sahip olmadig1 hile ve tuzaklara sahiptir. Bu yiizden

56  Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, X. 51-52.

57  Kurtubi, el-Cémi*, IX. 115,

58  Sihabiiddin Mahmad el-Aldsi, Rizhu'l-Medni, Beyrut 2005, VI. 415.
59 ibn Acibe, el-Bahru'l-Medid, 1. 272.
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onlarn hile ve tuzaklar karsit cinsi ayartma noktasinda utang dogurur ve fakat erkekler-
de boyle bir durum s6z konusu olmaz."®

Bu yorum, “erkegin elinin kiri, kadinin boynuna gecirin ipi” soziiyle 6zetlenebilir.
Nitekim giintimiiz toplumunda da hiikiimferma olan anlayisa gore irz, namus, iffet gibi
ahlaki degerler kadimin hanesine kodlanmistir. Bu kodlama mucibince s6z konusu deger-
lerin muhafazasi kadina, kadimin bekgiligi ise erkege aittir. Ahlaki bekgiligi onur, haysiyet
ve geref kodlartyla da pekistirilen erkek icin, kadinin bir tehlike ve tehdit unsuru olmasi
gayet tabiidir (1)

4. KADIN: ZAYIFLIK VE NOKSANLIK

Siiphesiz kadin, erkege nispetle daha naif ve nazik, daha hassas ve kirilgan bir tabiata
sahiptir. Ancak bunlar birer kusur ve eksiklik degil, yaratilis 6zellikleridir. Hatta kadim
kadin yapan, onu cins-i latif kilan hususiyetlerdir. Ne var ki kadinin dogastyla ilgili bu
ozellikler baz1 ayetlerin tefsirinde birer nakisa olarak zikredilmistir. Mesela Fahreddin
er-Rézi, Allah'in kudret ve liitfunun bir gostergesi olarak insanlarin erkek-disi olarak ift
yaratildig1 ve cift yaratmadaki maksadin iki karsit cinsin birbiriyle huzur ve dinginlik bul-
mas! seklinde agiklandigr Riim 30/21. ayetin tefsirinde, “Bu ayet kadinlarin yaratiigimin
tipkt hayvanlar, bitkiler ve sair faydali seylerin yaratilmasiyla aym oldugunun delilidir.
Dahasi bu ayet, ‘Allah yeryiiziindeki her seyi sizin icin yarattr’ (Bakara 2/29) mealindeki
ayetle ayr manaya isaret eder. Bu demektir ki kadinlar kulluk ve miikellefiyet icin yara-
tilmamgtir” seklinde bir ifade serdettikten sonra sunlar eklemistir:

Kadinlarin yaratilmast biz erkeklere liitfedilen bir nimettir. Onlar biz erkekler icin ya-
ratilmigtir. Kadmnlarin bizim icin yaratiimasi ve miikellef kilinmasi, onlara biz erkeklerin
miikellefiyeti gibi bir miikellefiyet yiiklendigine degil, [Allah’in] bize y6nelik nimetini
tamamina erdirmeyi gbstermeye yoneliktir. Bu hem nakil/nass, hem hiikiim/hikmet hem
de manarillet acisindan bdyledir. Nakii delil, bu ve benzeri mealdeki ayetlerdir. Hiikme/
hikmete gelince, kadin cinsi erkegin miikellef kilindig1 bircok seyle miikellef kilinma-
mustir. Bu konudaki illet de sudur: Kadin, yaratilis itibariyle zayif, ciliz ve aymi zamanda
ahmaktir. Bu yiizden kadin ¢ocuga benzer. Cocuk miikellef tutulmaz. Binaenaleyh, kadi-
nin miikellefiyete ehil olmamasi gerekir. Ancak su da var ki onlar miikellef kilinmasaydi
Allah'in biz erkeklere yonelik nimeti tamamlanmis olmazdi. Sonugcta miikellef kilindilar
ki her bir kadin azaptan korksun ve kocasina itaat edip haramdan sakinsin. Kadinlar bu
sekilde miikellef kilinmasayd: kesinlikle fesat zuhur ederdi.®!

60  Fahreddin er-Rézi, Mefitihu'l-Gayb, XVIIL. 100.

61  Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-Gayb, XXV. 97. Bu tuhaf ifadelerin Semseddin el-Hiif'ye (6.
637/1240) ait olma ihtimali de s6z konusudur. Clinkii Mefitihu I-Gayb tefsirinin otuzdan fazla
yazma niishast iizerinde yapilan bir incelemeye gore bu tefsirin Ankebiit suresinden Yasin su-
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Ortacag Avrupasindaki “Kadinin ruhu var m: yok mu?” tarismasina damgasim vuran
zihniyeti hatirlatan bu ilging yorumun 6zeti sudur: Kadin ashinda bir insan degil, tek ba-
_sina gercek insan1 temsil eden erkegin istifadesi igin yaratilmis olan hayvanlar, bitkiler ve
sair faydal seyler gibi bir metadan ibarettir. Kadinin gérece miikellefiyeti ise erkeklerin bu
metadan agz tadiyla faydalanmas: igindir.

Baz: Kklasik tefsirlerde, miisrik Araplann kiz ¢ocuk sahibi olmaktan nefret ettiklerini,
bununla birlikte erkek ¢ocuklan kendilerine, hor-hakir gériip insan yerine koymadiklari
kiz gocuklarini da Allah’a layik gérmekten utanip sikilmadiklanini anlatan Zuhruf 43/15-
17. ayetlerin ardindan gelen ve gercekte miigrik zihniyeti tasvir eden, “Demek simdi ben,
siis-piis icinde biiyiitiilecek/biiyiiyecek, biiyiidiigii zaman da kendini savunmaktan bile
aciz olacak bir kiz ¢ocuk sahibi oldum!” diye sdylenir durur” mealindeki ayette kiz gocu-
guna atfedilen ézellikler miifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan Allah’in tavsifi olarak kabul
edilmis ve dolayisiyla bu ayet de erkegin faik, kadmin diin oldugu kabuliine mesnet kilin-

" mustir. Mesela Fahreddin er-Razi bu ayetin tefsirinde sunlan zikretmigtir:

Ayetteki “siis-piis icinde biyiitiilecek/biiyiiyecek” (eve men yiinessed fi'l-hilyeti) ifa-
desinde, kizlann/kadinlann eksikligine dikkat cekilmek istenmistir. Zira siis-piis icinde
biiyiitiilen kimse, zat itibariyle eksik olur. Ciinkii onun zatinda béyle bir eksiklik olma-
saydi, siislerle kendini tezyin etmeye ihtiya¢ duymazdi. Allah, kizlarin/kadinlann noksan
héllerini bir diger sekilde beyan etmek iizere, “Kendini savunmaktan aciz” buyurmustur,
Bu ildhi beyanda kastedilen mana, kiz/kadin cinsinin miinakasa ve miinazaraya girmek
durumunda kaldiginda kendi meram ve maksadini ifade edemeyip acze diismesidir. Bu
acziyetin sebebi, kiz/kadin cinsinin dil becerisine sahip olmamasi, aklinin kit ve ayni za-
manda tabiat geregi aptal/ahmak olmasidir. Bu yiizden, “Kadin, hiiccetini ortaya koymak
istegiyle konugtugunda, cogu zaman kendi aleyhine hiiccet olacak geyleri séyler” denilir.
Iste biitiin bunlar, kadinin tam manasiyla eksik oldugunu gdsterir. Hal boyleyken, kizlart
Allah’a izafe edip O'nun gocuklan oldugunu séylemek akil kan midur?162

Fahreddin er-Razi'ye gore Allah’a -hagé- bir ¢ocuk izafe etmek s6z konusu olsa, o ¢o-
cugun erkek olmas gerekir. Giinkii erkek, kadindan mutlak iistiindiir. Yok eger biz kalkip,
“Allah, kiz cocuklan kendisine evlat edindi, erkek cocuklan da kullarina verdi” dersek, bu
56z, “Kulun durumu Allah'in durumundan daha iistiin ve milkemmeldir” anlamina gelir.

resinin sonuna kadar olan kismu Semseddin el-Hiii"ye, Muhammed suresinden Vakia suresinin
sonuna kadar olan kismi da Necmeddin el-Kammiil'ye (6. 727/1327) aittir. Bu tespite gore
yukandaki ifadeler Fahreddin er-Rézi'nin degil, Mefitihu'l-Gayb tizerinde tetimme galismasi
yapan Hii'nindir. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Hayri Kaplan, Fahruddin er-Rédzi Dii-
stincesinde Ruh ve Ahlak, (yayimlanmamus doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2001, 5. 369-373; Ali el-iméri, “Hel Etemme'l-Fahru'r-Razi Kitabehd fi't-
Tefsir?", Mecelletii'l-Ezher, cilt: 38, say1: 6 (1962), s. 539-546.
62  Fahreddin er-Rézi, Mefétihu'l-Gayb, XXVIL. 174.
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Ancak boyle bir diigiince aklin bedahetiyle merduttur.®* Ote yandan, bu ayet siislenmenin
kadinlar icin mubah, erkekler i¢in haram olduguna delélet eder. Ciinkii Allah siislenmeyi
ayip ve noksanlig mucip bir hususiyet olarak gostermistir. Erkegin stislenip piislenmeye
caligmast, kendini rezil-riisva etmesiyle esdegerdir. Oysa rezillik miisliiman erkek igin
haramdur. Ciinkii Restilullah, “Mii’'minin kendisini rezil-riisva etmesi caiz degildir” buyur-
mustur. Erkegin siisii, Allah'a taat yolunda sabretmek ve takva ziynetiyle siislenmektir.5¢

Kisaca, halk arasinda “Kadindan Miisliiman olmaz; bilakis kadin miisliimana lazim-
dir” séziiyle birebir ortiisen bu anlayis diger bircok miifessir tarafindan da benimsenmistir.
ibn Adil (6. 880/1476'dan sonra) ve Hatib es-Sirbini (6. 977/1570) gibi bazi miifessirler
Zuhriif 43/18. ayetin tefsirinde, Fahreddin er-Razi’'nin goriiglerini 6zetleyerek nakletmis,
Beyzavi, ibn Ciizey, Nesefi, Ebi Hayyan, Ebiissuiid, ibn Acibe, Alisi gibi diger bircok
miifessir ise kadinin akil ve/veya fikir noksanhgmmdan soz etmiglerdir.®® Sonugta miifessir-
lerin hemen hepsi s6z konusu ayette kadina atfedilen siis-piis icinde yetisme ve kendini
savunmadan acze diigme ifadelerini Allah’a izafe ederek kadinin bizzat Allah tarafindan
eksik bir varlik olarak gériildiigii neticesine ulasmis ve bu eksikligi de akil fikir noksan-
hgmna baglanustir. Halbuki siyak-sibak dikkate alindiginda, ayette kadina atfedilen 6zel-
liklerin Allah tarafindan degil, kiz cocuk sahibi oldugunu duyunca 6fkelenip yutkunan
miigrige ait oldugu ve/veya miigriklerin kizlar/kadinlar hakkindaki tasavvurunun ifade
olundugu fark edilir. Ayrica “evemen yiinesseii fi'l-hilyeti” ifadesinde kizlarin/kadinlarin
degil, miigrikler tarafindan siislenen putlarin kastedilmis olmasi da muhtemeldir. Nitekim
ibn Zeyd ve Dahhak gibi bazi miifessirlerin yorumu da bu yéndedir.”

5. KADIN: TESETTUR VE TEBERRUC

Kur'an'da kadmin ortiinmesinin niteligi ve bigimi hakkinda cesitli beyanlar yer alir ve
bu konuya iliskin temel beyanlar cilbab, himar, hicab gibi kelimeler ve kavramlar {izerin-
den yapilir. Cilbabla ilgili olarak Ahzab 33/59. ayette mealen, “Ey Peygamber! Eslerine,
kizlarina ve miiminlerin hamimlarina soyle, disan cikacaklan zaman cilbablanna biiriin-
siinler. Onlann [hiir kadinlar olarak] taninmalar ve dolayisiyla tacize ugramamalarn agi-
63  Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, XXVIL 173.

64  Fahreddin er-Rézi, Mefatihu'l-Gayh, XXVIL. 174.

65 Ebi Hafs ibn Adil, el-Liibab fi Uldmi'l-Kitab, Beyrut 1998, XVII. 243; Sirbini, es-Sirdci'l-
Miinir, 111 660. )

66  Beyzavi, Envaru't-Tenzil, 1. 370; Ebi'l-Berekét en-Nesefi, Meddriki't-Tenzil, Beyrut 1988,
II. 115; Ebii'l-Kasum ibn Clizey el-Kelbi, ez-Teshil ii Ullimi't-Tenzil, Beyrut 2005, IV. 49; Ebli
Hayyan; el-Bahru'l-Muhit, IX. 363; Ebiissudd, Irsadi'l-Akli's-Selim, VIL. 312; ibn Acibe, el-
Bahrw'l-Medid, V11. 9; Alasi, Rithu'l-Medni, Beyrut 2005, X111 70.

67  Bkz. Taberi, C@miu'l-Beyan, X1. 174; Matiiridi, 7&'vilati Ehli's-Siinne, IX. 155; Ebii'l-Hasen
el-Maverdi, en-Niket ve'l-Uyiin, Beyrut 2007, V. 220; Kurtubi, el-Cami’, XV, 48.
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sindan en uygun giyinme tarzi budur. Allah cok affedici, cok merhametlidir.” buyrulur.
Klasik tefsirlerin hemen hepsinde yer alan rivayetlere gére bu ayetin niizul sebebi 6zetle
; -gﬁdur: Medine déneminde cariyeler (geceleyin) sokaga cikar ve bazi utanmaz adamlar
onlara laf atip rahatsiz ederlerdi. Hiir kadinlar da digan ¢tktiklarinda cariye olduklar
zannedilir ve bu yiizden tacize ugrarlardi. iste bu sikint: {izerine Ahzab 33/59. ayet nazil
oldu ve ayette hiir kadinlarin digan ¢ikarken cilbab giymeleri emredildi, boylelikle cariye
olmadiklaninin anlagiimasi hedeflendi.’®

Bu ayette gecen cilbdb kelimesi farkl sekillerde aciklanmistir. Bazi miifessirler
“cilbab"1 biitiin bedeni saran giysi, kadinin 6rtiindiigii her sey olarak izah ederken, diger
bazi miifessirler bunu milhafe, miilde, izdr, kamis gibi kelimelerle izah yoluna gitmislerdir.
Aslinda dig giysi ve/veya iistliik anlamina gelen cilbab, dogrudan bagértiisii veya bagor-
tiisiinden genis, ridadan dar olan ve kadinin bagini ve gogsiinii ortmeyi saglayan giysi
seklinde de izah edilmistir.® Bahis konusu ayetteki “zilike edna en yu'rafne” ifadesi ise
Klasik tefsirlerin hemen hepsinde, “hiir kadinlann cilbab sayesinde cariye olmadiklarinin
anlagilmast” seklinde izah edilmistir. Buna gore cilbab, sebeb-i niizulle ilgili rivayetlerde
sozii edilen taciz sorununu bertaraf etmek icin sadece hiir kadinlanin giymekle miikellef
oldugu bir kiyafettir. Cassds'in (6. 370/981) yorumuna gére ayetteki “nisai'l-mii’minin”
(miiminlerin kadinlan) lafzimin zahirinde kastedilen, sad(\ece hiir miisliiman kadmlardir,
Binaenaleyh, cariyeler cilbab giymekle degil, giymemekle miikelleftir. Nitekim Hz. Omer
bazi cariyeleri, “Hiir kadinlara benzemeyin” diyerek cilbdb giymekten men etmigtir.”

68  Ebii Bekr Abdiirrezzdk es-San'ani, 7&fsiru Abdirrezzdak, Beyrut 1999, III. 51; Eba Bekr el-
Cassis, Akkdmu'l-Kur'én, Beyrut 1992, V. 245; ibn Ebi Zemenin, 7&fSiru fbn Ebi Zemenin,
Beyrut 2003, II. 171. Diger baz rivayetlere gére Hz. Peygamber ve muhacirler Medine'ye hicret
ettiklerinde ciddi imkansizliklar icinde yasamak durumunda kaldilar. Oyle ki Hz. Peygambe-
rin egleri ve diger muhacir kadinlar tuvalet ihtiyaglanm karsilamak icin zorunlu olarak digan
ikarlar, fakat disan giktiklaninda kendilerini cariye zanneden birtakim adamlann sézlii satag-
malanna ugrarlardi. Bu problemin ortadan kalkmasi, yani hiir kadinlann cariyelerden ayrt
edilmesi maksadiyla nazil olan Ahzab 33/59. ayette cilbab hitkmii vazolundu. Bkz. Mukitil,
T¢fsir, 1Il. 507; Taberi, Cémiu'l-Beyan, X. 332; Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beydn, V. 132; Vahidi, el-
Vasit, 1. 482; Begavi, Mealimii't-Tenzil, 111. 543-544. .

69  Méverdi, en-Niket, IV, 423-424; Sirbini, es-Sirdci’l-Miinir, 1, 339; ibn Clizey, ez-Teshil, 1.
265; Ebiissuiid, /rsddii'I-Akli’s-Selim, V1. 504.

70  Cassds, Ahkdmu'l-Kur'én, V. 245; ibn Ebi Zemenin, 7g/fr, 11, 171. Cilbab giyme emrinin cari-
yeleri degil hiir miisliiman kadmlan ilgilendirdigi konusunda islam &limlerinin griis birligine
vardig1 kaydedilir. Hz. Omer’in cilbdbla bagin: értmiig bir cariyeye fiillen miidahale ederek ba-
st agtirasi sonraki fakihler arasinda kayda deger bir itiraz ve tartisma konusu olmamustir.
Buna mukabil ibn Hazm (6. 456/1064) értiinme konusunda hiir kadinla cariye arasinda fark
bulunmadigini savunmus, bu gériig daha sonra ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi baz dlimlerce
de savunulmustur. Bkz. H. Yunus Apaydin, “Tesettiir", DA, Istanbul 2011, XL. 541.
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Sonug olarak denebilir ki klasik tefsirlerdeki izahlar cilbabla ilgili hitkmiin Kur'an'in
nazil oldugu dénemin Arap toplumunda hiir miisliiman kadinlann seref ve itibarini koru-
maya yonelik bir diizenleme oldugu noktasinda birlesmektedir. Bu diizenlemeyle birlikte
kole statiisiindeki kadinlar/cariyeler, 6zgiir kadinlardan tefrik edilmis ve sonucta hiir
kadinlar, toplumsal statiilerini simgeleyen cilbdblan sayesinde tacizden kurtulmusglardir.
Cilbabin toplum icerisinde hiir kadinlarin taninmalarim saglayan ve onlar tacizden ko-
ruyan simgesel bir {iniforma ve zirh islevi gormesi, bize o donemin Arap toplumundaki
héakim deger yargilan hakkinda da ilging ipuglan vermektedir. Bu ipuclarindan biri, done-
min Arap toplumunda cariyelerin hem fuhusgla ilgili kétii bir séhrete sahip olduklari, hem
de hiir kadinlara nispetle sahipsiz ve savunmasiz konumda bulunduklandir. Kugkusuz
bu durum, cariyelerin toplum icerisinde alimip satilan bir mal muamelesi gérmelerinden
kaynaklanmakta ve bu muamele onlarin cinsel meta olarak kullanilmasmna da imkén ta-
mumaktadir. Nitekim Fahreddin er-Razi'nin Niir 24/31. ayetin tefsirinde zikrettigi su ilging
ifadeler bunu teyit etmektedir: ‘

[Alimler] ayetteki “Kendiliginden goriinen yerler disinda ziynetlerini gdstermesinler”
ifadesinin sadece hiir kadinlarla smirli oldugu konusunda ittifak etmiglerdir. Zaten soz
konusu ifadeden bu mananin kastedildigi agiktir. [Esasen] cariye bir maldir. Dolayisiyla
alinip satilirken incelenip arastinlmahdir, Bu da ancak ona iyice bakilmasiyla olur. Ancak
hiir kadmnlar igin béyle bir sey s6z konusu degildir.”

Kadinlarmn ortiinmesiyle ilgili hiitkiimlerden biri de Niir 24/31. ayette yer alir. Bu ayette
mealen, “[Ey Peygamber!] Miimin kadinlara da soyle, onlar da gozlerini harama bakmak-
tan sakinsinlar; iffetlerini korusunlar. Zorunlu olarak gériinenler diginda ziynet yerlerini
de agmasinlar; [Orfe gore gériinmesinde sakinca olmayan el ve yiiz gibi uzuvlan disinda
giizellik ve cekiciliklerini teshir etmesinler]. Basortiilerini de ggiis ve gerdanlanm ka-
patacak sekilde ortsiinler. Boy-pos, endam giizelliklerini gostermesinler.” buyrulduktan
sonra, ziyneti gosterme yasag disinda tutulan kimseler sayilmigtir. Ayette gegen “himar”
kelimesi bircok klasik tefsirde, “yakaya kadar uzanan basortiisii” seklinde izah edilmis-
tir.” Ayrica erken doneme ait bazi tefsir kaynaklarinda himar (basortiisii) ile ilgili bu
ayetin tipki cilbdb konusunda oldugu gibi hiir kadinlarin cariyelerden ayirt edilmesini
saglamak icin nazil oldugn da ileri siiriilmiistiir.”

Bagortiisii ayetinde gecen ve gizlenmesi emredilen ziynet, dis (zinet-i zdhire) ve i¢
(zinet-i batine) olmak iizere iki kisimda degerlendirilmistir. Bununla birlikte dis ve i¢ ziy-
netin neler oldugu hususunda ihtilaf edilmistir. ibn Abbas, ibn Mes'id, Katade, Dahhak,
Hasen el-Basti ve ibn Ciibeyr gibi sahabe ve tabifin miifessirleri dis ziyneti elbise, siir-
71  Fahreddin er-Razi, Mefétihu I-gayb, XXI. 179.

72 ‘Tabersi, Mecmau'l-Beyan, VIl. 192; Kurtubi, el-Cémi', X11. 153.
73  Hevvari, 7gfSir, [ll. 174; ibn Ebi Zemenin, 7&fir, 1L 57.

65



V. Dini Yayinlar Kongresi

me, yiiziik, yiiz ve el gibi muhtelif sekillerde agiklamiglardir.” Bunlardan ibn Mes'ud’a
atfedilen “elbise” agiklamasi pek kabul gérmemis, buna mukabil Hasen el-Basri ve ibn
* " Ciibeyr'in yiiz ve eller seklindeki aciklamas: Hanefi ve Maliki gelenekte tercihe sayan
bulunmustur. $afii ve Hanbeli gelenekte ise agirhkh goriis, el ve yiiz dahil namaz diginda
kadinin biitiin bedeninin avret oldugu yéniinde olismustur. i¢ ziynet ise genellikle kiipe,
gerdanlik, bilezik, halhal gibi seylerle agiklanmigtir.”
Diger taraftan ilgili ayette i¢ ziyneti gosterme yasagin istisnalart koca, baba, ogul,
kaymnpeder, tivey ogullar, kadimin erkek kardegleri, yegenleri, kadinlar, kadinin sahip
oldugu kéleler, cinsel arzusu kalmamis erkekler ve kadinlarin cinselligini anlama sevi-
yesinde olmayan ¢ocuklar geklinde tadat edilmistir. Burada sayilan kimseler arasinda yer
alan kolelerin erkek olsalar bile efendisi konumundaki kadinin i¢ ziynetini gérmesinde
sakinca olmadi@ belirtilmistir. Hz. Aise ve Ummii Seleme'ye isnat edilen bu goriisiin yani
sira ibn Abbas ve Mélik b. Enes'ten, “Bir erkek kélenin, efendisi olan kadiun saglarina
bakmasinda sakinca yoktur” tarzinda bir goriis de nakledilmistir. Bu baglamda bir kadi-
nin erkek kolesinin yaninda gébekle diz kapag: arasindaki yerleri acik tutabilecegi bile
sdylenmistir.” Buna mukabil ibn Mes'iid, Said b. el-Miiseyyeb, ibn Sirin ve Ebfi Hanife
gibi dlimler, “Ayette sozii edilen kolelerden maksat erkek koleler degil, cariyelerdir. Binae-
naleyh, erkek kole kadin efendisinin sacina bakamaz” geklinde bir goriig bildirmis™ ve bu
goriis Zemahserd, ibnii’l-Cevzi gibi bazi miifessirlerce de tercih edilmistir.” Ancak Sa'lebi,
Vahidi, Fahreddin er-Razi, Kurtubi gibi diger birgok miifessir “ma meleket eymaniihiinne”
ifadesinin zahiri olarak hem erkek hem kadin kéleyi kapsadig goriisiinii benimsemistir.”
Teberriic meselesine gelince, Ahzab 33/32 ve 33. ayetlerde Hz. Peygamberin eslerine
soyle hitap edilmistir: “Ey Peygamber hamimlar! Siz herhangi bir kadin konumunda de-
gilsiniz. Peygamber hanimina yakisir bir tutum i¢inde olmak isterseniz, yabanci erkeklere
karg1 edali bir iislupla konugmayin. Aksi halde, kalbi temiz olmayan kigiler yanls iimi-
de kapilabilirler. Bu yiizden, her zaman sade/dogal bir tarzda konusun. [Disar1 ¢ikmay1
gerektiren bir durum olmadikca] evlerinizde vakarmizla oturun. Eski cahiliye devrinde
74  Taberi, Camiu'l-Beyan, IX. 303-306; Maverdi, en-Niket, IV. 91; Sa'lebi, el-Kegf ve'l-Beyan, IV.
368; ibnii’l-Cevzi, Zadii'l-Mesir, V1. 31; Tabersi, Mecmau'l-Beyén, VL. 192; Kurtubi, el-Cami’,
X1l 152. ‘

75  Apaydmn, “Tesettiir”, DiA, XL. 540. _

76  Ebil Bekr ibnii'l-Arabi, Ahkdmu'l-Kur'én, Beyrut 1988, IIL. 387-389; ibn Adil, el-Liibab, XIV.
358.

77  ibn Adil, el-Liib@b, XIV. 358; Fahreddin er-Razi, Mefétihu'l-Gayb, XX1IL. 181..

78  Ebi'l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki't-Tenzil, Beyrut 1977, 1. 62; ibnii'l-Cevzi,
Zadii'l-Mesir, V1. 33.

79  Sa'lebi, el-Kegf ve'l-Beydn, IV. 368; Vahidi, el-Vasit, T. 316; Kurtubi, e/-Cdmi", XI1. 155.
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oldugu gibi, siislenip piislenerek sokaga cikmaymn. Namaz hakkiyla kilin; zekit verin;
Allah'a ve elcisine her daim itaat edin.”

Bu ayetlerdeki hiitkiimler cogu miifessir tarafindan Hz. Peygamber ve ezvac-1 tahirata
mahsus gekilde izah edilmigtir. Buna mukabil fikih¢i kimlikleriyle temayiiz eden Ebé Bekr
ibnii'l-Arabi, Kurtubi gibi miifessirler hiikmii genele tesmil etmisler, ayrica tiim miislii-
man kadinlann ev merkezli yasamalan gerektigini 6zellikle belirtmislerdir. Kurtubi’nin
izahina gére 33. ayetteki emir Hz. Peygamberin eglerine yonelik olmakla birlikte diger
biitiin miisliiman kadinlan da baglar ve bu ayetteki “vekarne fi buyfitikiinne” ifadesi
kadinlarin evden disar ¢tkmamalar gerektigi manasini tagir.®

Ayette yasaklanan teberriicle ilgili farkl gériigler ileri siiriilmiistiir. ibnii’l-Cevzi bu
konuyla ilgili alt goriis nakletmistir. Buna gore teberriicten maksat; (1) Kadinlarin erkek-
lerle bir arada bulunmasi, onlarin arasina karigmasi (Miicihid); (2) Kadinin kiritarak ve
salinarak yiiriimesi (Katdde); (3). Kadinin kibir-kurum satarak yiiriimesi (ibn Ebi Necih);
(4) Kadimn dekolte denebilecek bir kiyafetle arz-1 endam etmesi (Kelbi); (5) Basindaki
ortiiyii gelisigiizel baglamas ve gerdanimin agikta kalmasi (Mukatil); (6) Kadin pahali
elbise giymesi ve fakat bu elbisenin bedeni gizlemesi.®!

Bu baglamda ibn Atiyye (6. 541/1147) ayette yasaklanan teberriiciin ezvac-1 tahirdtin
icine dogduklan ve kiiltiirel ikliminde yetigtikleri cahiliye toplumundaki kadinlara zgii
davraniglara tekabiil ettigini sdylemis,®? Kurtubi ise konuyla ilgili tiim yorumlar kapsayict
olarak nitelendirdigi goriigiinii, “teberriicten maksat, cahiliye devrindeki kadmnlar gibi sa-
linarak yiiriimek, giizelliklerini erkeklere teshir etmektir ve bu tiir davranglar ser’an caiz
degildir" seklinde ifade etmis ve sonunda konuyu sdyle 6zetlemistir: “Kadinlar evlerinde
oturmali, disart cikmamalidir. Ancak zaruri bir ihtiyag hasil oldugunda siislenmeden ve
tam tesettiirlii olarak cikmalidirlar”®
80  Kurtubi, el-Cami’, XIV. 117. Ahzab 33/33. ayetteki “vekarme” kelimesi farkh sekillerde okun-
mustur. Ayrica kelimenin anlami hakkinda iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilkine
gore kelime “istikrar, oturma” anlamindadur; ikincisine gore ise “karartii bihi aynen” ifadesin-
deki gibi, “géz aydinligi, seving ve mutluluk” manasindadir, }'thhﬂs (6. 338/950) bu ikinci
goriigii giizel diye nitelendirmis (Bkz. Ebii Ca'fer en-Nehhas, /'rabil-Kur'dn, Beyrut 1988, IL.
313-314), ancak Sevkani (5. 1250/1834) kelimenin Ahzab 33/33. ayetteki anlam ve kullan-
munin evde oturmakla ilgili oldugunu séylemistir. Bkz. Sevkani, Fethii'l-Kadir, IV. 278.
ibnii’l-Cevzi, Zédii'l-Mesir, V1. 380-381.
ibn Atyye, el-Muharrerii’l-Veciz, IV. 384.

Kurtubi, e/-Cémi’, XIV. 117. Ebfi Bekr ibnii'l-Arabi de vekarne fi byyitikiinne ifadesinin tefsi-
rinde goyle bir anekdot aktarmugtir: “Ben diinya fizerinde bin kiisur beldeye ugradim, ama bu
beldelerin hicbirinde Hz. ibrahim'in atese atildig1 yer olan Nablus'un kadinlan kadar kendini
sakinan ve iffetini koruyan bir kadin ziimresine rastlamadim. Nablus'ta birkag ay kaldim ve
glindiiz vakti sokakta -Cuma giinleri hari¢- bir tek kadina rastlamadim. Cuma giini geldiginde

a2
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Hz. Peygamberin eglerinden bir talepte bulunulmasi ve/veya herhangi bir meselenin
sorulmasi s6z konusu oldugunda bunun yiiz yiize sekilde degil, bir perde (hicab) arka-
" ‘sindan dile getirilmesi emrini muhtevi olan Ahzab 33/53. ayetin tefsirinde de miifessir-
lerin ¢ogu, konuyu ezvac-1 tihirat 6zelinde izah etmisler, buna mukabil fakih miifessirler
buradaki emri de umuma tesmil cihetine gitmislerdir. Mesela ibnii'l-Arabi ve Kurtubi bu
ayetin tefsirinde, “Kadin bedeniyle ve sesiyle biisbiitiin avrettir. Bu avretin izhar edilmesi
caiz degildir. Ancak zaruret ve zaruri bir ihtiyag hasil oldugunda durum degisir. Bu zaruri
ihtiyac ise kadinla ilgili bir sahitlik veya kadinin bedeninde ortaya cikan bir rahatsizlik
yahut cevabi ancak kadindan alinabilecek bir soru olabilir.®

Kurtubi, Lokmén 31/6. ayette gecen “lehve’l-hadis” tabirine yiikledigi anlam cerge-
vesinde kadin sarkict dinlemenin hitkmiiyle ilgili olarak da Ebfi Bekr ibnii'l-Arabi’nin su
ifadelerini nakletmistir: “Kisinin kendi cariyesinden sark: dinlemesi caizdir. Ciinkii boyle
bir cariyenin sarkisini dinlemede ne zahiren ne batinen o kisiye haram olacak bir husus
soz konusu degildir. Hal boyleyken o cariyenin sesinden istifade edip lezzet almasi nigin
yasak olsun ki?! Mamafih kadmn erkeklerin kargisinda acilip sagiimasi, mahremiyet per-
desinin yirtilmasi ve cirkin sozlere kulak verilmesi caiz degildir. Sayet bu sinurlar agilir ve
helal olmayacak igler yapilirsa, o zaman bdyle bir is en bagindan yasaklanir ve kékiinden
sokiiliip atilir”. Bu konuda Ebii't-Tayyib et-Taberi de sunlan sdylemistir: “$afii mezhebine
mensup dlimler, mahrem olmayan bir kadindan gark: dinlemeye cevaz vermemislerdir.
Bunun caiz olmadig1 noktasinda sarkici kadinn hiir veya cariye olmasi fark etmez. imam
es-Safii de, “Bir kimsenin cariyesinden sarki dinletmek igin birtakim insanlan bir araya
toplamas: diipediiz sefihliktir. Bu kimsenin gahitligi reddedilir.” demis, ardindan daha aglr
bir ifadeyle, bdyle bir isin deyyusluk oldugunu séylemistir.®s

Nir 24/60. ayette, teberiicle ilgili olarak, hayizdan kesilmis, yagini bagini almus kadin-
larin siyablarnini ¢tkarmalarinda sakinca bulunmadig bildirilmis ve fakat siyabi ¢ikarma-
nin teberriic, yani kadmligini sergileme kasti (gayra miiteberricatin bi-zinetin) tagimama-
si gerektigi de belirtilmistir. Bu ayette gegen siyab (elbise), ibn Abbas ve ibn Mes'iid gibi
sahabi miifessirlerce cilbab ve rida olarak izah edilmig® ve bu izah miifessirlerin kahir

kadmlar evlerinden digan ¢ikiyor ve hatta mescit onlarla dolup tagiyor. Namaz sona erince
lkadnlar cemaati derhal evlerinin yolunu tutuyor ve bir dahaki cumaya kadar disarida bir tek
kadin bile géziime ilismiyor. Oysa diger beldelerdeki kadinlar ziynetlerini sergilemek ve aym
zamanda her tiirlii fitneye davetiye cikarmak suretiyle ¢arsi-pazar dolasiyorlar”. ibnii'l-Arabi,
Ahkamu'l-Kur'an, 1. 569.

84  ibnii'l-Arabi, Ahkdmu'l-Kur'dn, 1. 616; Kurtubi, el-Cami’, XIV. 146. Ahzab 33/53. ayette
gecen ve “perde, kapi” gibi anlamlara gelen hicab kelimesi, islam toplumlarinda gériilen ha-
remlik-selamlik uygulamasina da belli él¢iide menat olugturmustur.

85  Kurtubi, el-Cami’, XIV. 39.

86  Taberi, Camiu'l-Beyan, IX. 349-350.
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ekseriyetince de benimsenmistir. Baz1 klasik tefsirlerde ise yash kadinlarin cikarmalarinda
sakinca bulunmayan siyabin bagortiisii oldugu yoniinde izahlara da yer verilmistir.s”

6. KADIN: KAMU GOREVI, SAHITLIK VE MIRAS

islam hukukunda kadimin yéneticilik ve hakimlik gibi gorevler iistlenmesinin caiz
olup olmadigr meselesi dteden beri tartigilmigtir. Temel Snermeleri nasslann sarih delalet-
lerinden ote, toplumsal telakkiler ile sosyo-kiiltiirel sartlara dayanan bu tarismada aile
hayati ve kan-koca iliskilerinden s6z eden Bakara 2/228, Nisd 4/32 ve 34 gibi ayetler bir-
¢ok miifessir tarafindan imamet (yoneticilik) ve hakimlik gibi gérevlerin erkeklere mah-
sus oldugu yéniindeki hakim goriige delil gésterilmistir. Bunun yaninda Ebii Bekr ibnii’l-
Arabi ve Kurtubi gibi fakih miifessirler ise Sebe halkinin bir kadin tarafindan yonetildigi
bilgisini iceren Neml 27/23. ayeti dogrudan dogruya kadinin kamu gorevi yapamayacagi
goriigiine mesnet gostermiglerdir. Bu ayetin tefsirine giriste, “Yonetimlerini kadma tevdi
eden bir millet dirlik géremez"®® seklindeki delaleti tartismali hadisi nakleden Ibnii'l-Arabi
bunun ardindan sunlan sdylemistir:

Mezkir hadis kadmnn halife olamayacag hususunda kesin hiikiim bildiren bir nasstir.
Zaten bu konuda [Ehl-i Siinnet alimleri arasinda] goriis ayrilig1 da yoktur. Ger¢i Muham-
med b. Cerir et-Taberi'den kadiun hakim olabilecegi yoniinde bir goriis nakledilmistir;
ancak Taberi'ye izafe edilen bu goriis sahih degildir. thtimal ki bu gériis Ebei Hanife'ye at-
fedilen goriigle ayni mahiyettedir. Ebii Hanife’nin s6z konusu gériigiine gére kadin sahit-
lik yapabildigi hususlarda hakimlik de yapabilir; ancak bu, kadinin her konuda hakimlik
yapabilecegi anlamuna gelmez. Keza kadin igin, “Filan kadin hakim olarak tayin edilmis-
tir” tarzinda bir gorev/yetki belgesi de diizenlenemez. Bununla birlikte cinayet davasi ile
nikdh akdi konusunda gérevlendirilebilir. Ancak bu gérevlendirme, kadimin hakem tayin
edilmesi ve tek bir meselede goriis bildirmesi seklinde olur. Yoksa kadin kayitsiz sartsiz
héakimlik yapamaz. Bunun delili, Resfilullah’in “Yonetimlerini kadina tevdi eden bir millet
dirlik géremez” hadisidir. Ebli Hanife ve Taberi’ye atfedilen gériisiin muhtevasi kanaati-
mizce bundan ibarettir. Hz. Omer'in bir kadim carsi-pazar muhtesipligiyle goreviendirdigi
yoniindeki rivayete gelince, bu rivayet sahih degildir ve kesinlikle itibar edilmemelidir.
Dahast bu rivayet bid'atcilerin hadislere kanstirdiklan bir desiseden ibarettir.®
87 Ebii Muhammed ibn Kuteybe, 7&fSiru Garibi'l-Kur'dn, Beyrut 1978; s. 308; ibn Atyye, el-

Muharrerit’l-Veciz, IV. 195; Kurtubi, e/-Cami’, X11. 203.

88 Buhiri__. “Megazi” 82, “Fiten” 18; Tirmizi, “Fiten” 75. Bu hadisin siibut ve delalet yoniinden
tahlil ve tenkidi icin bkz. Kadir Giirler, “Kadimn Yoneticiligi Meselesi -Bir Hadisin Okunusu
ve Elestirisi”, Dini Arastrmalar; cilt: 4, sayx: 11 (2001), s. 67-80; Ates, Hadis Temelli Kalip
Yargilarda Kadin, s. 374-383.

89  ibnit'l-Arabi, Ahkdmu'l-Kur'dn, 1ll. 482, Aynca bkz. Kurtubi, el-Cami’, XIII. 122-123.
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Bu goriigler Ehl-i Siinnet ulemasinca ittifakla benimsenmistir. Hatta bu konuda icma-
dan bile s6z edilmistir. Sii gelenekteki goriigler de Ehl-i Siinnetle aym paraleldedir. Ancak .
"Hariciler devlet Baskanligi'nda cinsiyetin degil liyakatin esas oldugunu séylemislerdir.
Benzer sekilde bircok cagdag miisliiman aragtwrmaci, her kamu gorevi gibi, devlet bagkan-
Iigx ve hakimlik icin de en 6nemli sartin liyakat oldugunu g6z oniinde tutarak kadinlarin
devlet bagkanligi dahil her gorevi iistleneceklerini, imamligin ve ordu kumandanhginin
bizzat devlet baskam tarafindan yapiimasinin gerekmedigini ileri siirmiiglerdir. Buna gére
Hz. Peygamberin konuyla ilgili hadisi biitiin zamanlar icin gecerli bir hiikiim bildirmekten
ziyade kendi donemiyle ilgili bir tespiti ifade etmektedir. Daha agikcasi, Hz. Peygamber,
o donemde bir kadin tarafindan yénetilen Sasani Devleti’nin uzun siireli olamayacagin
haber vermis ve nitekim yle de olmuSh.u.”

Diger taraftan islam tarihinde birgok kadinin devlet bagskanlig1 yaptign malumdur. Bu
kadinlardan biri, 1047-1138 yillan arasinda Yemen'de hiikiim siiren Siileyhiler hanedan-
liginda bir siire devleti idare eden Hiirre es-Siileyhiyye'dir. Keza Delhi'de Sultan Semsed-
din fltutmus'un 1236'da éliimiinden sonra devleti dért yil boyunca kizi Raziye Begiim
yonetmistir. Eyyiibi hiikiimdan Necmeddin Eyyiib'un esi Seceriiddiir de bir siire hiikiim-
darlik yapmis ve adina hutbe okutturup sikke bastirmistir. Ayrica iran'da hiikiim siiren
Tiirk Atabeyi Boz-aba’nin esi Zahide Hatun ile 1148-1286 yilan arasinda iran’mn Fars bol-
gesinde hiikiim siiren Salgurlular hanedanhiginda Abig Hatun da hiikiimdarlik yapmigtir.®!

Kadinin gahitligi meselesine gelince, borg akdiyle ilgili hiikiimleri diizenleyen Bakara
2/282. ayette, “Erkeklerinizden iki gahit bulundurun. Eger iki erkek bulunmazsa riza
gostereceginiz bir erkek ve iki kadim gahit tutun” buyrulmustur. Birgok miifessire gore iki
kadimin sahitliginin ancak bir erkegin sahitligine denk olmasi, kadinin akil ve/veya din
acisindan eksik olmasiyla ilgilidir.*? Buna mukabil Mukatil b. Siileyman, Taberi, Matiiridi,
Zemahgeri gibi miifessirler bu ayetin tefsirinde kadinlann akil ve din noksanligindan séz
etmemiglerdir.

90 Kadinn devlet bagkanhig ve hakimligi meselesi hakkinda genis bilgi.ve degerlendirme igin
bkz. Kadir Giirler, “Kadinin Yoneticiligi Meselesi”, s. 80-93; Hayreddin Karaman, “Kadinin
Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gérevi", [slémi Arastirmalar (Kadin 6zel Sgyist), cilt: 10, sayr: 4
(1997), s. 276-278; Nejla Akkaya, “islim Hukuku'nda Kadinin Siyasi Haklart”, islé@mi Aras-
armalar (Kadin ézel Sqyist), cilt: 10, sayi: 4 (1997), s. 230-240; Adnan Kosum, “islam Hu-

kukunda Kadimn Yargighg Problemi”, Siileyman Demirel ilahiyat Fakiltesi Dergisi, sayr: 10
(2003/1), s. 63-75.

91 M. Akif Aydin, “Kadin”, DIA, istanbul 2001, XXIV. 91,

92  Beyzavi, Envaru't-Tenzil, 1. 144; Sirbini, es-Sirdci'l-Miinir, 1. 216; ibn Acibe, el-Bahru'l-
Medid, 1. 279; Aldsi, Réhu'l-Medni, X111. 70.
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ibn Kesir kadinlardaki akil ve din noksanh@mna, “Kadin aklen ve dinen eksiktir" sek-
linde 6zetlenebilecek bir hadis rivayetini delil gbstermistir.%® ibn Ciizey (6. 741/1340) ise
bu ayetin kafirler, cocuklar ve kadinlann sahitligini reddetme hususunda gayet sarih bir
beyan icerdigini soylemistir.** Ote yandan Hanefi mezhebine mensup miifessirler kadmnin
sahitliginin hadler ve kisas disindaki her alanda gegerli oldugunu séylerken,* Safii mii-
fessirler kadinlanin sahitligini mali konularla sinirlandirmislardir.® Buna gére denebilir ki
Safii gelenekteki bakis agisina gére kadinlarin sahitligi ilke olarak makbul degildir; mali
konularda sahitlik etmeleri istisnai olup zarurete mebnidir. Hanefi gelenekteki bakis agi-
sina gore ise kadinlarin sahitliginin kabulii temel ilke, hadler gibi bazi konularda kabul
edilmemesi istisnadir. Ciinkii gahitlik ehliyetinin temeli miisahede, anlayip kavrama ve
eda edebilme yetenegidir ve bu nitelikler kadinlarda da mevcuttur.

Fikihta Maliki mezhebine mensup olan ibnii'l-Arabi sahitlik meselesine, “Allah erkegi
kadina alti yonden fistiin kilmugtir” ifadesiyle giris yapmus, ardindan bu alts hususu sdyle
siralamustir: (1) Erkek kadimn asli/esas, kadin erkegin fer’i/uzantisi kilimmugtir. Ciinkii
Allah’in Kur'an'da beyan ettigi lizere kadin erkekten yaratiimigtir. (2) Kadin erkegin egri
kaburga kemiginden yaratilmigtir. Resiilullah, “Kadin, erkegin en egri kaburga kemi-
ginden yaratildi. Sayet kadindaki egriligi diizeltmeye kalkisirsan, onu kirarsm. Yok eger
ondan istifade edeyim dersen, mevcut egriligiyle istifade edersin” buyurmus ve “Kadinin
kirilmasindan maksat, bosanmasidir” demistir. (3) Kadunn dini eksiktir. (4) Kadmn akl
eksiktir. Nitekim Hz. Peygamber, “Ben, akli ve dini eksik olup da buna ragmen basiret
sahibi bir adamin aklimi celmeyi basarabilen varlik olarak bir tek siz kadinlan gordiim.”
demig, bunun tizerine kadinlar, “Dinimiz ve aklimizin eksik olmasindan maksat nedir?”
diye sorunca, Hz. Peygamber, “Kimi geceleri (regl sebebiyle) namazsiz ve orucsuz gegi-
renler siz kadimnlar degil misiniz?! Keza sizden birinin gehadeti bir erkegin sehadetinin
yarist sayimiyor mu?!” seklinde kargilik vermistir.?” (5) Kadinin miras pay1 erkegin pa-
yindan eksiktir. Allah, “Erkegin miras pay: iki kizin/kadinin pay1 kadardir” (Nisa 4/11)
buyurmustur. (6) Kadinin giicii eksiktir. Nitekim kadin savagsamaz ve dolayisiyla ona
ganimetten pay ayrlmaz.®®
93  ibn Kesir, 75/, 1. 335.

94  ibn Ciizey, et-Teshil, 1. 228.

95 Cassas, Ahkdmu’l-Kur'an, L. 231; Nesefi, Medzrikii't-Tenzil, 1. 140; Ebiissuid, frsadii'l-ARl's-
Selim, 1. 583.

96  Beyzavi, Envaru't-Tenzil, 1. 144; ibn Kesir, 78, 1. 335.

97  Bu hadisin farkl: varyantlanyla ilgili genis tahlil ve tenkit icin bkz. Kamil Cakin, “Kadinlar ile
flgili Bir Hadis ve Degerlendirilmesi”, Dinf Arastirmalar, cilt: 1, sayx: 1 (1998), s. 5-30.

98  ibnii'l-Arabi, Akkdmu'l-Kur'dn, 1. 335.
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Bu alti maddenin ardindan, “iste biitiin bu hususlar hikmetli manalar tagi.” diyen
Ibnii'l-Arabi, “Peki, biitiin bu saylanlar kadinn iradi olarak yapip ettigi seyler degil.
Boyleyken nasil olur da onun nakisalan kapsaminda zikredilebilir?” seklindeki manidar
soruya da Eg'ariligin mutlak gii¢ ve kudretle 6zdes Allah tasavvurunu 6zetleyen su ilging
cevabi vermistir: “Allah’in adaleti bu! Allah dilediginin konumunu alcak diledigininkini
yiiksek kilar. O nasil dilerse dyle hitkmeder. Diledigini 6ver, diledigini yerer. Yapip ettik-
lerinden dolay1 O'na hesap sorulamaz. Ama insanlara hesap sorulur. Evet, durum budur.
Allah mahlikat: farkli konumlarda yaratmus, mertebelerini farkli kimis ve bunu da bize
aciklamustir. Artik biz bunu biliyoruz, inanip teslim oluyoruz."*?

ibnii’l-Arabi gibi itikatta Eg’ari mezhebine bagl olan Fahreddin er-Rézi ise Nisa 4/32.
ayetteki “ve 1a tetemennev ma feddalellahu bihi ba’dakiim ala ba'din” ifadesine atif ya-
parak erkeklerin kadinlar tizerinde otorite sahibi oldugunu s6ylemis, ardindan da erkegin
iistiin kadimn diisiik/diin konumda oldugunu goyle gerekcelendirmistir: “Bilinmelidir ki
" erkeklerin kadinlardan iistiinliigii birgok yonden hasil olan bir gercektir. Ustiinliikle ilgili
hususiyetlerin bir kismu hakiki/6zsel sifatlardan, bir kismi da ger'i/teklifi hiikiimlerden
miitesekkildir. Hakiki/6zsel sifatlar konusunda bilinmelidir ki bu sifatlar ilim ve giic ol-
mak iizere iki hususla ilgilidir. Kugkusuz erkeklerin akillan ve bilgi birikimleri cok fazla-
dir. Yine kugkusuz erkeklerin zor isleri basarma kudretleri daha iist diizeydedir. iste bu
iki sebepten dolay1 erkeklerin kadinlardan akil, basiret ve kuvvet acisindan {istiinliikleri
s6z konusudur. Ustiintiikle ilgili bu ii¢ hususa sunlar da eklenebilir: Genellikle ockuma-
yazmay! erkeklerin bilmesi, binicilik ile aticihkta erkeklerin mahir olmasi, peygamberler
ve dlimlerin erkekler arasindan ¢ikmasi, namaz imamligr ve devlet bagkanhigi gérevlerinin
yine erkeklere ait olmasi, cihad, ezan, hutbe, itikaf, hadler ve kisasta ittifakla yalniz er-
keklerin sahitliginin gecerli olmasi, Safii’ye gore nikahta da sadece erkeklerin sehadetinin
makbul sayilmasi, mirasta pay fazlallig1 ve asabelik, gerek kasten gerek hataen adam
dldiirmede divet 6demekle miikellef olma, kasdme, nikdhta velayet, talak, talaktan doniis,
birden gok kadinla evlenme ve dogan cocuklarin erkeklere nispet edilmesi. iste biitiin
bunlar erkeklerin kadinlardan iistiin olduguna delalet eder.'®

“Kocalarin karlan tizerinde haklan oldugu gibi kadinlann da kocalarn iizerinde ma-
ruf/malum haklan vardir.” mealindeki ifadenin ardindan, “Kocalarin karilan tizerindeki
haklart bir derece fazladir” (ve li’r-ricali aleyhinne deracetiin) ifadesini muhtevi olan Ba-
kara 2/228. ayetteki “derece” kelimesi de erkeklerin su veya bu sebeple kadimnlardan fis-
tiin konumda bulundugunun delili olarak izah edilmistir. Zemahgeri’ye gére “derece”den
99  ibnii’l-Arabi, Ahkamu'l-Kur'an, 1. 336.

100 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-Gayb, X. 71-72. Erkeklerin kadinlardan iistiin oldugu hususlar
arasinda sangn dahi zikredildigi baska bir liste igin bkz. Zemahseri, e/-Ressdf, 1. 523-524;
Nesefi, Meddrikii't-Tenzil, 1. 222. Burada zikredilen {istiinliik sifatlani hemen hemen ayniyla
Nisa 4/34. ayetin tefsirinde de tadat edilmistir. Bkz. ibn Adil, el-L#ibab, V1. 360.
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maksat, erkeklerin daha fazla hakka sahip olmalan ve aymi zamanda {istiin konumda
bulunmalaridir.’®! Kurtubi'nin yorumuna gore ise kocanin derece kelimesiyle ifade edilen
iistiin konumu akil, infak kudreti, diyet 6deme miikellefiyeti, miras ve cihad gibi hususla-
ra taalluk eder. Kisaca, derece kelimesi hem erkegin kadindan iistiin olmasim iktiza eder,
hem de kocamin karsi iizerindeki hakkimin kadinin koca {izerindeki hakkindan daha
zorunlu olduguna isaret eder. Bunun igindir ki Resfilullah, “Ben bir kimseye Allah'tan
bagkasina secde etmeyi emredecek olsaydim, kesinlikle kadina kocasina secde etmesini
emrederdim” buyurmustur.'®

Biitiin bunlara ilaveten “derece” kelimesi, kadinin kocaya itaat vazifesi, erkegin daha
akilli olmasi, kadini bogamasi ve/veya bosama hakkin elinde tutmasi, saygmlik sahibi
olmasi, gerek imamet gerek kadilik ve gerekse sahitlik hususunda ehliyet ve salahiyet
sahibi olmas, evli oldugu halde ikinci, iigiincii kadinla evlenebilmesi, mirasta oldugu
gibi ganimetten de fazla pay almasi ve hatta sakalli olmasi geklinde de izah edilmigtir.'**
Fahreddin er-Rézi’ye gore erkegin biitiin bu hususlarda kadindan daha {istiin oldugu sa-
bittir. Ashnda kadin erkegin elinde aciz bir esir gibidir. Bu yiizden Resilullah, “Kadinlara
iyi davranin. Ciinkii onlar sizin elinizin alinda zavalli aciz konumdadir” buyurmustur. 14

flging olan husus, “derece” kelimesinin hemen biitiin miifessirlerce erkegin daha fazla
hak sahibi oldugu yoniinde izah edilmis olmasidir. Oysa bu kelimeye kari-koca iligkisi
baglaminda sorumluluk manas da yiiklenebilir. Nitekim ibn Abbas “derece”yi kocanin
kansina karsi sorumluluklarini yerine getirmesi ve onunla iyi geginmesi yoniinde bir
tesvik seklinde anlamis ve kocanin karisi tizerindeki haklarindan fedakérlikta bulunmasi
seklinde yorumlamistir. Bu yorum Taberi ve ibn Atiyye gibi miifessirlerce de tercihe sayan
bulunmugtur.!%

Klasik tefsirlerde s6z konusu kelimenin agirlikli olarak “hak ve iistiinliik” baglaminda
izah edilmis olmasi, esas itibariyle Kur'an’in bu yoruma mesnet olugturacak beyanlar iger-
mesiyle de ilgilidir. Zira Ummii Seleme ve/veya ensardan baz kadinlarin, “Biz kadinlar
gazveye istirak edemiyoruz. Bu yiizden, biz kadinlara mirastan diigen pay erkeklerin aldi-
@1 payin yarsi kadar; kegke biz de erkek olsaydik...” seklindeki serzenigleri iizerine nazil

101 Zemahseri, el-Kessdf, 1. 366.

102 Kurtubi, e/-Cémi”, 111 83.

103 Taberi, Camiu’l-Beyan, 1l. 467-468; Cassas, Ahkému'l-Kur'an, 1. 70; Ibni'l-Cevzi, Zddii'l-
Mesir, 1. 261; Tabersi, Mecmau'l-Beyén, 1. 79; Kurtubi, el-Cami", 111 83; ibn Adil, IV. 125-127;
ibn Ciizey, e-Teshil, 1. 199; Sirbini, es-Sirdci I-Minir, 1. 170.

104 Fahreddin er-Rézi, Mefitihu'l-Gayb, V1. 82.

105 Ebii'l-Haccic Miicahid b. Cebr, 7gfSiru Miicahid, Beyrut 2005, s. 50; Taberi, Camiu'l-Beyan, 1l.
468; ibnii'l-Cevzi, Zddi'l-Mesir, 1. 68; ibn Atyye, el-Muharrerii’l-Veciz, 11. 306; Seilibi, el-
Cevéhiru’l-Hisdn, 1. 342.
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olan Nisd 4/32. ayette'® “ve 1a tetemennev ma feddalelldhu bihi ba'dakiim ala ba'din”
seklinde bir ifade zikredilmistir. Bu ifadenin, “Ey miimin kadmlar! Allah’in erkeklere siz
kadinlardan daha fazla hak vermis olmasindan dolay, ‘Keske biz de erkek olsaydik’ diye
yanip yakimaymn" seklinde bir manaya geldigi aciktir. Keza, Nisd 4/34. ayette “er-ricalii
kavvamiine ale’n-nisa" (erkekler kadinlarin/kocalar karilarinin amiri/reisi konumunda-
dir) buyrulmus ve erkeklerin bu konumu “bima feddalelldhu ba’dahiim ald ba’din ve bima
enfaki min emvalihim” seklinde talil edilmistir.

Bu ifadenin ilk kisminda gegen tafdil (iistiin ve oncelikli kilma) toplumsal diizlemde
erkeklerin kadinlara nispetle daha fazla sorumluluk yiiklenmis olmasiyla ilgilidir. Bunun
delili, gerek mehir 6deme gerek evlilikte hane halkinin gecimini iistlenme miikellefiyetinin
“ye bima enfaki min emvalihim” ifadesinde erkeklere izafe edilmesidir. Sonugta neresin-
den bakilirsa bakilsin, erkeklerin iistiin ve oncelikli olusu degerle degil, durumla ilgilidir;
- zira kavvamlik (reislik) konumunun gerekgelerinden biri olan infak (maddi harcama),
mutlak surette erkegin uhdesinde olan ve olmas: gereken bir sey degildir; bilakis bugiinkii
tarihsel ve toplumsal gerceklikte tanik olundugu iizere kadin da pekala infak imkdnma
sahip olabilir; yani koca igsiz, kanst is ve gelir sahibi olabilir. Boyle bir durumda kavvam-
lik roliinii kismen de olsa kadunn iistlendigi/iistlenecegi izahtan varestedir.

Kadnla ilgili miras hukukuna gelince, Nisa 4/7. ayette bu konuyla ilgili olarak mealen
goyle buyrulmustur: “Ana babann ve yakin akrabanimn miras olarak biraktiklari malda er-
keklerin pay: vardir. Kadinlar da ana babanin ve yakin akrabanin miras biraktiklari malda
pay sahibidirler. Yani miras olarak birakilan mal ister az ister ¢ok olsun, o maldan erkege
de kadina da belli bir pay aynlmistir.”

Miifessirler bu ayetin tefsirinde islam 6ncesi dénemin Arap toplumundaki miras uygu-
lamasina atif yapmuslar ve sz konusu dénemde savasma kudreti bulunmayan kimselere,
yani kadinlar ve cocuklara miras verilmediginden s6z etmiglerdir.'*” Yine bu ayetin tefsi-
rinde Ummii Kiicce/Kiihha adli bir kadinn kocast éldiikten sonra ii¢ cocuguyla birlikte
magdur edilmesi, dlen kocasmn Siiveyd ve Arfece/Arfete adli amcaogullar tarafindan
biitiin mirasa el konulmasi ve Hz. Peygamberin bu duruma miidahalede bulunmas: ola-
yindan soz etmislerdir. 1% N
106 Tirmizi, “Tefsir” 5; Taberi, C@miu ‘I-Beydn, V. 49-51; Vahidi, el-Vasit, 1, 43; Kurtubi, /- C@m

V. 106; ibn Adil, el-Liibab, V1. 349.
107 Vahidi, el-Vasit, 1. 14-15; Begavi, Medlimii't-Tenzil, 1. 396; ibn Attyye, el-Muharrerii'I-Veciz,
11 12; Kurtubi, el-Cami", V. 31; Seélibi, el-Cevéhiru'l-Hisan, 11. 327.

108 Sebeb-i niizulle ilgili rivayetin farkli varyantlan igin bkz. Mukatil, 7&/sir, 1. 358-359; Taberi,
Camiu’l-Beyan, 1. 604; Cassas, Ahkdmu'l-Kur'én, 1. 2-7; Maverdi, en-Niket, 1. 455; Begavi,
Medlimii't-Tenzil, 1. 396-397; ibnii'l-Cevzi, Zadi'l-Mesir, 11. 18; Zemahseri, el-Kessaf, 1. 503;
Sirbini, es-Sirdcd'l-Méinir, 1. 326; Kurtubi, el-Cami’, V. 31.
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Miras hukukuyla ilgili olarak, “(Ey Miiminler!) Allah miras, konusunda cocuklarinizin
paylariyla ilgili olarak size sunu emreder: Erkegin miras payi, kizin/kadinin alacagi payn
iki katidir. Eger olen kisinin gocuklan sadece kiz olup ikiden fazla iseler, bunlar mirasin
ticte ikisini alirlar. Sayet miras¢t konumunda tek kiz evladi varsa, mirasin yarisi ona aittir.
Hayatta olan ana-babaya gelince, élen kisinin bir kiz ya da erkek gocugu varsa, biraktigi
mirastan hem anast hem babas altida bir pay alir. Olen kisinin ¢ocugu yoksa ve ana-
babas: da hayatta olursa, mirasin ficte biri anaya verilir. Sayet 6len kisinin erkek ve kiz
kardegleri varsa, ana mirasin altida birini ali. Biitiin bu paylarin miktari, miras birakan
kisinin vasiyeti yerine getirildikten ve/veya hayatta iken 6deyemedigi borclar 6dendikten
sonra belirlenir.” mealinde hiikiimlerin vaz edildigi Nisa 4/11. ayetteki “li’z-zekeri mislii
hazzi'l-linseyeyn” (erkegin miras pay: kizin/kadinin miras payinn iki katidir) ifadesi
erken donemlere ait tefsirlerde erkegin kadindan iistiinliigii baglaminda yorumlanma-
migken ge¢ dénem tefsirlerde ifadenin s6z dizimi dahi erkegin iistiinliigiine delil gésteril-
migtir. Mesela Zemahgeri “Allah Teal4 nicin ‘iki kizin/kadinin miras pay1 bir erkegin pay1
kadardir’ veya ‘Bir kiz/kadin bir erkegin miras payinin yarisi alir’ demedi de, ‘Erkegin
miras pay1 iki kizin/kadinin miras payr kadardir’ seklinde bir ifade kullandi?” tarzinda
muhtemel bir soruya séyle cevap verilebilecegini belirtmistir:

Allah, erkegin tistiinliigiinden dolay1 ilkin onun payi beyan etmekle s6ze baslamis
ve erkegin miras payint kadinmn payiun iki kat: kilmigtir. Dahasi, Allah, “li'z-zekeri mis-
lii hazzi'l-iinseyeyn” (erkegin pay: iki kizin/kadmin pay1 kadardir) ifadesinde, erkegin
kadindan iistiin oldugunu kastetmistir. Oysa “li'l-iinseyeyni mislii hazzi'z-zekeri” (iki
kizin/kadimin payn bir erkegin pay1 kadardir) seklindeki ibarede kadinin eksik oldugunu
ifade maksadi vardir. Ancak erkegin iistiinliigiinii dogrudan beyan etme kasti, karsit cin-
sinin noksanhgim beyan yoluyla ifade tarzindan daha agiktir.'®®

Zemahser?’'nin bu sekilde cevapladigi soruya Fahreddin er-Rézi de séyle bir izah getir-
migtir: Erkek, kadindan daha iistiin oldugu icin Allah 6nce erkegi, sonra kadin: zikretmis-
tir. Nitekim bir erkegin miras payini, iki kadinin pay1 olarak belirlemistir. Diger taraftan
Allah"in “li'z-zekeri mislii hazzi'l-iinseyeyn” ifadesi, erkegin tistiinliigtine mutabakat,
kadimn noksanligina iltizam yoluyla delalet eder.!® Eger Allah, “iki kizin/kadinin miras
pay: bir erkegin pay: kadardir” geklinde bir ifade kullanmis olsaydi, o zaman bu ifade
kadmin noksanhgina mutabakat, erkegin iistiinliigiine iltizam yoluyla delalet ederdi. Bu
sebeple Allah, faziletleri teghir hususunda gésterilen ¢abanin, reziletleri teshir cabasma
tercih edilmesi gerektigine dikkat cekmek icin, “li'z-zekeri mislii hazzi’l-iinseyeyn” ifa-

109 Zemahgeri, el-Kessdf, 1. 505.

110 Bir nesneyi/kavramu ifade etmek iizere kullanilan lafzin o nesnenin/kavramun biitiiniine ve
biitiin yonlerine delalet etinesine mutabakat, bir lafzin dogrudan konuya konusuyla birlikte
zihnin bu konuyla iliskilendirdigi baska bir manaya da delalet etmesine iltizam denir. Bkz.
Cemil Saliba, el~Mu'cemii’l-Felsefi, Beyrut 1982, 1. 563.
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desini kullanmay yeglemistir. iste bu yiizdendir ki Allah, isra 17/7. ayette, “in ehsantiim

ehsantiim li-enfiisikiim ve in ese'tiim felehd” (Allah’in emirlerine uygun hareket ederse-
- niz, bunun giizel sonuclann goriirsiiniiz. Yok, eger O'nun emirlerine kars: gelirseniz, bu
~ isyankarligin bedelini ddersiniz” buyurmus ve bu ayette “ihsan” (iyilik etmek) kelimesini
iki, “isde” (kotiiliik etmek/giinah islemek) kelimesini bir kez zikretmigtir.!*

Razi’ye gore, “Hic siiphesiz kadin digan cikmaktan ve ortalikta arz-1 endam etmekten
acizdir. Zira kocasi ve akrabalarn onu evden digsan cikmaktan men eder. Ayrica kadnin
akli kit, yamlg: pay: goktur. Ustelik erkeklerle bir arada bulundugunda dedikodu mev-
zuu olur. iste biitiin bu sebeplere binaen kadin erkekten daha acizdir. Béyle oldugu icin
de miras pay: erkegin payindan ¢ok veya en azindan egit miktarda olmasi gerekir. Ama
Kur'an'daki hiikiim bu gekilde diizenlenmemistir. Bu durumda, “Allah’in, kadina erkegin
miras payinun yansin vermesindeki hikmet nedir?” seklindeki muhtemel bir soruya soyle
cevap verilir:

(1) Kadinin harcamasi az, erkegin coktur. Ciinkii erkek kansi icin de harcama yapar.
Masraf ve harcamasi ¢ok olanin mala ihtiyaci da cok olur. (2) Erkek gerek yaratihs, gerek
akil, gerekse kadilik ve imamet gibi dini makamlar/mansiplar agisindan ve ayni zamanda
bir kadinin gahitliginin erkegin sahitliginin yansi seviyesinde olmasi bakimindan daha
tistiindiir. Bu istiinliiklere sahip olan kimseye daha fazla miras verilmesi gerekir. (3)
Kadinin akli az, sehveti goktur. Kadin ¢ok mal sahibi oldugunda her taraf fesada bogulur.
Nitekim Allah, “Hic siiphesiz [kéfir] insan kendini miistagni goriip azar” (Alak, 96/6-
7) buyurmustur. Ancak erkegin ¢ok mal sahibi olmasi boyle bir mahzur dogurmaz. (4)
Erkek, aklinin tam olmasi hasebiyle malini diinyada medh-i senaya, ahirette cok sevaba
nail olmayr mucip seylere, séz gelimi, hanlar-hamamlar yaptirma, dullar ve yetimlere
destek olma gibi seylere harcar. Bunu ancak erkek yapabilir. Ciinkii erkek toplumla daha
fazla i¢ icedir. Kadimin toplumla iligkisi ise oldukga azdir. Bu yiizden, kadin sahip oldugu
mali-miilkii mezkir yerlere harcayamaz. (5) Rivayete gore Ca’fer es-Sadik’a kadin ve mal
konusunda sorulunca, “Havva bir avug bugday alip onu yedi. Sonra bir avug daha aldi ve
fakat onu gizledi. Derken bir avug bugday daha aldi ve onu Adem’e verdi. Havva, kendi
payimu erkegin paymun iki katina gikaninca, Allah durumu Havva'nin aleyhine gevirdi ve
kadinin miras payin erkegin payinn yanist olarak belifledi."i2

Kafir insanla ilgili oldugunda en ufak siiphe bulunmayan Alak 96/6-7. ayetlerde “el-
insan"a izafe edilen istigna ve tugyan (azginlik) sifatlanm kadina hamletmek suretiyle
tefsirde istidlali sirazesinden ¢ikaran Fahreddin er-R4z’nin bu yorumlan ibn Adil ve Aléisi
111 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu'l-Gayb, IX. 168. Bu yorumun aymisi ve muhtasar varyantlan icin

bkz. ibn Adil, el-Liibdb, V1. 213-214; Sirbini, es-SirdciiI-Minir, 1. 328; ibn Ciizey, et-Teshil, 1.
297; ibn Acibe, el-Bahru’l-Medid, 11. 15.

112 Fahreddin er-Rézi, Mefdtihu'l-Gayb, TX. 168.
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gibi miifessirler nazannda da aynen kabul gdrmiistiir."*® Buna mukabil Mukatil, Taberi,
Hevvari, Matiiridi gibi miifessirlere ait tefsirlerde “li'z-zekeri mislii hazzi'l-iinseyeyn”
ifadesi erkegin fazilet ve iistiinliigii baglaminda izah edilmemigtir.!**

7. KADIN: ZEVCELIK VE ANNELIK

Kur'an'da kadin ve aile konusuyla ilgili bircok ayet yer almaktadir. Bu ayetlerden
biiyiik bir kismu genelde talak ve iddet, 6zelde zihar, 1la, hul’ gibi konulardan, bir kismu
mehir, evlilik ve muharremattan, diger bir kismi ise kan-koca iliskilerinden s6z etmekte-
dir. Mesela, Nisa 4/34. ayette kadin-erkek, daha dogrusu karni-koca iligkisinde erkeklere
kavvamlik sifati atfedilmektedir. Bazi rivayetlere gére bir sahabinin kansina tokat atmasi,
kadinn gelip durumu Hz. Peygambere sikayet etmesi ve Hz. Peygamberin, “Sen de ona
bir tokat vur” anlamina gelen bir ifadeyle meseleyi g6zmek istemesi iizerine nazil olan
bu ayetteki''s kavvamlik bagta ibn Abbas olmak iizere birgok miifessir tarafindan, “reis-
lik, yoneticilik, tedip salahiyeti” seklinde izah edilmis, bunun yaninda bazi miifessirler,
“kocanin kansin goriip gézetmesi, ona sahip cikmasi, islerini ¢ekip ¢evirmesi ama ayni
zamanda evinde oturtup disarya ¢tkmasina izin vermemesi” gibi manalar takdir etmis-
lerdir.11¢

Ebil Bekr ibnii’l-Arabi'ye gére kavvamlik iistiinlitkten kaynaklanir ve bu iistiinliik
ii¢ hususa dayanir. Bunlardan ilki erkegin kemal-i akil ve temyiz sahibi olmasy; ikincisi
kemadl-i din sahibi olmasi, dolayisiyla cihada katilmasi, genel manada emir bi’l-mar@f
vazifesini yapmasi ve sair dini hususlarda kemal-i taat sahibi olmasidir. Oysa kadinlar
hem akil hem din yéniinden eksiktir ve bu gercek Hz. Peygamber tarafindan da beyan
edilmistir. Ugiincii husus ise erkegin nikdhta mehir vermesi, nikih sonrasinda ise hane
halkinin gecimini iistlenmesidir.''?

imam el-Matiiridi (6. 333/944) “er-ricilii kavvamiine ale’'n-nisa” ifadesinin velisiz
nikdhin caiz olmadigina delil tegkil ettigini soylemis, ayrica ayette kavvamligin gerekgesi
olarak zikredilen tafdil (iistiin kilma) sifatimin yaratihsla ilgili oldugunu belirtmistir. Buna
gore erkekler ticaretle meggul olmak, baska birgok igte caligmak, uzak yerlere seyahat
113 ibn Adil, e-Liibab, V1. 213; Aldsi, Rahu'l-Meéni, 11. 426.

114 Kadinin miras pay1 konusunda geleneksel anlayisin tenkidi icin bkz. Hayri Kirbasoglu, “Kadin
Konusunda Kur'an’a Yoneltilen Baglica Elestiriler”, [sidmi Arastirmalar (Kadin Ozel Sayist),
cilt: 10, sayx: 4 (1997), s. 264-266.

115 Taberi, Camiu’l-Beyan, IV. 60; Kurtubi, el-Cami’, V. 110.

116 Taberi, Camiu'l-Beyan, IV. 59-60; Cassds, Ahkdmu’'l-Kur'dn, 1. 148-149; Zemahseri, el-

Kessdf, 1. 523; Tabersi, Mecmau'l-Beyan, Tl 60; Maverdi, en-Niket, 1. 480; Kurtubi, el-Cami",
V. 111; Nesefi, Medarikii't-Tenzil, 1. 223.

117 ibnii'l-Arabi, Akkamu'l-Kur'én, 1. 531.
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etmek gibi 6zelliklere sahiptir. Kadin biitiin bunlardan acizdir. Bu yiizden Allah erkeklere
kavvamlik, yani kadnlara sahip ¢ikmak, ihtiyaclarini kargilamak gorevi yiiklemistir. "*®

Kadi Beyzavi'ye (6. 685/1286) gore erkeklerin/kocalarin kavvamligina gerekge kili-
' nan iistiinliik (tafdil), biri vehbi, digeri kesbi olmak {izere iki kisma ayrilir. Ayetteki “bima
feddalellahu ba'dahiim ald ba'din” ifadesi ﬁstﬁxﬂﬁgﬁn vehbi kismuyla ilgilidir. Zira Allah
erkekleri akil, isbilirlik, giicliiliik gibi cesitli hususlarda kadinlardan tistiin kilmis ve bu
yiizden peygamberlik, imamet velayet gibi makam ve mansiplar erkeklere miinhasir ki-
Linmugtr. Ayetteki “ve bima enfakii min emvalihim” ifadesi ise {istiinliigiin kesbi kismiyla
ilgilidir. Ciinkii erkek nikah swrasinda mehir 6demek, aile hayatinda ise hane halkmin
masraflarini kargilamakla miikelleftir.!'

Miifessirler Nisa 4/34. ayette kadina izafe edilen ve kocamn {i¢ farkli veya agamali
tedip salahiyetine de gerekge tegkil eden niisiiz kavramim genellikle “bas kaldirmak, dik
basli bir tavir sergilemek” seklinde izah etmigler, bunun yaninda bazi miifessirler kadinin
kocasina karst soguk ve mesafeli davranmasini da niistiz kapsaminda degerlendirmis-
lerdir.'*® Ote yandan kocanin tedip maksadiyla kanisina nasihatte bulunmasi, genellikle
Kur'an'daki ilgili beyanlar ve hiikiimler mucibince kadina sorumluluklaninin hatirlatilma-
st geklinde izah edilmistir. Ayrica kocayla iyi gecinmek ve onun iistiinliigiinii kabul etmek
gerektigi yoniinde telkinlerde bulunulmasindan da séz edilmis, bu arada Hz. Peygambere
atfen, “Herhangi bir kimseye secde etmesini emredecek olsaydim, kadina, kocasina secde
etmesini emrederdim.”, “Herhangi bir kadin, kocasinin yatagindan ayr olarak geceyi
gecirecek olsa, sabahlayincaya kadar melekler ona lanet eder.” geklindeki rivayetler de
nakledilmigtir.!2!

Kadinlan tedibin ikinci sekli olan ve ilgili ayette “vehciiriihiinne fi'l-medaci’i” seklinde
ifade edilen hecr (yalmz birakmak) ibn Abbas, ibn Ciibeyr, ibn Ebi Talha, Atiyye el-Avfi
gibi sahabe ve tabitin miifessirlerince cinsel boykot olarak izah edilmig'? ve bu izah diger
bircok miifessir tarafindan da ilk sirada zikredilmistir. Eb@i Bekr ibnii'l-Arabi ise hecr/
hiicr ile ilgili dort ayr uygulamadan soz etmistir. Buna gore; (1) Kocanin cinsel iligkiye
girmeyip kansma sirtini donerek yatmasi; (2) Cinsel iliskiye girmesi ve fakat kansiyla
konusmamasi; (3) Hem ayn yatakta yatmast hem de cinsel iliskide bulunmamasi; (4) Ka-
118 Matiiridi, 7e"vilatd Ehli's-Siinne, . 157. ‘

119 Beyzavi, Envdru't-Tenzl, 1. 213.
120 Kurtubi, el-Gami, V. 112; ibn Adil, el-Litbab, V1. 363.
121  Kurtubi, el-Cémi’, V. 112.

122 Taberi, Cémiu'l-Beyén, V. 65-66; ibnit'l-Cevzi, Zadii‘l-Mesir, IL. 76; ibn Atyye, el-Muharreri'l-
Veciz, 1L 48; Kurtubi, el-Cami", V. 112; Eblt Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 1IL. 628;
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nisiyla konusmast ve cinsel iligkide bulunmas; fakat karisiyla birlikte olmak istediginde
ona kargt kaba bir dil kullanmast.'®

Taberdi biitiin bu yorumlardan farkli olarak hecr/hiicr (hicrdn/hiicran) kelimesine, “ka-
dinlan evde sikica baglamak” geklinde bir mana takdir etmis ve bu ilging mana takdirini
kelimenin Arap dilindeki farkli anlam ve kullammlartyla ilgili lisani sahitlerle temellen-
dirme yoluna gitmistir. Ayrica kadina cinsel boykot uygulamak, dargin durmak ve ko-
nusmamak gibi mana takdirlerinin isabetsiz oldugunu séyledikten sonra, Arap dilindeki
“hecera’l-bair” (deveyi bagladi) ifadesinden hareketle ayetteki “vehciiriihiinne” ifadesi-
nin, “Kadmlan evlerde iple baglayin” anlamina geldigi noktasinda israr etmigtir.'** Fakat
ibnii'l-Arabi, Taber’nin bu yorumunu “Kur'an ve Siinnet'i ¢ok iyi bilen bir alimin boyle
bir hataya diismesi gercekten hayret verici” dedikten sonra uzun uzadiya elestirmistir.125
56z konusu yorum Zemahsgeri tarafindan da “Kalin kafalilara (siikeld) has bir izah” sek-
linde degerlendirilmigtir.'?¢

Nisd 3/34. ayette kocanin karisimi tedip yollarinin iiciinciisii olarak zikredilen
“vadribiihiinne” ifadesine gelince, miifessirler bu ifadenin “onlart déviin” manasina gel-
digi hususunda ittifak etmigler, ayrica Hz. Peygamberin Veda hutbesindeki ifadelerine
atfen dévmenin yaralayip berelemeyecek sekilde (Sayra miiberrih) gayet hafif, hatta sem-
bolik denebilecek bir tarzda olmasi, ayrica yiiz gibi uzuvlara isabet etmemesi gerektigine
dikkat ¢ekmislerdir.’*” Bunun yaninda At4, kadinin kocasina kargi gelse bile déviileme-
yeceginden soz etmis ve fakat bu farkli yorum bazi miifessirlerce siibjektif olarak deger-
lendirilmigtir.'28 '

Evlilik konusuyla ilgili ayetler arasinda, ozellikle teaddiid-i zevcat (cok karililik) me-
selesiyle iligkilendirilen Nisa 4/3. ayet oteden beri ilging yorumlara konu olmustur. Bu
ayetteki “mesnd ve siildse ve rubd’a” ifadesi Siinni miifessirler tarafindan “iki, ii¢, dort”
(dérde kadar) seklinde yorumlanms ve ok karililigin dértle sinirh oldugu goériisii “mesna
ve stildse ve ruba’a” ifadesiyle ilgili birtakim linguistik izahlarla temellendirilmeye caligil-
123 ibni'l-Arabi, Ahkdmu'l-Kur'én, 1. 533.

124 Taberi, Gémiu'l-Beydn, IV. 68-69.

125 ibniv'l-Arabi, Ahkdmu'l-Kur'dn, 1. 533-534.

126 Zemahser, el-Kessdf, 1. 524-525.

127 Matiiridi, 7e'vildtd Ehli's-Stinne, 1. 163-164; Cassas, Ahkamu'l-Kur'dn, 1. 150; Tabersi,
Mecmau'l-Beyan, L. 61; Ibn Atiyye, el-Muharrerit’l-Veciz, 11. 48;Fahreddin er-Razi, Mefétihu -
Gayb, X. 73; Beyzavi, Envéru’t-Tenzil, 1. 213; ibn Adil, el-Liib@b, V1. 365; Sirbini, es-Sirdcii’l-

Miinir, 1. 346; Nesefi, Meddrikii't-Tenzil, 1. 223, Kurtubi, el-Cami’, V. 113; Ebil Hayyan, el-
Bahru'l-Muhit, 111. 628. .

128 Ibniv'l-Arabi, Ahkdmul-Kur'én, 1. 536.
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mustir.’2® Ayrica bu ayetin cahiliye devrindeki sinirsiz sayida ve/veya on civarinda kadinla
evlenme gelenegini ilga edip bunu dortle simirlandirdigy séylenmis,**® bu arada s6z ko-
- nusu ifadenin Siiler ile baz1 Zahiriler tarafindan 2+3+4=9 ve 2+2+3+3+4+4=18 seklinde
anlagildig da zikredilmigtir.’' Ne var ki Sii miifessir Ebii Ca’fer et-Tisi bu ayete istinaden
dokuz kadmnla evlenmenin cevazina hiikmetmenin yanlis oldugunu sdylemis ve bu gorii-
siinti icma’a aykirihikla gerekgelendirmistir, 32

Haddizatinda dértten fazla kadinla evliligin caiz olmadig1 yoniindeki hakim goriis bu
ayete degil, en fazla dort kadinla evliligin caiz oldugu yoniindeki birkag hadis rivayetine
- ama daha ¢ok da bu konuda olugan pratik icmaaya dayanmaktadir. Kaldi ki Nisa 4/3.
ayetteki “mesna ve siildse ve ruba‘a” ifadesi cok eglilikle ilgili bir sinirlama getirmedigi
gibi cok egliligin sayisal limitini diizenleyen bir hukuki hiikiim de icermemektedir. Nite-
kim Hz. Aise'den gelen rivayete gére yetim kizlar/dul kadinlar velilerinin himayesi altinda
bulunurlardi. Veliler gerek mallarindan, gerek giizelliklerinden dolay1 onlarla evlenmek,
evlenirken de mehirlerini maruf/mutad olandan diisiik miktarda vermek isterlerdi. Ayet
s6z konusu kisileri velayetleri altindaki kizlara/kadmlara béyle bir haksizlik yapmaktan
nehyetmek maksadiyla indi.'®®

Bu bilgiye istinaden denebilir ki Nisa 4/3. ayet miimin erkeklerin kac kadinla eviene-
cegi hitkmiinii diizenlememekte, bilakis dul kadimlar ve yetim kizlara mehir hususunda
haksizlik/adaletsizlik yapiimamasi gerektigini tembihlemektedir. Bir dnceki ayette ye-
timlerin mallarim yemenin ¢ok biiyiik bir giinah oldugunun belirtilmesi de bunu teyit

129 Bu ifadenin éncesinde yer alan “fenkihii ma tabe lekiim mine'n-nisa” (O takdirde size helal
olan ve hosunuza giden baska kadinlarla evlenin.) seklindeki ibarede kadinlardan cansiz
varliklar icin kullanilan “ma” edatiyla soz edilmis olmasi, Kadi Beyzavi tarafindan kadinin
akil yéniinden noksan olmasina hamledilmistir. Bu ilging yorum Zemahseri ve Ebi Hayyan
el-Endeliisi gibi miifessirlerce de zikre deger goriilmiistiir. Bkz. Kadi Beyzavi, Envdru't-Tenzil,
1. 200; Zemahsgeri, el-Kessdf; 1. 496; Ebli Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, 1. 504.

130 Cassds, Ahkamu'l-Kur'dn, 1. 346-347; ibn Atyye, el-Muharrerii'l-Veciz, 1. 7; Kurtubi, e/-
cami’, V. 10-14;

131 Fahreddin er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, IX. 142; Kurtub, el-Cdmi’, V. 13.

132 Tasi, et-Tihyan, 1. 107.

133 Buhari, “Tefsir, 4/1, “Nikah” 19; Miislim, “Tefsir" 6-8; Ebci Daviid, “Nikdh” 12; Nesai, “Nikah”
66; a. mif., Tgfstru'n-Nesdi, Beyrut 1990, 1. 361. Sebeb-i niizulle ilgili bu rivayetin tarihi vaka
ile értiismedigi, buna mukabil Nisd suresinin bagmda yer alan ayetlerin Uhud savagindan kisa
bir siire sonra indigi, dolayisiyla ilgili ayetlerde bu savasta sehit diigen bir¢ok sahabinin geride
birakti@: dul kadinlar ve yetim kizlara sahip ¢ikilmasi, bunun da evlilik yoluyla saglanmasi
konusuna isaret ettigi sGylenebilir (Bkz. Montgomery Watt, Muhammad At Madina, London
1972, s. 276-277). Bu tespit ve degerlendirme gayet makul olmakla birlikte Nisa 4/3. ayetin
ok eglilikle ilgili bir hukuk kodu olarak algilanmasi ve bu yénde yorumlanmasi yine de pek
isabetli goziitkmemektedir.
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etmektedir. Ozetle Nisa 4/3. ayette, “Himayeniz altinda bulunan dul kadinlar ve yetim kiz-
larla evlilik yapmaniz s6z konusu oldugunda adaletsizlikten/haklarini yemekten endise
ederseniz, [diinyada evlenilecek kadin tiikkenmedigine gore] onlarla degil, size helal olan
ve hosunuza giden bagka kadmlardan biriyle evlenin. Hatta ikiser, ticer, dorder... kadinla
evlenin.” geklinde bir mana kastedilmektedir. Bu ayetteki “mesna ve siildse ve rubd’a”
ifadesinin tahdit icermedigi kesindir. Nitekim aym ifade Fatir 35/1. ayette de gegmekte ve
burada da tahdit ifade etmemektedir. Ne var ki miifessirlerin kahir ekseriyetince en fazla
doért kadinla evliligin caiz oldugu yoniindeki hadislerin etkisiyle,'™* Nisa 4/3. ayetteki
ifadeyi “dorde kadar” seklinde yorumlamug, buna mukabil Fatir 35/1. ayetteki ifadeden,
“Melekler en fazla dort kanathidir” gibi bir sonug ¢ikarmamislardir.

Nisa 4/3. ayetteki “fe in huftiim ella ta'dila fevahideten” ifadesine gelince, bu ifade de
miifessirlerin kahir ekseriyetince, “Sayet ‘eslerim arasinda adaletli davranamam’ endisesi
tagryorsaniz, o zaman bir kadinla evlenin veya cariyelerinizle yetinin” diye yorumlanmis
ve bu yorum, “Islam’da ¢ok eglilik istisnai hallere has bir ruhsattir. Aslolan tek kadinla
evliliktir” seklindeki modern savunmaci yaklasima da saglam bir tutamak olugturmustur.
Halbuki s6z konusu ifade, Taberi’nin de uzun uzadiya izah ettigi gibi, “’Eslerim arasinda
adaletli davranamam’ endisesi tagiyorsaniz, degil fic-dort kadinla, tek hiir kadinla bile
evlenmeyin; fakat boyle bir durumda cariyelerle yetinin.” manasina gelmektedir. Soyle
ki Allah, Nisa 4/2. ayette yetimlerin mallari hususunda titiz davranilmasini, Nisa 4/3.
ayette ise dul kadinlar ve yetim kizlara evlilik/mehir konusunda adaletsizlikten sakinmay1
emretmigtir. Adaletli davranamama endisesi s6z konusu oldugunda degil ti¢ dort kadinla
evlenmek, bir tek kadinla dahi evlenmemeyi tembihlemis, bdyle bir durumda sosyal statii
ve haklar agisindan hiir kadinlar diizeyinde olmayan cariyelerle evlenilmesini tavsiye
etmistir.'ss

“I¢inizden hiir miimin kadinlarla evlenmeye maddi giicii yetmeyenler, elinizin altin-
daki miimin cariyelerinizle evlenebilirler... Miimin cariyelerle evlenme izni, zinaya diisme
korkusu duyan bekérlar i¢indir. Ancak su da var ki bekarhga katlanmaniz cariyelerle
evlilik yapmanizdan daha hayihdir. Allah ¢ok affedicidir, cok merhametlidir.” mealindeki
Nisa 4/25. ayet dikkate alindifinda Taberi’'nin “ev mad meleket eymaniikiim” ifadesiyle
ilgili izahimn isabetli oldugu daha iyi anlasilir. Ciinkii bu ayette cariyelerle evlenmenin
genel geger bir izin degil, zinaya diigme korkusu yasayanlara mahsus bir ruhsat oldugu
(zalike li men hagiye'l-anete minkiim), ayrica “cariyelerle evlenmek yerine bekarliga sab-
retmek daha hayirhdir” (ve en tasbiri hayrun lekiim) buyrulmustur.

134 Bu hadislerin siibut/senet yoniinden illetli oldugu hakkinda bkz. Yusuf Ziya Keskin, “Poliga-
miyi Dértle Siuirlayan Ayet ve Hadislerin Tahlili”, ZUZFD, yil: 2000, sayt: 6 (2001), 5. 10-22.
135 Bkz. Taberi, Camiu'l-Beyan, V. 577-578.

81



V. Dini Yayinlar Kongresi

Diger taraftan bu ayetin tefsirinde, “Kim Allah’in huzuruna temiz pak ¢ikmak isterse

hiir kadinlarla evlensin”, “Hiir kadinlarla evlilik evin salahi, cariyelerle evlilik evin helaky/

“fesadidir” gibi hadislerin yan sira “Hangi hiir erkek cariye ile evlenirse kendi yarisiny/

gocugunu kélelestirmis olur” (Hz. Omer), “Cariye ile evlenen kisi zinadan ¢ok da farkh bir

is yapmus sayilmaz” (ibn Abbas), “Cariye ile evlenmek zina degilse de zinaya yakindir”

(Said b. Ciibeyr), “Cariye ile evlenmek les, kan, domuz eti gibidir; ancak darda/zorda ka-
lan icin helaldir/mubahtir” (Miicahid) gibi ilging sozler nakledilmistir.'*

Klasik tefsirlerin ¢ogunda kadin, zevce olarak erkegin diinunda ve aym zamanda
onun emri altinda yasamaya mahkiim/mecbur bir varlik olarak telakki edilirken, annelik
s6z konusu oldugunda, tabir caizse bir anda agiz degistirilmis, daha agikcasi kadimn ak-
len ve dinen noksan bir seytan igbirlik¢isi oldugu unutularak, anne ve annelik yere gége
sigdinlamamugtr. Diger bir deyisle, miifessirlerin cogu kadini cinsiyet (sex) ya da genetik,
fizyolojik ve biyolojik dzellikler agisindan Gtekilegtirip itibarsizlagtinrken, annelik roliiyle
ilgili toplumsal cinsiyet (gender) baglaminda yiiceltmiglerdir. Mesela Kurtubi, Allah’tan
bagka hicbir varliga kulluk edilmemesi emrinden sonra ana-babaya iyilikten séz edildigi
isrd 17/23. ayetin tefsirinde sunlan aktarmigtir:

Buhdri'nin es-Sahih'indeki rivayete gore Ebfi Hureyre soyle demistir: Bir adam,
Resiilullah’a gelip, “insanlar arasinda can-1 goniilden sevgi ve yakinlik bag kurmam
gereken kimdir?” diye sordu. Resiilullah, “Annendir” buyurdu. Adam, “Annemden sonra
kim?” diye sordu; Resiilullah, “Annendir” buyurdu. Adam, “Peki annemden sonra kim?”
diye sordu; Resiilullah, “Yine annendir?” buyurdu. Adam bir kez daha, “Peki sonra kim?"
diye sordu; Resilullah bu defa, “Babandir” buyurdu. iste bu hadis, anneye yénelik sev-
gi ve sefkatin baba sevgisinden ii¢ kat fazla olmasi gerektigine delil tegkil eder. Ciinkii
Resiilullah ii¢ defa “anne” demis, dérdiincii defada bir kez babadan sz etmistir. Hadisten
ulagilan bu manaya pratik tecriibe de taniklik etmektedir. Zira hamilelik sikintisi, dogum
sancis1, siit emzirme ve biiyiitiip besleme mesakkati babamn degil hep annenin iistesin-
den gelmek durumunda oldugu zorluklardir. Dahast bu ii¢ zorlugu gogiisleme noktasinda
baba sorumluluk sahibi degildir. Leys b. Sa’d’a ana-babaya itaatte hangisinin dncelikli
oldugu meselesi sorulunca, anneye itaati emretmis ve ebeveyne yonelik itaat ve iyiligin
figte ikisinin anneye mahsus oldugunu ileri siirmiigtiir. Ebil Hureyre'den gelen hadis ise
ebeveyne yonelik itaat ve iyiligin dortte figiiniin anneye mahsus oldugunun delilidir. Yine
bu hadis farkl gériige sahip olanlara da kargit bir delildir. Hris el-Muhasibi'nin er-Rigye
adli eserinde belirttigine gére ebeveyne yonelik iyiligin dértte iiciiniin annenin hakki,

136 Sa'lebi, el-Kegf ve'l-Beyan, 1. 268; Kurtubi, el-Cami’, V. 98; Suyiti, ed-Déirrii'l-Menstr, 1. 492;
Ebiissufid, frsddi'l-Akli's-Selim, 1. 307; ibn Acibe, el-Bahru'l-Medid, 1. 34; Aliisi, Rithu'l-
Me'@ni, 1II. 13. Mezkir rivayetlerin hemen tamarmu Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) tarafindan bir
baslik alinda zikredilmistir. Bkz. Ebdi Bekr ibn Ebi Seybe, el-Musannef, Beyrut 1989, IIL. 466.
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dortte birinin de babamin hakki oldugu hususunda ilim adamlan arasinda hicbir goriis

ayn.hgl yoktur 137

Cinsiyet soz konusu oldugunda kadmm noksanlik, fettanlik, seytanlik gibi sifatlarla
tavsif edip annelik s6z konusu oldugunda adeta meleklik mertebesine yiikseltmek ironik
bir durumdur. Ancak miifessirlerin bu konuda bagka bir alternatifleri de yoktur. Ciinkii
Kur'an'a bakildiginda kadin, annelik sifatindan bagimsiz kimligiyle ve bilhassa toplumsal
diizen ve hukukt iligkiler diizeyinde erkekten geri plandadir. Annelik roliinii ﬁstlendigin-
de ise erkekle esit, hatta daha biiyiik bir sayginlik ve itibar sahibi olmaktadir, Aslina baki-
lirsa bu sadece Kur'an’da degil pratik hayatta da bdyledir. Nitekim giiniimiiz toplumunda
kadin denildiginde, gok kere cinsiyetle ilgili giizellik, gekicilik, cinsellik, evlilik, eg, sevgili,
ask gibi dzellikler, anne denildiginde ise fedakarlik, cefakarlik, sevgi, merhamet ve pek
tabii ki “Ana gibi yar, Bagdat gibi diyar olmaz” tarzinda sozler akla gelmektedir. '

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki klasik tefsirlerdeki kadin imgesi neredeyse bii-
tiin yonleriyle Judeo-Christian kiiltiirdeki kadin telakkisiyle ortiismektedir. Zira her giin
sabah ibadetinde, “Rabbim! Beni kadn yaratmadigin icin sana siikiirler olsun.” duasmnin
okundugu Yahudi gelenekte de kadimn rolii kadim dénemlerden beri mevcut olan ataerkil
toplum yapisina uygun bi¢imde sekillenmis ve sosyal fonksiyonlar cinsiyete gore tesis
edilmistir. Bu gelenekte, kadinin birinci gorevi ve varlik sebebi cocuk dogurmak (Tekvin:
3/16) ve yuvaya bakmaktir. Kadinin anne olarak cok 6zel bir yeri vardir ve ona mutlaka
saygl gosterilmelidir (Levililer: 20/9). Yahudi din bilginlerine ait literatiirdeki ifadelere
gore kadmin ibadetteki rolii ikinci derecededir. Kadin din gorevlisi olamaz. Kadin Tevrat
tetkiki yapamaz. Kadnlarin egitimi faydadan cok zarara miincer olur. Kadinlar cemaat-
ten sayilmaz ve cemaatle ibadete katilamaz. Kadinlanin gahitligi muteber degildir. Cunkﬁ
kadmn cinsi aklen ve dinen eksiktir. Bununla birlikte son derece fettan, kurnaz, geveze,
kiskang, kavgaci ve bastan ¢ikaricidir. Bu yiizden kadinlarla bir arada bulunulmamali, so-
kaklarda onlarla konusulmamalidir. Kadimnlar ev merkezli yasamali ve kendilerini yabanci
erkeklerden saklamalidir.!®® '

137 Kurtubi, e/-Cami", X. 156. Fahreddin er-Rézi bu ayetin tefsirinde ana-babanin cocuk diinyaya
getirmesiyle ilgili olarak, “Ana-baba aslinda kendi sehvetlerini tatmin etmek istemis, bunun
neticesinde gocuk diinyaya gelmis ve biylece kendisini afetler ve korkular dleminde bulmustur.
Hal bayle iken, ana-baba gocuga ne tiir bir iyilikte bulunmugtur?” geklinde bir soru sormusg,
ardindan Ebii'l-Ala el-Ma'arri (6. 449/1057) ile ilgili su anekdotu aktarmigtir: Ma’arri'ye,
“Senin mezar tagina ne yazalm?” diye sorulunca, “Bu [mezardaki viicut], babamin bana
kars igledigi bir cinayettir. Ama ben hi¢ kimseye ka_:gl bdyle bir cinayet islemedim.” diye yazin
cevabin vermistir. Fahreddin er-Razi, Mef@tihu’l-Gayb, XX. 148-149.

138 Hakk: Sah Yasdiman, “Yahudi Kutsal Metinlerinde Kadin Kargii Séylemler”, Dokuz Eylil Uni-
versitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 15 (2002), s. 97-121.
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Hristiyan gelenekteki kadin telakkisine gelince, Pavlus'a gore erkek kadmn icin degil,
kadin erkek i¢in yaranlmistir. Bu ylizden kadinlar kocalarina mutlak sadakat ve bag-
lilik ‘gostermek durumundadir. Mesih nasil kilisenin bagi ise erkek de kadinin bagidir
(Efesoslulara: 5/22-24). Kadinin kurtulusa ermesi, annelik gérevini hakkiyla ifa etme-
si, ¢ocuk dogurup cocuklarnimi imanh yetistirmesiyle miimkiindiir (Titus: 2/4-5). Kadin
bir sey 6grenmek isterse, kocasindan sorup 6grenmelidir (I. Korintoslular'a: 14/33-36).
Aslinda kadinin en iyi 6grenme yolu siikut ve itaattir (L. Timeteosa, 2:11-14). Bir kadin
evinden ii¢ kez gikmahdir. Vaftiz edildigi, evlendigi ve oldiigii giin.'*

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Klasik tefsirlerde kadin imgesi hemen tamamiyla erkek iizerinden tasvir ve tarif edil-
mis, bu gercevede erkek asil, kadin fer’, erkek metbi, kadin tabi geklinde kategorik bir
ayrim gelistirilmigtir. Oyle ki kadinlarla erkeklerin su veya bu miinasebetle bir arada zik-
redildigi hemen biitiin ayetlerin tefsirinde erkegin fistiinliigiinden s6z edilmis, hatta Rim
30/21. ayetin tefsirinde Fahreddin er-Razi veya Semseddin el-Hiii kadinlarin Allah’a iba-
* det icin degil, erkeklere liitfedilen nimetlerin tamamina erdirilmesi icin yaratildigim, dola-
yisiyla yaratihs gayesi agisindan kadinlann hayvanlar, bitkiler ve sair faydah seylerle ayni
kategoride yer aldigim bile s6ylemistir.

Miifessirlerin ekseriyetine gére Adem topraktan, kadin da Adem’den yaratilmistir. Nisa
4/1. ayetteki “ya eyyiihe'n-nasiittekii rabbekiimiillezi haleqakiim min nefsin vahidetin ve
haleqa minha zevceha” ifadesini bu paralelde izah eden miifessirler kadin ve kaburga
kemigiyle ilgili meshur hadisle de istidlalde bulunmusglardir. Buna mukabil Ebdi Miislim
el-isfahani kadinin erkekle tiirdes yaratildigindan soz etmis; ancak bu yorum klasik do-
nemlerde pek ragbet gérmemistir. _

Adem ve esinin cennette yasak agaca yaklagmasi ve bu konuda seytan tarafindan
aldatilmasi, bircok miifessir tarafindan Havva-yilan-seytan isbirligi baglaminda izah edil-
migtir. Buna mukabil Taberi gibi bazi miifessirler rivayete dayali bu yorumlara itibar et-
mek yerine Kur'an'in soyledigine uygun sekilde yasak agaca yaklagmanin miisterek bir
sug olduguna dikkat ekmistir. ibn Kesir ise Havva-yilan-geytan igbirligiyle ilgili rivayet-
leri israiliyat olarak nitelendirmistir. \

Gerek kadinin kaburga kemiginden yaratiidigiyla ilgili hadisler gerekse Havva’nin
ihanetinden bahseden rivayetler temelde Yahudi kiiltiiriine dayanmaktadur. Nitekim ilgili
rivayet malzemesindeki muhteva hemen hemen ayniyla Tekvin'de de yer almaktadir.
139 Hakk: Sah Yasdiman, “Yahudi-Hristiyan Kiiltiiriindeki Kadin Anlayisimin isldm Kiiltiriindeki

izdiigtimleri®, [Din-Kiiltir ve agdaghk iginde], Ankara 2007, s. 257-282; a. mif., “Kadiun
islam Gelenegindeki Yeri ve Konumuna Yahudi-Hristiyan Killtiiriin Etkilerinden Bazi Omek-
ler", Stileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi, Isparta, say1: 14 (2005/1), s.
59-94.
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Ayrica Taberi'nin ibn ishak'tan naklettigi rivayette bilgi kaynag olarak Yahudilere anfta
bulunulmaktadir.

Kadin, biyolojik ve fizyolojik ozellikleriyle tehlikeli bir varlik olarak tasvir ve telakki
edilmistir. Daha ziyade Fahreddin er-Rézi, Kurtubi gibi miiteahhir dénemdeki miifessirler
ozellikle Al-i imran 3/14. ayetin tefsirinde kadim hem “akli az, sehveti gok” diye dzetle-
nebilecek sekilde tasvir etmigler hem de seytanhk, fettanlik gibi menfi 6zelliklerle anmay1
yeglemislerdir. Bu arada kadinin ag ve acikta birakilmasi, evlerin manzarali odalarinda
oturtulmamasi yoniinde tavsiyeler iceren ve hadis alimlerince uydurma oldugu belirtilen
birtakim rivayetleri de kendi tasvir ve telakkilerine mesnet gostermiglerdir. Buna mukabil
Taberi, Matiiridi gibi diger bazi miifessirler ilgili ayetlerin tefsirinde bu tiir yorumlara yer
vermemiglerdir.

Kadimn toplumsal diizen ve hukuk alanindaki konumuyla ilgili ayetlerde, s6z gelimi
sahitlik ve miras hukukuyla ilgili ayetlerin tefsirinde miifessirlerin ¢ogunlugu erkegin
iistiin, kadinin eksik oldugu meselesi tizerinde durmuslardir. Erkegin tistiinliigii temelde
yaratilistan gelen akillilik, giicliiliik gibi 6zelliklere, kadinin eksikligi ise yine yaratiligtan
gelen akil noksanlig, zayiflik ve acizlik gibi hususiyetlere baglanmugtir. Bunun yamnda
kadimin din yoniinden eksikligi de vurgulanmis ve gerek aklen gerek dinen noksanlik
hususunda Hz. Peygambere atfedilen rivayetler kullanilmigtir. Eb@i Bekr ibnii’l-Arabi gibi
bazi miifessirler kadinin kendine ait fiillerin neticesi olmayan noksanliklar tizerinden
erkegi faik, kadin1 diin bir varlik saymanin ne kadar dogru oldugu seklindeki muhtemel
bir itiraz1, Eg'ari gelenekteki Allah tasavvuruna paralel gekilde, “ilahi adalet béyle. O nasil
dilerse Gyle yapar. Bize diigen iman ve teslimiyettit” seklinde cevaplamigtir.

Kan-koca iliskisiyle ilgili konulardan s6z eden ayetlerin tefsirinde de erkegin mutlak
iistiinliigiinden s6z edilmistir. Mesela Nisa 4/34. ayette gecen kavvamlik ve tafdil vasiflan
erkegin yaratihistan gelen akilliik ve giicliilitk gibi 6zelliklerinin yaninda mirastan daha
fazla pay almasi, her konuda sahitlige ehil olmasi, hatta sakalinin bulunmasi ve sank
sarmas! gibi tuhaf iistiinliik gostergeleriyle izah edilmigtir. Ayrica kavvamhk vasfi miifes-
sirlerin biiyiik cogunlugu tarafindan “reislik, yoneticilik, kocanin karisim tedip salahiyeti”
seklinde agiklanmugtir.

Kadin cinsiyet ya da biyolojik ve fizyolojik 6zellikleri itibariyle seytani bir varlik olarak
tasvir edilirken, annelik rolii s6z konusu oldugunda son derece saygin bir varlik olarak
goriilmiigtiir. Ebeveyne iyilik ve itaati emreden ayetlerin tefsirinde miifessirlerin kadin
cinsi hakkinda sdyledikleri onca agir sozii bir anda unutup anneyi yere goge sigdirama-
malan bir yandan Kur'an'in ebeveyne iyilikle ilgili kesin emrine, diger yoniiyle de diin-
yaya ¢ocuk, bilhassa erkek ¢ocuk getiren kadinin sayginlik kazanmasina baglanabilir.
Bununla birlikte, seytanin kemendi olarak goriilen kadin cinsinin annelik roliinii iistlen-
mesiyle adeta melek gibi telakki edilmesi yine de ¢ok tuhaf bir ironidir.
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Klasik tefsirlerde kadimin hem eksik hem de tehlikeli bir varlik olarak tasvir edilmesine
mukabil erkegin {istiin oldugu kadar da giivenilir bir varlik olarak goriilmesi, esas itiba-
riyle Judeo-Christian kiiltiirdeki hakim kadin telakkisiyle biiyiik ol¢iide ortiismektedir.
Rivayet agurlikli tefsirlerde kadinin yaratilisi, yasak agag ve cennetten diisiis gibi konular
Tekvin'deki ifadelerle ayni paralelde agiklanmistir. Kadinin kamusal alandaki hareket
imkanim nasslar iizerinden olabildigince kisitlayan fikhi tefsirlerde ise Rabbani veya ge-
leneksel Yahudi hukukuyla temelde birlesen yorumlar agulik kazanmigtir.

Klasik tefsirlerdeki kadin imgesinin tesekkiiliinde Kur'an'daki beyanlann da hatin
sayilir bir rol oynadig, hatta miifessirleri cesaretlendirdigi sdylenebilir. Ciinki Kur'an’da
kadin 6zellikle toplumsal diizen ve hukuk baglaminda erkekten geri planda konumlan-
dinlmugtir. islamci feminist séyleme gére bu konumlandirma Kur'an'in ataerkil bir dile
sahip oldugunun gostergesidir. Ancak bize gére kadimn erkekten geri planda olmasi,
_ vahyin niizul vasatindaki, 6zellikle Medine dénemindeki toplumsal realiteyle ilgili duru-
mu yansitmaktadir. Bu itibarla, bir erkegin dort kadinla evlenebilmesi, cariye edinebilme-
si, boganma hakkini elinde tutmasi, sahitliginin iki kadimin gahitligine denk olmas: gibi
Kur'an hiikiimleri dini-ahlaki bir degere degil, niizul donemindeki verili duruma atifta
bulunmaktadir.

Kur'an'mn nazil oldugu dénemde Medine’deki miisliiman kitlenin Yahudilerle ig ice
yasayan bir toplum oldugu dikkate alindiginda, diger birgok konuda oldugu gibi kadin
konusunda da etkilesimin inkar edilemez bir gercek oldugu anlagilir. Bu etkilesim dolaylh
olarak Kur'an'a da yansimustir. Ciinkii nesh tarigmasma konu olan birgok ayetten de
actkea anlasilacag gibi Kur'an ahkaminin vazedilisinde ilk hitap cevresindeki insanlann
sosyal ve toplumsal tecriibeleri dikkate alinmugtir. Kald: ki fikih usdliinde “ser'u men
kablend” (Bizden onceki iimmetlerin seriatlani) da delil sayilmugtir.

Miifessirler Kur'an'daki her beyam konu ayirt etmeksizin tarih-iistiicii bir yaklagim-
la anlayip yorumladiklarindan, durumla ilgili bircok hususa deger atfinda bulunmusglar,
dolayistyla tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel sartlarla mukayyet olani mutlaklagtirmiglardir.
Bunun yaninda kendi tarihsel, kiiltiirel ve hatta kigisel tecriibelerini de tefsire yansitmis-
lardir. Bu noktada Fahreddin er-Rézi ve Kurtubi gibi bazi miifessirlerin biisbiitiin 6tekiles-
tirici kadin algisimin belli bir cagin ve kiiltiirel cevrenin algisini yansittig kadar, Bati’daki
Arthur Schopenhauer drnegine benzer sekilde, kendi hayat tecriibelerini yansittign da
soylenebilir. %

Klasik tefsirlerdeki kadin imgesi temelde itham edici ve dtekilestirici sekilde tasvir edil-
mekle birlikte bu tasvire asil rengini veren yorumlarin daha ziyade itikatta Es'ari, amelde
Safii ve Maliki mezhebine mensup miifessirlere ait oldugu goériilmektedir. Buna mukabil
itikatta Matiiridi, amelde Hanefi miifessirlerin sahitlik meselesinde oldugu gibi kismen
daha mutedil bir ¢izgiyi temsil ettikleri sdylenebilir. Bu gérece farkliligin itikatta Es'arilik,
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amelde Safiilik ve Malikiligin daha ziyade Araplar arasinda, Matiiridilik ve Hanefiligin ise
gayri Arap miisliiman halklar arasinda yaygin olmasina, dolayisiyla Arap-Mevali ayrimi-
na isaret ettigi ileri stiriilebilir. Bunun yaninda, kadin algisindaki farkliligin miifessirlerin
icinde yetistikleri sosyo-kiiltiirel cevreyle ilgili faktorlere bagl oldugu da sdylenebilir.
fessirlerin yorumlarinda kadinin §eytajﬂa ozdes oldugu tiiriinden ifadelere pek rastlanma-
maktadir. Buna mukabil daha gec donemlerde yagayan ve Ehl-i Siinnet'in tefsir anlayigin-
da derin ve koklii izler birakan Fahreddin er-Razi, Kurtubi, Eb{i Hayyan el-Endeliisi, Kadi
Beyzavi gibi bircok miifessirin tasvir ettigi kadin imgesinin hemen higbir miispet tarafinin
bulunmadigina tanik olunmaktadir. Bu durum, tarihsel siirecte miisliimanlarin kadin
tasavvurunun otekilestirme yoniinde tahavviile ugradigimi ve bu tahavviiliin muhtemel
sebeplerinden birinin 6zellikle Yahudiler ve Hristiyanlarla uzun yillar bir arada yasama
tecriibesinin kacinilmaz kildig: etkilesim faktorii oldugunu diigtindiirmektedir.

Geg dénemlere ait tefsirlerde kadmnla ilgili olumsuz tasvir ve tariflerin zenginlestigi,
hatta erkegin kadindan {istlin olusunu ispat ugruna gramatik tahlillere bile girisildigi g6-
rillmektedir. Bu keyfiyet, fikih tarihinde olan bitene benzer sekilde, tefsirde de ana hedef
ve istikametin zaman igerisinde pratik fayda miilahazasindan cok, islam diinyasindaki
sosyo-kiiltiirel iklimin genisleyip zenginlesmesine bagh olarak teorik, hatta gereksiz ko-
nular ekseninde yon degistirdigi seklinde degerlendirilebilir. Sonug olarak, tarihsel tecrii-
bede neler olup bittigi meselesi bir tarafa, klasik tefsir kaynaklarinda resmedilen kadin
imgesine modern cagn zihniyet kaliplan icerisinde makul ve makbul bir yer bulmak pek
miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple ya tefsir kaynaklarindaki muhtevayn kendi tarih-
lerinde okuyup anlamaya calismak ya da apolojiye siginmak gerekmektedir. Bir ticiincii
secenek ise klasik tefsirlerdeki izahati iireten zihniyeti benimsemektir. Ne var ki bdyle bir
yaklasim, gelenegi bir bakima tarih-iistiilestirmek, hatta fetiglestirmektir. Bize gore ilk
secenek daha isabetlidir.
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Oturum Bagkant: Biz de tesekkiir ediyoruz Saymn Mustafa Oztiirk Bey Hocamiza.
Boyle giizel coskulu sunumuyla bize tefsir gelenegimizdeki kadin imgesini sundu.

Gergekten Kur'an’in kadin anlayig: ile daha sonra ortaya ¢itkan kadin anlayis: arasin-
daki fark ¢ok bariz, ¢ok net. Ozellikle Efendimize gelip sabahleyin Diyanet isleri Baska-
mmuzin da temas ettigi gibi Ahzab Suresi’'ndeki ayette hamumlar diyorlar ki Efendimize;
“Ya Resulullah! Erkekler Kur'an'da sikc¢a gectiler, onlardan bahsedildi. Eglerinizden de
bahsedildi. “ve ezvacii iimmehatuhum” seklinde. Biz hanimlar Kur'an’da yer almayacak
muy1z? Bizim vasiflannmizdan bahsedilmeyecek mi?” diye miiracaat ettiklerinde malum
Ahzab Suresi 35'inci ayet-i kerime nazil oluyor. O ayeti kerimede kadinlarla ilgili islam,
iman, kunut, sidk, tasaddu, husu, savm, sabr, zikir ve namuslarim korumak gibi on
madde sayiyor. On maddede kadin ve erkegin aynmsiz egit sekilde Allah'a karsi sorumlu
ve makul olduklarini ifade etmis oluyor.

Dolayistyla, Kur'an'in bakisi bu. Ama tarihsel siirecte bu tiir inig ¢ikiglar oldugunu
gayet giizel ifade ettiler Mustafa Oztiirk Bey.

Tesgekkiir ediyoruz.

Simdi, soz siras figiincii konusmacimiz Yardime Dog. Dr. Ayse Esra Sahyar Hanim
kardegimizde: “Hadis Literatiiriinde Kadin Portresi.”

Buyurun Ayse Harum.
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