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A. GENELDEGERLEND~ 

ı. "Fıkıhçdann Kadın Algısı" 

"Flkıhçzlann kadın algısı" aslında müfessirlerin ya da muhaddislerin algı.sından farklı 
olamaz. Çünkü her iki tarafın kaynağı da Kur'an-ı Kerim' dir, Sürınettir. Ne var ki, pratik 
hükümler söz konusu olduğundafakUz bir adım daha ileri gidecek, kitap ve Sürınette ol­
mayan hükümler koyacaktır. Varsa farklılık da buradan doğacaktır. 

2. Kadın Konusu ve Fıkıh 

Kadın konusu Hz. Adem'den beri insanlığın en büyük sınavlarından birisidir ve öyle 
olmaya da devam edecektir. Bir yorumla Hz. Adem'in bu sınavda kaybettiğini düşünürsek 

bunun, kolay kazarulacak bir sınav olmadığını da anlayabiliriz. Elbette kadının anlaşıl­
ması da bir sınav dır. Allah Resulü'nün (s.as.), erkek yorumuyla çoğu zaman yanlış anla­
şılan, "erkekler için ardımda kadınlardan daha zararlı bir .fitne bırakmış olmqyacağzm "1 

sözüne bu açıdan bakmalıyız. Yani kadın; hukukuna duyulacak saygı ve cinselliğine karşı 
i.ffetli olma açılarından erkeğin hep en büyük sınavı olacaktır. Allah Resulü'nün (s.a.s.) 
son sözlerinden birinin, "Anuın, kadınların hukukuna n'qyet edin '12 olması da bu yorumu 

doğrular. 

Fıkıh d~nen bilgi türü, Sözün maksadının beşeri çabalarla anlaşılmasından ibaret­
tir. Fakihin amamaya çalıştığı söz, Kelamullah'tır. Allah Resulü'nün (s.a.s.) sürıne-

1 Buhaxi, No: 5096 (4731). 

2 Benzer hadis için bkz. Müslim, 2679 
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ti Kelamullah'm kusursuz bir anlama örne~dir. Ancak Allah Resulü'nün uygulaması, 

y~ sünneti,.fikıh diye isimlenmez. Çünkü o beşeri çaba ile oluşan bir anlama değil, bir 

· mevhibe-i ilahiyedir. Bu itibarlaJakih, sözü(Kelamullahı) anlamaya çalışırken sünnet 

· örneğini asla ihmal edemez. 

Bu açıdan bakıldığında Asnsaadet kuşkusuz, fciknıin kadın algısının da en vazge­

çilmez örneğini teşkil eder. O toplumda kadına verilen değer, onun toplumdaki konumu 

ve hukukuna saygı, sonraki tüm zamanların mütekfunil bir örneğini oluşturur. Bazılan­

nın sandığı gibi, kadın içirı Asnsaadet örneği, eksik kalan ve tamamlanması hedeflenen 

bir devrim değil, bitirilmiş, zirveye ulaşmış ve kıyamete kadar örnek teşkil edecek bir 

inkılaptır. 

Her ne kadar.fikıh bir yorum ise de ve bütün yorurrılar tarihsel olsa da; fakili yorumu­

nu asla nasslann ihtimal çerçevesinden dışanya taşıramaz. Eğer fakihten, hasbelbeşer, 

böyle bir yorum sadır olursa ona zaten fıkıh diye bakılamaz. 

O halde, FikıhÇtiann Kadın A~ demek aslında, nasslan en iyi arılama durumunda 

olan İslam alimlerinin Kur'an-ı Kerim yorumu demektir. Biz işte bunu anlamaya çalışa­

cak, bildirimizle fakilileri sorgulama cüretinde bulunmayacağız. Ancak Asnsaadet örne­

ğinden sapmalar varsa bunu da görmeyi hedefleyeceğiz. örfi ya da tarihsel etkilerle az 

da olsa bu kabil sapmalann bulunduğu bir gerçektir. Bunu en iyi anlatan Hz. ömer'in 

oğlu Abdullah'ın şu sözüdür: "Allah Resulü (s.a.s.) hzyatta iken hakkımızda vahfy iner 

endişesiyle kadınlanmıza lqf söylemekten ve serbest davranmaktan korkı{yorduk. Allah 

Resulü v'!fat edınce lqf da söyledik, dilediğimiz gibi de davrandık". 3 

Allah Resulü'nün ardından sahabede bu kadar sapma olursa, fokahada daha fazlası­

nın olması tabüdir. Gerçi asıl örnekten uzaklaşma her alanda görülebilecek bir husustur 

ama. mesele kadın meselesi, fıkhı yapanlar da erkekler olunca bu alanda daha fazla örnek 

bulma i..ınkaru doğar. Çünkü bilgide onu üretenin konumu etkilidir. Erkeğin ürettiği bilgiye 

kaçınılmaz olarak erkeksilik kokusu sinecektir. 

Bizler de ·kadını anlamaya çalışırken onun ya kendi hanıınuruz, y,a arınemiz, ya kızı-,, 
mız ya da rakibimiz veya gönlünü alma, ya da çelme durumunda olduğumuz karşı cins 

olduğunu düşünerek. yani bu ve benzeri konumlardan birisini göz önüne alarak onu an­
' lamaya çalışırız. Oysa bunların her biri farklı bir bakışı ortaya kayacağı ve sonuç itibariyle 

de farklı bir bilginin doğacağı hiç şüphesizdir. 

Buna rağmen. göreceğiz ki, çoğu fukaha, bazen nasslann yorumunu kadınlar lehine 

zorlamışlardır. 

3 Buharl,No:4813 
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3. Fıkhın Thri.hselliği ya da Ezınanın Thğayyuru 
Fıkhın tarihselliği deyince fakihin kendi duygu ve birikiminin, zamanın bilgi ve bilim 

anlayışının, sosyolojik ve siyasi yapının, örf ve ad etierin onun fıkhına etkisini kastediyo­
ruz. 

Bunun için ilginç bir örnek, hamileliğin en uzun süresinin ne kadar olduğuna dair iç­
tihatlardır. Bu konuda farklı mezheplerde yedi farklı görüş vardır ve bu süre dokuz aydan 
yedi yıla kadar çıkmaktadır.4 Elbette bu görüşlerden hiçbiri Kur'an-ı Kerim'den ya da sün­

netten bir nassa dayarunamaktadır. Thmamen fukahanın kendi zamanlanndaki bilgileri 
hatta bazen de söylentileri esas almaktadır. Zaten bunun dışında sağlıklı bir bilgi edinme 
yolları yoktur. Dolayısıyla kadim fukaha böyle söylemekte bir ölçüde mazurdur. 

Oysa mesele hukuki ve ahlaki açıdan çok önemli bir meseledir. ironik bir üslupla diye­
lim ki Alınanya'ya çalışmaya giden Temel, yedi yıl tam dolmadan memleketine dönmüş ve 

hanımının daha birkaç günlük bir bebeğinin olduğunu görmüş olsa, hanımına; bu ne hal 
Fadime, bu çocuk kimden? diye sorsa. Hanımı da, senden, dese ve mahkemeye düşseler, 

hakim, bu sürenin yedi yıl olduğunu söyleyen içtihadı kabul eden birisi ise, ya da ko­
nunun hassasiyetine bakarak muhtemelen Temel'in pasaportunu isteyecek ve giriş çıkış 
zamanlarına göre, henüz yedi yılın dolmadığına istinaden çocuğun n es ebinin Temel' den 

sabit olduğuna hükmedecektir. Temel de karısına zina suçlamasında bulunamayacaktır. 

Oysa konu, İbn Hazm'ın dediği gibi, salt biyolojik bir konudur ve mahiyeti bu bilim 
erbabına sorulur. 

Fukahanın bazı yorumları tabü olarak tarihseldir ama bu gün onlara yöneltilen bazı 

eleştiriler de tarihseldir. Dolayısıyla bugünkü anlayışı da elbette sabit doğru olarak alama­
yız. Çünkü meseleye herkes kendi bulunduğu noktadan bakmak durumundadır. Fıkhın 
tarihselliğinin ya da fıkıh ta da olsa bilginin öznelliğinin en bariz örneklerinden birisi, bu 

gün islam'ı temsil ettiğini söyleyen bazı Arap ülkelerinde kadına araba kullanma izni 
verilmemesidir. Biz biliyoruz ki, onlar da bunu fıkhl bir yoruma dayarıdırmaktadırlar. 
Aslında bu bir fıkıh değildir. Çünkü nasslara dayanmamaktadır, İslam adına olduğu iddia 
edilen erkek egemen bir anlayışıdır. 

Yani modem fıkıh anlayışı daha az problemli değildir. Çünkü fıkhı işlevsel ve anlaşılır 
kılan, onun hayatta uygulanıyor olmasıdır. Oysa İslam fıkhı bugün ne genel anlamda ve 
kişisel boyutuylajikıh olarak, ne de hukuki boyutuyla İslam hukuku olarak müslüman­

ların hayatlarını şekillendirmemektedir. Bugün çoğu fıkıhçılarırı fikirleri dahi modernlikle, 
oryantaliSt araştırmaların etkisiyle ve tarihsellikle mualleldir. Kadın söz konusu olduğun­

da kafa karıştıran bu etkeniere bir de FeminiZmi eklememiz gerekir. Burada tarihseilikle 

4 Geniş bilgi için bkz. El-mevSlla'tu'l:fikh{yye, Kuveyt hami md. XVII, 145. Bu konuda güzel bir 
araştırma için ayrıca bkz. http://www.islaınsetcoın/arabic/abioethics/ndwat/ashkar2.htm 
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kastettiğimiz şey, bugünkü anlayışın da mutlak doğru olamayacağı, aksine konjonktürel 

olduğudur . 

. · - · Akademik bilim anlayışı ise fıkh etmenin ayn bir handikabıdır ve insanı fakih kılmaya 
elverişli gözükmemektedir. Buna karşılık kadim fukaha kendi durduklan noktadan ba-
kınca aslında çok moderndirler. · 

4. İşin Thbiatı ya da Nasslardan Kaynaklanan Farklı Durumlar 
Fakih, kadının yaratılışı üzerinde konuşmaz. Adem'in Havva ile olan ontolojik, epis­

temolojik ve aksiyolojik farklılıklannı, müfessir ve muhaddisler gibi zaten var sayar.5 

· Ancak temel hak ve özgürlüklerde kadın erkek arasında hiçbir fark olmadığını da vurgu­
lar. İslam'ın ayının yapmaksızın kadın için de erkek için de öngördüğü bu temel haklar, 
-bunlara özgürlükler de diyebiliriz- şunlardır: 

Yaşama hakkı, inanma hakkı, düşünme hakkı, mülk edinme hakkı, neslini sürdürme 

hakkı. 

Eğer fakili kendisini nasslarla sınırlı görmeseydi, daha bin dört yüz yıl hiç adı edil­
meyecek olan, kadının seçme hakkım başından beri tartışmasız kabui etmiş olmazdı. 
Bunu düşünce özgürlüğü içinde mütalaa edebiliriz. Bilindiği gibi, Hz. Osman'ın halife 
seçilmesinde evlerinde çeyiz hazırlamakta olan genç kızların dahi reyine başvurulmuştur. 
o zaman çeyiz hazırlığı yapan kızlar on beşini fazla geçmiş olamazlardı. Bundan da önce, 
Akabe biatlarında Allah Resulü'ne biat edenler, yani onu lider olarak seçenler arasında 

kadınlar da vardır.6 

Ne var ki, insan cinsi olarak ve Allah katın~ değer düzeyinde erkekten hiçbir farkı 
bulunmayan kadın, bir sonraki varlık kategorisi olan kadınlık ve erkeklik düzeyinde, tür 
olarak erkekten kısmen farklı bir toplumsal role sahip olacak, belki eşitler arasında ikinci 
sırada yer alacaktır. Buna bağlı olarak da hukuki statülerinde, bazı kısmi farklılıklar görü­
lecektir. Akıl da, hatta bilirnde böyle mutlak bir eşitliğe onay vermez. Ancak farklılıkların 
olması, bir tarafın üstünlüğüne asla delalet etmez. 

İslam'da farklılıkları korumak esastır ve kadının erkeğe, erkeğin kadına özenip onun 
gibi olmaya çalışması büyük günahlardandır. 

\ . 
Mirasın farklı bölüşümü, erkeğin birden çok eşle evlenebilme i.mkfuu, bazı durumlar-

da iki kadının şahitliğinin bir erkeğinitine denk görülmesi, prensipte aile reisinin erkek 
olması, boşama yetkisinin erkekte bulunması, gayrimüslimle evleomedeki kadın erkek 
farklılığı, büyük ya da küçük imamlık meselesi, tesettürdeki farklılık gibi pek çok konuda 
fakih, nassların dışına çıkamaz ve sonuç itibariyle toplumdaki rolleri ve görevleri farklı 
olan iki türün hukukunun da kısmen farklı olacağını kabui etmek zorunda kalır. 

5 Rasim Özden ören, (Yeni Şafak 30/8/2001) tarihli yazısından. 

6 Bkz. Thberani, el-Mu'cemu'l-kebir; XXV. 46. 
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Adet görme, hamilelik, çocuk doğurma, menopoz gibi hususlar erkekte bulurunadığı­
na göre bu konulardaki hükümler de tabü olarak sadece kadınlara özel ve erkekten farklı 
olacaktır. Avret diye ifade edilen ve örtül.mesi gereken yerler konusunda aralannda hatın 
sayılır farklılı.klar vardır. Keza Allah Resulü (s.a.s.) ipekli ve altın giymedekadın ve erkeği 
farklı tutmuştur. Ama bunların hepsi nasslardan kaynaklanan farklılı.klardır. 

ibadetlerdeki ufak tefek farklılıklar da yine nasslarda bulunan hususlardır. Fakihin 
görevi sadece bunlan doğru anlamaktan ibarettir. Kaldı ki ibadetler alanı zaten, kıyas 
anlamında içtihat alanı değildir. Namazda kadın erkek arasırıda küçük farklılıklar bulun­
duğu gibi, haccia da kadının tek başına gidememesinden, remel yapınamasına kadar yine 
bazı küçük farklılı.klar vardır? 

Kadının çalışması: Bugünkü iş hukukunda çalışma deyince, "bir hizmet akdine da­
yanarak herhangi bir işte ücret karşılığı çalışma ... " kastedllir.8 Hukuken bir rnani bulun­
mamakla beraber, İslam'ın ahlak ve aile merkezli olduğunu hesaba !<attığımızda kadının 
bugün kastedildiği şekliyle toplumsal hayatın her alanında tamamen erkekler gibi çalışan 
kadın olması fiilen zordur. Modem bir İslam toplumunun bunu nasıl başaracağı bir pratik 
sorundur ve böyle bir pratiğin bulurunadığı günümüzde bunun nasıl oluşturulacağını 
şimdiden söylememiz de mümkün değildir. Karşı görüşlerin çoğunun modem paradigma­
nırı bir ürünü olduğunu da hesaba katmalıyız. 

Ancak mutlak anlamda çalışma konusunda kadın erkek arasırıda bir fark yoktur. 
Kadın olsun erkek olsun çalışmayan insan olamaz. İnsan çallŞip didinmek için yaratıl­
mıştır (8416). İnsan için kendi çabasından başkasıyoktur (53/39). Erkeklerin de nasipleri 
kazandıklanndandu; kadınların da nasipleri kazandık/anndandır (4132). Ne var ki, bu 
günkü anlamda ve normal şartlarda kadının başkası adına, ücretle çalışma sorumluluğu 
yoktur. Bazı durumlarda böyle bir sorumluluğu olabileceği gibi yine bazı durumlarda böy­
le bir çalışma hakkı da olabilir. 

Kavame: Aile merkezli bir toplum olan İslam toplumunda genel geçer durumlarda aile 
biriminin sorumlusu/aile reisi erkektir ve fakili bunu ancak yoruma elverişli noktalarda 
esnetebilir. 

Ehliyet: Konusunda kadın erkek arasırıda bir farklılık yoktur. Her iki cinste de gerek 
vücup/hak ediş ehliyeti gerek eda ehliyeti aynıdır. Ehliyete aynı zamanda hukuki kişilik 
özelliği dersek buradan kadın ile erkeğin hukuki kişilikleri arasırıda bir fark görülmediğini 
de söyleyebiliriz. 

Miras gibi hususlar: Konusundaki farklı hükümlerin esası da Kur'an-ı Kerim'de bu­
lunduğuna göre fakili e düşen şey, yine sadece bunları anlamaktan ibaret olacaktır. Mesela 
en azından ticari konularda iki kadının şahitliğinin bir erkeğin şahitliğine denk geleceğini 

7 Bkz. El-Mewsüa'/:fikh{yye, Kuweyt. VD, 89 vd. 

8 Bkz. Faruk Beşer, Kadının Çalışması ve Sosya/güvenliği, s. 10. 
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bütün fakilıler kabul etmek zorundadırlar. Bunun dışında zaten meseleyi kadın lehine 
o~abildiğince zorlaıruşlardır. 

· · · Mirastadurum böyle olmakla beraber hediyede Allah Resulü kadınlardan yana pozitif 
aynıncılık benzeri bir durumdan söz eder.9 

Burada fakihin yapabileceği tek şey, nasslan yorumlama hakkıdır ve bu da fikhın 
tarihsel boyutudur ve örfe ve zamana göre değişir. Daha sorıra göreceğimiz gibi fakilıler 
çok sınırlı konularda bazen erkek egemen bir yorum yapabildikleri halde, pek çok konuda 
nasslan kadınlardan yana esnetebilmişlerdir. 

5. Nasslarda Daraltıcı Yorumlar 
Anlaşılan Allah Resulü'nün sünnetinde kadınlar hakkında daraltıcı ya da genişletici 

yorumlara müsait uygulamalar vardır. Surılardan seçme yapanlar kendilerine göre seçmiş 
olacaklardır. 

Bu konuda akla gelebilecek ilk kavram muhtemelenfitne kavramı olacaktır. Bu kav­
ramı bazıiarınırı bilahare çok esnettikleri bir gerçektir. Kadınlara selam verilmesinden, 
onların camiye gelmelerine kadar pek çok konudaki daraltıcı görüşfitne endişesine da­
yandırıldı. Ne ilginçtir ki, Allah Resulü'nün, Allah'ın kızcağızlannz mesa"tlere gitmekten 
alıkoym4)llll "ı o, sözüne karşılık, Hz. Aişe'nin bilahare söyleyeceği, "Allah Resulü bugün 
olsCfYdı buncafitneyi gördükten sonra kadınların m escide gelmelerini yasaklardı" sözü 
fetvaya esas aluunıştır. 

Ebu Davud gibi herhangi bir hadis kitabınırı edep ya da selam babisierine bakan birisi, 
selam verme konusunda Allah Resulü'nün kadırılarla erkekler arasında bir ayınm gözet­
mediğini göreceklerdir. ı ı Ama fıkıh kitaplarırnızda genç ya da güzel kadınlara erkeklerin 
selam vermeyeceğifitne gerekçesiyle anlatılır. 

6. Nasslarda Geni§letici Yorumlar 
B unlara karşılık fakihlerin nasslarda kadınlar lehine genişletici yorumlar yaptıklan da 

vakidir. 

Bebeğinidran: Cumhur, erkek süt çocuğunun idrarını hafif görüp temizlenmesi için 
sadece su serpilmesjn.i, kız çocuğunun idrarınırı ise yıkanması gere~ğini söylerken Ha­
nefiler ikisi arasında bir fark görmemişlerdir. CUmhurun dayanağı, "Kız çocuğunun iriran 

9 "Bağışta ya da hedjye vermede çocuklanmzz eşit tutun. Eğer ben bir tarqfi tercih edecek qlsam 
kadınlan tercih ederim". (Bkz. ibn Hacer, Fethu'l-Baıi V. 253) 

ıo Ahmed, el-Müsned. 21132. "AUalı 'm kızcağızlanm mescitlere gitmekten altkoymo;yın, onlar da 
sade elbiseler/e çıksın/ar". 

11 Kaynaklara bakanlar, İbn Sinni'nin, Amelü'l-yevm ve'l-leyle adlı kitabında yer alan; "Erkekler 
kadınlara selam verir/ir, kadınlar erkeklere selam vermez/er" anlamındaki sözün uydurma/ 
mevdu olduğunu gön1rler. 
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yzkanır; erkek çocuğunun idranna ise su serpilir"12 hadisi şerifidir. Hanefilerin delili ise, 

kız ve erkek çocuğu arasında bir ayırım yapmadan, "İdrardan sakının"13 diyen hadisi 

şeriftir.14 Açıktır ki burada mutlakın takyidi, ya da nesih kurallarını işletmişlerdir. 

Ama Hanefiler akikadaki farklılığı gidermek için muhtemelen bir delil bulamamışlar­

dır. 

Savaşta kadın öldürülmez. Hanefilere göre mürtet olan kadın da öldürülmez. Çünkü 

savaşın ya da öldürmenin sebebi, bizatihi savaştır, yani karşı tarafın öldüren konumda 

olmasıdır. Kadın ise öldüren değildir. 

Kadından cizye alınmaz. ıs Çünkü o harp ehli değildir. Binaenaleyh, kadına, netir-i am 
olmadıkça cihad/askerlik de farz değildir. 

Vakıf yapan insan, kız çocuklarına değil de erkek çocuklarına vakfettiğini söyleyerek 

yaptığı vak.ıfbatıldır. Çünkü kızları ayırmakla bir cahiliye işi yapmıştır. 16 

Kadının Ehliyeti ve Velayeti Meselesi 

Velayet kişinin kendisi ya da bir başkası üzerindeki hukuki tasarruflarının geçerli 

olmasıdır. 

Kadının kendi malı ya da mülkiyeti konusundaki tasarruflarının erkekten farklı olma­

dığı hemen bütün mezheplerde kabul edilir. 17 

Nikahtaki velayet konusunda aslında nasslar daraltmaya daha müsait görülür. 

Kur'an-ı Kerim'de kadıniann evlendirilmesinden söz eden ayeti kerimeleriri yarunda, Al­

lah Resulü'nün (s.a.s.) "Velinin ve iki adı1 şahidin bulunmadığı nikahgeçerli değl1dir"18, 

"Kadın bir başka kadını da kendisini de evlendıremez"19, "Hangi kadın velisinin izni 
olmadan evlenirse niktihı batıldır; batı/dır; batıldır'120 gibi sözlerine dayanarak Hanefiler 

dışındaki çoğunluk/cumhur, kadının kendisini evlendiriDe yetkisinin/elıliyetinin bulun­

madığırn söylerler. 

12 Abu Davud, I, 62. 

13 Dare-Kutı:U, I, 128. 

14 Geniş bilgi için bkz. El-Mew.sUa'l:fikhiyye, Kuweyt. VII, 84. 

ıs Geniş bilgi için bkz. El-Mew.sUa'l:fikhiyye, Kuweyt. XXI, 268. 

16 Cevahiru'l-iklff Şerhu-Muhtasar-ı Ha/17, Darü'l-fikir, ll, 206. 

17 Bkz. Mavsıli, el-İht{yar, m, 91-92; Nevevi, el-Mecmu: XII, 378; İbn Kudfune, el-Muğn~ IV, 

513-514. 

18 İbn Hibban, Sahih, IX, 387. (HNo: 4166). 

19 Darakutni, m, 277 (Daru'l-mehasin). 

20 Tımıiz1, I, 294. HNo: 1017. 
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Ama Hanefiler burada da genişletici yorumu tercih ederler ve kadının evlenme ehliye­
~ bulunduğunu kabul ederler. İlginçtir ki onlar da bu yorumu hem Kur'an-ı Kerim'deki 

· · hem de sünnetteki naslardan alırlar. "Boşanan kadınlar tekrar eski lwcaiar[yla evlenmek 
isterlerse onlara engel olmC{)lll2" (2/232), "Artık on/ann maruJ ölçülerle kendi haklannda 
yapacaklannda onlara bir günah yoktur" (2/240) anlamındaki ayeti kerimeler, kadının 
bizatihi kendisi olarak evlenmesinden söz eder. Allah Resulü (s.a.s.) "Du~ kendisine da­
nışılmadan, bakire de izin alınmadan evlendirilemez ... "21 buyurur. Ayrıca kıyas da bunu 
destekler. Çünkü kendi mülkülmalı konusunda tam bir tasarruf ehliyetine sahip olan 
kadının, ondan daha önemli bir iş olan evlenme konusunda bu hakka sahip olmaması 
düşünülemez. Bunlar kadının evlenme konusunda ehil olduğunu, nzası olmadan evlen­
dirilemeyeceğini gösterir. 22 

Hidfuıe olarak bilinen, boşanan eşierden çocuğa hangisinin sahip olacağı konusunda­
ki öncelik kadınındır. Çünkü çocuk için önemli olan ona şefkat ve merhametle bakılması­
dır. Bu konuda anne, babadan daha ileridir.23 

Kamu velayetine gelince, mesele bu başlık alnnda da ele alınabilir ama biz onu Kadın 
Fakili Olsaydı başlığı alnnda vermeyi daha uygun gördük. 

B. KONUNUN FELSEFi ARKA PLANI 

Akit Nazariyesi 

Müfessir ve muhaddislerden çok farklı düşünme i.ı:nkaru olmayan fakihin kelamcılann 
varlık düşüncesinden de ileri derecede etkilendiği açıktır. Bu düşüneeye göre varlığın bö­
lünemeyen en küçük parçası atomdur. Atomlar cevher, yani nesnedirler. Bütün varlıklar 
(mevcudat) en küçük birim olarak birbirlerinin aynı olan atomların farklı dizilişlerinden 
oluşur. Atomlar kendilerini ancak arazlarla gösterebilirler. Arazlar cevher değildir ama 
onlar da ancak cevherde müşahede edilebilirler. Atomlar sonludurlar. Zaten kökü Yunan 
düşüncesine dayanan Atomcu Varlık Anlqyzşm.ı müslüman kelamcılann benimsernesi bu 
görüşün, varlığın sonlu olduğunu, sonlu olan bir şeyin ezell de olamayacağını söylemesi, 
bunun da İslam düşüncesine uygun düşmesidir.24 

İşte buradan hareketle fakih, araz ve cevher sınıflamasını fıkhın hemen her alanına 
\. 

uygulamış, onun kadına bakışı da bundan, belki de olumsuz bir şekilde nasibini almıştır. 
Bizim görebildiğimiz kadanylaJakihm kadın algısının en eleştiriye açık yönü bu görüşe 

' 
21 Buhari, HNo. 4766. 

22 Geniş bilgi için bkz. Kasani, Bedqyi: II, 247; Aynca bkz. imam Muhammed, el-Hucce Ala­
ehli'l-Medine, m, 126 vd; Ebu Zehra, el-Ahvalü'ş-şahs1J'Ye, s. 128. 

23 Geniş bilgi için bkz. Serahsi, el-Mebsüt, babu hükmi'l-veledi inde iftirakı'z-zevceyn. 

24 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Hasan Hacak, Aıomcu Evren Anlqyışmm İslam Hukukuna 
Etkisi. Ensar Neşriyat, İstanbul2007. 
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oturtulan rıi.kah akdi meselesidir. Atomcu varlık düşüncesini benimsemiş olması fakibi 

zorunlu olarak böyle bir sonuca götürmüştür. Çünkü aksi halde konuya bütüncül ve tu­

tarlı bir açıklama getirmiş olamayacaktı. 

Fıkıhçılara göre de eşya cevher ve araziardan oluşur. Araz, varlığını ancak cevherde 

gösterebilen ve ardışık iki zamanda var olmayan şeylerdir. Buna göre mesela, kiralanan 

bir evin fiziki varlığı cevher, kiralayanın ondan yararlanması, yani evin menfaatleri ise 

ar azdır. 

Akit nazariyesine göre sözleşmelerin bir mevzuunun/konusunun olması zaruretine 

binaen kiralama akdi gibi akitlerde meseleyi bu yolla halletmişlerdir. Yani kira akdinin ko­

nusu ev olamayacağına göre, onun menfaatinden başkası olamaz. Menfaatler ise zamanla 

ve parça parça oluşan bir şeydir. Bu durumun ortaya çıkaracağı farklı hükümler şimdilik 

konumuz değildir. 

özellikle Hanefiler bu iki kategoriye bir de deyn 'i eklemişlerdir. Vadeli alım satımlardan 
doğan deyn, ne arazdır, ne cevherdir. Borçlunun zimmetindeki gayri muayyen bir haktır.25 

İşte böyle bir varlık düşüncesinin kadın konusuna ve özellikle de Ilikah akdine yan­

sıması şöyle olacaktır 

İmam Şafii nikah akdinin konusunun kadının cinsel menfaatleri olduğunu söyler. 

Çünkü erkeğin rıi.kahla elde etmiş olduğu şey bu menfaatlerdir. İkinci olarak Allah (cc), 

kadına verilen mihri ücret diye isimlendirmiştir ( 4/24). ücret menfaat karşılığında hak 

edilen şeyin adıdır. Nitekim semen de qyn karşılığı olandır. Ebu Hanife ise nikah akdinin 

konusunun, helal olmakla nitelenen qyn, yani kadırıın fiziksel bedeni olduğunu söyler. 

Bunu dört delille ispata çalışır: l.Evlenilmesi caiz olan kadınlarda helallik, kadırıın bizzat 

qynına nispet edilmektedir (4/24). 2.Akdin konusu menfaatler olsaydı daha süt emen bir 
bebeğin rıi.kahı sahih olmazdı. 3.Ni.kcllıta asıl olan te'biddir (ebediliktir). Konusu menfaat 

olan bir akit sürekli olamaz. 4.Mihir bir tek ilişki ile sabit olur. Akdin konusu menfaatler 

olsaydı, kadınla yaşanan tek bir ilişki, kira ile tutulan bir evde bir gün kalma gibi sayılır dı. 

Geriye kaları menfaatlerin bedeli hak edilmemiş olurdu. 26 

İşte bu açıklama varlığı cevher ve araz diye iki kategoriye ayırmanın zorunlu sonucu­

dur ve görüldüğü gibi, tamamen sözü edilen varlık düşüncesinden kaynaklanan içtihada 

dayalıdır. Hatta bir önceki p~agrafta görüldüğü üzere, birbirine zıt bu iki görüşün şer'i 

dayanağı ise aynı ayeti kerimedir. 

Her iki J:?rafı da böyle bir açıklama yapmaya zorlayan hususlardan birisi, elbette erke­

ğin kadına mihir verme zorunluluğudur. Mihri veren erkek olduğuna göre o bunu bir şey 

25 Geniş bilgi için bkz. Hasan Hacak, age, s. 139 vd. 

26 Zencani, Tahricu'l:fiınl' a/e'l-usii/, 192, 193. 
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karşılığında vermiş olmalıdır ve artık o şeye sahip olacaktır. Bu durumda erkek sanki, ya 
kadının cinsel menfaatlerini, ya da bizzat ayrunı satın almıştır. 

Böyle bir anlayış bunu ortaya koyan fukahanın zamanında makul görülebilirdi. Ancak 
bunu bütün zaman ve mekanlarda geçerli saymamız irnkfuısızdır, buna gerek de yoktur. 

Oysa fukaha böyle bir varlık düşüncesiyle kendilerini bağlamanuş olsalardı İbn Receb 
el-Hanbeli'nin dediği gibi davranır ve rıikah akdinin konusunu, kadını nesneleştimıe an­
lamına gelebilecek bir anlayışa sahip olmadan da belirleyebilirlerdi. Onun dediğinin özeti 
şudur: 

Nikah akdinin konusu mihir karşılığında kadırun cinselliğinden ya da bedeninden 
yararlanma olmuş olsaydı, ayru akitle kadının da erkekten yararlanması izah edilemezdi. 
Oysa ayru cinsel yararlanma onun için de geçerlidir. öyleyse rıikah akdini bir muavaza 
(bedel verip bedel alma) akdi olarak görmektense, yeni bir isimle bir izdivac akdi olarak 
görmek daha isabetlidir.27 Ama bu durumda milırin başka bir gerekçesini bulmak gere­
kebilir. 

C. KADlN FAKİR OLSAYDI 

a. Ka~~ Müfti ve Müçtehit Olabilir mi? 

Kadının müçtehit olamayacağını söyleyen bir fakih yoktur. Çünkü Hz. Aişe, bütün 
fakihler için içtihatlarında tartışmasız bir kaynaktır. Hz. Aişe kastedilerek, "dininizinyan­
sznz Humeyra'dan alın': 28 sözü hadis olmasa da bir vakıayı ifade eder. Müftt ise, içtihadını 
bir başkasına görüş olarak bildiren kimsedir. Birisinin içtihat edip de fetva verememesi, 
yani müfti olamaması düşünülemez. Peygamber ailesinin daha başkaJakihler yetiştir4i­
ğini de biliyoruz. Onun çok evlenmesinin hikmetlerinden birisi olarak bunu da saymak 
gerekir. Bunun bir anlanu da, İslam toplumunda kadırı1ardan da yeterli sayıda fıkıh alimi 
bulunmasının gereğidir. Dinin yansının Hümeyra'dan alınmasının söylenmesi, bir başka 
açıdan hayatın yansının kadın olduğunun da itirafıdır. 

b. Çok Eşle Evlenme Meselesi 

Mesela çok eşliliğe izin veren ayeti kerimeyi kadınlar tefsir etseler~i muhtemelen şöyle 
diyebilirlerdi: ı. Ayeti kerimeDin bağlanu çok eşlilik değil, yetimlere haksızlık edilmeme­
sidir. Dolayısıyla usul kitaplarında örnek gösterildiği gibi ayet çok eşlilik konusunda nass 
değildir. 2. Ayet zahirdir ve çok eşliliği yetimlere haksızlık edilme endişesi şartına liağla­
ınıştır. Meşrutancak şart bulunduğunda gerçekleşir. 3. Şari', eşler arasında adaletli oluna­
mama endişesi bulunduğu takdirde bir eşle evlenmeyi vurgu ile emretmiştir. Adalet ahlak 

27 Bkz. İbn Recep el-Hanbeli, el-Kaviifd, Kaide No: 52. 

28 Bu sözün hadisi şerif olmadığına dair açıklama için bkz. Molla Aliyyu'l-Kari, el-Esraru'l­
me[/üa.fi'l-ahbari'l mevdüa, ı, 117. HNo: 184. 
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ve vicdanla değil, hukukla sağlanır. Günümüzde ikinci ya da üçüncü eşin hukuku. yoktur. 
O halde bugün çok eşliliğin meşruiyet problemi vardı. 4.Allah Resulü (s.a.s.) kendi kızını 
verirken üzerine evlep.ilmemesi şartıru koşmuştur. Demek ki asıl olan tek evliliktir ve 
böyle bir şartın koşulması halinde buna uyulması yine dinin emridir. 29 Bunlara bir de şu 
anlamdaki hadisi şerifi eklerlerdi: "Kimin iki hanımı olur da birine daha çok meylederse 
kıyamet günü iki şakağından birisiyamu/muş olarak gelecektir". 30 

Bu yoruma elbette erkekler canibinden bir cevap bulunabilir ve en azından sünnetteki 
uygulama ile karşılık verilebilir. Ama böyl_e bir yorum yine de nassların ihtimal çerçevesini 
taşan bir yorum değildir. 

c. Kadının Kamu Velayeti 
Normal şartlarda aile reisinin erkek olacağı konusunda farklı düşünen fakih yoktur. 

Kadının bugünkü anlamda çalışması konusuna değindik Kamu işlerinde, hatta özel te­
şebbüslerde yönetici olmasına gelince: yönetici olmarun, bir bakıma başkalarının veta­
yetini üstlenme demek olduğu açıktır. Çünkü velqyet, başkası adına tasarrufta bulunma 
yetkisidir. Herhangi bir idari biriinde amir/müdür olan birisi böyle bir yetkiye sahiptir. Bu 
durumda kadının, erkeklerin bulunduğu hiçbir idari birime amir olamayacağını söyleyen 
daraltıcı görüşler vardır. İşin bir ucu burasıdır. Orta görüşte olanlar kadının devlet başkan­
lığı ve ceza hakimliği hariç bu görevlerde bulunabileceğini söylerler. İşin öbür ucunda da, 
devlet başkanlığı dahil, kadının her idari göreve ehil olduğunu velayet hakkının bulundu­
ğu görüşü vardır. Ancak bu genişletici görüş dört Sünni mezhepten hiçbirinin benimsediği 
bir görüş değildir. Çoğu yerde belli bir kaynak zikredilmeksizin İmam Cafer et-Thberi'ye 
nispet edilir. Thberi'nin hiç evlenmemiş birisi olmasının bu görüşünde etkisi var mıdır 
bilinmez ama böyle bir görüşün bulunmuş olması önemlidir. 

Meseleye en dar çerçeveden bakanların, "Erkekler kadıniann kqyytımudurlar" 
(4/34) anlamındaki ayeti kerimeden başka tutunduklan en önemli delil Ebu Bekre adlı 
sahabiden rivayet edilen şu meşhur hadisi şeriftir. Ebu Bekre der ki: 

"Dl{)'duğum bir hadis, Cemel Vakas-ı 'nda bana yardıma oldu. Yoksa neredeyse Hz. 
Aişe'nin bulunduğugruba katılıp onlarınyanmda savaşacaktım. Allah Resulü, İran Kis­

rası öldü, yenize kızı geçti haberi gelince bl{)'UTdular ki, yönetimlerini bir kadına devreden 
bir millet iflah olmaz. •tJı 

Görüldüğü gibi her iki delil de meselenin hükmünü doğrudan/nass olarak ibaresiyle 
anlatan deliller değildir. Hadisi şerifin ise, çıkarılacak hükmü etkileyecek olan başka farklı 

29 Allah Resulü, "Müslümanlar koyduk/an şartlara bağil olmalıdırlar. Yeter. ki, hakka aykın bir 
şart olmasm" buyurur. Hakim, el-Müstedrek, II, 50. 

30 İbn Hibban, Sahih, HNo: 4296. 

31 Buhari, HNo: 4098. 
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rivayetleri vard.ı.r'2• Burüara girmeyeceğiz. Hatta ravisi ve senedi yönünden hadise yapılan 
~k ciddi bir eleştiriyi de hesaba katmayacağız.33 Biz fukahanın bunu hüsnü kabul ile 

. -karşılamasını esas alarak bir kadın gibi sadece yorumu üzerinde duracağız. Bakalım bir 
kadın fakili olsaydı şöyle diyemez miydi? 

1. Yukanda da söylendiği gibi, kadının kamu velayetini reddederüerin dayanağı olan 
bu deliller meseleyi doğrudan!nass olarak ibaresiyle anlatan deliller değildir. Delaletyolla­
rının üçüncü derecesinden iktizas{Jlla anlatan delillerdir. Oysa bunlann yanında delaletin 
ikinci derecesinden işaretiyle bu hükmün aksini söyleyen deliller de vardır ki, Tevbe Sure­
si 9/71. ayeti böyledir: "Mümin erkekler ve mümin kadınlar birbirlerinin velisidirler. 

Maru.fiı emreder, münkerlyasaklarlar. .• ".Buna her iki tarafbirbirinin velayetini üstle­
nebilir. Emretme ve yasaklama yetkisi her ikisine birden verilmiştir. 

2. Söz konusu delillerden velayette erkeğin önceliği aniaşılsa da, kadının velayetinin 
caiz olmayacağı anlamı çıkmaz. Nasslar bu konuyu meskutün anh olarak bırakmıştır. 
i/lah etmez demek, kadının velayeti caiz olmaz demek değildir. 

3. Mezkur hadisi şerifin sözünü ettiği ve olumsuz gösterdiği şey, emrin~ yani bütün 
yasama, yürütme ve yargı yetkisini mutlak olarak tek bir kadına vermektir. Monarşidir. 
Böyle bir durum elbette kötü bir durumdur ve iflah olmamak için yeterlidir. Ancak bu 
durum erkek için de aynıdır. Kuvvetler ayrılığı olan bir sistemde kadın başbakan, hatta 
cumhurbaşkanı da olsa söz konusu konumda olmaz. 

4. Bunlarla beraber hadisi şerifi sözü edilen Kisra'ya özel bir beyan olarak görerüer de 
vardır. 

O halde, eğer fukaha kadının umumi velayetine cevaz vermeyen bir yorumu benim­
sernişlerse bu yorum tarihsel bir yorumdur. Kendi şartlan için geçerlidir ve isabetlidir. 
Çünkü nasslar buna da iınkfuı verir. Ancak bu hüküm ezmanın tağayyiirü ile değişmeye 
I,IlÜSaittir. 

d. Abdesti Bir de Kadın Tarif Ederse 

Abdesti bozan şeyler nasslarla sabittir. AlJdest qyeti diye bilinen Maide 5/6 ayette 
bunlann bir kısmı sayılır. Burüardan biri de kadmla mülamesedir. ~ülaınese, karşılıklı 
temasıaşma demektir. Bunu Hanefiler cirısel ilişki olarak anlarlar, Şafiller ise ten temasıdır 
derler. Her ne olursa olsun, ifade edilirken, kadına dokunmak abdesti bozar dendiğinde 
bunu ancak bir erkek söylemiş olur. Oysa temas iki taraftan olan bir eylemdir. Dolayisıyla 
eğer bunu kadın ifade etmiş olsaydı muhtemelen, erkeğe dokunmak abdesti bozar, diye-

32 Bu farklı rivayetlerden bazılan için bkz. Ahmed bin Hanbel, Müsned, HNo: 19920 aynca 
20027; İbn Hibban, Sahih, HNo: 4614; nıberan1, Evsat, 4996. 

33 Bu eleştiri için bkz. Muhammed Abid el-cabiri, "Vela;yetü'l-mar'ah ve hadisü-Ebubekra" adlı 
makalasi. http:llwww.aljabriabed.neUwilayatalmaraa.htm 
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cekti. Ne var ki, bu görüşte olan Şafii fukahası bunun farkındadır ve teması iki taraflı ola­
rak zikrederler. Biz sadece dilde meşhur olduğu şekliyle, bir örnek olmak üzere zikrettik. 34 

e. Fıkıhta Erkek Egemen Yorum 
Erkeklerin kadınlar üzerindeki haklan söz konusu olduğunda, konunun sınırlan da 

nassla çizilmemişse kantarın topunu kendilerinden yana kaydıran fakibierin bulunması 
doğal karşılanmalıdır. Çünkü bu kabil yerlerde toplumun algısı, örf ve adetler belirleyici 
olur. Günümüzde çok garip karşılayacağı.mız bazı hususlar onların toplumunda olmazsa 
olmaz uygulamalar olabilir. Ama burılara, günümüz için ezman toğqyyür etti, denip ge­
çilebilir. 

İşte bazı örnekler: 

Koca İmam, hatta İmamlann Güneşi şöyle diyor: "Keza nafakada erkeğin kansına 
peştarnal/izar (Bununla iç çamaşırı kastetmiş olabilir) alması da gerekmez. Çünkü kadın 
kendisini beyinin önüne serıneye hazır olmalıdır. Binaenaleyh, erkek kendi hakkına engel 
olacak bir şeyi ona vermek zorunda olamaz. İşte bunun için Asi. nafakada kadırun elbisesi 
konusunda izarı zikretmemiştir.Js 

Hiç evlenınediği için hanımı da muhtemelen tarumayan İbn Teymiye daha toleranslı 
değildir: "Kadın için Allah 'zn hakkından sonra kocasının hakkından daha önemli bir hak 
yoktw: Kocasma hizmet etmek zonmdadır. Çünkü Allah 'zn kitabında koca ifendi olarak 
gösterilmiştir. Kadın zn köle olduğunu da sünnet söylemektedir. O halde köleye düşen ifen­
disine hizmet etmektir. Man!/ budur. •1.36 

Öğrencisi İbn Cevziyye'nin de onun yolunda olması mi tabüdir: "Koca kansına bl{)l­
ruktw; onun hakimidir. Zevcesi onunyönetimi altındadır". 37 

İbn Kudarne kendisi aksi görüşte olmakla beraber yine bir fakih olan Zühri'nin sözünü 
de farklı görüş olarak zikreder: "Koca, kansını öldünnesi sehehtyle öldürülmez. Çünkü 
kocanikah akdiyle ona sahip olmuş, o da buyüzden bir bakıma cartyeye benzemiştir". 38 

İbn Kudarne nafaka bahsinde ise şöyle der: "Kocanın hanımı için ilaç satın alması, 
doktor ücretini ödemesi gerekmez. Çünkü bunlar onun bedeninin çzkanna olan şeylerdir. 

34 Detaylar için bkz. El-Mevsria'/-Flkhl{)'Ye, Kuweyt VII, 86. 

35 Serahsi, Kitabu'/-mehsüt, bahu'n-nqfaka 
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.uc.JI~..l._,....,...Jl.4-.,...S .j.h'JI~~~ 

36 İbn Teymiye, Meanuu 'l:fetava, xxxıv, 90 .,... .:r ... ,-~) .ı_,...JJ .ııı.,... ~ ;l_,..ıı ,y ..,..,ı:...._. .;ıı1 r:ıı...~ı tr .J;J 
.:NJ.........ıı~!J.jWIJı-J ).ıı1J_,...~"--ı-=<,;t..'I"J""ı...,.ı:s._;~~)l.:ı).i.........ıı...,y.-J...-ı,....l!J:~...-y.-JJJUJ·G)1 
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37 İbn Kayyim el-cevziyye.İ'lamu'l-muvakkıfn, n, 106 . ..u.ı...~'I"J4Js.~..,.,._,.).ı"'"~}J 

38 İbn Kudame, el-Muğni, Prg. No: 6626 .... ~~c.lS::ll.ıı.oılfSl...ı~ .... ır~~u~~ 'l:..s_,....)I.J;J 
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V. Dini Yayınlar Kongresi 

O halde koc4Ya düşmez. Jipkı evi kiral4Jlanın, yıkılanyerleri yapması, temelini koruması 
gere_kmediği gibi". 39 

· · İşin bir başka boyutu gücün etkinliği meselesidir. Kendi üstünde daha büyük bir güç 
görmeyen her güç, kuralı hep kendinden yana koymak ister. Günümüzde de durum bun­
dan farklı değildir. Kadınlar hep erkeklerin koyduldan kotalar kadar hak sahibidirler. 
Buna rağmen bugün mutlak bir kadın erkek eşitliğinden söz ediliyorsa bunun siyasi, 
ideolojik, tarihsel ve ekonomik, hatta belki de duygusal sebepleri olabilir. 

Oturum Başkam: Faruk Hocam teşekkür ediyoruz. Faruk Hocam özellikle rnağlubiyet 
psikolojisine vurgu yaptı. Hakikaten önemli vurgu bence. Bir rnağlubiyet psikolojisi he­
piİnizde, İslam dünyasında her konuda olduğu gibi kadın konusunda da var. o psikoloji 
ile bazen konuştuğumuzu görmezden gelmernek gerekiyor. Fakihleri de kendince gayet 
iyi savundu. Çünkü asıl olan zamana göre konuşmaktır, zamanın şartlarını görebilmektir. 
Zamanın şartlarından etkilenerek konuşmuş olmalarını bir gerekçe olarak gösterdi ki bu 
hakikaten kaçınılmaz bir şey. Her insan mutlaka sosyal çevresinden, bulunduğu ilim çev­
resinden etkilenir ve o görüşlerle hayatını algılar ve yorumlar. 

Peki, teşekkür ediyoruz Faruk Beye de bu bilgilerinden ve güzel sunumundan dolayı. 

Şimdi, son konuŞmacımız "Belgeler Işığında Osmarılıdan Curnhuriyete Kadının Dönü­
şümü" konulu· tebliğini sunmak üzere Yıldız Ramazanoğlu Hanımefendi. Yıldız Hanım 
buyurun efendim. 

39 İbn Kudame, el-Muğn~ Prg. No: 6460. 
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