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Girig
Islamofobi konusundaki tartismalar, sdylemler ve incelemeler, bugiin
sosyal bilimler alaninda muazzam bir literatiir olugturur hale gelmistir.
Bu konudaki caligmalar ve tartismalar, her ne kadar 11 Eyliil 2001'de
ABD'deki ikiz kulelere yapilan terdrist saldirilardan sonra artmug olsa da,
aslinda “oteki”"ne karg1 hoggoriisiizliigiin ve dnyargilarin daha uzun bir
k gecmisi vardir. Giiniimiizde Islamofobi dahil, 6tekilere kars: mevcut hos-
goriistizliigiin, dislamanin ve agagilamanin 6zellikle medya sayesinde go-
riiniir ve bilinir hale geldigi, ayru zamanda da medya yiiziinden yaygmnla-
s1p yogunlastigy sdylenebilir. Bagka deyisle, 11 Eyliil saldirisinm yarattigy
korku, kusku, endise ve rahatsizlik hissi, zaten var olan hosgoriisiizliigiin,
ayrmmcihgin ve irke egilimlerin yansimasina ve medya kanaliyla yaygin-
lagmasima neden olmustur. Béylece, Batr'run Islam ve Araplar hakkinda
yiizyillardir olusturup inga ettigi olumsuz tasavvur ve zihniyet, 11 Eyliil
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sonrasimun sartlarinda kitle iletisim araclar: tarafindan yeniden iiretilir ve
aktarilir bir hale gelmistir.

Islamofobinin Bati diinyasinda giderek koklesmesinde, Bati-Dogu ay-
rimu temelinde gekillenen iki kutuplu diinya diizeninin yikilmasiyla, yani
Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ve “Dogu Bloku”nun ¢6kmesi ile olugsan
ortam Snemli bir zemin tegkil etmigtir. Bu durum, Bat:'run kendi kimligini
“dteki”ne kargitlik temelinde mesrulastirmasi siirecinde ciddi bir kirldma
yaratmugtir. Ayrica, giderek yogunlasan uluslararas: gocmen, miilteci ve
sigimmaci akiniyla yiiz yiize gelen Bati diinyasinda, kendi kiiltiirel kimli-
gine ve uygarligima yonelik tehlike ve tehdit algisi, ozellikle Islam ve Arap
diinyasma yonelik tutum, davranis ve politikalarinda etkin olmusgtur. So-
nug olarak, Islam yalmzca bir din veya ideoloji olarak deil; aym zamanda
bir kiiltiir ve medeniyet olarak da Bati'min kendisine atfettigi “evrensel
kimlik”. kargisinda bir antitez olarak kavramlagtirilmistir. Kokenindeki
Avrupamerkezci ve Oryantalist bakis acis1 temelinde gekillenen bu kim-
lik tasavvur ve tahayyiilii, giiniimiizde Miislimanlar, Miisliiman gruplar -
ve toplumlar arasinda kisisel, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik ayrimlar yok
sayan, adeta onlar1 homojenlestirip totallegtiren Islamofobik bir zihin ya-
pismna hayat vermisgtir.

Avrupa Kimliginin Olusumunda Oteki olarak “Dogu”nun ve
“Islam” 1 Yeri '

Bati'nin Dogu‘ya bakisinin temelinde “kimlik diyalektigi”, yani kim-
lik ile tekiler arasindaki diyalekti§in bulundugu s6ylenebilir. Bugiin de
stkca s6zii edilen Bati-Dogu karsitligl, modernlik—gelenek veya modern
olan—geleneksel olan ayrmmu baglaminda kutuplaghirilmis bir kiiltiirel
kimlik sorunu olarak sekillenmigtir. Kiiltiirel kimlik olgusunu, “6teki” ile
siki bir iligki icinde ve ona karsi olugan bir durum olarak kavramlagtirmak
miimkiindiir. Buna gore, Bat;, modernligi temsil ederken Dogu’nun nasi-
bine diisen “gelenek”tir (Hentsch, 2008).

Giiniimiizde Bat: siyaset ve medya diinyasmda Dogu ve 6zellikle Islam
hakkindaki ényargilarm ve Islamofobi’ye uzanan bakis acisinin kaynagm-
da, yiizyillardir islenegelen kiiclimsemenin, &tekilegtirmenin bulundu-
gunu ifade edebiliriz. Bu cercevede Baty, bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal ve siyasal bakimlardan medeni ya da uygar olan temsil ederken,
Dogu geri kalan veya barbar olan ile 6zdeglestirilir. Asagidaki alintida, bu
anlayisin 6zlii bir sekilde ortaya kondugunu gorebiliriz:
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. ...Biz Batililar, kendi kendimizi tarumada ara sira gosterdigimiz bilin¢-
lilik bir yana, diinyay1 anlamiyoruz. Bizim anladigimiz bizim icimizdeki
diinya. Diinya biziz-igte bizim arzumuz. Ama kendimizin diinya olmadi-
g bilerek, ona bizim oldugumuz sey olmasini emrediyoruz. Biri hayali,
digeri maddi, bu iki dinamik-modernist amentii ve diinyay1 kusatan dur
durak bilmeyen modernlestirme hummasi-hic fark ettirmeden bizim ken-
di hurslarimmuizin ufkunu bizzat gezegenin boyutlarina uydurdu ve yanhs-
likla bu boyutlari bilgimizin ufku saydi (Hentsch, 2008: 304).

_ Yukarida zikredilen anlayisin tarihsel temellerini feodal Avrupa’ya
kadar gotiirmek miimkiindiir. Feodal toplumun diisiince tarzi, birlik-
te olmayy, birbirine benzemeyi, bir olmay: “iyi”, buna kargin cesitliligi
ya da farkhilig, “kétii” ile zdeglestiren bir 6zellige sahipti. Boylesi bir
kiiltiirel ortam ve zihniyet diinyasinda yasayan Ortacagm Hiristiyanlar,
Hiristiyan olmayanlarla, yani “6teki”ler ile iligkilerini de bu anlayis ya
da bakis temelinde kuruyorlardi. Bu anlayis cercevesinde; bir yandan,
toplum icindeki sapkinlar, Yahudiler ve ciizzamlilar gibi kesimler alt-
insan diizeyine indirilirken, diger yandan ise toplumun disinda bulu-
nan Miisliimanlar, “Kafirler”e kars1 diizenlenen “Hach Seferleri”’nden
nasibini aliyorlardi. Boylece, Miisliimanlar “kafirler” olarak etiketle-
nip agagilaniyorlardi. Nitekim 1095%te I. Hacli Seferi'ni ilan eden Papa
II. Urbanus’a gore, Miisliimanlar seytanin usaklariydi. Onun icindir ki
Miisliimanlar ile savag, aslinda Tanri’'min diismanlar: ve dostlar1 arasin-
daki bir savagti (Schnapper, 2005: 43-45). Aslinda, bu dénemde Bati'nin
iddia edildigi gibi homojen ya da biitiinlesmis bir yapist sz konu-
su degildi. Avrupa, bazi ortak &zelliklere (cografya, din vb.) sahip ol-
makla birlikte, bircok bakimdan pargali bir goriiniim de arz ediyordu:
Koyliiler-soylular, soylular-hiikiimdarlar, hitkiimdarlar-din adamlari,
papalar-imparatorlar catismasi gibi. Boyle bir durumda, kinilik ingaasi,
homojen bir “biz” duygusu ve bilincinden ziyade “6teki” olarak goriilen
bagkalarina karsithik duygusu ve bilinci temelinden miimkiin olabilir-
di. Ortacag’'da “biz”, iyi ve diiriist olani temsil ederken, “digerleri” ya
da “otekileri”, kotii ve istenmeyeni ifade édiyordu. Boyle bir durumda
yapilacak ilk is, hayali bir diger kimliginin yaratilmasidir. Ancak bunun
icin kim secilmelidir? Avrupa kimliginin olusturulmasinda 6nemli rol
oynayan yiiksek mertebedeki Hiristiyan din adamlari, bu yolda kullan:-
labilecek en uygun aday olarak Islam dinini secmisler, Islamiyet’i “kétii
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olan” ve “tehdit eden” ile 6zdeslestirerek Avrupa’min onun karsisinda
birlesmesini saglamaya calismislardir (Hobson, 2008: 116).

Bati'nin Dogu’ya bakis1 ve ilgisi, sadece bununla siirh kalmamugtir.
Bati'nin Dogu’ya ilgisi, “Sarkiyatcihk” veya “Oryantalizm” olarak adlan-
dirilan bir bilimsel etkinlik alanimn {iniversitelerde hayat bulmasiyla da
devam etmistir. Ik olarak 14. yiizyiln baglarinda Viyana Kilise Konse-
yi tarafindan dogu dillerinin ve kiiltiirlerinin anlagiimasim tegvik etmek
tizere bircok {iniversitede kiirsiiler kurulmustur. Oryantalizm olarak bi-
linen boyle bir bilim dalinin tegvikinde; ticaret, rekabet ve askeri catigma
gibi hususlar itici gii¢ olmustur. Bu, Avrupa’nin Orta Dogu ve Asya’ya
yayilma siirecinden soyutlanarak anlagilabilecek bir olgu da degildir.
Vasco de Gama tarafindan 1498 yihinda Umit Burnu'ndan Asya'ya gidis
yolunun kesfedilmesi, Oryantalizmin alanin biiyiik dlciide genisletmis
olmakla birlikte, Avrupa’da detayl oryantal toplum arastirmalarimn ya-
yinlanmasy, ancak 18. ve 19. yiizyillarda gerceklesebilmistir (Turner, 2002:
67-68). Oryantalist calismalarin da katkisiyla gelisen Bati Kimligi'nin ana
ozelliklerinin 6zIii bir anlatimin asagidaki alintidan gorebiliriz:

1700 ila 1850 yillar1 arasmnda Avrupal zihinler diinyay: iki karsi kampa
ayiriyor ya da buna zorlaniyorlardi: Bat: ve Dogu (ya da Bat ve Geri kalan-
lar). Bu yeni kavrama gore Bati, Dogu/dan tistiin goriilityordu. Ikinci siuf
Dogu’'nun sahip oldugu sanilan degerleri, rasyonel (akilci) Bati'nin deger-
lerine karg1 bir tez olarak kabul ediliyordu. Ozellikle Bat, egsiz erdemlerle
kutsanmus olarak hayal ediliyordu: akilayds, caliskandy, iiretken, fedakar,
tutumlu, liberal demokratik, diiriist, otoriter ve olgun, gelismis, becerikli,
hareketli, bagimsiz, gelisime acik ve dinamikti. Dogu’ysa Bati'min kargi-
sindaki 6teki'ydi: akila olmayan ve keyfi, tembel, {iretmeyen, tahammiil-
1d, cazip oldugu kadar egzotik ve karmasik, despot, bozulmus, ¢ocuksu
ve olgunlagmanusg, geri kalmus, pasif, bagimli, duragan ve degismeyen.
Baska bir gekilde sdylemek gerekirse, Bati bir dizi gelismeci 6zelliklerle
tanimlanirken, Dogu yokluklarla tanimlaniyordu (Hobson, 2008: 23).

Oryantalizm, Avrupamerkezcilik ve Islamofobia

Edward Said, “Oryantalizm” adli eserinde; Batili modern kimligin
olusum siirecinde Bati-dig1 6tekinin roliinii, modern benligin farkh olan
nasil 6tekilegtirerek kuruldugunu ¢6ziimler. Said’e gére, Aydinlanma son-
ras1 donemde Avrupa kiiltiirii, kendi giictinii ve kimligini, “Dogu” olarak
tanimlayip nitelendirdigi kimlige kargs: konumlandirarak kurmustur. Bu
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baglamda Oryantalizm, “Bati"min Dogu’yu sdylemsel diizeyde kurarak ve
Bati—kargit1 geleneksel kimlik olarak iireterek kendi hegemonyasini diin-
ya iizerinde kurma siireci ve dolayisiyla da farkli olanin 6tekilestirilmesi”
olarak tanimlanabilir (Keyman, 2002: 21).

Said, “Sarkiyatciik” ya da “Oryantalizm” derken birbiriyle baglanti-
It oldugunu diisiindiigii birden fazla seyi kasteder: 1) Akademik bir et-
kinlik alam olarak Sarkiyatcilik, “Sark” hakkinda yazan, ders veren ya da
Sark’i aragtiran kimsenin yaptg: isidir. 2) Sarkiyatcilik, “Sark” ile “Garp”
arasinda ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme tislu-
budur. Aralarinda sairlerin, romancilarin, felsefecilerin, siyaset kuram-
clarinin, iktisatgilarin, yoéneticilerin bulundugu kimselerin, Dogu-Bati
ayrmmini baglangic noktas: olarak alarak Dogu’nun insanina, torelerine,
aklma, yazgisma vb. iliskin kuramlari, destanlari, romaniari, kayitlar: igle-
yip incelemeleridir. 3) Kabaca belirlenmis bir baglangi¢ noktas: olarak 18.
ylizyll sonu ahmirsa “Sarkiyatcilik”, Sark hakkinda saptamalar yaparak,
ona iligkin goriisleri megrulagtirarak, onu betimleyerek, &greterek, oraya
yerlegerek, onu yoneterek, ugrasan ortak kurum olarak tarumlanabilir.
Boylece Oryantalizm, Sark’a egemen olmakta, Sark’t yeniden yapilandir-
makta, Sark iizerinde otorite kurmakta kullanilan bir Bat1 {islubu olarak
incelenip ¢6ziimlenebilir (Said, 2001: 12-13). Dogu’yu kendisine bir ugras
alani yapan ortak bir kurum olarak Oryantalizm, 18. yiizyil sonlarina te-
kabiil eden s6miirge ¢caginda Dogu’ya egemen olan ve onu yeniden ya-
- puandiran bir giicii elinde bulundurur, bu anlamiyla Oryantalizm, kiil-
tiirel diizeyde olusturulan muazzam nitelikte sistematik bir mekanizma
sunan, birey 6tesi 6zellige sahip bir olguya isaret eder (Cliford, 2007: 139).
Avrupa’da Sarkiyatcilik ile somiirgeciligin eszamanli olusumlar oldugunu
ortaya koyan, Sarkiyatc sdylem ile somiirgeci sdylemin birbirini tamam-
layan ve destekleyen boyutlarmi inceleyen Said, “Orientalism” adli ese-
rinde; kendini iistiin gdren bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiirii esdegeri olarak
anlayip degerlendiremeyecegini, iistelik bu kiiltiiriin, sémiirgeciligin as-
keri ve ekonomik amaglari ve kurumlariyla beslenmesi halinde bunu hi¢
yapamayacagim ileri siirer. Said’e gore Sarkiyatcilik, Avrupa’mun yagsanti-
sinda 6zel bir yeri bulunan Dogu’yu tamimlama cabasidir. Dogu, Bati'min
en biiyiik, en zengin ve en eski somiirgesidir. Dil ve uygarliginin kaynag;,
kiiltiirel rakibi, “6teki”nin en derin simgesidir. Bu gercevede Sarkiyatcilik,
Dogu’yu, Bati'nin kiiltiirel ve ideolojik kurumlan eliyle yarattig: sozciik-
ler, imgeler ve doktrinlerle bezeli bir séylem yoluyla algilamaktir. Bdylece
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Avrupa, bu sdylem sayesinde Dogu'yu tarif ederek, ona iligkin goriigleri
onaylayarak, kagit {izerinde onu insa ederek, Dogu’ya egemen olarak sar-
silmaz otoritesini kurmustur (Parla, 1985: 11-12). Said’e gore Sarkiyatcihik,
bir séylem olarak incelenmedikce, Aydinlanma sonrasinda Avrupa kiil-
tiiriiniin, Sark’, siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel ve imgesel
olarak ¢ekip cevirebilmesini ve hatta yeniden iiretebilmesini saglayan o
‘muazzam sistemli disiplinin anlagilmas: imkansizdir (Said, 2001: 13). Bir
sOylem olarak Oryantalist caligmalar, Syle bir etki ve izlenim yaratmigtir
ki, “Dogu” ya da “Sark”in, Oryantalist calismalardan bagimsiz olarak ele
almip incelenebilecek bir konu olabilecegi diisiiniilmemistir. Bu yaklagi-
mun egemen karakterinde; “Sarkli” mantiksiz, ahlaksiz, giinahkar, ¢ocuk-
su ve “fark”hdir. Buna karsilik Avrupali, akli baginda, erdemli, olgun, ve
“normal”dir. Boylece Sark, Sarkli ve Sarkli'nin diinyas1 yaratiliyordu. Bu
diinyanin, Bati'dan oldukca farkli, ancak diizenli, tutarli ve istikrarli bir
yaptya sahip oldugu belirtiliyordu (Said, 2001: 49-50). Béylece, bir yandan
“Bat1” ile “Dogu” kars1 karsiya getirilip farkli kutuplara yerlestiriliyordu;
diger yandan ise, bunun biitiinlesik, tutarl: ve istikrarh bir durum oldugu
vurgulanarak, Bati-Dogu iliskisine nispeten degismez bir karakter atfe-
dilmig oluyordu. Baty, iistiin ve egemen olaru temsil ederken Dogu'nun
payma asagi olan ve somiiriilen diisiiyordu. Sonug olarak, Bati'min Dogu
tizerinde hegemonya kurmasmin ve sémiirii iliskisini mesrulastirmasinin,
Dogu’yu kendi kimlik insa siirecinde bir “6teki” olarak kurgulamasmin
herhalde bundan daha iyi bir yolu olamazdi.

Avrupamerkezci goriis, Batt'min Dogu karsisinda iistiin oldugunu id-
dia eden bir diinya goriigiidiir. Bu goriis, Bati ve Dogu’yu neredeyse her
zaman ayr1 ve farkli yapilar olarak diisiiniir. Buna gore, 6zerk ve “eski”
Bati, modern diinyanmn olusumuna 6nderlik etmis, Bati'nin egsiz rasyo-
nalitesi, demokratik ve ilerlemeci niteliklerinden dolay1 uygarhgin zirve- -
sine ¢ikms, biitiin diinyay1 modernitenin aydmlik parlak diinyasiyla ta-
mistirmis, bundan dolay: da gerek gecmiste gerek giiniimiizde diinyamun
merkezinde bulunmayi hak etmistir. Bu goriise kars1 ¢tkan Hobson, MS.
500 -1800 yillar1 arasinda, Uzakdogu da dahil olmak tizere, Dogu'nun
Bati'dan daha gelismis oldugunu, modern Bati medeniyetinin yiikseli-
sinde Dogu'nun 6nemli bir rolii bulundugunu, Antik Misir’a bakmadan
Antik Yunan'mn anlagilamayacagin ileri siirer. Buna gore, énce Dogulular,
kiiresel bir ekonomi ve iletisim ag1 yarattilar. MS. 500 tarihinden sonra
Dogu’ya ait diisiinceler, kurumlar, teknolojiler ve degerler “Oryantal Kii-
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resellesme” sayesinde Bati'ya yayild1 ve siireg icerisinde Bat1 tarafindan
dziimsenip kendine mal edildi (Hobson, 2008: 18).

Avrupamerkezcilik, Avrupa bakig acis1 ve kiiltiirii merkeze alinarak,
hem Avrupa’y1 hem de Diinya’y1 yeniden kurgulayan ve inga eden bir
diisiince akimi olarak nitelendirilebilir. Bu diisiince akiminin temel 6zel-
1igi, kendi uygarhgmn ve kiiltiiriiniin iistiinlii§iine duyulan sarsilmaz
inanctir. Ashinda Avrupamerkezcilik, kdkekini Rénensans’tan alan ve 19.
yiizyilda yaygmlik kazanan bir olgudur. Bu yoniiyle de modern kapitalist
diinyanun kiiltiiriiniin ve ideolojisinin bir boyutudur (Amin, 1993: 25-27).
‘Avrupamerkezcilik cercevesinde belirginlesen bu egemen kiiltiircii bakis,
baglangicindan itibaren siiregelen, biitiinliigiinii ve tekillifini muhafaza
eden bir “Ezeli Bati” kurgusuna bagvurmustur. Oldukca keyfi ve mitsel
karakter tasiyan bu kurgu, aym dlciide keyfi bir “Bagkalan” ya da “Do-
gulular” imajimin yaratilmasma ihtiya¢ duymustur. Béylece, Antik Yuna-
nistan, Roma, Hiristiyan Feodal Avrupa ve kapitalist Avrupa siralamasim
izleyen bir “Bat” kiiltiirii veya uygarhg: kavramina ulagilmigtir. Sonug-
ta Antik Yunan ve Hellenizm, asi gelistigi kdkeninden, yani “Dogu”dan
koparilmis, Avrupa ve Hiristiyanlik temelinde ge]i§\tirilen wrke1 ve dinsel
bir nitelige kavusturulmustur. Avrupa’nin atast “Yunan Miti"nin, Avru-
pamerkezci kurguda Snemli bir yeri vardir. Bu kurguda, Antik Yunan'i
Avrupa Roénensansi'ndan ayrran iki bin yillik dénem, Antik Yunan dii-
siincesini agmaktan uzak, uzun ve bulanik bir gecis dénemi olarak goriil-
miistiir. Bu baglamda Arap-islam felsefesine, Yunan felsefesinin mirasm
Ronensans’a aktarmaktan &te bir deger taninmamugtir. Halbuki Yunan-
ldar, Dogu diinyasmun kiiltiir alam icinde yer aldiklarm bildikleri gibi,
Misirhilardan ve Fenikelilerden 6grendiklerini de inkar etmiyorlardi. Yani,
Avrupamerkezci bakisin kendilerine atfetti§i “Dogu kargiti” zellikleri
benimsemis degillerdi. Aksine, mitsel de olsa, atalarindan bazilarmm Mi-
sirhilardan geldigine inantyorlard: (Amin, 1993: 98-101).

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD'de ikiz kulelere yapilan saldiridan sonra
Islam, diinya capinda medyanin, toplantilarin ve yaymlarm dncelikli bir
konusu oldu. Bu cercevede dinler, kiiltiirler ve medeniyetler aras: celigki-
ler ve catigmalardan s6z edilmeye ve bu yonde eserler verilmeye baglandi.
Medeniyetler ve kiiltiirler arasi etkilesim ve diyalogdan ziyade catisma ve
kutuplagma sdyleminin yogunlastif1 boyle bir dénemde, en sik ve yay-
gin olarak kullarulan s6zciiklerden birisi de “Islamofobi” oldu. Islamofobi
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sOzciigil, her ne kadar 11 Eyliil saldirisindan sonra daha stk duyulur ve te-
laffuz edilir hale gelmis olsa da, yakin gecmisini 1990’1 yillarin baslarma,
uzak ge¢misini de Oryantalist yaklasimin dogusuna kadar gotiirebilmek
miimkiindiir. Clinkii bu kavramn akla getirdigi ilk sey, Dogu-Bat1 ikilemi
ya da dikotomisidir.

Sheridana gére Islamofobi (Islamophobia) teriminin bilinen ilk ba-
sih kullanimi, ABD'de cgikarilan bir donemsel yaymn olan “Runnymede
Trust”un Subat 1991 sayisinda s6z konusu olmustur. 1997'den beri de
“Oxford English Dictionary”de yer almaktadir. Bu terim, iglevsel olarak
yabanc: korkusunu ifade eden “Zenofobi”ye benzemekte; Islam’dan kor-
kuya, dehsete ve nefrete gonderme yapmanin kisa yoldan elverisli bir ara-
cmz sunmaktadir. Aymni sekilde, birey olarak Miisliimanlara kars: da korku,
endige ve antipatiye atifta bulunmaktadir (Sheridan, 2006:317). Bagka bir
deyisle, Islamofobi terimi, Islam dinine ve Miisliimanlara kars: duyulan
giivensizlik, korku ve dislamay: ifade etmektedir. Bu anlamiyla Yabanc
diismanhgm ifade eden Zenofobi teriminin bir alt kategorisi oldugu, bir
etnik—dinsel] grup olarak Araplardan, Miisliimanlardan ve bunlarla ilgili
meselelerden duyulan korku ya da endigeyi dile getirdigi s6ylenebilir. Son
zamanlarda zenofobik kimseler, daha diine kadar barisal iliskiler icinde
olduklar: Miisliiman komsularmdan da uzak durmaya, onlarla iligki ve
etkilesimlerini smirlandirmaya baglayarak Islamofobik bir tutum ve dav-
raniglar gosterir hale gelmislerdir. Miisliiman g&¢cmenlerin entegrasyon
sorunlar1 da kamusal alanda Miisliimanlara yonelik bir modern, sekiiler
anti-Islamik séylem ve pratigin ortaya cikmasinda rol oynamigtir. Ancak
bu durum, 11 Eyliil 2001'den sonra ciddi bir ayrimcilik ve irkeilik boyutu-
na varmigtir (Gardner, 2008: 120). Abu Sway’a gore, Islamofobinin tasvir
ettigi fenomen, nadiren rastlanan bir sey olmadig: gibi, Islamiyetin kendi-
si kadar da eskidir. Islamofobi vakasi, tipk: anti-semitizm gibi bir vakadir.
Her iki olgu da kokenlerini, milliyetcilik ve ulusal ilgiler tarafindan yon
verilen ve ¢okkiiltiirlii bir diinyay: yaratmada hala bir engel olusturan ze-
nofobik Avrupamerkezcilikten almaktadir (Abu Sway, 2006: 22-23).

Igbal’a gdre Islamofobi, bir dinsel hosgoriisiizliik bicimidir. Bunun ge-
sitli tezahiirlerine, yiizyillar boyunca gbzlemlenen savaglar, carpismalar
ve soykirimlarda rastlanabilir. Islamin, kisa bir zaman dilimi icinde hizla
yayilmasi da onun bir din olarak diger dinlere karg: bir tehlike ve tehdit
olarak algilanmasinda rol oynamistir. Bu algi, Avrupa’da 14. yiizyildan iti-
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baren glderek gliclenmeye bagladi (Igbal, 2010: 575). Orhun (2009)a gére
ise, Islamofobi, ¢ok sik bir geklide, Islam’dan, Miislitmanlardan duyulan
bir kusku ya da korku olarak tanimlanmaktadir. Bu oldukga dar bir ta-
nimdir. Bunun yerine, “Miisliimanlara ve Islam’a kars1 hosgoriisiizlitk ve
ayrmmcthk” seklinde tanumlanmal ve bu meseleye “insan haklar1” bagla-
munda yaklagilmalidir. Miisliimanlara kars: eskiden beri mevcut olan 6n-
yargilarin ve ayrimcihigin, giiniimiizde nefret suclarina kaynaklik edebi-
lecek bir diizeye ulagtg: goriilmektedir. Giiniimiizde Islamofobik tutum
ve davranuglarla ateslenen nefret soylemi, 6zellikle Miisliimanlara kars:
etiketleme ve dislama duygularma yol agmakta; ayn1 zamanda insanlarin
kimligine, onlarn insan olarak degerlerine ve sayginhgma da bir saldin
tegkil etmektedir. Islam’a ve Miisliimanlara kars1 bir irkgihik ve ayrimalik
diizeyine varan Islamofobinin, baz1 Miisliiman kimselerin veya gruplarin
yaptiklar: terdrist hareketlere kargi duran muhalif kimseleri de yaralayip
incittigini belirten, Schiffer (2011), Islam’in neredeyse sirf Islam olarak sal-
dirtya maruz kaldigina, Miisliimanlarin da sirf Miisliiman olduklar icin
hiicuma ugradiklarina dikkat cekmektedir.

A)

Uluslararasi Gog ve Islamofobi

Giinlimiizde uluslararas1 gog, giderek yayginlagsarak gerek sosyo-
ekonomik, gerek siyasal agidan belirgin bir nitelife kavusmustur. Bu
nitelikteki goc¢ olgusu, ulusal giivenlik, kiiresel ¢atisma, uluslararas: dii-
zensizlik ve kimlik meseleleriyle iligkili bir gekilde inceleme ve tartisma
konusu haline gelmistir. Bugiin oldukca yiiksek bir ivme kazanan ulusla-
rarast go¢ hareketleri, {ilkeler ve toplumlar arasinda etnik, dinselwe kiil-
tiirel bakimlardan farklilasmalara yol agmakta veya boylesi farklilasmala-
rin temel kaynagi olarak goriilmektedir. Bdyle bir yaklasim cercevesinde,
gdcmenlerin egemen dile ve kiiltiire uyumlu kilmaya zorlanmasi, onlara
ka}§1 rkel, ayrima nitelikte siddet boyutuna varan tutum ve davramnslar,
yeni etnik—dinsel azinhiklarin viicut bulmasina hayat vermektedir.

Gittikge yogunlasan gdc siirecinde; cogunlukla yoksul iilkelerden ge-
len vasifsiz go¢gmenler, sosyo-ekonomik bakimdan dezavantajli konumda
bulunan yerli niifus ile rekabete neden olabilmektedir. Bu durum ise, “is-
tenmeyen gb¢” olgusuna ve bununla baglantili gé¢cmen korkusuna mey-
dan vererek 1rkgi, ayrimcl, Stekilestirici egilimlerin ortaya ¢cikmasina veya
gelismesine yol acmaktadir. Ayrica, modernlesme siirecinde ulus devlet-
lerin homojenle§mi§ veya homojenlestirilmis bir toplumsal yapiya dnem
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ve 6ncelik vererek, milliyetcilik akimindan beslenen bir “homojenlik miti”
yaratmis olmalar da, ayrima veya Stekilestirici tutum ve davraniglar ser-
gilenmesine, bu yonde politikalar izlenmesine zemin olusturmaktadir
(Castels ve Miler, 2008: 420-421).

Bugiin, Bat1 Avrupa'da yaklagik 15-17 milyon civarmnda Miisliiman nii-
fus yasamaktadir. Her yil, gerceklesen yeni goclerle birlikte yaklagik 1.7
milyon yeni gé¢men Avrupa Birligine intikal etmektedir. Bati Avrupa’ya
Miisliiman gocii, 6zellikle II. Diinya Savagi'ndan sonra yiikselmeye basla-
mustir. Bu dénem, Avrupa’nin savas sonrasi ekonomisini toparlayabilmek
icin gbemen iscilere biiyiik dlciide ihtiya¢ duydugu bir dénemdi. Daha
sonraki yillarda Miisliiman gécmen niifustaki artig, siyasal Islam hareket-
lerinin yiikselisiyle cakismaya bagladi. Bu siirecte; bir yandan Miisliiman-
lara yonelik bir karsithk ve diglayiciik duygusu giiglenirken, diger yan-
dan Islam ile Radikalizm ya da kdktencilik arasindaki sinirlar Avrupalila-
rin goziinde bulaniklagarak Islam’a iliskin bir tehdit algis1 olustu. Bu ge-
lismelerle baglantih olarak Avrupalilar, kitalarmin Islamilesecegini, Islam
ile Avrupa medeniyetinin uyusamayacagin dile getirmeye basladilar. Bu
korkunun tipik bir yansimasim “Eurabia” teriminde de gérmek miimkiin-
diir. Eurabia, Avrupa’daki diistik dogum oranlar1 kargisinda Miislitman
toplumlardan ve Arap iilkelerinden gelen ve giderek artan gogler yiiziin-
den birkac kusak sonra gé¢cmenlerin cogunluk haline gelecegi endigesini
ve Avrupa’nin radikal Islam tarafindan kusatilacag: korkusunu ifade et-
mek iizere bagvurulan bir terimdir. Bdyle bir korkunun yayginlasip pekis-
mesinde, tedirgin kamuoyunun destegini kazanmak icin “Eurabia”nin bir
korku teknigi olarak sag kanat siyasal partilerce ve asir1 sagc1 gruplarca
kullarulmas: da etkili olmaktadir (Moreno, 2010: 74). '

Islamofobinin Avrupa’da giiclenip yerlesmesinde, Miisliimanlan ve
Islam’1 fanatizmle eglegtirme egilimi nemli bir yer tutmaktadir. Miislii-
manlarin kendi aralarindaki sosyal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve ideo-
lojik bakimlardan ayrihiklar: veya farkhiliklar: yok sayilarak homojenlegti-
rilip koktencilik ya da fundamentalizm ile zdeslegtirilmeleri, 6tekilegti-
rilen Miisliiman g&cmen niifus {izerinde karg: bir tepkiye yol agmaktadir.
Biitiin Avrupa’da; bir yandan ciddi bir yiiksek igsizlik oranlariyla yiiz
ytiize gelip oldukca elverissiz kosullarda yasam miicadelesi veren, diger
yandan siirekli ve yogun bir sekilde diglanma ya da 6tekilesme duygusu
yasayan yoksul, igsiz Miisliiman gécmenler koktenci hareketlere meyle-
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debilmektedirler. Bu da karg tarafi iizerinde ciddi etkilere ve karg: tepki-
lere neden olabilmektedir. Bagka deyigle, kargilikh bir etki-tepki sarma-
I olugsmaktadir. Poynting ve Mason (2007), Britanya ve Avustralya’daki
Miisliiman karsithgim karsilastirmali olarak inceledikleri caligmalarinda,
pbunu bir tir wrkgilik olarak degerlendirerek, “The Rise of Anti-Miislim
Racism” (Anti-Miisliiman Irkaihgm Yiikselisi) olarak nitelendirmektedir-
ler. 11 Eyliil 2001'den sonra Islamofobideki hizli irmarus, bu iki iilkedeki
mevcut wkclik kaliplarinin bir gelismesi olarak gérmektedirler. Boylece
Miisliimanlar, Araplar ve Asyali gocmenlere doniik mevcut karsithik, za-
manla bir irkaliga doniismekte ve bu insanlar, irkc nefret eylemlerinin
nesnesi haline getirilmektedir.

Avrupa iilkelerinde bir etno-dinsel grup olan Miisliimanlarm adeta
yeni bir 1rk gibi degerlendirilmesi, irkaihigin yeni bir bicimini olugturmak-
tadir. Once, bu gruba mensup baz: kimselerin tutum ve davranislarinda
hareketle tiim Miislimanlar hakkinda bir dizi 6nyarg: ve kalip yarg: yara-
tilmaktadir. Ardindan, Miisliimanlara ve onlarm kutsal saydiklar1 deger-
lere ve mekanlara yonelik bircok sézlii ve fiziki saldir1 gerceklestirilmek-
tedir. Nitekim 1990'l1 yillarda ¢ok sayida sosyolog ve kiiltiirel analist, deri
rengine dayal olarak ileri siiriilen ke fikirlerden “kiiltiirel iistiinliik” ve
“dtekilik” kavramlar temelinde yapilan bir ayrimaliga ve irkciliga dog-
ru bir degisme yasandigin belirtmektedir (Sajid, 2005: 31-32). Balibar ve
Wallerstein da bu yéndeki degisime soyle isaret etmektedirler:

..Yeni-irkcihk, “somiirgelikten kurtulus” cagma, eski somiirgelerle
eski metropoller arasindaki niifus hareketlerinin tersine cevrilisi, insan-
Ligm tek bir siyasal alan icinde parcalanigsi cagina ait bir irkaihkbr. Biz-
de gi¢ karmagigini merkez alan giiniimiiz irkciligy ideolojik olarak, Fransa
disinda, 6zellikle de Anglosakson iilkelerde coktan beridir gelismis olan
bir “irksiz irkgihk” cercevesi icinde yer ahr: Baskin temanin biyolojik so-
yacekim degil, kiiltiirel farkliliklarin asilamazh: oldugu bir wrkeilik; itk
bakista baz1 grup ya da halklarin digerlerine iistiinliigiinii degil, “sade-
ce” simirlarin kaldirilmasinin sakincasini, hayat tarzlarinin ve geleneklerin
bagdasmazhigm savunan boyle bir irkcilik, haklilikla, farkgi—irkeilik olarak
adlandirilabilir (Balibar ve Wallerstein, 2007: 32).

SONUC

Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere Bat1 diinyasmnda Is-
lamofobi, Islam ve Arap diinyasindan gelen gécmenlerin, siginmacilarm
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ve miiltecilerin olusturdugu etno—dinsel gruplari diglama ve &tekilestirme
olgusunu ifade etmektedir. Hi¢ kuskusuz, Islamofobik egilimin temelin-
de; gecmisten gelen ve halen de varligi siirdiiren Avrupamerkezci ve
Oryantalist bakis acgis1 ve diinya goriisii dnemli bir yer isgal etmektedir.
Boyle bir zihin ve kiiltiir ikliminde, sikca medeniyetler savagindan sz
edilmektedir. Oysa, uygarbk ya da medeniyetin bastan sona insanhgmn sa-
dece “Bati” diye bilinen bolgesine ve o bolgede yasayanlarin yapip ettik-
lerine dayandirilamayacagini diisiinmek istememektedirler. Ayrica, gerek
insanlar ve toplumlar arasinda gerekse kiiltiirler ve uygarliklar arasinda
her zaman kargilikl iligki, etkilesim ve alisverigler olmustur. Bati 'dﬁnya—

~ s1, bu gergege ragmen, medeniyetinin dogulu kdkenlerini ve kaynaklarim

. yok sayma ve inkar etme yoluna saparak medeniyetler carpismasindan
sbz edebilmektedir.

Miisliimanlarin, adeta yeni irk¢i denebilecek bir yaklagimla dislanip
dtekilegtirilmesi, ayna etkisi yaparak, Islam diinyasinda ve Miisliimanlar-
dan gelen kars: tepkilere meydan vermistir. Miisliimanlarda da gecmisten
gelen, hach seferlerinden ve sémiirgelestirme politikalarindan, Bati'min
asagilayic, alcaltic, kétiileyici ofyantalist egilimlerinden kaynaklanan bir
karg: tavir s6z konusu olmugtur. Kendi yagam bicimlerini, gelenéksel top-
lum diizenlerini, geleneklerini ve degerlerini etkileyip doniigtiiren Bati'y1
bir tehdit olarak gérmiiglerdir. Giiniimiiz sartlarmda gd¢men, miilteci ve
siginmaci olarak bulunduklar Bat1 diinyasinda, 11 Eyliil'den sonra yo-

- gunlagan diglanmalar ve agagilanmalari, eskiden beri mevcut olan korku-
lariin ve endigelerinin koklesmesine katkida bulunmustur. Tiim bunlar
ise, Islamofobinin, bireyler ve gruplar {izerindeki toplam etkisinin abartil-
masina ya da abartih bir sekilde algilanmasina yol agmaktadir. Buna karg:
takinilmasi gereken dbgfu tutum ise kanumca su olmahdir: “Insan hakla-
1 temelinde biitiin insanlarm esdeger ve onur sahibi varhklar olduklar:”
ahlaki ve siyasal bir yasam ilkesi haline getirilmelidir. Héggorii, diyalog,
miizakere ve uzlasma gibi degerlerin gelismesine zemin olugturmak iize-
re insanlar, toplumlar ve kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesim kanallar: acik
tutulmalidir.
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