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Osmanli toplumunda poplilarite lizerine

Basliktaki konuyu Evliya Celebi’nin Muhammediyye ve Envariil-*dsikin gibi popii-
ler oldugunu diisiindiigiim bazi eserler hakkinda anlattig1 efsaneler ve yapti-
g1 yorumlar dikkatimi cektigi icin incelemeyi planlamistim. Fakat daha sonra
Evliyanin popiilerlik baglaminda degindigi kitaplarin diizenli bir taramasini
yaptigimda ilk anda diisinmedigim bir sorun ¢ikt: karsima. Bir kitabin “po-
piiler” olup olmadigini nasil ve neye gore belirlemek gerekiyordu? Genelde bu
konuda tahminler ya tezkirelerdeki yorumlar ve eserlere yapilan atiflar goz
Oniine alinarak ya da eserlerin glintimiizde mevcut yazma sayilarina bakilarak
yapiliyor; ki sorunlarina ragmen bu ydntemlerin bize bir fikir verdigi kusku
gotiirmez. Bense, bu makalede bir Osmanli ¢elebisinin gozlemlerine dayana-
rak toplumda popiiler din eserleri* belirlemenin yani sira, bu kitaplarin popt-
lerligine nelerin etki ettigine dair bazi agiklamalar aramak istiyorum. Konu-
ya egildigimde, aslinda Osmanli baglaminda popiiler kitaplar deyince neden
bahsettigimiz konusunda hentiiz fazla da kafa yorulmamis oldugunu farkettim.
Herhalde Osmanl toplumunda popiilerligin ne demek oldugu konusunda az ¢ok
ortak bir fikre varabilirsek, daha sonra Evliya'nin bu kitaplar: nasil sundugu,
efsaneleri nasil yansittig1 ve dolayisiyla bu kitaplarin toplum bilincinde nasil

bir yer isgal ettigine dair ¢ikarimlara varmamiz miimkiin olabilir.?

Popiiler dini kaynaklarin varlig1 iddiasi, dogal olarak, bunun ziddi, yani “po-

piilerlige yatkin olmayan” veya “kisith bir popiilerlik” potansiyeli olan dinf ki-

1 “Din{ kitaplar” tasnifinin kimi kitaplara bazen iyi diisiiniilmeden yapilan modern bir yakistirma
oldugunu gézden kagirmamak gerekiyor. Makalenin birinci bsliimiinde bu tasnif ile agirlikli sekilde
konusunu islam tarihinden alan ve bir didaktizm iceren kitaplar1 kastediyorum. Fakat, mesela,
asagida incelenecek Muhammediyye gibi “sirlarla dolu” kitaplar1 sadece birer dinf kitap olarak
gorebilir miyiz? Bu soruyu dénemin kitap algilarini ve tasniflerini inceleyerek tekrar diisiinmek
gerekiyor. Makalenin ikinci béliimiinde ad1 gecen kitaplar ise daha da sorunlu. Bunlarin hadis, fikih
gibi konulardaki bir kismini bir zorlamayla dini kitap kategorisine sokabilirsek de, Arapca gramer
kitaplar1 herhalde “dini” kitap degildiler. Yine de beraber ¢ok¢a anilan bu kitaplari genelde imgesel
popiilerlige drnek olarak kullandigimi vurgulamak isterim. Bu konuda dikkatimi ¢eken Tung

Sen’e tesekkiir ederim. 1552 tarihli bir belgede kitap kataloglamada konu itibariyle birkag alana

ait olabilecek kitaplar: tasnif sorununa ¢éziim aranir. Bu ve baska kataloglama kurallari i¢in bkz.
ismail Eriinsal, “959/1552 Tarihli Defter-i Kiitiib,” Erdem 4, s. 10 (1988): 182.

2 Popiilerlik algilariyla, efsaneleriyle, sahsi kiitiiphanelere ait verilerle bir¢ok agidan
degerlendirilmesi kaginilmaz olan bu konu elimde gittikge biiyiiyen bir proje haline geldi.
Sonugta bu derleme i¢in elimdeki bilgileri ana anlatiy1 bozmadan ti¢ ayr1 eke koymay1 uygun
buldum. Bunlarin genelde kitaplarin popiilaritesi ve 6zelde popiiler dini kitaplar hakkinda bir én
calisma olmaktan fazla bir iddiasi olmadigini belirtmek isterim.
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taplarin oldugu gercegini de iceriyor. Bu ikinci gruptaki kitaplara yiiksek dini
kiiltiire ait eserler diyelim, ki bunlar1 genel halkin okumayacagini varsay1yo-
rum. Gergekte boyle bir ayrimin varligini kabul edince, benim ilk yaklagimim
bu iki gruba ait kitaplarin en azindan icerik (metne ait bir 6zellik) ve sunus
(yani uslup, dil seviyesi vb; hedef kitleye gére ayarlanan &zellikler), dolayisiyla
hedef okur kitlesi agisindan, farkli olmasi gerektigi yoniinde gelisiyor. Fakat bu
tasnif ancak bir noktaya kadar yararli oluyor. Ciinkii ikinci gruptan, rnegin
fikih alaninda kitaplarin veya ibn Arabi’nin derin tasavvufi-felsefi eserlerinin
de halk arasinda bir ¢esit popiilerlige ulastigina dair elimizde veriler var. Bu

gergek de tasnifimizi detaylandirmamiz gerektigini gosteriyor.

Glniimizde, popiiler kiiltiiriin bir kavram olarak on sekizinci yiizyilin son-
larinda entelektiieller tarafindan icat edildigi kabul ediliyor.® Dolayisiyla ilk
bakista modern dncesi diinyada popiiler kiiltiirden bahsetmek anakronik bir
yaklasim gibi goriinebilir. Fakat analitik bir kategori olarak kavramlastiril-
mamis olmasi modern dncesi diinyada popiiler kiiltliriin olmadig1 anlamina
da gelmiyor. Belki modern diinyadaki kadar baskin ve hizli olusan bir pop kiil-
tiirden bahsetmek miimkiin olmayabilir, ama ben yine de modern &ncesi Os-
manl diinyasinda bilgi akisinin hizi ile dogru orantili bir popiiler kiiltiirden
bahsetmenin pekala uygun oldugunu diisiiniiyorum. Pek tabii bu genis kiiltiir
aginin icinde kitaplar da bulunuyor. Popiiler kiiltiiriin baskin hale gelmesi ba-
sin yayinin, dolayisiyla bilgi akisinin hiziyla orantili gelisti. Sézlii rivayetler
ve el yazmalariyla yayilan kiilttirel 6gelerin belki cabuk bir popiilerlige ulas-
madigini diistinebiliriz. Ama, ayni nedenden 6tiirii de, popiiler hale gelen ki-
taplarin, belki daha ydresel, ama daha kalici ve uzun vadeli etkileri oldugunu

tahmin etmek hatali olmasa gerektir.

Popiiler kitaplari, halk tarafindan (ve belli bir gruba aidiyetten kaynaklanan
bir giidii olmadan) sevilerek ya da bir modaya uyarak okunan veya taninan kitap-

lar olarak tanimlayacagim.? Bu tanimi goz6niinde bulundurarak poptiler kitap-

3 Msl. bkz. John Storey, Inventing Popular Culture: from Folklore to Globalization (Malden, 2003), xi ve
Peter Burke, Popular Culture in Early Modern Europe (New York, 1978), 3.

4 S8z konusu kitaplar: halk edebiyat tiriini olarak gérmenin dogru olmayacagini diistiniiyorum.
Halk arasinda popitiler olsalar da, bu eserler “halk” tarafindan iiretilmis ve toplumda yasayagelen
geleneksel inanglar1 kaynak alan eserler degildir.
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larin iki tiird oldugunu kabul edebiliriz-ki tasnifim sonug itibariyle “popiiler”

kelimesinin anlamlarindan ikisine dayaniyor:

Birincisi “bir alanin uzmanlari i¢in degil de, genel halkin anlayisina ve zev-
kine uygun olarak tasarlanmis,” digeri ise “bir¢ok kimse veya bir grup insan
tarafindan sevilip takdir edilen” anlamina geliyor.® Tasnifimi Latince koken-
li bir kelimeye dayandirmamin sebebi bu kelimeyi analitik bir kavram olarak
gormemden kaynaklaniyor. Osmanlica’da popiilariteyi karsilayacak terimlerin
ne olabilecegine asagida deginecegim (Ek 1 ve 2), fakat ncelikle bu iki anlam

biraz agmaya ¢alisayim.

1. ilk gruptaki kitaplarin bastan popiiler olmak iizere, yani miimkiin oldugu
kadar genis bir kitleye ulasmak amaciyla yazilmis oldugunu diistintiyorum. Bu
kitaplar herhalde 6ncelikle icerikleri sebebiyle popiiler oluyorlard: -ki bu ki-
taplarin odak noktasini Hz. Muhammed’in, Hz. Al veya Hiiseyin’in hayat ve
ogretileri veya Islam’in temel akideleri olusturuyor. Dolayisiyla icerigin okuma
islevine manevi bir boyut kazandirdigini diistinebiliriz. Bu tip eserlerin okun-
masl, tilavet edilmesi ve dinlenmesinden sevap alinacag: disiincesi popiiler-
liklerine etki ediyordu. Ama sadece icerigin yeterli oldugunu diisinmek dogru
olmaz, ciinkii benzer konularda yiizlerce kitap telif ediliyordu. Neden sadece
bazilarinin popiiler olduguna agiklama aramamiz gerekiyor. Kimi kitaplarin
zahiri ve batini ilimlere dair sirlar icerdigi inanci da muhakkak popiilerlikle-
rine etki ediyordu. Ayrica, bu kitaplarin diger 6zellikleri arasinda halkin kolay
anlayabilecegi hislendirici anlatimlari olmasi bulunuyor. Kimilerinin manzum

olmast eserlerin ezberlenmesini kolaylastiriyordu. Belki ¢ok okunuyordu bu

5 Bu anlamlarin ilk ortaya ¢ikisi 16. ve 17. yiizyillarda olmustur. Krs. Oxford English Dictionary,
“popular”: 4. (anlami) Of cultural activities or products. a) Intended for or suited to the
understanding or taste of ordinary people, esp. as opposed to specialists in a field; spec. (of
literature, etc.) intended for and directed at a general readership. Tespit edilen ilk kullanimi
1573. 7. (anlami) a. Liked or admired by many people, or by a particular person or group. Tespit
edilen ilk kullanim1 1608. Kelimenin bu anlamiyla Ingilizce’den Fransizca’ya gectigi tahmin
ediliyor, krs. Alain Rey ve &te., Dictionnaire historique de la langue frangaise: contenant les mots frangais
en usage et quelques autres délaissés, avec leur origine proche et lointaine ... c. 2 (Paris, 1998), 2846.

6 Aktarilmaya yatkinhigi dolayisiyla nazim tiiriiniin modern ncesi diinyada dinf teblige uygun bir
vasita olarak kullanilmasi yaygindi. Ornegin, on yedinci yiizyildaKatolikler ingiltere’de ucuz kitapgiklar
seklinde yayimladiklari balatlarla propaganda yapiyorlardi. Margaret Spufford,Small Books and Pleasant
Histories: Popular Fiction and its Readership in Seventeenth Century England(Athens, Ga., 1982), 11.

Bu 6zelligi genel halki g6z éniinde bulundurarak vurguladigimin altini ¢cizmek isterim. Yoksa
medrese egitiminde yiiksek dinf ilimlere ait Arapga diizyazi metinlerin ezberlendigine dair
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eserler, ama bunun yani sira bir kisminin ¢ok da tilavet edildiklerini anliyoruz.
Yani ya kitaptan ya da ezberden sesli sekilde okunuyorlardi. Kafiyeli bir nazim

ise buna daha uygundu (“igeriksel popiilerlik™).

2. Diger gruptakiler ise konu ve islenis itibariyla yiiksek ilmi standartlara
uygun ve egitimsiz birisi i¢in anlasilmasi zor eserlerdi. Yine de prestijleri ve
otoriter konumlari nedeniyle ve bazen devirlerine ait gelismelere bagli olarak
(mesela Osmanli Hanefiliginin dnemli bir eseri olmalari hasebiyle) kitaplarin
isimleri ve yazarlari veya i¢clerinden bazi kisimlar agizdan agza tekrarlanarak
tinleniyordu. Bu kitaplar belki biitiiniiyle okunmuyordu; hatta belki bazila-
rinin hi¢ okunmadigini dahi tahmin edebiliriz. Ancak yine de halk arasinda
prestijleri ve otoritelerine bagli imgeleri nedeniyle taniniyorlard: (“imgesel

popiilerlik”).

Bir kitabin imgesel popiilerlige ulasmasinin iki asamasi oldugunu diistintiyorum.
Bu asamalari anlamak i¢in, genelde icerik ve dil agisindan halkin okumasina uy-
gun olmayan, yani yukarida “kisitli popiilerlik” potansiyeli olan kitaplar diye
degindigim eserlerin niteligini biraz daha agmak gerekiyor. ilk gruba koydugum
kitaplarin aksine bu kitaplar yazilirken hedef okur kitleleri kisitli olarak tahayyiil
ediliyordu: Mesela, bir medrese talebesinin ve ilmiye kariyerinde olanlarin mes-
lek agisindan ilgi alanina giren kitaplar gibi. Biraz miirekkep yalamis olanlar bel-
ki en azindan ismen biliyordu bunlari, ama genel halkin okumas igin ise bir se-
bep yoktu. Ne konu itibariyla, ne de dil agisindan halka hitap ediyordu bu kitaplar.
Kisitli popiilerlik potansiyelinde olan bir kitabin, ikinci bir asamada, dogal okur
sinirlarini asip daha genis kitleler tarafindan taninmasi halinde, imgesel popu-

lerlige ulastigini kabul ediyorum. O zaman bile kitabin okunmasi gerekmiyordu,

elimizde birgok veri var. Sakdyik’a kisa bir gz atmak bile ulemanin birgogunun hangi kitaplar:
hifz ettigine dair bircok bilgiye ulasmamizi sagliyor (6rn. Taskdpriizade, Terciime-i Sakd’k-1
Nu‘madniye, cev. Mehmed Mecd1 (istanbul, 1269/1852-3), 62 ve daha bircok yerde). Evliya da feraiz
ve fikih sahalarinda altmis kitabin Tabaniyass1 Mehmed Pasa’nin ezberinde oldugunu soyliiyor;
bunlarin arasinda Kudiir? ve Miiltekd’y1 da ismen zikrediyor (SN, 11, 337b). Baska bir 6rnekte, imam
Birgivi’nin al-Risdla al-i‘tikddiya adl1 eserinin girisinde belirttigine gore, medrese 6grencileri
Tiirkge yazdig itikad risalesini ayrica Arapga da yazmasi igin kendisinden istekte bulunmuslar ve
sebep olarak da risalenin Arapca olarak ezberlenmesinin daha kolay olacagini géstermislerdi. Bu
bilgiden Huriye Marti, Birgivi Mehmed Efendi: Hayati, Eserleri ve Fikir Diinyast (Ankara, 2008), 74’deki
bir not sayesinde haberdar oldum. Sayin Mart1 ayrica Birgivi'nin al-Risdla al-i‘tikddiya’sindeki ilgili
béliimiin sayisal bir kopyasini génderme liittfunda bulundu (SK-Hasan Hiisnii Pasa-1182, y. 93b).
Kendisine tesekkiir ederim.
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ama kitabin ad1 veya icinden meshur olan bir parcasi bir iddiay1 desteklemek i¢in

referans olarak kullanilabiliyordu.

Eger Anadolu sahasini dikkate alirsak, bu tasnifte eserlerin Tiirk¢e olmasinin rolii
biiyiiktii. Tkinci gruba ait ilmf kitaplarin hemen hemen hepsinin Osmanh tarihi
boyunca Arapca yazildigini ve bu dilin Anadolu’da halk tarafindan iyi bilinme-
digini g6z éniinde bulundurursak Anadolu’da birinci grupta popiiler olan kitap-
larin bir dzelligi de Tirkge yazilmis olmalari idi.” On yedinci yiizyilda Kadizade
Ahmed’in Kadizadeli hareketince yiiksek énem atfedilen imam Birgivi’nin (d.
1573) Tiirkge yazdig1 Vasiyyetndme’sine yaptigi serhin en basindaki birkag Arapca
ctimleye yaptig1 yorum bu iliskiye cagdas bir agiklama getiriyor:?®

Musannif-i merhlim bu vasiyyeti cem’ ve te’lif edip yazdi. Tiirki lisanla yazdi ki
bu vasiyyetin ctimle mii'minlere nef'i sdmil olsun deytl. Eger Arabga olsa yalniz
alimler anlar. Amma Tiirkce oldukda sdir mii'minler dahi intifa‘ ederler. Nefsii’l-
emr merh(im bu risale-i serifeyi bir eser-i celil etmisdir ki climle memalik-i

islamiyyede meshr olup, sagir (i kebir andan din ve ‘amel 8grenirler?

Fakat tasnifimizi Anadolu sahasina hasretmek ne gerekli olacak, ne de Evliyanin
kapsayiciligini dogru bir sekilde yansitacaktir. Asagida gérecegimiz gibi yorele-
re gore ¢esitli dillerin 6ne ¢ikmasi normaldir. Sonugta bir kitabin genel popt-
lerliginden bahsedeceksek, en azindan bir y6renin halk: tarafindan anlasilabi-

lir olmasi 6nemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikiyor.

7 Kimi Arapca eserlerin serhlerle daha genis bir kitleye yayildigini diistinebiliriz. Ama serhlerin
de biiyiik dl¢iide ulema sinifina has bir yazin tiirii oldugunu gézden kagirmamak gerek. Arapga
bir kitaba yine Arapga serh yapmak olagandi. Gergi Tiirkge serhler de yok degil, ama bir tiir
olarak serh genelde asil eseri popiilarize etmekten ¢ok, daha da detaylandirarak uzman bir
kitleye sunuyordu.

8 Ger¢i Kadizade Ahmed’inki (8. 1782-3) Tiirkce yazilmis bir eser olan Vasiyyetndme’ye (telif 1562)
yine Tiirkge yapilmis bir serhtir, ama énsézdeki bu agiklamasi konumuz agisindan aydinlatici
goriiniiyor. KAdizade'nin serhi (on sekizinci yiizy1l; tam telif tarihini tespit edemedim),

asagida Muhammediyye bahsinde basvuracagim Heinzelmann'in makalesinde incelenen Bursali
ismail Hakkr'nin (6. 1725) Tiirkge bir esere (Muhammediyye) yapilan (ilk?) Tiirkge serhi (telif
1693-6) ile birlikte belki de on sekizinci yiizyilda gelisen yeni bir egilime isaret ediyor. Krs.
Tobias Heinzelmann, “Anfange einer tiirkischen Philologie? Bursali isma‘il Hakk1 kopiert

und kommentiert Yaziciogli Mehmeds Muhammediye,” Buchkultur im Nahen Osten des 17. und 18.
Jahrhunderts: Welten des Islams, yay. Tobias Heinzelman, Henning Sievert, c. 3 (Bern, 2010), 99-150.
9 KadizAde istanbull Ahmed, Birgivi Serhi [Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fi Serhi’l-Vasiyyeti’l-
Muhammediyye] (istanbul, 1873), 6-7. Asil metin i¢in bkz. Vasiyyet-name: Dil Incelemesi, Metin, Sozliik,
Ekler indeksi ve Tipkibasim, haz. Musa Duman (istanbul, 2000), 95: “katabahd bi’ t-Turkiya li-ya‘umma
nef‘uhd.”
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Birinci grupta yazarin eserini yazarken aklindaki genis hedef kitlenin belirleyici
oldugunu, digerinde ise eserin her nasilsa ortaya ¢ikan algilanisina, dolayisiyla
imgesine bagli olarak kitabin poptilerlige ulastigini sGyleyebiliriz. Ortak olan nok
ta, her iki tiirdeki eserlerin de sadece sosyal veya dinf bir grup tarafindan degil,
(bir dil bolgesine ait) daha genis bir halk kitlesi tarafindan bilinmesi, kabul gor-
mesi ve belki de okunmasi. Tasnifimde dikkatlice vurgulamak istedigim bir nokta
bir kitabin miimkiin oldugunca genis bir halk kitlesi tarafindan ve de bir gruba ai-
diyet giidiisii olmadan taninma, okunma veya ezberlenmesinin popiilerliginin en
saglam bir gostergesi oldugudur. Bir eser, bir grubun, mesela bir tarikatin, deger
verilen bir eseri ise, diyelim ki biiyiik bir seyhin sohbetlerinin derlemesiyse, bu
grup sempatizanlari arasinda yayginlik kazanmasi ihtimalinin yiiksek oldugu bir

gercektir; ama bu durum onu benim anladigim manada popiiler yapmayacaktir.

1. Popliler dini kitaplar

Muhammediyye ve Envari‘l-"4sikin

Ozellikle Muhammediyye'nin Anadolu sahasinda neden bu kadar sevilen bir eser
haline geldiginin nedenleri arastirilmay1 hak ediyor. Yazicioglu Mehmed’in (6.
1451) bu dokuz bin kiisiir beyitlik manzumesi, Evliya Celebi'nin Seyahatname’sine
gore, on yedinci ylizyilin ortalarinda Anadolu’da halk arasinda tartismasiz en ok
okunan (ve ezberlenen) kitaplarin basinda geliyordu. Evliya Manisa’da, Tokat’ta,
Beypazarinda (Ankara), Kastamonu'da Muhammediyye'yi ezberden okuyabilen
binlerce insanin varligindan bahsediyor. Hatta Yazicioglu'nun yasadig: yer olan
Gelibolu’da Kuran’dan bile fazla okunuyor ve 6zellikle de geng kizlar ve kadinlar

tarafindan ezberleniyordu. Acaba neydi Muhammediyye’yi bu kadar popiiler kilan?

Eser ayni yazarin daha once Arapca telif ettigi Megdribiiz-zaman adl eseri-
nin Tiirk¢e manzum uyarlamasidir, Mehmed heniiz Muhammediyye'yi yazma-
dan 6nce, kardesi Ahmed Bicin (5. 1465) yine ayni Arapga eserden nesren bir
uyarlama yapmis ve adini Envarii'l-dsikin koymustu. Her iki eser de olagantistii
popiilerlik kazandilar. Oncelikle, ceviriler 6zellikle Anadolu halk: (bu biziim il
kavmit®) hedef kitle secilerek yapilmisti. Ahmed Envdr'in sebeb-i telifinde hal-

kin zahir ve batin ilimlerinden faydalanabilmesi i¢in Tiirk¢e yazdigini agik¢a

10 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, haz. Amil Celebioglu, c. 1 (istanbul, 1996), 30.
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belirtiyor. Yani Yazicioglu kardeslerin kafasinda hedef kitle bastan belliydi-ki

bu da dogal olarak anlatimlarinin tonunu belirlemis olmahdir.

Zahir ve batin ilimlerini beraber sunma iddias: her iki eserde de bulunuyor.
Yani her iki eser de hem kitabi bir seriati hem de goniillere hitap eden tasavvufi
(ve gizemli) bir diinya gériisiinii temsil ediyordu.t? Bu ikili sunus on altinci yiiz-
yilda mutasavviflar ve ilim adamlari arasindaki gerilimde ulemanin olumsuz
yorumlarindan korunmasini saglamis olmalidir bu eserlerin. Yoksa bdylesine
popiiler olup halki: etkileyen ve batin ilimlerine dair sirlari igeren bu kitaplarin
tahammiilsiiz bir kisim ulema tarafindan reddedilmesi isten bile degildi. Byle
bir dislamanin, olsaydi eger, kitabin popiilaritesini kismen engelleyebilecegini
tahmin edebiliriz. Yazicioglu Mehmed Muhammediyye'nin sebeb-i telifinde ve
eserin sonuna dogru anlatisim dikkatlice hadisleri ve tefsirleri siizerek yazdi-
gin1 beyan eder. Metnin i¢inde de mesela Imdm Gazzali’nin (8. 1111) thyd’u ‘ulim

ad-din’i gibi kitabi Islama yakin eserlere atiflar vardir.*3

Tereke kayitlarindan yola ¢ikarak genel bir tahminde bulunursak, ulema-
nin Muhammediyye'ye ¢ok ragbet ettigini sdyleyemezsek de (krs. Ek 3), eserin
herhangi bir tartismada hafife alindigini ya da okunmamasinin tavsiye edil-
digini de bilmiyoruz. Bilakis, on altinci ve on yedinci yiizyil tezkireleri ese-
rin “kemal-i sthhat” tizere oldugunu belirtiyorlar.** Suara tezkerelerinde de
eserin benzer dzelliklerine vurgu yapilmistir. Mesela Asik Celebi'nin (8. 1572)
Yazicizide Mehmed hakkinda belirtmeye gerek gordiigii tek 6zellik siir sek-

linde seriatin ¢esitli mithim meselelerini aktarmis olduguna dair kanisidir.*®

11 Muhammediye, haz. Celebioglu, I, 30.

12 ay.: “Ta kim goniillerine ve i‘tikAdlarina seri‘at ve hakikat emrin dutmak ... ma‘rifet hasil
eylemek...,”

13 Muhammediye, haz. Celebioglu, 11, 38-41 arasindaki beyitler; 8880-8882. beyitler: Ne denlii var
ise dlemde tefsir | Bulup aldum idi magzin bir bir || Ehadisi tamam thyay siizdiim | On iki ilmiin aslt iizre
diizdiim. thyd i¢in ayrica bkz. 5245. beyit.

14 Lamii Gelebi, Nefahatii'l-tins Terciimesi, TSMK-N 608, y. 418b’den aktaran Muhammediye, haz.
Gelebioglu, I, 85.

15 Asik Celebi, Mesa‘irii’s-su‘ard: inceleme, Metin, haz. Filiz Kilig, c. 1 (istanbul, 2010), 189. Keza Ahd3,
yine 1560’larda miielliften “sultdn-1 miidakkikin ve hakan-1 muhakkikin Muhammediyye sahibi”
sozleriyle bahseder; Giilsen-i Suard, [haz.] Siileyman Solmaz (Ankara, 2005), 321. Katib Celebi
Muhammediyye’den ¢ok orjinal metin Megdribii’z-zaman iizerine yorum yapmis ve kudsi hadislere
dayanarak yazildigini belirtmistir; bkz. Katib Celebi, Kesf-el-Zunun, yay. $erafettin Yaltkaya, Rifat
Bilge, c. 2 (Istanbul, 1971), 1746 ve 1618.
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Hatta on sekizinci ytizyilin basinda eser veren Salim (6. 1739), Yazicizade'yi

ulemadan gosterecek kadar ileri gider.'¢

Muhammediyye kitabi konu olarak ¢ok genis bir alani kapliyor. {lk kisim yara-
dilis, ikinci kisim peygamberin hayati ve tigiincii kisim kiyamet ve alamet-
leri hakkindadir. Kiyamet alametleri ve ahiret konularini kapsayan tigiinci
kisim miellifin ilgi odaklariyla dogru orantili olarak kitabin hemen hemen
yarisini teskil eder. Eserin bu kadar uzun ve cesitli konulari irdeliyor olmasi
muhakkak ki okurlara ilgi alanlarina gore kisa boliimleri se¢gme olanagi ve-
riyordu. Belki herkes dokuz bin kiisiir beytin tamamini ezberlemiyor ya da
okumuyordu. Birgok Muhammediyye yazmasinin eserin sadece kimi kisimla-
rini icerdigini biliyoruz. Ozellikle “Vefat-1 Muhammed” ve “Vefatii’l-Hasan
ve'l-Hiiseyn” béliimleri ¢cok begenilmis, ikincisi bestelenip cesitli térenlerde
okunmustur.” Kimi camilerde kitab1 sesli tilavet eden “Muhammediyye-

han”larin varlig: bilinmektedir.

Kitabin canli anlatiminin yani sira, siyer kismi1 hem gercek bir hayat hikayesini
aktarmasi hem de bu anlatinin basroliindeki kisinin Hz. Muhammed olmasi ne-
deniyle ¢ok gekici bulunmus olmalidir. Fakat kitabin, diger siyer kitaplarindan
farkli olarak, batimn ilimleri hakkinda sirlar icerdigine dair genel kani kitabin
birgok farkli okur talebini karsilamis ve dolayisiyla popiilerligini arttirmis ol-
malidir. Aslinda her iki kitabin da bu 6zelliklerini, bu kitaplarin halk arasinda
popiiler olmalarinin 6nemli bir nedeni olarak gorebiliriz diye diistintiyorum.
Hem okurlarin kisisel manevi gelisimine yonelik sirlarin kesfini, hem de ast-
rolojiyi -ve ona bagli olarak sihir, gelecegi bilme, ilahi isaretlerden ¢ikarim-
lar yapma gibi konulari- genel halk i¢in saf dinf ve itikadi meselelerinin ta-
mamlayici (ve daha heyecanl) bir parcasi olarak gérmek hatali olmayacaktir.
Yazicioglu ailesinin de tam bu konularda belli bir tinii oldugunu hatirlayalim.
Gelibolulu Ali’ye gore babalar Yazici Salih’in 8zellikle “yildizlar ilminde,” yani
astrolojide, yetkinligi var idi.'® Baba Silih Semsiyye’si ile ve kiigiik oglu Ahmed

ise Diirr-i Mekniin'u ile apokaliptik 6zellikleri 6ne ¢ikan eserler kaleme almislar-

16 Tezkiretii’s-suard, haz. Adnan ince (Ankara, 2005), 521.
17 Mustafa Uzun, “Muhammediyye,” TDVIA, c. 30 (istanbul, 2005), 586.

18 Mustafa Alf, Kiinhii’l-ahbar, Millet Kiitiiphanesi-Tarih 4225, 75b’den aktaran Amil Celebioglu,
“Yazic1 Salih ve Semsiyye'si,” Atatiirk Universitesi Islamf ilimler Fakiiltesi Dergisi, s. 1 (1975): 174.
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di.® Ozellikle on sekizinci yiizy1l sonrast kimi tezkirelerin, Muhammediyye'nin
“gizli sirlar1” icerdigini belirtmesini bu kitabin zaman i¢inde hangi yonleriyle
meshur olduguna dair bir fikir veriyor.2® Sonugta kitabi okuyan, ezberleyen,
anlamaya calisan genel halkin Muhammediyye’yi sadece bir bilgi kaynag1 olarak
gormedigini diisiinmek hatali olmayacaktir. Hatta batini ilimlere ait eserlerin
cazibelerine paralel olarak, kitabin neredeyse islevsel bir popiilaritesinin oldu-

gunu varsayabiliriz.

Kitabin ¢esitli yonleriyle ¢ekiciligi bir yana, bdylesine bir tarikata veya gruba
mahsus olmayan bir kitabin hangi yollarla popiiler oldugu da bir agiklama bek-
liyor. Gergi Yazicioglunun Bayramiyye tarikatina yakinhg biliniyor, ama ne
kendisinden el alip yiirtiyen bir silsile, ne de bir tarikat olarak 6rgiitlenen mii-
ridlerinin oldugunu biliyoruz. O zaman, bu kitap ne gibi yollarla Gelibolu’dan
Kastamonu’ya binlerce insan tarafindan ezberlenecek kadar popiilerlik ka-
zanabiliyordu? Acaba bazi tarikatlarda miiridlere ve muhiblere (yani tarikat
mensuplarindan daha genel bir cevreye) kitabin okunmasi tavsiye ediliyor
muydu? En azindan Halvetiler arasinda Muhammediyye okuyucusu olarak tinle-
nen seyhler vardi.?! Evliya Celebi, bir rivayeti aktarirken, Yazicioglu Mehmed’in
kitabin yazimi bittikten sonra bir niishasini1 Horasan’da Seyh Takiyiiddin’e gon-
derdigini anlatiyor (bkz. asagida Efsaneler). Rivayete gore, seyh ¢ok begendigi
Muhammediyye'nin yiizlerce kopyasini halifelerine ¢ikarttirip Belh ve Buhara’da
dagitmisti. Evliya kitabin kendi zamaninda Buhira’da hala ¢ok okunmasini bu

ilk hadiseye bagliyor. ok sonralari, on sekizinci yiizyilin sonunda ve on do-

19 Metinler i¢in bkz. Celebioglu, “Yazici Salih ve Semsiyye’si,” 171-218 ve Ahmed Bican Yazicioglu,
Diirr-i Meknun: kritische Edition mit Kommentar, haz. Laban Kaptein (Asch, 2007); Ahmet Bican,

Diirr-i Mekniin: Inceleme, Ceviriyazi, Dizin, Tipkibasim, haz. Ahmet Demirtas (istanbul, 2009). Diirr-i
Mekniin'un apokaliptik ézelliklerinin incelendigi bir makale icin bkz. Kaya Sahin, “Constantinople
and the End Time: The Ottoman Conquest as a Portent of the Last Hour,” Journal of Early Modern
History 14 (2010): 317-54.

20 Kostendilli Stileyman Seyhi, Bahriil-vildye, SK-Hasan Hiisnii Pasa 579, y. 283a-b’den aktaran
Muhammediye, haz. Gelebioglu, I, 85. 1235/1819-20’da vefat eden K&stendilli Stileyman Seyhi'nin
eserinin aslini géremedim. Kitap yakin zamanda sadelestirilerek yayinlandi. O yayinda metin
soyle: “[Muhammediyye'nin] icinde o kadar sirlar ve manalar toplanmistir ki avam onu anlamakta
zorlanmistur. [...] Eser adeta kelimeler icinde gizli sirlar ve saklanmis marifet hazineleridir.” 1001
Sufi, haz. Sezai Kiigiik, Semih Ceyhan (istanbul, 2007), 570-571. Bu kitaba ulasmamda yardimc1
olan Nurettin Gemici'ye tesekkiir ederim.

21 Miistakim Efendi, (17. yiizy1l sonu-18. yiizy1l basi) bkz. Omer Tugrul inanger, “Sinanilik,”
Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. 7 (istanbul, 1994), 8.
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kuzuncu ytizyilin basinda yasamis Késtendilli Siileyman Seyhi Efendi, avamin
inanglarinin tamamen Yazicioglu kitabina dayandigina dair bir elestirinin var-
ligindan s6z eder, ki bu, popiiler islamin bu kitapla ne derece baglantilandiril-

digina iyi bir delildir.?2

Muhammediyye on yedinci yiizyil boyunca sirlarla dolu bir kitap olarak dylesi-
ne popiilerlik kazandi ve eser ile yazarinin etrafinda dylesine efsanevi bir hale
olusup kitaba kutsiyet atfedilmeye basland: ki, aslinda halk i¢in anlagilir bir
dille yazilmis olma iddiasindaki bu kitaptaki sirlarin kesfine dair bir serh dahi
yapildi. Tiirkce yazilmis Muhammediyye'ye on yedinci yiizyilin sonunda Bursali
ismail Hakki'nin yine Tiirk¢e yaptigi serh eserin miiellif niishasinin inceden
inceye tetkikine dayaniyor.?® Dahasi, bu atfedilen kutsilik, baska efsaneler esli-
ginde, miellif niishas1 olan yazmaya da aktarildi ve Gelibolu’da Yazicioglunun
tlirbesinde korunan kitap artik mukaddes bir obje degeri kazanarak ziyaret
edilmeye baslandi. Evliya da bizzat bu yazmadan defalarca okumak serefine
eristiginibelirtiyor (SN, V, 95a; bkz. asagida Efsaneler). Normalde Yazicioglu'nun
makamindan disar1 ¢ikarilmadig anlasilan miellif niishasinin kazandigi ma-
nevi popiilerligin derecesi, daha sonralari istanbul sarayinin da bu yazmadan
bir ¢ikar saglamak istemesinden anlasiliyor. Miiellif niishasi olan yazma ciilus
térenleri sonrasinda Istanbul’da saraya getirilip; sultan, saray halki ve rical ta-

rafindan ziyaret edilmeye basgland1.?*

Tekrar Evliya'nin Muhammediyye'nin popiilerligi ile ilgili anlatisinin detayla-
rina dénelim. Oncelikle Evliya'nin Kuran, Muhammediyye ve Envarii'l-‘dsikin’in
ezberlendigi ydrelerin halkina ¢ogu zaman bir asalet, dogruluk ve ¢cabuk kav-
rayis yakistirdigi farkediliyor (necib, resid, tiz-fehm; SN 111, 64b, 367a, V, 21a; IX,
Y36a). Hatta Manisalilarin kentlerindeki {i¢ bin Kuran hafizi ile dviindiiklerini

ama gergekte zeki olduklarindan (tiz-fehm) binlerce kisinin Muhammediyye’yi

22 Kostendilli Stileyman Seyht, a.y.
23 i. Hakk'nin serhini detaylica inceleyen bir makale i¢in bkz. Heinzelmann, “Anfinge einer
tiirkischen Philologie?”

24 Krs. Hakan Karateke, “Opium for the Subjects? Religiosity as a Legitimizing Factor for the
Ottoman Sultan,” Legitimizing the Order: The Ottoman Rhetoric of State Power, yay. H.T. Karateke ve
M. Reinkowski (Leiden, 2005), 121 ve ayn1 yazar (notlar ve giris ile yay.), An Ottoman Protocol
Register: Containing Ceremonies from 1736 to 1808: BEO Sadaret Defterleri 350 in the Prime Ministry
Ottoman State Archives, Istanbul (Londra-istanbul, 2007), 173. Yazma bugiin Ankara Vakiflar Genel
Miidiirliigii no 431/a’da bulunmaktadir.
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de hifz ettiginden bahsediyor. Bolu’da kitabin tilavet edildigini (SN, II, 278a),?®
Ankara ve Manisa’da nice bin kisinin, Beypazari'nda yedi yiizden fazla kisinin
Muhammediyye’yi ezbere bildigi, Tokat’ta ise “climle halkin” her iki kitabi ez-
berden okuyabildigini, yine Kayseri’de ¢ok kisinin hifzinda Kuran'in yanisira
Muhammediyye'nin bulundugunu belirtiyor. Gelibolu ise 6zel bir durum teskil
ediyor. Yazicioglu Mehmed’in uzun siire yasay1p kitabini yazdigi bu yerde gen-
ci yaslis, kadinlar1 ve kizlari ile biitiin halkin Kuran’dan ¢ok Muhammediyye’yi
okudugunu ve ezberledigini sdyliiyor.26 Osmanli topraklar: disinda ise, halkinin
Tiirkce ya da Tatarca bilmediklerini belirttigi Kirmen’de (Eski Kermen, Kirim)
baska fikih ve hadis kitaplarinin yanisira, Muhammediyye'nin Rus¢a’ya manzum

olarak cevrilip okundugunu anlatiyor. (SN, VII, 168a)

Evliya'nin anlattiklart muhakkak Muhammediyye ve Envdr'in tam bir popiilari-
te haritasininin ancak bazi verilerini olusturuyor. Bu bilgilerin &tesine belki
yazmalarin kopyalanma yerleri ve fevaid kisimlarindaki verilerden ulasabile-
cegiz. Mesela Muhammediyye'nin on dokuzuncu yiizyilin sonunda Kazan'da ve
Envdrii’l-‘dsikin’in ise ¢ok daha erken bir tarihte, 1626 yilinda, Erdel beyi Gabor
Bethlen’in (prensligi 1613-29) terclimani Hazi Jdnos tarafindan Macarcaya gev-
rilip bugiinkii Kosice’de basilmasi bu eserlerin tahmin sinirlarimizin Stesinde

popiiler olduguna isaret ediyor.?”

Mevlid
Evliyanin mevlid tdrenlerine dair anlatilarinin biiyiik bir kismi Kahire'de

odaklaniyor. ilk defa FAtimiler zamaninda (10.-12. yy.) Kahire’de okunmaya bas-

25 Yapi Kredi yayininda noktalamanin “Ulemasi cokdur ve Muhammediyye kitabr tilavet ederler”
seklinde yapilmis olmasi yanilticidir (SN, 11, 90). Tahminimce iki ciimleyi ayirip, kitabin 6zellikle
ulema tarafindan tilavet edildigini diisiinmemek gerekiyor (“Ulemasi ¢okdur. Ve [Bolulular]
Muhammediyye kitabi tilavet ederler”).

26 Genelde kadin miistensihler hakkinda elimizdeki verilerin azligina ragmen, giintimiize
ulasan en azindan iki yazmaya dayanarak kadinlarin Yazicioglu'nun kitabini ¢ekimledigini de
sdyleyebiliriz. Belki de ¢ok sasirtici olmamasi gereken bir tesadiifle bu yazmalardan birisi 16.
yiizyilda Gelibolu’da, digeri on dokuzuncu yiizyilda Kastamonu’da cekimlenmistir. Zehra Oztiirk,
“Muhammediyye’nin {ki Yazma Niishas1 ve ki Kadin Miistensih,” Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi,
s.1(2000): 333-38.

27 Machumet propheta vallasan levé egy f6 irastudo doctornac irdsdbdl térokbsl magyarrd forditatot kényw,
mellyet Envarvl asikinnac hinac, gev. H4zi Idnos (Cassan, 1626). Kitabin neden basilmis olabilecegine
dair bkz. Gdbor Agoston, “Muslim Cultural Enclaves in Hungary under Ottoman Rule,” Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 44 s. 2-3 (1991): 203-04.
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landigini bildigimiz Mevlid ad1 altindaki degisik metinler bu sehirde sadece Hz.
Muhammed igin degil, Hz. Ali, Fatma ve tahttaki halife icin de okunuyordu. Ev-
liya baska yerlerden farkli olarak bu sehirde on iki ay boyunca binlerce mevlid
toreni yapildigindan bahseder (SN, X, Y225a).28 Bu térenlerin birgogu camilerde
ve tekkelerde diizenlenir, ama, evlerde ¢ok sayida 6zel mevlid okunduguna da
deginir Evliya (SN, X, Y225a). Bir kismi (Evliya on iki tanesi diyor) vezir fermani
(ve maddi katkilariyla) ile diizenleniyor, digerleri tekkelerin zikir térenlerinin

ardindan tilavet ediliyordu.

Biiyiik ziyafetlerin verildigi ve daha ziyade yenicerilere yonelik olan iki mevlid
téreninden birisi Nil 8lgegi olan Ummii’l-kiyAs havuzunun yenigeriler tarafin-
dan temizlenmesi vesilesiyle yapiliyordu. Yilda bir kere havuz bosaltilip temiz-
leniyor, kutlama olarak bircok yerde ziyafetler diizenleniyor ve gece ayni adh
camide dagitilan seker ve serbet esliginde sabaha kadar mevlid okunuyordu. Di-
ger mevlid ise Nil nehrinin 6lgekte tasacagi gece diizenleniyordu (SN, X, Y220a
vd.). Ahmed Bedevi adina diizenlenen mevlidin (Mevlid-i Bedevi) Nil’in tagsmaga
basladig1 andan itibaren yapilan kutlamalarin zirvesini olusturdugu anlagili-
yor. (SN, X, Y219b vd.)

Evliyanin birkag kez degindigi diger bir mevlid téreni ise mahmel-i serif alay:
sehre geldigi zaman diizenleniyordu. Hac emiri mahmeli bir gece Canbuladiy-
ye Camii’nin éniinde bekletiyor ve halk gece boyunca mahmeli ziyaret etmeye
gelirken, caminin i¢inde Kahire'nin ileri gelen hatipleri, seyhleri ve ulemasinin
bulundugu bir ortamda mevlid okunuyordu (SN, X, Y98b; Y387a). Hac emiri Mev-
lid okuyan ulemaya bin kurus dagitiyordu (SN, X, Y209b). Evliya bunun Misir’da
ilk 6nce okunan mevlid oldugunu soyliiyor. Canli anlatimindan sehir halkinin
bitylik kisminin katildigini anladigimiz diger mevlid kutlamalar: ve baglantili
ziyafetler ve ritiieller arasinda ibrahim Dess{ik1, Bekrizade, ibrahim Giilseni’ye
adananlar bulunuyor. (SN, X, Y220b, vd.)

Burada Evliya’nin saydig1 biitiin mevlid térenlerinin detaylarina girmeye ge-
rek yok. Konumuz agisindan énemli olan mevlid térenlerinin, dolayisiyla mev-

lid metinlerinin Misir halkinin hemen her kesimince takip edildigi gercegidir.

28 Bizzat bu torenler bu makalenin konusu olmadig i¢in bir tiir olarak mevlidin popiilerligini
gosteren bazi érneklerle yetinecegim.
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Yukarida ad1 gecen mevlidlerin hepsinin Arapc¢a oldugunu zannediyorum. Fa-
kat en azindan bir kez, Evliya Kahire’de Seyh Giilsen? Asitanesi’nde 12 Rebiii-
levvel gecesi bir tistdd-1 kAmilin idaresinde bir¢ok zikirler tarafindan okunan
mevlidin Siileyman Celebi’ninki oldugunu belirtiyor. Bu térende, Osmanli sa-
ray torenleri ¢ercevesinde okunan mevlidlerin diizenine benzer sekilde pey-
gamberin dogusu ile ilgili beyit tilavet edilince tekkede bulunanlar tazim igin

ayaga kalkmislardir.

Kahire haricinde, Medine’de Ravza-i Mutahhara Camii'nde okunan mevlidin
Evliyanin bulundugu en etkileyici mevlid térenlerinden biri oldugu hissedili-
yor. Bastan asagiya kandiller ve mumlarla siislenen camide ii¢ saat siiren t6-
rende bir cemaatin 6niinde yiiksekge bir kiirsii tizerinden giizel sesli mevlid-
hénlar tarafindan makamli olarak tilavet ediliyordu. Evliya Medine’de okunan

bu mevlidin hangi metin oldugunu belirtmiyor.

Mevlid Tiirk¢e konusulan sahada da ¢ok sevilen bir tiir oldu. iki yiiz civarinda
farkli mevlid metni yazildigini saptayabiliyoruz. Bunlarin arasinda en popiiler
hale geleni Siilleyman Celebi’nin 1409 yilinda manzum olarak yazdig Vesiletiin-
necdt’tir. 768 beyitlik bu manzume Hz. Muhammed’in ruhunun yaratilmasin-
dan baslayarak, diinyaya gelisi, mucizeleri, hayatinin belli safhalari ile vefatin-
dan bahseder. Bu metin o kadar popiiler oldu ki, 150 beyitten 500 beyite kadar
degisen uzunlukta bircok stirtimii dolagima girdi. Ayni metin daha sonra Bal-

kanlarda Bosnakca, Arnavutga, Yunanca gibi dillere gevrilecekti.

Evliya ger¢i Seyahatname’de Siileyman Celebi'nin Mevlid’ine iki kez deginir, ama
Kahire’dekilerin aksine térenlerin nasil yapildigi veya benzeri detaylardan
bahsetmez. Bir kere Silistre’de kendisinin bir “Mevlid-i serif” tilavet ettigini
belirtiyor. Bu téren Melek Ahmed Pasa’nin tamir ettigi bir namazgahin tami-
rini kutlamak tizere diizenlenen bir sdlen esliginde yapilmisti (SN, III, 122a).
Evliya okudugunun hangi mevlid metni oldugunu séylemeye gerek gérmii-
yor, ama yazilisinin 250 sene sonrasinda en popiiler metin haline gelmis olan
Siileyman Celebi'nin yapitini tilavet ettigine kusku yoktur. Diger bir vesileyle,
Evliya Bursa’da miiellifin mezarinda bahsi geldiginde kitabin popiilerligiyle il-
gili cok aydinlatici bir ciimle sdyliiyor: “Al-i Osman diyarinda ve gayri diyAr-1

islamlarda tilavet olunan Mevlid-i Serif kitabin bu Siileyman Efendi te’lif etmis-
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dir” (SN, II, 239b-240a).?° Yani, Evliya Osmanli devleti topraklarinda ve Miis-
limanlarin yasadig1 baska yerlerde okunan en popiiler Mevlid metni olarak

Siileyman Celebi’nin kitabini géstermektedir.

Stileyman Celebi'nin Mevlid’inin popiilerligini Evliya’dan 6nce on altinci yiiz-
yil kaynaklarindan da takip edebiliyoruz. Ozellikle Latifi’nin (8. 1582) uzunca
yorumlari konumuz agisindan énem tasiyor. Latifi hayati boyunca ylizden faz-
la mevlid metnini dikkatlice gézden gecirdigini, fakat Siileyman Celebi'ninki
kadar hisli ve glizeline rastlamadigini belirtir. Latifi’nin eserinin popiilerligi-
ni diger mevlidlerle kiyaslayarak der ki: “[Hlem ciimleden biri bu mertebede
makbl-i halk olup beyne’l-havis ve’l-endm meshiir-1 4lem olmamisdur.” Hisli
ve kolay anlasilir bir sekilde yazilmis olan Mevlid’in poptilerligi de metne kis-
men manevi bir deger ilintilendirilmesinden kaynaklandigini diistinmek yanlis
olmaz. Latifi’ye gore Stileyman Celebi'nin Mevlid’ine nazire olabilecek tek me-
tin Hamd1 Celebi’nin Mevlid’idir, ama onun tarzi da “ziimre-i havissa” 6zeldir.
Avam Hamd? Celebi'nin imajlarindan zevk alamamaktadirlar.3® Keza Mustafa
Al de bir béliimde dokunakli ifadesi ve kutsi bir ruhla yazilmis olmas dolayi-
siyla Stileyman Celebi Mevlid’inin her y1l binlerce mecliste okundugunu belirt-
tikten sonra, ortalikta baska mevlidler olmasina karsin kimsenin bunlari eline

bile almadigini sGyler.3!

29 Ahmet Ates Evliya'nin Bursa’da Stileyman Celebi’yi Sarimsak¢izade diye anmasini bir hataya
baglar. Siilleyman Gelebi, Vesiletii'n-necdt (Mevlid), [yay.] Ahmed Ates (Ankara, 1954), 21. Siileymén
Celebi’yi Sarimsak¢izade diye anan bildigimiz baska bir kaynak bulunmuyor. Siileyman Gelebi’nin
Mevlid’i tizerine en kapsamli ¢alismalardan birini yapmis olan Ates kullandig1 Seyahatnamenin
1324 tarihli baski niishadaki bir hataya istinaden Evliya'nin bir sonraki paragrafta anlattig
‘kabr-i kadidler’ denilen bir magarada gémiilmeden ve ¢iiriimeden duran kisiyi Siileyman Celebi
zannetmistir. Gergekte yazmadan bunun farkli bir paragraf ve konu oldugu anlasiliyor. Baski
niishada, herhalde yayincinin bir yorumuna binaen, bir iyelik eki eklenmistir (meyyitleri)

ve yazmada bulunmayan bu ek anlami degistiriyor. YKY nesrinde tam alinti1 sdyle: “Ve
Sarimsakcizade Siileyman Efendi: Eski Kaplica kurbunda baska bir merkad-i piir-envar: vardur.
Al-i Osman diyarinda ve gayri diyar-1 islamlarda tilavet olunan Mevlid-i Serif kitabin bu Siileyman
Efendi te’lif etmisdir [burada nokta koyup sonraki ciimleyle baglanti kesilmeliydi] ve Yildirim
Han Cami‘i kurbunda kabr-i kadidler [Bu kisim baslik olarak isaretlenmeliydi] bir gir-1 azim i¢re
nige yiiz yildan berii meyyitler [1324 tarihli baski niishada: meyyitleri] kadid olup ter ii tize zahir
i bahir yatirlar, medfiin degillerdir.” Yazmanin ilgili sayfasinin kopyasini génderen R. Dankoff’a
tesekkiir ederim.

30 Latift, Tezkiretii’s-su'ard ve Tabsiratiin-nuzamd, haz. Ridvan Canim (Ankara, 2000), 135.

31 Kiinhii'l-ahbar'n Tezkire Kismi, haz. Mustafa Isen (Ankara, 1994), 101. Asik Celebi de benzer
yorumlarda bulunuyor: Asik Celebi, Mesa‘irii’s-su‘ard, 1, 184-86.
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Manevi yonleriyle bu denli sshrete erisen mevlid térenlerinin ve metinlerinin
sadece genel halk tarafindan degil, yiiksek tabaka sayilan havas tarafindan
da ilgi gordiigti anlasiliyor. Bu kapsayicilikta, Kahire 6zelinde, farkli mevlid
térenlerinin sadece belirli sosyal tabakadan ziyaretcilere hitap ediyor olmasi
bir etmendi. Evliya sik sik bazi mekanlardaki mevlid térenlerinin kime ydne-
lik oldugundan bahsediyor. Giilsen? Mevlid’inin “fellahin ve avAm-1 nés igin”
olmadigini ya da Seyh Omer ibnii’l-Fariz Camii’'ndeki mevlide “muta‘azzim ve
miitekebbir kimesne[nin] vara[mayacagini],” buna “mevlud-i fukard” dendigini
sdylemesi gibi (SN, X, Y221a; X, Y222a-b). Dikkati ¢eken bir bilgi de Kahire'de

mevlidleri ulemanin ve seyhlerin okudugudur.

Mevlidin bir tiir olarak ve farkli mevlid metinlerinin degisik dil cografyalarinda
yiiksek popiilerlige eristigine kusku yoktur. Fakat Muhammediyye'den farkl ola-
rak, Evliya mevlidlerin sadece bir tdren ¢ergevesinde sesli olarak tilavet edildigine
dair bilgi veriyor. Yani Seyahatname’de halkin mevlid metinlerini aktif olarak oku-
duguna ya da ezberledigine dair bir veri bulunmuyor. Ama oldukga siiriikleyici bu
metni halkin bir kisminin ezbere bildigini varsaymamak igin bir neden yok. Yine
de mevlid okumanin bireysel ve ice doniik bir etkinlik degil, daha ziyade bir grup

insanla sesli tilavet edilerek icra edilen bir kutlama oldugu anlasiliyor.

Hadikatii's-sii‘eda

Evliya agirlikla Tiirk¢e konusulan sehirlerden Tebriz, Sufiyan® ve Dargazin’de3®
maktel meclislerinde bulunmustur (SN, II, 300b-301a, 307a; IV, 312b-313a).3* Bu
torenlerden bahsederken bir tek Dargazin’indeki térende Fuzli’nin Maktel-i
Hiiseyn’inin sesli olarak okundugunu belirtir, ki bu Bagdatli sairin Hadikatii’s-
sti'edd’s1 olmalidir. Ayn1 mevlidde oldugu gibi, “maktel” de islam’in ilk devir-
lerinden itibaren bir tir olarak popiiler oldu ve kimi eserler 6zgiin adlarindan
cok tiiriin adiyla anildilar. Makteller islam’in dogusunun ilk yillarindaki siyasi

olaylara deginiyor, olaylara karisan kisiler hakkinda bilgi veriyor ve 6zellik-

32 Tebriz'in kuzeybatisinda, 38°16'377K, 45°58'57”D. YKY de Safyan olarak okunmustur.

33 Hamedan eyaletinde, 35°21'K, 49°04’D; Kasaba ve Tiirkce konusan ve Sii Karagzlii asiretine
bagli halki hakkinda krs. Parviz Adka’t, “Darjazin,” Encyclopedia Iranica, (1994) http://www.
iranica.com/ articles/darjazin-a (Erisim 3 Subat 2011).

34 Yakin zamanda Evliya'nin iran ve Kafkasya gezilerinin ingilizce terciimesi yayinland: Evliya
Gelebi, Travels in Iran & the Caucasus in 1647 & 1654, Translated and annotated by Hasan Javadi,
Willem Floor (Washington, 2010).
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le de 680 yilinda Kerbela vakasinda Hz. Hiiseyin ve ailesinin acimasizca 6ldii-
ritlmelerini konu ediniyorlardi.3® Fuzli Hadikatii’s-sti‘edd’y1, Farsca konusan Sii
bélgelerde biiyiik popiilerlik kazanan Husayn VAiz K&sifi’nin (6. 1504) Farsca
Ravzatu’s-Suhadd isimli eserinden 1540’larda Tiirk¢e’ye uyarlamis ve diizyazi bir

sema arasina ylizlerce uzunlu kisali siir serpistirmistir.

ilk bakista Hadika gibi diizyazi bir metnin tilavetinin cemaat tarafindan ne ka-
dar takip edilebildigi sorusu akla takiliyor. Ger¢i Fuzuli'nin metni kelime hazi-
nesi agisindan zengindir, fakat ciimleler kisadir ve kapali mazmunlara ancak
en dokunakli hadiselerin anlatiminda bagvurulmustur. Metin genelde basit
bir olay anlatisi olarak devam eder. Diizyaz1 metin arasinda bircok manzume
vardir ve eserin sonunda 30 beyitlik ¢ok etkileyici bir imdm Hiiseyin mersiyesi
bulunur. Bu &zelliklere dinleyicilerin hadiselerin kronolojisini ve detaylarini
cok iyi bildikleri gercegini de eklersek -ki Kasifi'nin metni kismen sozlii gele-
neklerin yaziya gecirilmis halidir- genel halkin metni (ya da azindan anlatinin

neresinde olundugunu) takip edebildiklerini ¢ikarsayabiliriz.

Muhakkak diizyazi bir metnin tilaveti vezinli manzum ve makamla okunan
mevlidlerden farkliydi. Tilavet bir diizyazi melodisini takip ediyor, tilavet eden
yer yer sesini yiikseltip alcaltarak ve baska efektlerle icrasina heyecan katiyor-

du. Diizyazi metinlerin sesli sekilde belli bir melodiyle okundugu 6rnekler az

AN A9

degildir. Mesela Suriye ve Filistin cografyasinda “hakawati,” iran’da “kissa-hvan
denilen hikaye anlaticilarin Ebdi Miislimname gibi diizyazi metinleri dramatik
efektler esliginde icra ettiklerini biliyoruz.3” Konumuz agisindan daha 6nemli-
si, Fuz(ili'nin terciimesine kaynak olan Ravza, Sii iran’da &zel bir 6nem kazan-

diktan sonra Muharrem ayinda térenler esliginde (“taziye”), geng yastan itiba-

A

ren Ozel yetistirilen “ravza-hvan”lar tarafindan tilavet ediliyordu.®®

35 Arapca makteller hk. bkz. Sebastian Giinther, “Magatil Literature in Medieval Islam,” Journal
of Arabic Literature, 25, s. 3 (1994): 192-212; Iréne Mélikoff, “Le drame de Kerbela dans la littérature
épique turque,” Revue des Etudes Islamiques 34 (1966): 133-48. Abdiilkadir Karahan’in Anadolu Tiirk
Edebiyatinda Maktel-i Hiiseyinler (istanbul Universitesi, 1938) baslikli mezuniyet tezini gérme
sansim olmadi.

36 Metin igin bkz. Fuzuli, Hadikatii’s-Siiedd, haz. Seyma Giingér (Ankara, 1987).

37 Msl. krs. Kathryn Babayan, Mystics, Monarchs and Messiahs: Cultural Landscapes of Early Modern
Iran (Cambridge, Mass., 2002), 161 vd.

38 [ran’da maktel tiirii ‘taziye’ olarak biliniyor. Taziye performanslari ve K4sifi’nin eserinin
tilaveti iizerine kapsamli arastirmalar bulunuyor. Su kitaplar iyi bir baslangic olusturabilir:
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Evliyanin gézlemledigi torenlerin de taziye gosterilerinin bir parcasi oldugu
anlasiliyor. Evliya Tebriz'de giizel bir benzetme yaparak “Maktelii’l-Hiiseyn'’i,
Rm’da kiirsi {izre Mevlid-i Nebi okur gibi tilavet ederler” der. Tilavet edilme
noktasinda belki benzerdiyseler de, Evliya'nin gezdigi $ii bélgelerde mevlidler-
den farkli olarak taziye térenlerinin doruk noktasini teatral bir performans
olusturuyordu. Evliya'nin da taniklik ettigi bu térenlerde Fuzuli’nin eserin-
den Hz. Hiiseyin'in Kerbeld’da katledilisinin anlatildig1 onuncu bsliimden bir
kismin okundugu kesindir.*® Tebriz ve Dargazin’deki térenleri anlatisina gore,
kalabalik halk toplulugu husu icinde tilavet edilen makteli dinlerlerken, imam
Hiiseyin'in sehid oldugu béliimler okundugunda, meydana Hz. Hiiseyin'i ve
Kerbeld’da dldiirtilen diger kisileri temsilen insan boyutunda kuklalar getirili-
yordu. Iimdm Hiiseyin’in kuklasinin basi gévdesinden ayrilip (Evliya'ya gore “bir
sanat ile”) kana benzer bir siv1 fiskirdiginda dinleyiciler kendinden geciyor,
aglamaya bagirmaya bashyorlardi. Bunun tizerine berberler meydana ¢ikan
kisilerin viicutlarina usturalariyla cizikler atiyorlar, bir siire feryad ve figan-
la devam eden térenin toplu tevhid cekilmesiyle sona eriyor, ardindan asure

dagitimina ve ziyafetlere geciliyordu.

Taziye arastirmacilari bu teatral torenlerin baglangicini genellikle on sekizinci
yiizyilin ortasina tarihlemektedirler.*® 1667’de iran’a seyahat eden Jean-Bap-
tiste Tavernier’in (6. 1689) seyahatnamesinde Muharrem ayinin 10’'unda dii-
zenlenen agit torenleri biinyesinde kii¢lik bir ritiielden bahseder. Tavernier,
isfahan’da Hz. Hiiseyin'in iki oglunu temsilen iki tabutta iki ¢cocugun élii gibi
yattigini ve bunlarin etrafinda aglasan insanlardan bahseder. Fakat daha kap-

samli bir performanstan bahis yoktur.*! Keza Malekpour, inceledigi diger on

Peter J. Chelkowski (yay.), Ta’ziyeh, Ritual and Drama in Iran (New York, 1979); ayni yazar, “Popular
Entertainment, Media and Social Change in Twentieth-Century Iran,” The Cambridge History of
Iran, c. 7 (Cambridge, 1991), 770 vd.; Jamshid Malekpour, The Islamic Drama (Londra - Portland,
2004); ayrica bkz. Sadik Asurpur, Namayisha-yi [rani, c. 2: Taziye (Tahran, 1389/2010). Taziye
tdrenleri Sah zamaninda ve daha sonra Islam Cumhuriyeti tarafindan zaman zaman yasakland:
ve gelenek kesintiye ugradi; krs. Hamid Dabashi, “Ta’ziyeh as Theatre of Protest,” The Drama
Review 49 s. 4 (Kis 2005): 91-9.

39 Fuz{(ilf, Hadikatii’s-Sii‘eda, 343 vd.

40 Msl. P. Chelkowski, “Ta‘ziya,” Encyclopaedia of Islam, Second Edition (2011) Brill Online. Krs. R.
Strothmann, “Ta‘ziya,” Encyclopaedia of Islam (1913-1936).

41 Jean-Baptiste Tavernier, Les six voyages de Jean Baptiste Tavernier, ecuyer baron d’Aubonne, qu’il a fait
en Turquie, en Perse, et aux Indes, c.1 (Paris, 1678), 477.
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yedinci yiizy1l seyyahlarinda da dramatizasyon seviyesinde kabul edilebilecek
bir tarife rastlanmadigini bildiriyor.*? Eger hakikaten bu taziye torenleri hak-
kinda on yedinci yiizy1l ortasindan baska bir gérgii sahidinin anlatis1 yoksa,
Evliya'nin 1655 yilina dair yaptig1 gézlemleri bu torenin ilk tarifleri arasinda

sayabiliriz.*®

Taziye torenlerinde katilimcilar tilavet edilen metni, ayn1 mevlidde oldugu
gibi, edilgen konumda dinliyorlardi. Fakat, mevlid dinleyicilerinin performan-
sa kisith katiliminin aksine (ayaga kalkmak gibi), taziye toplantisindakiler his-
siyatlarini daha aktif sekilde ifade ediyorlardi. S6z konusu metin Muharrem
torenleri haricinde bireysel olarak da okunuyor muydu? Evliya buna dair bir
bilgi vermiyor; ama konunun Sii kiiltiiriinde 6nemine ve Ravza metninin zaten
yasayan sozlii anlatilara dayanmasina binaen, okunmamas: igin bir sebep ol-

madigin disiinmek hatali olmasa gerektir.

Evliya'nin eseri anarken ve térenleri anlatirken olumsuz sifatlar kullanmas: sa-
sirtic1 goriintiyor. Térende basroldeki bir seyh i¢in oldukea alayc ifadeler kul-
lanmistir (esek kulakli, deve dudakli vs) ve Fuziili'nin eserini sairin “telifat-1
ni-pesendide”sinden sayar ve iceriginin hatalarla ve sagmaliklarla dolu oldu-
gunu soyler.* Fakat, eser i¢in kullandig1 agir s6zler ne on altinci ve on yedin-
ci ylizy1l Osmanli tezkire yazarlarinin ne de bizzat Evliyanin Seyahatnamenin
baska yerlerinde Fuztli hakkinda sdyledikleriyle ortiistir. Mesela Evliya dor-
diincti ciltte Necef’te Hazreti Ali'nin kabrinde Fuz(li’nin Hadikatii’s-sii‘edd adl

kitabinda Kerbel4 hadisesini i¢ parcalayici bir tislupla anlattigini yaziyor.*s

Eser 6ncelikle iran’da Sii cevrelerde yayginlik kazandi, ama Anadolu’da Alevi-
ler ve Stinniler arasinda da popiiler olduguna dair veriler var. Ahdi 1560’lar-
da yazdig: sairler tezkiresinde, yani Fuz@li Hadika’y1 tamamladiktan yirmi yil

kadar sonra, kitabin herkes arasinda popiilerlige ulastigini belirtiyor (meshiir-i

42 Malekpour, The Islamic Drama, 33-4.

43 Dogrusu, biitiin 17. ylizy1l iran seyahatnamelerini hakkiyla tarayamadigimdan simdilik bu
iddiay1 belli bir temkinle ortaya atiyorum.

44 Tam alint1 sdyle: “Sa‘ir Fuz{ili-i Bagdadinin te’'lifAt-1 na-pesendidesinden Makteli’l-Hiiseyin nAm
elfaz-1 tiirrehat-1 piir-hatasin kirdat etmege basladikda ...” SN, 1V, 312b.

45 Tam alint1 $6yle: “Amma Fuz{li-i Bagdadi muhibb-i hAnedan-1 4l-i Ab4 oldugu haysiyetden
dag-1dertin hasil ediip Hadikatii's-Sii'edd nam kitabinda hadise-i Kerbeld’y1 eyle tahrir etmis kim
kirdat edenin zehresi ¢ak olur.” SN, 1V, 355b.
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hdss u dmm).*® Ama bu yorumu degerlendiriken Ahdi’nin Fuz@li’nin hemserisi
ve tanidig1 oldugunu goz 6niinde tutmak gerekir. Eser pek tabii Bagdat ve gev-
resinde daha cabuk yayilmis olabilir. Mustafa Ali on altinci yiizyilin sonunda
Kiinhii'l-ahbdr’'da Hadika'daki kitalarin “yakici tesirinden” bahseder.#” Dahasi
Hadika'nin iyi egitimli tist sinif biirokratlarin kiittiphanelerinde bulunmas ese-
rin popiilerliginin yukari toplum tabakalarina da eristigine delalet ediyor (bkz.
Ek 3). Bu popiilerligi genel halk igin eserin akici tislubu ve etkileyici dramati-
zasyonuna baglayabilirsek de, yukarida adi gegen Muhammediyye ve Mevlid’den
farkli olarak egitimli tabakanin kiittiphanelerinde bulunmasini ise Fuz{ili’nin
aslinda sair olarak yiiksek itibarinda aramak mantikli gériiniiyor. Pek tabii
Hadtka Fuz(li’nin en 8nemli eserlerinden biri degildi. Ama istanbul ¢evrelerin-
de sair olarak itibari ¢ok yiiksekti. Ote yandan, Hadika’nin ele aldig1 konunun,
yani Kerbela vakasinin islam diinyasinin belleginde derin bir travmayla yer et-
mis olmasini da kitabin popiilerliginin nemli nedenleri arasinda oldugunu goz
ardi etmemek gerekiyor.

Birgivi Risalesi

Birgivi Muhammed’in (8. 1573) risalesi yukaridaki inceledigim kitaplarla bir¢ok
acidan en az benzesen eserdir. Birgivi Arapca gramerine dair ve medreselerde
okutulan kitaplar1 ve yine Arapca al-Tarikatu’l-Muhammadiya’si dolayisiyla medre-
se cevrelerinde iyi bilinen bir isimdi. Tiirk¢e yazdigi tek eser olan Vasiyyetndme
veya daha diger bilinen adiyla Birgivi Risdlesi bir akaid ve ilmihal kitabiyd1. Yukari-
da miiellifin dogrudan genel halk icin yazdigina dair bir alint1 yapmistim. Evliya
Birgi kasabasini anlatirken Birgivi Vasiyyetndme’sinden bahisle hem halk i¢inde
okunur (“hala cemi‘i avAm-1 ns icre tilvet olunur”) hem de muteber bir risale
oldugunu, giizel yazildigini ve insanlari dogru yola ilettigini syler (SN, IX, Y87a).
Hakikaten de Birgivi Risalesi olaganiistii bir popiilariteye erismis ve tereke kayit-
larina bakarsak, yukarida anilan kitaplardan farkli olarak, hedef okur kitlesini

agarak, hem genel halka hem de okumus kesime ulasmay1 basarmistir.

Bu basariy1 yakalarken, hem de risalenin dokunakli bir anlatisinin, gizli ilim-

lerle bir ilintisinin yahut tasavvufi bir yaninin olmamas: dikkat ¢ekicidir. As-

46 Ahdi, a.g.e., 460.
47 Kiinhii'l-ahbdrin Tezkire Kismi, 255.
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linda Birgivi Risdlesi bir akaid ve ilmihal kitabindan beklenecek sekilde kuru ve
yalin bir dille yazilmistir. Birgivi kitabi basit ve asina olunan bir format {ize-
rinden akraba ve ¢cocuklarina verdigi tavsiyeler seklinde tertip etmistir. Aslin-
da Muhammediyye’de genisce islenen temel akaid konular: (cennet, cehennem,
melekler, vs) Birgivi Risdlesi’nin de konularini olusturur. Formati, kolay dili ve
standart icerigi bu kitabin popiilaritesini kismen agikliyorsa da, ilmihalin bir
tir olarak her zaman ¢ok okur buldugunu unutmamak gerekiyor*® -szellikle
de yazar veya kitap belli bir itibara ulasmissa. Birgivi Risdlesi de genel halk ara-
sinda Osmanli Hanefiliginin kisa ve 6zl bir ilmihali olmus ve iyice tanindiktan

sonra popiilerligini giinden giine artmistur.

2. Kisitli popiilerlik ve imgesel popililerlik

Evliya'nin seyahat kurgusunda 6nemli yer tutan bir hadise babasinin Evliya’ya
seyahata ¢ikmasi i¢in izin vermesi ile baslayip kendisine bazi ahlaki tavsiye-
lerde bulunmasiyla devam eder. Bu hadise Evliya'’nin ilk Bursa gezisinden son-
ra, seyahat etmeyi hayat mesgalesi yapma karar1 asamasinda meydana gelir.
Hikayecigin sonunda, babasi uzun bir nasihat ¢eker ve Evliya'ya yanina alma-
s1 icin iki yiiz altin ile beraber bir heybe icinde on iki de kitap verir (SN, II,
241b). Evliya maalesef on iki kitabin sadece sekizini sayiyor, ki liste soyledir:
Kitab-1 Kafiye, Kitab-1 Safiye, Monld Cami, Kudiri, Miiltekd, Kitab-1 Kthistani, Hiddye,
Gencine-i Raz. Bu listede ilk dikkati ¢eken, kitaplarin birisi haricinde hepsinin
medreselerde okutulan fikih ve dil bilgisi kitaplar1 olmasidir. Yine o yedi kita-
bin Arapga oldugunu sdylemeye hacet yok.*® Sadece listedeki son eser Taslical

Yahya'nin Tiirkge bir mesnevisidir.>°

48 H. S. Bennett'in tespitine gore ingiltere’de sadece 1570’ler ile 1640 arasinda en azindan 60,000
kadar ilmihal basilmist1. English Books and Readers 1603 to 1640: Being a Study in the History of the Book
Trade in the Reigns of James I and Charles I (Cambridge, 1970), 105.

49 Bu kitaplarin bazilarina, birinci ciltte, Evliya IV. Murad ile goriisiirken hocasi Evliya
Efendi’nin bir serzenisle padisaha 6grencisinin derse gelmedigini sdylemesi iizerine de deginilir.
Sultan, Evliya'nin yaninda kalip tahsilini siirdiirmesi i¢in hazinedarbasina hitaben bazi kitaplari
kendisine vermesi i¢in bir not yazar. Buna gore verilecek kitaplar arasinda daha 6nce adi1 gegen
Kafiye, Monld Cami, Miilteka’l-ebhur’un yanisira yine Arap¢a gramerine dair Misbdh ve Dibdce,
Miislim ve Buhari hadis derlemeleri, Beyzavi'nin Kadi Tefsiri ve Arapga Ahteri Lugati, Nisabii's-
sibydn adli Arapga-Farsca manzum sdzlitk Evliya’ya teslim edilir (SN, I, 71a). Bu iki listeyi daha
énce inceleyen bir yazi i¢in bkz. Christoph K. Neumann, “U¢ Tarz-1 Miitalaa: Yenicag Osmanli
Diinyasinda Kitap Yazmak ve Okumak,” Tarih ve Toplum: Yeni Yaklasimlar, s. 1 (2005): 51-76.

50 Dogrusu listede son kitap olan Gencine-i Riz'in 6zel sembolik bir degeri oldugunu, ¢ok
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Once kisaca adi gecen kitaplarin ne olduguna bakalim. Yedi kitabin iigii
Arapcanin dil bilgisine, diger dordii ise Hanefi fikhina dairdir.5* Evliyanin
medrese egitimine bakarsak, kendisi Fil Yokusu'nda Hamid Efendi Medresesine
yedi y1l devam ettigini soyler. Cinci Hoca ile medreseden arkadas oldugundan
bahsederken sirasi geldiginde, Monld Cami ve Kdfiye'yi bu medresede okudugu
kitaplar arasinda sayar (SN, I, 78a). Evliya'nin imalarina dayanarak kendisinin
cok iyi bir 6grenci olmadigini diisiiniiyorum, ama yine de Evliya'nin temel med-
rese kitaplarini iyi-kotii okudugunu kabul edebiliriz. Yukaridaki hikayecik ger-
¢ek olsun veya olmasin, babasinin verdigi kitaplarin ya da Evliya'nin burada
aklina gelen kitaplarin hemen hepsinin medrese ilimlerine dair olmasini acaba

nasil yorumlamak gerekiyor?

Gergi bu hikdyecigin en can alici noktasi babasinin Evliya'ya seyahata ¢ikmasi
icin verdigi izindir. Fakat anlatidan Evliya agisindan bu sonuca ulagsmanin o kadar
kolay gerceklesmedigi anlasiliyor. Hikdyeye gore, Evliya Bursa seyahati i¢in or-
tadan kayboldugunda, babasina riiyada bir¢ok evliya goriiniir ve ogluna seyahat
icin izin vermesini talep eder. Nihayet bu manevi miidahele {izerine babasi ogluna
seyahat izni verir, ki bu adeta baba kompleksinin disa vuruldugu carpici bir kare-
de vuku bulur. Babasi Evliya'nin eline “yapisir”, dizlerinin tizerinde yere ¢okertir
ve bir eliyle siki sikiya kulagini tutarak nasihatlara baslar (SN, 11, 240a-241b). Bir-

cok ahlaki, tasavvufi 6gilidiin arasinda Evliya'ya defalarca ilimle mesgul olmasini

okundugunu ya da 6zel manevi bir agirhigi oldugunu tespit edemedim. Gencine 17 hikéyecik ile
genel ahlak konularinda, insanin nefsini yenerek karakterini gelistirmesine dair dinf-ahlaki
dgiitler iceren bir mesnevidir. Tezkireler mesneviyi bir “mev‘ize,” yani 6gitler kitabi olarak
tanitiyorlar. Ogiitler kitabi olmasi ger¢i Evliyanin babasinin tavsiyeler verdigi baglama iyi
oturuyor, ama zorlama yorum yapmak istemiyorum. Seyahatname’de Gencine-i Rz'a baska bir
yerde deginilmiyor. Krs. Bekir Cinar, “Taslicali Yahya'nin Gencine-i Rdz Mesnevisinde Bir Nasrettin
Hoca Fikras1,” Turkish Studies: International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic 2, s. 4 (2007): 283-92.

51 Kitdb-1 Kdfiye on iigiincii yiizy1lda ibnii’l-Hacib (6. 1249) tarafindan yazilmis Arap sézdizimine
(nahv) dair bir kitaptir. Keza Kitdb-1 Safiye de ayni miiellifin Arapcanin dilbilgisine (sarf) dair
kitabidir. Sonraki kitap on besinci yiizy1lda Horasan'da yasamis olan yazarin adi ile anilan
(Monla cam1) ve Kdfiye'ye serh olarak yazilmis yine szdizimine dair kitaptir. Kuduri on birinci
ylizyilda Bagdat’ta yasamis Hanefi miictehididir. Hanefi fikhina dair al-Muhtasar adli kitabi
medreselerdeki temel ders kitaplarindan biriydi. Miiltekd veya tam adiyla Miilteka'l-ebhur fbrahim
el-Halebi (6. 1549) tarafindan Osmanli Hanefiliginin fikhi sinirlarini ¢izen bir eserdi. Kitdb-1
Kahistani on altinci yiizyilda Horasan’da yasamis Semseddin K(ithistaninin Arapca yazdigi bir
fikih serh kitabidir (Cdmi‘ur-rumiz). Hiddye ise yine Horasan ulemasindan Burhineddin el-
Mergindni’nin (3. 1197) Hanefi fikhina dair bir kitabidir.
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(“ilme mesgtl ol,” “ilme héris ol”) ve bildiklerini baskalarina 6gretmesini de salik
verir. Daha sonra da bir heybe icinde yukarida listesini verdigim kitaplar: kendi-
sine teslim eder. Unutmayalim ki Evliya bu sirada 30 yasindadir ve artik temelegi-
tim yillarini coktan geride birakmustir. Bu kitaplar muhakkak geng bir medrese
dgrencisinin zihninde hayati boyunca unutmayacag kitaplar olarak kalacaktir
ve belki kimilerine zaman zaman referans i¢in dontip bakacaktir da...> Fakat, bil-
digimiz kadariyla, Evliya ad1 gecen kitaplari tahsil ettiyse bile, bu ilimler sonraki
hayatinin merkezinde olmamistir. Oyleyse adi gegen kitaplarin hikdyenin ruhuna

uygun sembolik bir anlami oldugunu diistinmemiz gerekiyor.

Acaba babasi bastan beri Evliyanin seyahat merakini gezip tozma gibi faydasiz
bir mesgale olarak mi gériityordu? Acaba kendisi Evliyanin bundan sonraki hayati
hakkinda yaptigi secim dolayisiyla bunca yildir okuyup 6grendiklerini hakkiyla
kullanima sokamayacagina dair endiseler mi tasiyordu? Acaba oglunun seyahat-
ten ziyade, mesela sarayda baska bir isle ya da, daha iyisi, ilimle ugrasmasini mi
tercih ederdi? Evliya birinci ve ikinci ciltlerin basinda heniiz 19 veya 20 yasinda
iken nasil baba, anne, hoca ve erkek kardes baskisindan (kahr) kurtulup gezgin
olurum diye diisiindiigiinii aktariyor.5® 30 yasinda Istanbul disina yaptigi ilk gezi-
de Bursa'ya bir grup arkadasiyla ailesinden gizli olarak gittigini biliyoruz (SN, TI,
221a). Sonugta, babasinin verdigi kitaplarin biiyiik cogunlugunu medrese kitapla-
r1 olusturmasi babasi agisindan oglunun kararl durusuna karsilik bir orta yerde
bulusma anlamina geliyor olabilir mi? Yani “seyahate ¢ikabilirsin, ama ilimle ug-
rasmaktan da geri kalma” gibi. Durum her nasil idiyse eger, Evliyanin ahir 6m-
riinde Kahire’de bu olay1 hatirlarken gengliginde babast ile olan bir anlagmazligin
hesaplasmasini yaptigi kesindir. Babast ile olan gerilimden i¢inde bir ukde kalmig
t1belki, ama peygamberden riiyada aldig1 diisturun iistiine babasindan aldig1 izni
de vurgulayarak (babasi hatta kitabin adini bile koyar: “Seyahatname namiyla bir
tomar te’lif eyle”), okura gezgin olma ‘sorununu’ ¢6ziilmiis, hatta bereket duala-

riyla desteklenmis olarak yansitir.

52 Evliya bir vesileyle Vefa Camii vakif kitaplari arasindan alip Miiltekd ve Kitdb-1 Kdhistani’yi
okudugunu séyliiyor, fakat bu hadisenin tarihi belli degildir. Birinci ciltteki istanbul tavsifleri
arasinda oldugu icin bu kitaplarin medresede okudugu zamanlara ait oldugunu diisiinebiliriz.
Bkz. SN, I, 108b.

53 SN, , 6b’de 1041 tarihinde diyor (20 yasinda iken) ve SN, II, 220b’de 1 Muharrem 1040/10
Agustos 1630 tarihini veriyor.
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Tekrar listedeki kitaplara dénelim: Bunlarin kimilerine Seyahatname’de cesitli
vesilelerle tekrar tekrar deginilir. Mesela birinci ciltteki 1638 tarihli meshur es-
naf gecidinde medrese 6grencilerive sahaflar ellerinde kitap tasiyarak yiiriirler.
Evliya medrese 6grencilerinin elindeki kitaplar1 Kudiiri, Miilteka’l-ebhiir, Kessaf
ve Kddihan olarak sayar. Ayak sahaflarinin, ki bunlar1 ditkkan sahibi sahaflar-
dan ayri olarak betimler, ise ellerinde kitap torbalari tasidigini ve “Miiltekd ve
Diirer Gurer’im eyidir. Amma Kessdf 1m1 kest ediip Tartkat-1 Muhammedi’den ayril-

man; eyi kitAbdir” tekerlemelerini sdyleyerek gectiklerini belirtir. (SN, 1, 199a)

Daha 6nce degindigim gibi bu kitaplarin ashinda “kisithi bir popiilerlik” potan-
siyeli vards, yani 6ncelikle medreselilerin ilgi alanina giriyordu, ama Seyahatna-
me’deki birkag ipucu en azindan bu kitaplarin bazilarinin medrese gevresinin
Stesinde de bir yanki bulduklarina isaret ediyor. Mesela Evliya Silifke civarinda
Tirsendi’de kdy halkinin ellerinde tiifekler ve bellerinde Kudiri ve Miilteka'l-
ebhur oldugu halde (harikiilade sinematografik bir karede) dag basinda yal¢in
kayalar tizerinde keklik gibi sektiklerini sGyler. Bu resmin baglamini ve koy-
liilerin neden bellerinde kitap tasidiklarini kestirmek kolay degil. Bahsettigi
kéyliiler medreseden ayrilmis suhteler olabilir mi? Bilemiyoruz. Bildigimiz,
Evliyanin kendileri hakkinda olumlamaz bir sekilde “Miislim gecindiklerine”
dair yorum yaptigidir. Evliya besbelli kdy halkinin bellerindeki kitaplar: gerek-
siz bir gosteris olarak gérmekteydi. (SN, IX, Y150a)

Dahasi, bu kitaplarin bazilarinin cesitli vesilelerle hediye edildiklerini tespit
etmek de ilginctir. Yani s6z konusu kitaplarin ayni zamanda degerli birer nes-
ne olarak goriilmeleri imgesel popiilerliklerine delildir. Mesela 1660 senesin-
de Kopriilii Mehmed Pasa’ya sdyledigi nasihatla karisik bir siire karsilik olarak
Evliya'ya iki yiliz altinin yanisira Nisdnci Pasa tarafindan bir Miiltekd ile bir de
AriizKitabi hediye edilmistir (SN, V, 164b). Bu sirada 50 yasina merdiven dayamis
Evliya'nin okumasi i¢in verilmemisti herhalde bu kitaplar. Bu ve benzer anlati-

lary, igeriklerinin Gtesinde kitaplarin birer obje olarak da poptilerliklerine delil

olarak kabul edebiliriz.

Evliya'nin yorumlar: fikih, hadis, dil bilgisi gibi teknik konulardaki medre-
se kitaplarinin disginda da imgesel popiilerlige erismis kitaplar olduguna isa-

ret ediyor. Ancak egitimli ziimreler tarafindan okunabilen kitaplardan birisi
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Mevlana’nin (8. 1273) Mesnevi’si, digeri ise Muhyiddin Arabi’nin (5. 1240) eserle-
ri idi. Manevi prestijleri agisindan Anadolu’da oldukga popiiler olan, fakat genel
halkin okuyamadig kitaplard: bunlar. Peguy’da, Selanik’te ve baska yerlerde
“Farisi-hanlar” tarafindan tilavet edildigini sdyledigi Mesnevi’nin Evliya'nin
goziindeki yiiksek prestiji eserden bahsederken kullandigi tsluptan bellidir.
SN’de Mevlana'nin eseri icin “Kuran’in 6zii” (magz-1 Kuran) tabiri epitheton or-
nans olarak kullanilmistir (6rn. SN, VI, 68a ve baska bircok yerde). Mesnevi’nin

prestijine dair bir efsaneyi asagida gorecegiz.

Muhyiddin Arabi’yi orjinalinden okuyan ise egitimli ziimreler arasinda bile azdi
herhalde. Evliyanin da biiyiik ihtimalle Arabi’nin herhangi bir eserini okumadi-
gin1 bir miktar temkinle sdylemek miimkiindiir diye diisiiniiyorum. Fakat yine
de Arabi’nin bilyiik bir prestiji vardi ve bunun halk arasinda gayba dair haber-
leri vasitasiyla yayildigini kabul edebiliriz. Muhyiddin Arabi Seyahatname’de her
defasinda bir kesif veya gelecege dair verdigi haberler ile anilir. Mesela Evliya
Seyahatname’de iki yerde 1. Selim’in Misir’a giderken Sam’da Muhyiddin Arabi’'nin
“bir risdlesinde” (Evliya’nin bdyle muglak bir atif yapmas bile halk arasindaki bir
rivayeti aktardigina delildir) gérdtigii tistti kapal bir ibarenin Kemalpasazide ta-
rafindan nasil yorumlandigina deginir. Selim’in seyhiilislami “S harfi gelip S'ye
girince, M'nin mezari ortaya ¢ikar” mealindeki Arapca ciimledeki harfleri sira-
siyla “Selim, $4m ve Muhyiddin” olarak tabir eder. Selim o gece riiyasinda seyhi
goriir. Arabi Selim’e ne zamandir kendisini bekledigini sdyleyip, Misir gazasini
tebrik eder. Ve Sam’'in Salihiyye mahallesinde kabrini ihya etmesini diler. Hemen
ardindan Arabi’nin o zamana dek kayip olan kabri Sam’in bu mahallesinde kesf
ve ihya edilir (SN, IX, Y248a-b). Arabi’nin bir bagka kehaneti ise Yeni Diinya'nin
kesfedilecegine ve Hristiyanlarin oraya go¢ edecegine dairdir. (SN, I1I, 149a)**

3. Makalede adi gegen kitaplar hakkinda efsaneler

Muhammediyye
Muhyiddin Arabi’yle ilgili yukaridaki hikdyecik aslinda efsane konusunu biraz
daha mercek altina alarak kitaplarin popiilerliklerine dair ipuglari aramamiz

gerektigini gdsteriyor. Kimi yazarlarin ve hatta bizzat birer obje olarak baz

54 Digerleri i¢in bkz. SN, VII, 107a, X: Y63b, X: Y227b.
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kitaplarin manevi agidan olagantistii kuvvetlerine isaret eden efsanelerin po-

piilerlikleriyle beraber yayildigini tahmin etmek gii¢ degil.

Seyahatname’de bir kitap veya yazar1 hakkinda bahis konusu olan en kapsamli
efsane yine Muhammediyye hakkindadir. Anlatilanlara gére Yazicizdde Mehmed
Efendi kitabini bitirdikten sonra bir niishasini Belh ve Buh4ra’nin erenlerine
gondermistir. Kitap tilavet edilince erenler yazar hakkinda bildikleriyle kitabin
yiiksek kalitesini bagdastiramamislar, bdylesine iyi bir telifi deniz kenarinda
yasayan birisi yazmis olamaz demisler, sebep olarak da deniz kenarinin zevk ve
sehvet yeri oldugunu belirtmislerdir. Bunun {izerine Yazicizdde'nin miridleri
miiellifin deniz kenarinda yasadigini, ama kitabi bir magaraya kapanip yazdi-
gini, denizde ancak abdest tazeledigini ifade etmislerdir. Horasan erenlerinin
bu kez de deniz kenarinda yasayan bir zatin muhakkak balik yiyecegini, balik
yiyenin de akilsizlasacagini iddia etmeleri {izerine, Yazicizdde'nin temsilcileri
Mehmed Efendi’nin, babasinin ve hatta ecdadindan hig¢ kimsenin hayatlarinda
balik yememis ve ¢arsi pazarda gezmemis olduklarina dair teminat vermisler-
dir. Bu sohbetin ardindan ikna olan Horasan seyhlerinden Takiyiiddin Efendi,
kitabr halifelerine ¢ogalttirmis ve civarin dervislerine hediye olarak gonder-
mistir. Evliya kendi zamaninda BuhA4ra’da kitabin hala popiiler olmasini bu ri-
vayete baglar. (SN, I, 173a; V, 95a-b)%®

Bu efsanede Buhird mutasavviflarinin Anadolu sufilerini kiigiik géren tavirlar
ve Anadolu mutasavviflarinin, tabir caizse, “riisd” ispat etme gayretlerine dair
bir gerilim hissediliyor. Anadolu sufilerinin Horasan’a kars: biiyiik prestijinin
olmadig1 bir déneme ait olan bu efsane, aslinda hem Muhammediyye'nin, hem de
yazarinin yiiksek manevi makamlarda gordiikleri takdirin olaganiistiiligiine
isaret ediyor. Muhammediyye sonug itibariyle, diydr-1 Rim’da tiretilmis Tiirkge
bir metin olarak, Horasan erenleri tarafindan begeni gérmiis ve tavsiye edile-

rek dagitilmistur.

Evliya'nin Muhammediyye hakkinda aktardig1 bir diger rivayet de Yazicizdde'nin
kendi eserini tilavet ederken peygamber ile ilgili bir kasideyi okudugunda cekti-

55 Efsanenin sonraki bir siirlimiinde Horasan erenlerine degil, devrin seyhiilislamina génderilir.
Balik temasi yine korunmustur. Findiklili Siileyman Efendi, Miiri't-tevarih (istanbul, 1919-20),
446'dan aktaran Muhammediye, haz. Celebioglu, I, 88.
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gi bir yanik “4h”tan dolay1 okudugu sayfanin yiiziiniin yanmasi hakkindadir.5¢
Bu rivayet herhalde yukaridakinden daha da yaygindi, ki Muhammediyye'nin
bazi yazma ve tas baski niishalarina bir not olarak diistilmiistiir. Daha &nce de-
gindigim gibi, bu rivayetin muellif niishasinin bir ¢esit kutsal obje olarak algi-
lanmasinda payinin bityiik oldugunu diistintiyorum. Evliya kendisinin de bizzat
bu niishadan defalarca okudugunu ve yanik sayfay1 gérmenin kendisine nasip
oldugunu belirtmektedir.5 ilging olan bir nokta da bu kutsal obje algisinin
daha sonra bazi yazma kopyalarinin ayni sayfasina, miiellif niishasina benzer

bir sekilde yanik havasi verilerek aktarilmis olmasidir.

Mesnevi

Son olarak Mevlananin Mesnevi’sine dair bir menkibeyi aktarmak istiyorum.
Evliya Edirne’de ibrahim Giilseni'nin tekkesini anlatirken, seyhin I. Selim’den
sayg1 gordiigiinii ve Kahire’de kendisine bir tekke tahsis edildigini anlatir. Fa-
kat Stileyman tahta gegince Eblissulid Efendi’nin kigkirtmasiyla Giilseni miilhid
ve Sii suclamalariyla Misir’dan istanbul’a cagrilir. Seyhi almaya saraydan bir
haseki gonderilir, fakat heniiz haseki kendisine ulasmadan gelisini hisseden
Giilsen? yola ¢ikar, iskenderiye’de haseki ile karsilagirlar ve gemiyle istanbul’a
dogru yola ¢ikarlar. Yolda denizin iistiinde Mesnevi'nin bir niishasinin yap-
raklar1 agilmis yiizdiigiinii gériince Giilsent kitabi denizden alir, hi¢ 1slanma-
mis oldugunu hasekiye gosterir. Gorevli ¢ok sasirir. Seyh efendi Farsca kitap-
lar okunmamas: i¢in Eblissufid’un telkiniyle Sultan Siileyman'in yiizbinlerce
Mesnevi ve baska Farsca kitaplar1 yaktigini ama ‘bir dostunun’ sultanin huzu-
runda kendisine teslim etmek {izere bu cildi denize attigini ve Mesnevi’'nin de
mucizevi sekilde denizde kendisine ulastigini belirtir. Grup Istanbul’a varinca
Sultan Siileyman'in huzuruna alinir. Huzurda Ummi Sinin, Merkez Efendi, Bak{
Efendi, Abdi Dede gibi biiyiik seyhler de vardir. Giilsen? koynundan Mesnevi’yi
cikarip Abdi Dede’ye “alin emanetinizi” diyerek teslim eder. Sultan meseleyi
merak edip sorunca, haseki olanlar1 anlatir. Geminin kaptani ve tayfasi da ola-

ya taniklik edince, sultani bir dehset alir, Ebissu(id Efendi’ye déner ve “Allahini

56 Muhammediye, haz. Celebioglu, I, 87-8.

57 Kitaplarin tamaminin veya bir kisminin yanmasi motifi SN’de baska yerlerde de geciyor.
Mesela Evliya yeni yazilan eserlerin muteberligini sinamak i¢in Kahire’de Ebiilleys’in kabrine bir
niisha kondugundan bahseder. Bir iki giin sonra risalelerin baz1 yerlerinin yandig1 veya eserin
onaylanmadigina isaret olarak, tamamen kavruldugu vakidir, der Evliya. Bkz. SN, X, Y223b.
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seversen efendi, su fakirlerin hatirlarini kirma” der. Seyhiilislam ise inadim
stirdiiriip asil bdyle kesif keramet gosterenleri de yakmak gerekir diye cevap
verir. Sultan Mesnevi’yi eline alir, hakikaten kitapta Seyh Abdi Efendinin yazisi,
imzas1 ve mithrii vardir. Padisahin huzurunda Ebiissulid ile seyhler giinlerce
ilim tartigmalar1 yaparlar ve kimse seyhleri suglayacak somut bir delil bula-
maz. (SN, I1I, 159a-b)>8

Kitab1 yollayan Abdi Baba Kasimpasa Mevlevihanesi seyhi idi; ki Mevleviler ile
Gllsentiler arasinda bir yakinlik oldugu biliniyor. Ad1 gegen diger isimler ise
Halvetilerin biiyiik seyhleridir. Mevlevilerin bu sirada kogusturmaya ugrayan
Halveti tarikatina desteginin Mesnevi’den gelen manevi bir isaret ile vurgulan-
mast dikkat cekicidir. Mesnevi adeta tarikatlar tistii bir otoriteye sahip olarak
goriiliiyor, hatta Sultan Siileyman Eb{issuid’u ikna etmek i¢cin Mevlana'nin ki-
tabi ile baglantili kerameti ileri siiriiyor. Gergi Eb{issulid bu kerametten etki-
lenmiyor, ama Evliya'nin aktariminda Siileyman'in Mesnevi'nin ve dolayisiyla
Mevlan4a’'nin manevi sahsiyetinin ise karigmasindan huzursuz oldugu agikca

hissediliyor.

4. Sonso6z

Bu makalenin Osmanli toplumunda popiilarite ve 6zellikle de popiiler kitapla-
rin incelenmesi i¢in bir yazarin anlatilarini ¢ikis noktasi alan genel gézlemler
icermekten &te bir iddiasi yok. Kisaca tekrar edersem, genel halk tarafindan
okunmak tizere yazilmis ve okunup ezberlenmis, ¢ok begeni toplamis dinf ki-
taplarin yanisira, icerikleri icab1 daha kisitli bir kitleye ulasmalar1 beklenecek,
fakat prestijleri nedeniyle yine de belli bir popiilerlige erismis kitaplar mev-
cuttu. Bu durum giiniimiizde bir yanda popiiler kitaplar, diger yanda su veya
bu nedenden ismen taninan prestijli kitaplarin (“Marx’in Das Kapital’de dedigi

gibi”) imgesel popiilerliginden farkli olmadigini diistinebiliriz.

58 Burada Evliya'nin anlattigi hikdyenin detaylarinin “gercekligini” tartismayi gereksiz
gorilyorum. Giilseni’nin Sultan Siileyman tarafindan istanbul’a getirildigi biliniyorsa da,

birgok kaynakta olay degisik sekillerde anlatilmistir. Bu makale baglaminda beni hikdyenin
gercekliginden ¢ok Evliya'nin olay1 nasil yansittigi ilgilendiriyor. Pek tabii Evliya'nin anlatisinda
bulunan fazladan bircok detayi nasil elde ettigini arastirmak gerekiyor. Giilseni’nin istanbul’da
hangi seyhlerle gériismiis olabilecegi konusunda bkz. Side Emre, “Ibrahim-i Giilseni (ca. 1442-
1534): Itinerant Saint and Cairene Ruler” (Dr Tezi, Chicago Universitesi, 2009), 457 vd. Ayrica bkz.
Himmet Konur, [brahim Giilseni: Hayat1, Eserleri, Tarikat: (Istanbul, 2000).
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Eger Osmanli toplumunun kitap meraklari ve okuma yazma aliskanliklar:
tizerine kapsamli bir calisma yapilacaksa, bunun sadece tereke kayitlar: veya
kiittiphane kataloglarina dayanarak yapilmasi yetersiz kalacaktir. Bu listeler-
deki kuru bilgilerin muhakkak efsaneler, kitap algilarina dair notlar ve satir
aralar1 yorumlanarak desteklenmesi gerekiyor. Seyahatname on yedinci yiizyil
icin énemli bir kaynak. Ama sonugcta sadece bir bakis agisini temsil ediyor. Bir
Osmanli devri okuma yazma tarihi i¢in diger metinlerden benzer yorumlarin

toplanmasi kaginilmazdir.

Ek 1: Evliya Celebi kitaplarin poplilerligini nasil ifade etti?

Bize Evliyanin kitaplarla ilgili algis1 hakkinda bir yol gostermesi timidiyle Evliya
Celebi'nin kelime hazinesinde popiilerligi ifade eden sozciikleri aramaya ¢alisa-
cagim. Asagidaki liste pek tabii sadece bir tek yazarin séz dagarcigina dayaniyor.
Gergi yukaridaki ikili tasnifime Evliya'nin terminolojisinde karsilik aramak isimi
kolaylastirmayacak. Ama yine de Evliya'nin dilinde kitaplarin popiilerliginin nasil
ifade edildigi bize bazi agilimlar saglayacaktir. Buraya aldigim kelime ve tabirleri
Evliyanin genelde bir yerin, bir yiyecegin, bir nesnenin ve bazen de, digerlerine
nispeten daha az olarak, kitaplarin halk tarafindan kabul goriip sevildigini ifade
etmek icin kullandig1 anlagiliyor. Kitaplarin (veya baska nesnelerin) popiilerligini
cogu kez asagida siralanacak isim-fiiller ya da sifatlarin kendilerinden ziyade bag
lantilandirildiklar: kolektif isimler ifade ediyor. Ornegin memd(h, mergib gibi
isim-fiiller lem, nis, alelafak, halk, endm, hiss u Amm gibi kolektif isimlerle bera-
ber kullanildiginda (6rn. “memd(ih-i lem”) ya da bir cografyaya has kilindiginda
(6rn. “memdih-1 irdn-zemin”) bir popiilerlikten séz etmenin dogru oldugunu di-
stiniiyorum. Ayni sekilde eger Evliya “beyne’l-ulema memdih kitablar”dan bahse-

diyorsa, bu da eserlerin sadece bir sinif arasinda yayginlik buldugunu gésteriyor.

Evliya Celebi’nin dilinde, bir sehrin giizel kadin ve yakisikl erkeklerinden hat-
tatlara, bir y6renin iiriin ve yiyeceklerinden yapilarina ve cografi 6zelliklerine
kadar ¢ok genis bir kullanim alani bulan “memduh-i dlem” tabiri iki kez kitap-
lar i¢in kullaniliyor: Birincisinde Seyh Mehmed Hamdiiddin b. Aksemseddin’in
yliiz yetmis kitabinin hepsinin “memd{ih-1 4lem” oldugunu (SN, 1, 98b), bir diger
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yerde Seyh Esad Efendinin yetmis alt1 kétii huy hakkinda “memd(h-1 4lem”
eserleri oldugunu sdylityor (SN, I, 122a).

“Makbal” isim-fiilini birkag kez kitaplarin popiilerligini vurgulamak i¢in kul-
laniyor. Birinci ciltte Cinani Efendi’nin Tiirkge ve Farsca tarihlerinin “makbil-i
enam” oldugunu belirtiyor (SN, I, 110a). Diger bir yerde Makrizi’nin Hitat'indan
bahsederken eserin “makb{il sahth” ve hala da “makb{il-i hass [u] Am” bir tarih
kitabi oldugunu ifade ediyor (SN, X, Y2b). Mihrl mahlasli Mihrim&h Hatun’un
lohusalik halini fikhi agidan inceledigi kisa bir risalesine de “makbal” sifatini
uygun goriiyor Evliya (SN, II, 282b). Bunun disinda “makbal” sifatinin tuz, sa-
bun, incir ya da tiifek gibi bir yoreye ait triinler, agaclar, bazi oyunlar, yemekle-

rin yanisira siirleri de kapsayan ¢ok genis bir kullanim alani bulunuyor.

“Mergab” Evliyanin genelde mekanlar, binalar ve nesneler hakkinda tercih etti-
i bir isim-fiil. Halk arasinda poptilerligi ifade etmek i¢in ¢oklukla “beyne’l-halk
merglb,” “beyne’n-nis merglb,” gibi ifadeler kullaniyor. Kitaplar baglaminda ise,
yalnizca bir kere ulemadan $eyh Aldeddin’in eserleri icin “makbl [u] merglb” ve
“her fiinlinda mahbb” telifleri oldugunu sdyliiyor (SN, IX, Y85a). Gergi bu ifade-
leri genel bir popiilerlige yorabilirdik, ama Evliya hemen bu climlenin ardindan

ayni zatin “beyne’l-ulemd memdh kitablar1” oldugunu ifade ediyor.

Evliya'nin bir¢ok kitap hakkinda kullandig1 bir cesit itibar ve popiilerlik, fakat
bunun yanisira igerigi ile ilgili bir giivenirlik de ifade eden, “kiitiib-i mutebere”
tabirini de buraya ekleyelim. Evliya Miiltekd ve Kitdb-1 Kihistani gibi ulemaya ve
kadilara hitap eden eserlerin yanisira, Rum ve Latin “tevirth-i muteberelerin-
den” bahsediyor. ilging olani, makalenin basinda degindigim Ahmed Bican'in
Envdrii'l-‘dsikin adli eserine de, 6zellikle gizli ilimlerde (cifr ve ilm-i lediinn) de-

rinliginden bahisle bu tabiri yakistirir.

Yine dncelikle “giivenilir kisi” anlaminda ¢oklukla insanlar, zaman zaman ki-
taplar icin kullandig1 diger bir sifat da “mutemed.” ilging bir sekilde, Evliya
giivenirlik ifade eden bu sifat1 neredeyse her zaman tarih kitaplarina yakis-

tirtyor.®® Daha da ilginci, tarihler disinda bu sifat ile betimlenmeyi hakkeden

59 “Millet-i Mesthiyye tevarihlerinde Latin tevarthi ve Y(ininiyin tevArthi kadar mu‘temed
tevarthler yokdur. Amma3 diyar-1 Arab’da Kababita tevarihlerinin dahi mu‘temed tarihleri
vardir;” “Tevar[th-i] Hitat bir mu‘temediin-aleyh tevarth-i mu‘teberdir;” “Tdrth-i Mikdist

HAKAN KARATEKE SEYAHATNAME DEKI POPULER DINI KITAPLAR | 229



birkag kitaptan biri ise asagida bahsi gececek olan Yazicizide Mehmed’in
‘Mendkib’t (SN, TII, 127b). Aslinda giivenirlik baglamindaki sifatlar1 bariz bir
cogunlukla tarih kitaplar1 hakkinda kullanmasi ve saydig1 bu tarih kitap-
larinin hepsinin Tiirkge’den baska dillerde yazilmis olmas: dikkat cekicidir
(Yunanca, Latince, Arapga, Ermenice, Kiptice).®® Hatta bu baglamda adi gegen
iki tarih olmayan kitab1 da katarsak (Miiltekd ve Kitdb-1 Kithistani; her ikisi de
Arapga), biitiin bu eserler i¢inde mutemed veya muteber olarak saydig: tek
Tiirkge yapit yine Yazicizdde Mehmed’in ‘Mendkib’ kaliyor. Fakat sorun su ki,

Yazicizade'nin Mendkib baslikli bir kitabi bilinmiyor.®*

Evliyanin gesitli halklarin tarih yazicihi@i geleneklerini degerlendirdigi uzunca
paragrafin sonuna dogru “Sirfa taifesinin tarihlerinin az ama 6z ve “sahih” oldu-
gunu belirtiyor (SN, 111, 137b). “Sahih” sifat1 yukarida Hitat ile ilgili gectigi yerden
baska bir kitap hakkinda kullanilmamus. Hadisler, giivenilir rivayetler (kavl) veya

kelimelerin kokeni ile ilgili agiklamalarda karsimiza ¢ikiyor (“lugat-i sahth”).

Gliniimiiz Tiirk¢esinde asag1 yukar1 “degerli kitap” olarak karsilayabilecegimiz
“kitab-1 mustetab” ikilisini yukaridakilere nazaran daha kaliplasmis bir Osman-
l1 tabiri olarak gorebiliriz. Evliyanin da bunu zaman zaman bir kitabin sadece
tiziksel giizelligini vurgulamak icin, ama daha siklikla kitabin iceriginin, daha

dogrusu bir biitiin olarak kitabin, degerini belirtmek i¢in kullandig1 anlasiliyor.?

mu‘temed tarthdir;” “Latin ve Sirf’in mu‘teber ve mu‘temed tevarthleri vardir;” “Yanko ibn
Madyan'in birader-i kihteri Yanvan tarthinde lisdn-1 Yindnca aca‘ib yazmis bir mu‘temed
kefere tevarthidir;” “ve’l-hasil cemi‘i Rilm ve Arab u Acem ve Tatar kavimlerinin mu‘temed
tevarih-i mu‘teberelerinde eyle tahrir ve tastir ederler;” “iste bizim Emrem Atalik’da mufassal
ve mu‘temed latif tArihi vardir;” “tevarih-i Y(inaniyAn dahi mu‘temed tevarthlerdir;” “Tevar[th-i]
Hitat bir mu‘temediin-aleyh tevarth-i mu‘teberdir.”

60 SN, 111, 127b: “Hatta Gelibolulu Muhammediyye sahibi Yazicioglu bir risalesinde hasib i
nesebiyle Saltik Bay Sultani tavsif eylemis. ... Huda-y1 islam ile miiserref ediip seyahat ile nAm
veriip Babadagi'nda civar-1 rahmete sene (---) tarthinde revane oldu deyii nige kiitiib-i tevarthde
ve mu‘temed YazicizAde mendkibinda mestirdur.”

61 Helga Anetshofer’in hakli tahminine gére Evliya burada Mendkib derken baska bir
Yazicioglu'nun, yani Yazicioglu Ali’nin Tarih-i al-i Selcuk’unu kastediyordu ve bu iki ayr1 kisinin
eserlerini yanlislikla Yazicioglu Mehmed’e atfetiyordu. Krs. Helga Anetshofer, “Seyahatndme’deki
Sar1 Saltik Menkibeleri ve Bektasi Sozlii Rivayeti,” Evliyd Celebi, haz. Nuran Tezcan, Semih Tezcan
(Ankara, 2011), 300.

62 Mesela fiziksel giizellik i¢in: “Hele Kudde bin kise ve defterdar iki bin kise ve mevkafati

bes yiiz kise ve bes yiiz cild kitib-1 miistetab verecek oldular.” (SN, 111, 184b-185a); “Ve iistad-1
miicellidleri sihir mertebesi kitdb-1 miistetab cildleri ve miizehheb ve murakka ve miinakkas
pls-tahta divitleri yapup padisdha hedaya verirler.” (SN, VI, 141b) ve degerli kitaplar anlaminda:
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Fakat bu tabirin kendi basina bir popiilerlik anlami icerdigini zannetmiyorum 3

Son olarak, popiiler anlami tasiyabilecek, fakat Evliya'nin kitaplar hakkinda kul-
lanmamis oldugu birkag sifata da burada deginmek yerinde olacak. Bunlardan
“matlab”u ¢ogunlukla bir yorenin geng oglan ve kizlari icin, fakat bazen de bir
sehir veya bir seyh (6zellikle “matlibii’t-talibin” tamlamasiyla) i¢in kullaniyor.
Ote yandan yine Evliya'nin yukarida deginilen “memd@ih-1 lem” ibaresine ben-
zer baglamlarda sikga kullandig1 “meshar-1 dlem” tabiri ise kitaplarla ilgili olarak
hi¢ ge¢miyor. Mar(f sifati da kitaplarla ilgili hi¢ kullanilmiyor (mar(f ziyaretgah).
Fakat yine de, bu sifatlar1 yukaridakilerden ¢ok farkli gérmek dogru olmaz.
Herhalde “matlib” sifatina da bir “4lem” kolektif ismi baglantilandirmasi veya
“meshiir-1 dlem” tabirini kitaplar hakkinda kullanmas: isten bile degildi. Fakat
mutemed ve muteber gibi coklukla kitaplara, kitaplar arasinda da ¢oklukla Tiirk-

ce yazilmamus tarih eserlerine uygun gérmesinde bir diizenli kullanim seziliyor.

Gerg¢i Evliya “pesendide” sifatini sadece bir kez bir kitap i¢in-fakat cogu zaman
takdire sayan ve begenilen, ama genelgecer Osmanli kiiltiirel ideolojisine uy-
mayan nesneler i¢in yaptig1 tizere-Fuzuli'nin Maktel-i Hiiseyn’i hakkinda olum-
suz dnekiyle kullaniyor (“na-pesendide”), ama gercekte, Evliya olumlu reklami-
n1 yapmaktan kaginsa bile, bunun aslinda eserin popiilerligiyle ilgili bir ctimle
oldugunu anlamak zor degil.®* Bu tek kullanimin disinda “pesendide” kitaplar
disindaki birgok farkli kavrami ve nesneyi betimlemek i¢in kullaniliyor: Mese-

la, kubbe, marifet, icatlar, havuz, nimetler, kuzu kebap gibi.

Fakat bu son kullanim baska bir soruyu sormamiz i¢in vesile doguruyor. Acaba
Evliya begenmedigi, muteber bulmadig: kitaplar: nasil betimliyordu? Burada
ideolojik olarak reddettigi Maktel disinda, Evliya’nin bir kitabi, mesela modern
bilim insanlarinda ¢okea rastlandigi sekliyle, kotiiledigi, iyi yazilmamis buldu-
gu bir drnege rastlayamadim. Bu tir birbirinin eserini reddeden elestirilerin

ulema arasinda, cogunlukla da dinf konularda, yaygin oldugunu biliyoruz. Ev-

“Bir diyarda bdyle kitab-1 miistetab cem‘iyyeti yokdur. illd Misirda Sultdn Berkuk Cami‘i ve
Sultin Ferec CAmi‘inde ve islambol’da Eb(i’l-feth CAmi‘inde ve Siileymaniyye’de ve Bayezid-i Veli
Cami‘i’de” (SN, VII, 59b). Tabir Seyahatname’de daha bir¢ok yerde geciyor.

63 Evliya'nin kitaplarin giizelligini, kapsamini ifade etmek icin kullandig1 sifatlar arasinda latif,
nddir, hiimam, Libab da bulunuyor.

64 Bkz. yukarida 44 numarali dipnot.
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liya gibi kitaplara 6zel ilgisi olan bir sahsin olumsuz elestiriye yer vermemesini
kendi karakterine mi yoksa sinifsal ya da egitimden kaynaklanan bir hassasiye-

te mi baglamak gerekiyor, bunu bilemiyorum.

Ek 2: Popiiler kelimesi yabanci dilden Turkge'ye sézliiklerde
nasil karsilandi?

Evliyanin kullanimindan bagimsiz bir bakis agisi kazanmak icin Osmanli
Tiirkgesi'nde “popularite”nin karsilig: olarak hangi kelimelerin kullanildigini, bu
kelimenin kullanildig: dillerden Tiirkge'ye sozlitklerden takip ederek bir fikir ka-
zanabilir miyiz? Goriilen o ki, kelime ilk kez on dokuzuncu ytizyilda boyle bir séz-
likkte yer almistir. 1612 tarihli Megiser’in ve 1730 tarihli Clodius’un s6zliiklerinde
popiiler veya popiilarite sozciiklerine aradigimiz anlamda rastlanmaz.®® Kelime
ilk olarak 1830’lardan sonra sozliiklerde goriinmeye basliyor. Fakat bu sozliiklerde
¢ogu zaman yerlesmis bir tabirden ¢ok bir aciklama buluyoruz. Bir tabir olarak
Redhouse on dokuzuncu ylizyilin ortasinda “makbul-i amme”yi dneriyor. Benim

tespit edebildigim kadariyla su sozliiklerde kelimelere Tiirk¢ekarsilik verilmistir:

Artin Hindoglu, Dictionnaire abrégé francais-turc (Vienne, 1831), 428.
Populaire: Halka muteallik, bayagi, merhametli.

Popularité: Merhamet, insaniyet, halkin géziinde olma.

Alexandre Handjéri, Dictionnaire frangais-arabe-persan et turc (Moskova, 1840-1),
c. I1I1, , 154-5.

Populaire: (1) Halkin.

(2) Kendiiyi halka sevdirir.

Popularité: Halkin gonliinii kapma, halki kendiiye sevdirme [!]

Thomas Xavier Bianchi, Vocabulaire francais-turc (Paris, 1831), 620.

65 Hieronymus Megiser, Institutionum linguae Turcicae, libri quatuor ... (Lipsiae, 1612), sayfalar
numarali degil: Populus: halk, taiffa. Popularis: hemschechri ve ayni sekilde Johann Christian
Clodius, Compendiosvm lexicon latino-tvrcico-germanicvm, ... (Lipsiae, 1730), 567-8: Populus: chelk,
taifa. Popularis: Landsmann, hemsechri karsiliklarini veriyor, ama bu karsiliklar aradigimiz
anlamda degil heniiz. Clodius'un ilgili sayfasinin kopyasini génderen Andrés Riedlmayer’e
tesekkiir ederim.
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Populaire: (1) (de peuple) Halka dair. Halki. (aimé du peuple).
(2) Halkdan sevinmis (~trés-répandu) Halk arasinda meghur.
Popularité: Halk muhabbeti.

Thomas Xavier Bianchi, Dictionnaire francais-turc (Paris, 1846), c. II, 685.
Populaire: (1) (de peuple, qui le concerne) Halkin. ... (expression populaire) Avam-1
nas tabiri. (populaire, qui se fait aimer du peuple) Kendiiyi halka sevdiiriir.

(2) Halkdan sevinmis. Mahbub-1 kulub-1 Amme. Avam-pesend. (~ trés-répandu)
Halk arasinda meshur.

Popularité: (conduite propre a gagner la faveur du peuple) Halkin génliinii kapma.
Celb-i kulub-1 Amme. (Crédit prés du peuple) Halkin muhabbeti. Hiisn-i zann-1

dmme. Avam-pesendi.

James W. Redhouse, An English and Turkish dictionary (London, 1856), 587.
Popular: (1) Halk beyninde cari yahud miitevatir.
(2) Halk nezdinde makbul ve merzi. Avam-pesend. Makbul-i Amme.

Popularity: Birinin yahud bir tedbirin halk beyninde makbul ve merzi olmasi.

Samy-Bey Fraschery [Semseddin SAmi], Dictionnaire francais-turc, illustré
(Constantinople, 1901), 1732.

Populaire: (1) Halka veya avam-1 nassa mensub ve miiteallik.

(2) Umum halkin itibar ve muhabbetine mazhar.

(3) Umumun anlayabilecegi suretde olan. Havass ve erbab-1 fenne mahsus
olmayan.

Popularité: Umumun muhabbet ve tevecciihiine mazhariyyet. Beyne’l-avam

istihar.

Ek 3: Tereke kayitlari makalede adi gegen kitaplar hakkinda ne gibi
bilgiler iceriyor?

Tereke kayitlarinin hangi kitaplarin hangi toplum kesimlerinde popiiler ol-
duguna dair bilgileri glin 15181na ¢ikaracak kismi potansiyele sahip oldugu
simdiye kadar yapilan arastirmalardan iyi biliniyor. Fakat sahsi kiitiphane-

lerin kitap envanterlerini degerlendiren kapsamli arastirmalar heniiz ya-
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pilmadi. Ote yandan, icerdikleri degerli bilgilere ragmen, bu belgelerin top-
lumdaki sahsi kiitiiphanelerin tam bir resmini yansitamayacagi da biliniyor.
Olen kisinin geriye kalan esyalarinin gérevliler tarafindan dékiimiiniin ya-
pilmasi i¢in birkag sarttan birinin olusmasi gerekiyordu. Ya miras konusun-
da bir anlagsmazlik olmasi ve meselenin kadiya intikal etmesi, ya élen kisinin
biiluga ermemis ¢ocuklarinin olmasi ya da hi¢ mirasgisi olmayip mirasin
dogrudan devlet hazinesine intikal edecek olmasi gibi sartlardan biri olu-
sunca kassam mirasin tek tek envanterini ¢ikariyordu. Dolayisiyla, sorunsuz
hallolan bir¢ok miras intikalinde adi gecebilecek kitaplardan haberimiz ol-
muyor. Askeri kassam tereke defterleri belki bazi toplum kesimlerinin kitap
varligi hakkinda daha biitiinciil bir fikir veriyor. Fakat bu terekeler 6zellikle
de bu makalede inceledigim popiiler kitaplarin okur kitlesini iyi temsil et-
miyor. Bunlar genelde ulema, biirokratlar vs gibi toplumun ayricalikli orta
ve Ust kultiir tabakasindan zevatin kitap varligindan haberdar ediyor bizi.
Ama yine de sorumuza tersten cevap verme konusunda bizi aydinlatiyor;
yani, daha ¢ok genel halka yonelik popiiler kitaplara egitimli sinif ne kadar
ilgi gbsteriyordu? Eldeki ¢alismalarin verilerini inceleyip, béliimiin sonunda

sonuglar ¢ikarmay1 deneyelim:®¢

1545-1659 yillarina ait Edirne sicillerinden askeri sinifa ait yiizlerce tereke
kaydini inceleyen O. Barkan, bunlarin 93’tiniin metnini yayinlamistir. Her ne
kadar kitap sahiplerinin toplam sayis1 ve kitaplarin niteligi konusunda bizi

tam anlamiyla aydinlatamiyorsa da, bu listede dokuz kisinin terekesinde ki-

66 Asagidaki degerlendirmeler i¢in sadece kitap kaydi igeren tereke yayinlaria basvurdum.
Mesela degerlendirmeye katmadigim Hiiseyin Ozdeger, 1463-1640 Yillar1 Bursa Sehri Tereke Defterleri
(istanbul, 1988); Selma Kusu, “Ser’iye Sicillerine Gére h. 1065-1079/m. 1655-1669 Tarihleri
Arasinda Edirne’de Sosyo-Ekonomik Hayat” (YL Tezi, Trakya Universitesi, 2009)'de kitap kayd:
yoktur. Maalesef Orhan Buyuk, “Ser’iye Sicillerine Gére XVIL. Yiizyilin Ortalarinda Edirne’de
Sosyo-Ekonomik Hayat” (YL Tezi, Trakya Universitesi, 2009)"un listesi giivenilmez bir halde
sunulmustur, krs. s. 171-176. Christoph K. Neumann, “Arm und Reich in Qaraferye,” Der Islam
73, 5. 2 (1996): 259-312’de ulemadan Niivis Efendi’nin 127 kitabinin dékiimii yoktur. Jiilide
Akyiiz, “Osmanli Ulemasindan Ug Efendinin Terekeleri,” Akademik Arastirmalar Dergisi 36 (2008):
188-200 kitaplarin tam listesini vermez. Colette Establet ve Jean-Paul Pascual, “Les livres des
gens a Damas vers 1700,” Revue du Monde musulman et de la Méditerranée, 87-88 (1999): 143-71’de
gecen dokuz Tiirkge kitabin tam listesi verilmemistir. Keza Meropi Anastassiadou, “Livres et
“bibliotheques” dans les inventaires aprés déces de Salonique au XIXe siecle,” Turcica 32 (2000):
111-41 maalesef kitaplarin tam listesini vermiyor.
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taplar incelemeye deger gériiniiyor.®” Kitabi olan bu dokuz kisiden ticiinde
sadece bir veya iki Kuran bulunuyor. Seferde dlmiis Abdiilbak? Aga'nin (5. 10
Agustos 1639) kitaplar1 bir mecmua ve on cilt Tiirkge kitap olarak ve Kostantin
adli voynugun (8. 18 Aralik 1651) kitaplar: ise yine basliklar: belirtilmeden
dort cilt olarak kayda gegmistir.

Kitaplar1 detayli sayilan diger dort kisiden sadece Kostendil livasi emiri
Y{inus Bey’in (8. Mart-Nisan 1572) 32 kitaplik kiitiiphanesinde Yazicioglu kar-
deslerin bir kitabi bulunuyor, o da Envarii'l-‘dsikin’dir. Bunun yanisira Y{inus
Bey'in ilgi alanina riiya tabirleri, fal, edebiyat, tarih (Asik Pasa, Iskenderndme,
Siileymdnndme) gibi genis bir yelpazedeki konularin girdigini gériiyoruz. Liste-
deki kitap sahipleri arasindaki ¢ok ilging bir kisilik muhakkak Hact Semseddin
Bese idi (6. 14 Agustos 1637). 42 kitaplik koleksiyonunda bir¢ok Arapga kitap
var, ama bunlarin klasik medrese kitaplar1 olmadig farkediliyor: Fiitdhu’s-Sam,
Taberi Tdrthi ve Bagdad Tdrthi bu tarih kitaplari seckisinden bir iki baglik. Besbelli
Haci Semseddin Bese (belki de hane halkindan birileri) adi gecen Arapga kitap-
larin yanisira kahramanlik anlatilarina da ilgi duyuyordu: Seyyid Battal, Ebii’l-
Miislim, Kahramdnndme, Hamzandme, Camasbndme (dogru kaydedildiyse eger,
dokuz ciltlik bir Siileymdnndme). Miiderris Ahmed Efendi’nin (8. 26 Aralik 1655)
¢ogunlugu medrese kitabi olmak tizere fikih, fetva, lugat ve benzeri alanlarda
61 kitab1 bulunuyor. Kitaplarin arasinda Miiltekd, Kdfiye ve Cami de kaydedilmis-
tir. Hicl Dervis'in de (6. 20 Aralik 1657) 13 tam ve 10 eksik kitabi ancak baslangic
seviyesinde bir medrese talebesinin kitaplari olabilir: Sarf, nahv, hadis kitaplar:
ve bir niisha Cami. Belki de Haci Dervis medreseyi bitiremeden terk etmisti. Son
olarak Eb{ibekir Aga'nin (6. Agustos 1624) ise 19 tam ve adlari tek tek kaydedil-
meye gerek goriilmemis sekiz eski kitabi vardi. Gogu Arapga olan bu kitaplarin

arasinda Kisas-1 enbiyd, Kaside-i Biirde, Sahih-i Muslim ve Fiisis bulunuyor.

0. Sabev, Sofya Cyril ve Methodius Milli Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilen
53 cilt sicilde geriye kitap birakan 277 kisinin tereke kayitlarini incelemistir.
Kayitlar on sekizinci yiizyilin ortasindan sonra daha diizenli olmak iizere

1671'den 1833 yilina kadar Sofyali Miisliiman ve gayri Miislimlerin kayitlarini

67 Omer Barkan, “Edirne Askeri Kassamr’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659),” Belgeler 3, s. 5-6
(1966): 1-489. Bkz. 19, 52, 55, 69, 75, 79, 81, 83, 89, 92 numarali terekeler.
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icerir. Kayitlardaki 1111 Miisliiman arasinda 180 kisinin kitaplar: oldugu anla-
siliyor. Bu 180 kisinin de 130’u sadece bir ya da iki kitap sahibi idiler. Evlerinde
sadece birkag kitabi olan kadin veya erkek miisliiman Sofyalilarin kitap kayit-
lar1 Kuran ve Enam gibi Kuran ciizlerinin derlendigi kitapgiklarin ardindan en
¢ok Muhammediyye’yi ve dérdiincii sirada ise Birgivi Risdlesi’ne sahip olduklarini
gosteriyor.®® Sabev’in makalesinden Muhammediyye'nin ozellikle kadinlara ait
oldugu ve ulemanin kitaplar: arasinda ise yer almadig1 anlasiliyor.®® On altinci
ylizy1l Bursa terekelerini inceleyen ve 252 kisinin tereke kaydinda 400 farkli
eser ve 2094 adet kitap tespit eden A. Karatas, en ¢ok bulunan kitaplari liste-
lemek ile beraber maalesef kitaplarla kitap sahiplerini mesleklerine gére tas-
nif etmemistir. Fakat bunlarin da Sofya’dakiler gibi biitiin toplum kesimlerini
kapsadigini tahmin edebiliriz. Makaleye gore terekelerde en ¢ok Kuran ve daha
sonra Mevlid bulunuyor. Muhammediyye ise yine sahsi kiitiphanelerde en ¢ok
bulunan bes kitaptan biri olarak sayiliyor.”® Keza 1724 sonlarinda veya 1725
baslarinda vefat eden Hac1 Osman adli Harputlu orta halli bir yenicerinin tere-

kesinde ti¢ Kuran'in yanisira bir tek kitap bulunuyor, o da bir Muhammediyye.”*

S. Oztiirk on yedinci yiizyil Istanbul’unda (1591-1669 arasi) askeri tereke
kayitlarina yansiyan 240 kitap listesinden ancak birkagini tam liste halin-
de kaydeder. Bu listeler arasinda ulemadan oldugu anlasilan Mehmed ve
Hasan Efendilerin ilkinin 90 ve ikincisinin 28 ciltlik kiitiiphanelerinde bu
makalede popiiler olarak andigim dinf kitaplardan bulunmuyor. Ugiincii
kisi ise Al Celebi isimli bir imamdir. Alf Celebi’nin 108 ciltlik kiitiphanesi
tasavvuftan medrese kitaplarina, Leyld ve Mecniin’dan tip risalelerine ka-
dar pek ¢ok farkl: tiirde kitabi barindirir. Bu ¢ok yénlii oldugu anlasilan
kisinin kiitiiphanesinde bir Muhammediyye, bir de Envarii’l-‘dsikin bulunur.

Ote yandan Oztiirk kisa 6zetlerini verdigi terekeler arasinda Abdiilhalim

68 Orlin Sabev, “Private Book Collections in Ottoman Sofia, 1671-1833 (Preliminary notes),” Balkan
Studies 1 (2003): 40.

69 Sabev, a.g.m., 56-58.

70 Ali thsan Karatas, “XVI. Yiizy1lda Bursa’'da Tedaviildeki Kitaplar,” Uludag Universitesi

flahiyat Fakiiltesi Dergisi 10, s. 1 (2001): 219. Ali ihsan Karatag'in baska bir makalesinde verdigi
Muhammediyye en pahali kitaplar arasindadir: ayni yazar, “Tereke Kayitlarina gére XVI. Yiizyilda
Bursa’da insan Kitap iliskisi,” Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8, s. 8 (1999): 326.

71 Orhan Kilig, “Harputlu Haci1 Osman’in 1725 Tarihli Terekesi ve Diisiindiirdiikleri,” Turkish
Studies, s. 2/1 (2007): 24.
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Celebi’yi de zikreder. Lakabindan ulemadan olmadigini kestirebildigimiz
Abdiilhalim Celebi oldukga degerli iki kitaba sahiptir. Bunlardan birisi Ku-

ran, digeri Envdrii’l-‘4sikin’dir.”2

B. Yediyildiz'in on sekizinci ytizyilda vakiflarla ilgili kitabina ek olarak ver-
digi iki listeden biri ulemadan ibrahim Efendi’'nin bir medreseye, bir digeri
ise Halveti tarikat1 seyhlerinden Ahmed’in bir zaviyeye vakfettigi kitapla-
r1 igerir. Beklenebilecegi gibi ilk listede bu makalede gegen higbir poptiler
kitabin adi ge¢mezken, ikinci liste ise birer Muhammediyye, Envarii'l-‘dsikin
ve Vasiyyetndme (Birgivi Risdlesi) icermektedir.”® Keza yine ulemadan, 1722-
30 yillar1 arasinda Ayasofya Camisinde vaizlik yapan Ispirizdde Ahmed
Efendi’'nin terekesinde sayilan 173 cilt kitabin arasinda ne Muhammediyye,

ne Mevlid ne de Hadikatii’s-sii‘edd bulunuyor.”*

H. Sievert ise 1716-83 yillar1 arasindan en az ii¢ kitab1 iceren 36 tereke kay-
dini incelemis ve toplamda ii¢ bin kiinye gibi ¢ok yiiksek bir sayiya ulasan
bir listeye sadece iyi egitimli olduklarini tahmin edebilecegimiz yiiksek
biirokratlarin kiitiiphanelerini dahil ederek ulasmistir. Birgogu pasa riit-
besindeki bu zevatin kiitiiphaneleri entelektiiel agidan en iddiali kitap ko-
leksiyonlarini icerir. Her tiirlii yazin tiirtinden kitaplarin bulundugu liste-
lerde Kuran’dan sonra en ¢ok bulunan kitap Kad1i Iydz'in Kitdbii’s-Sifd’s1 ve
dérdiincii ve besinci siralarda ise sirasiyla Naimd ve Pecevi Tarih’leri gel-
mektedir. Diger ¢ok bulunan kitaplarin arasinda Mesnevi, Yisuf ve Ziileyhd,
Cihdnniimad ve Farsga ve Tiirkge divanlarin yanisira dokuz adet Miiltekd ve
on adet Cdmi’'nin de bulundugu bu genis perspektifli kiitiiphanelerde sa-
dece ti¢ Muhammediyye bulunmaktadir. Kiigiik bir karsilastirma yaparsak,
drnegin, toplamda 19 Kitdbii’s-Sifd ve 16 Naimd Tarthi niishasina karsin sade-

ce ii¢ Muhammediyye bulunmasi kitabin az ilgi gérdiigiine isaret ediyor.”

72 Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri: Sosyo-Ekonomik Tahlil
(istanbul, 1995), 178-84.

73 Bahaeddin Yediyildiz, Institution du vaqf au XVIII¢ siécle en Turquie: étude socio-historique (Ankara,
1985), 343-7.

74 Selim Karahasanoglu, “Osmanli Imparatorlugu'nda 1730 isyanina Dair Yeni Bulgular: isyanin
Organizatorlerinden Ayasofya Vaizi Ispirizdde Ahmed Efendi ve Terekesi,” Ankara Universitesi
Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, s. 24 (2008 [2010]): 97-128.

75 Henning Sievert, “Verlorene Schitze - Biicher von Biirokraten in den Muhallefdt-Registern,”
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Y. Nagata on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardan Bosnali ileri gelenlerin te-
rekelerini incelemistir. Nagata 73 kitabi olan el-Hac Silih Efendi, 124 kitabi olan
el-HAc ibrahim Efendi, 214 kitab1 olan baska bir el-Hac ibrahim Efendi ve eski bir
kad1 olan Abdulldh Efendinin kiitiiphanelerindeki kitaplar1 tek tek saymuyor.
Sadece bir kisinin terekesindeki iki kitap belirtilmistir ki bu makalenin konu-
su acisindan dikkat cekicidir: 1847’de Delibas’ta vefat eden imdm Molla Ahmed
b. Mehmed’in iki kitab1 vardir. Biri Kuran ve digeri Risdle-i Birgivi. Fakat Nagata
calismasinin ikinci béliimiinde esraftan bes kisinin terekesinin tam listesini ve-
rir. Hatir1 sayilir bir servete sahip bu kisilerden 1822’de 6len Bosna miitesellimi
Omer Tahir Bey’in dort (kayitta ciltlerin birinde iki eser bir arada gibi goziikii-
yor) kitabindan biri fazla deger bigilmemis bir Muhammediyye niishasidir. Attar-
likla ugrasan Mustafa Besenin kitab: bulunmaz. Az sayida kitabina ragmen ilging
bir seckisi olan yeniceri agas1 Mustafd Aganin dort Kuraniyla dua kitaplarinin
yani sira, bir Ebdssuidd Tefsiri Terciimesi ve iki tarih kitabi vardir; ki g ciltlik pa-
halica Rdsid Tarthi niishas1 Miiteferrika baskisi olmalidir. Bu makalede adi1 gecen
kitaplar Mustafd Aganin kiitiiphanesinde bulunmuyor. Seksen kiisiir kitab1 ve
degisik konulara ilgisi ile dikkat ceken Hayrizade ibrahim Edhem Efendi (6. 1815)
en entelektiiel seckiye sahip goriiniiyor. Kiitiiphanede fetva kitaplari, sozliikler,
divanlar, tarihler ve bir kanunnamenin yanisira bir Miiltekd ve bir de Hadikatti's-
sii‘edd bulunmaktadir. Birgivi'nin Arapca al-Tarikatu’l-Muhammadiya’sinin bir niis-
hasi vardir, ama Yazicioglu Mehmed’in Muhammediyye'si bulunmaz. Son olarak
1777’ de Saraybosna’da dlen ulemadan el-Hac ibrahim Efendi terekesindeki 220’ye
yakin kitap kaydedilmistir. brahim Efendi’nin kitaplar: sézliikler, tefsirler, fetva,
fikih ve hadis kitaplari, dil bilgisi ve bir miinseat ile yildizlar ilmine dair kitap-
lardan olusmaktadir. Babasinin Evliya'ya verdigi yedi medrese kitabinin her biri
ibrahim Efendi’nin kitaphiginda da vardu: Kitab-1 Kafiye, Kitdb-1 $afiye, Monld Camd,
Kudiiri, Miiltekd, Kitab-1 Kithistdnt, Hiddye. Ayrica Risdle-i Birgivi ve yine ayni yazarin

al-Tarikatwl-Muhammadiya’si de bu kiitiiphanede bulunmaktadir.”®

Budin’de 1587’de vefat eden tiiccarlik ve sonra katiplik yapan Alf Celebi’nin te-

rekesindeki 119 kitaptan sadece bazilarinin basliklarini biliyoruz. Tasavvuftan

Buchkultur im Nahen Osten des 17. und 18. Jahrhunderts, ed. Tobias Heinzelmann ve Henning Sievert
(Bern, 2010), 199-263.

76 Yuzo Nagata, Materials on the Bosnian Notables (Tokyo, 1979).
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tarihe, astronomiden tibba ve satranca kadar degisik alanlardaki bircok kita-
binin yani sira Alf Celebi'nin kitaplarinin biiyiik cogunlugu edebiyat alaninda
oldugu anlasiliyor. L. Fekete tarafindan bashg verilenlere bakildiginda bu ma-
kalede incelenen kitaplardan higbirinin Ali Celebi’nin kiitiiphanesinde bulun-
madig1 anlasiliyor.”” Mutasavvif sair Limi‘i Gelebi'nin (8. 1532) agirlikla edebi
eserlerden olusan 126 kitaplik kiitiiphanesinde yukarida incelenen kitaplardan
sadece Mesnevi bulunurken, miiderris sair Nedim’in (3. 1730) medrese ve ede-
biyat kitaplarindan olusan 68 kitaplik kiitiiphanesinde sézkonusu kitaplardan

hicbiri gériinmiiyor.”®

Bu kisith listeye bakarak ¢ikarimlar yaparken ihtiyati elden birakmamak ge-
rekiyor. Ama Evliya'nin yorumlariyla tereke kayitlarinin ortiistiigiinii gérmek
heyecan verici. Benim burada popiiler dini kitap olarak inceledigim bazi1 eser-
lere (Muhammediyye, Envarii’l-‘dsikin, Mevlid) ulemanin ve iyi egitimli yiiksek si-
nifin hemen hemen hig ilgi gostermedigi veya ¢ok az ilgi gésterdigini sGylemek
miimkiin gériiniiyor. Birgivi Risdlesi ise daha dnce de degindigim gibi, hem genel
halka hem de daha egitimli kesime (ulema, seyhler, vs) ulasmistir. Genis 6lgekli
tereke incelemesi yapilan ve dolayisiyla genel halki iyi temsil eden verilere gore,
Sofya’da Muhammediyye ve Birgivi Risdlesi ve Bursa'da Mevlid ve Muhammediyye
en popiiler kitaplar arasindadir. imamlar ve celebilerin aralarinda bulundugu
orta sinif diyecegim grupta da Muhammediyye ve Envarii'l-‘dsikin’e rastlamak
miimkiin. Egitim seviyesi yilikseldikce ve ulema verilere dahil oldukga Miiltekd,
Mevlana’nin Mesnevi’si, al-Tartkatu’l-Muhammadiya ve nadiren Hadikatii’s-sii‘edd
gibi kitaplar kisisel kiitiiphanelerde gozitkmeye basliyor, fakat 6te yanda popt-

ler dint kitaplar azaliyor.

Bu ¢ikarimlarin zaman ve mekan degiskenlerini kismen g6zardi ettiginin far-
kindayim. Mesela Birgivi Risdlesi'nin diger yerlere gére Sofya’da neden daha ¢ok
popiiler oldugunu bu noktada ¢ézemiyoruz. Gergi bu veri Evliya’nin kitabin halk
arasinda poptiler olduguna dair yorumuyla rtiisiiyor. Ama daha tutarli, saglik-

l1 ve biitiinciil sonuglar i¢in sistematik tereke taramasi kaginilmaz gériiniiyor.

77 L. Fekete, “XVI. Yiizyilda Tasrali Bir Tiirk Efendisinin Evi,” cev. Sadrettin Karatay, Belleten 29,
s. 116 (1965): 634 vd.

78 ismail E. Eriinsal, “Lami’i Celebi'nin Terekesi,” Tiirk Edebiyat: Tarihinin Arsiv Kaynaklart
([Cambridge, Mass.], 2008 [ilk yayin1 1990]), 191-208. “Sair Nedim'in Muhallefat1,” ayni eser, 271-91.
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