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RASID HALIFELER DONEMI SiYAST GELISMELERI BAGLAMINDA
SEYFUDDIN EL-AMIDI’'NIN TARIH OKUMA BICIMi

HISTORIOGRAPHY OF SAYF AL-DIN AL-AMIDI IN THE CONTEXT OF
POLITICAL DEVELOPMENTS IN THE PERIOD OF EARLY CALIFS
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Adnan DEMIRCAN*

OZET

Rasid Halifeler déneminde meydana gelen gatigmalar, daha son-
ra asirlar boyunca devam eden birgok tartigmaya konu olmus
ve itikadi-siyasi mezheplerin olusumu iizerinde 6nemli etkiler
birakmustir.

Bu tebligde, Es’ariyye mezhebinin &nemli bilginlerinden biri
olan Seyfiiddin el-Amidi'nin (551-631/1156-1233) tarih anlayisi-
n1, Ragid Halifeler donemindeki siyasi gelismelerden hareketle
ele almaya ¢alisacagiz.

Amidi, kendisinden 6nce yasayan Ehl-i Siinnet limleri gibi Ashab
donemi hakkinda savunmaci bir yaklagima sahiptir. Ashabi ko-
ruma ve meydana gelen olaylar sebebiyle onlari mazur gésterme
anlayigi, Amidi'nin kitaplarinda agikga goriilmektedir. Ona gore
Ashdb hakkinda iyi niyet beslemek ve aralarinda meydana ge-
len catigmalar hakkinda konusmaktan kaginmak, yaptiklan ya
da soyledikleri seyleri hayra yormalk, iyi niyetle sdylendigini ve
ictihada dayandigini diigiinmek gerekir.

* Prof. Dr,, Harran Universitesi nahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi Anabilim Dali. ademircan@
harran.edu.tr
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Amidi, Ragid Halifeler dénemine, tarihte vuku bulan olaylar
meydana geldikleri haliyle mesrulastirma gayretiyle yaklagmis-
tir. Bu sebeple Ragid Halifeleri yagadiklar: dénemin en faziletlile-
ri olarak kabul etmektedir. Ona gore, Eb(i Bekr Omer’den, Omer
Osman’dan, Osman Ali'den ve doérdii geri kalan Cennetle miij-
delenen on kisiden, Cennetle miijdelenen on kisi kendilerinin
diginda kalan Sahabfilerden, o asirda yagayanlar sonra gelenler-
den, 6nce gelenler sonra gelenlerden daha tistiindiir. Bu anlay:s,
tarihin kétiiye gittigi anlayiginin bir yansimasidir.

Al-Amidi’s Reading of History:

The Case of Political Events in The Era of The Rightly Guided
Caliphs (Khulafa-i Rashidin)

ABSTRACT

Conflicts in the time of Khulafa-i Rashidin generated many dis-
putes that continued for centuries, and had a great impact on the
formation of theological-political sects.

This essay will deal with the historical understanding of al-Amidi
(1156-1233 [551-631H]), an eminent scholar of the Ash’arite, vis-
a-vis the political developments in the time of Khulafa-i Rashidin.

Al-Amidi, as the earlier Sunni scholars did, adopted an apolo-
getic stand regarding the time of the Companions (Ashab). It is
clearly visible in his works that he tried to defend and justify
their activities. According to al-Amidi, it is necessary to dispose
kindness and compassion to the Companions, to avoid speculat-
ing about their own controversies, to interpret favourably their
doings and sayings and also to consider their acts and words as
bona fide and as a result of their ruling (ijtihad).

Al-Amidi approached to the time of Khulafa-i Rashidin in a way
in which he attempted to justify the historical incidents as they
occurred in the past. He thus views the Rightly Guided Caliphs
as the most virtuous of their time. Accordingly, Abu Bakr was
more virtuous than Omar, Omar than Uthman, Uthman than Ali,
these four personalities than the ten people who were harbin-



RASID HALIFELER DONEMI’'NDE SEYFUDDIN EL-AMIDI'NIN TARIH OKUMA BICiMi 95

gered with the Heaven (Ashara-i Mubash’sharah), these ten than
the rest of the Companions, and former generations than the lat-
ter. Such an understanding reflects the idea that history is retro-
gressing.

GiRis

Bu tebligde, Eg’ariyye mezhebinin 6nemli bilginlerinden biri olan Sey-
fiiddin el-Amidi'nin (551-631/1156-1233) tarih anlayismni, Ragid Halifeler d6-
nemindeki siyasi gelismelerden hareketle ele almaya galisacagiz. Amidi‘nin
goriiglerini, imamet konusunu genisce inceledigi Ebkdru'l-efkdr adli kitabiy-
la, bu kitabin 6zeti mahiyetindeki GayetuI-merdm adh kitabindan hareketle
belirleyecegiz. Amidi, s6z konusu kitaplarinda imametle ilgili meseleleri ele
alirken Rasid Halifeler doneminde meydana gelen birgok gelisme hakkinda
diger mezheplerin, 6zellikle de $ia’nin goriislerini zikrettikten sonra bunlari
reddetme sadedinde kendi goriislerini ortaya koymaktadir.

Amidi, Ehl-i hakka [yani Eg‘arilere] gore bir imam segip ona uymanin
Miisliimanlara aklen degil, ser'an farz oldugunu soyler.! Bu yaklagim, hilafe-
tin dogdugu siirece farkli bir bakis agisiyla bakmay: gerektirmektedir. ima-
mete getirilmenin nassa dayanip dayanmadigi meselesi ise, bir baska 6nemli
tarisma konusudur. Amidj, Siilerin bu husustaki iddialarini reddederek ima-
mun nasla belirlenemeyecegini ifade eder.

Amidi'nin diger mezhep mensuplarina, 6zellikle de Sia’min iddialarina
cevap verme ¢abasi, kendisinden 6nceki Ehl-i Siinnet dlimleri gibi savunmaci
bir yaklasima sahip olmasina sebep olmustur. Bununla birlikte elestirdigi go-
riiglere karsi saglam, mantiki deliller sunma ¢abasi da géze carpmaktadir.

Amidi'nin, Rasid Halifeler dénemindeki olaylara yaklagimini daha iyi
anlayabilmek i¢in onun bu dénemle ilgili belli bagh bazi meseleler hakkindaki
gortislerini ortaya koymanin yararl olacagin diisiiniiyoruz.

1. Ashab Déneminde Ortaya Cikan ihtilaflar

Ashéb doneminde ortaya ¢ikan siyasi gelismelere nasil yaklasildig1 mese-
lesi, bu dénemle ilgili kanaatlerin ¢éziimlenmesi agisindan énem arz etmek-
tedir. Bu husustaki farkli goriigleri tasnif ederek siralayan Amidi, bunlari o

1 Amidi, Gaye, s. 364.
2 Amidi, Ebkdr, V, 132.
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dénemde fitne vuku buldugunu reddedenler ve kabul edenler olmak tizere
iki gruba ayirmugtir. Fitne vuku buldugunu kabul edenlerin bir kismi susma-
y1, bir kismi ise konugmay: tercih etmektedir. Konugma taraftar olanlardan
bazilari iki tarafi haksiz bulurken, bir kismi iki gruptan birisini hatal kabul et-
meyi tercih eder. Amidi’ye gore meydana gelen savaglar1 ve vuku bulan fitne-
leri inkdr eden kisi, tevatiirle gelen haberleri ve zaruri bilgiyi inkér etmis olur.
Boyle bir insan Mekke'nin ve Bagdat'in varhgim inkar eden kimse gibidir.3

Amidi'nin hangi tarafin hatali oldugu, hangisinin isabet ettigi hususunda
susanlar konusundaki yaklagimi ise sdyledir: Bu, bir delil ortaya cikmamasi
ya da yanhg yapamn giinahlarini zikretmekten kaginmak sebebiyle olabilir.
Amidi, birincisini kabul etmemektedir. Zira bir kiginin imameti hususunda
icma olduktan sonra ona karg1 ayaklanan kisi agik bir gekilde hatalidir. Os-
man ve Ali mesru imam olduklar: igin onlara karsi gikanlar hatahidir. Ikinci
tutumu dogru bulan Amidi, bu meseleler hakkinda konugmamanin onlara
dalmaktan evla oldugunu ifade eder. Eskilerden saygin olan bazi kimseler,
“Bunlar, Allah’in kiliglarimizi kendilerinden temizledigi kanlardir. Oyleyse
biz de dillerimizi temiz tutmayahm mi1?” demislerdir. Amidi, iki tarafin hatali
oldugu goriistinii ise reddeder.* ‘

2. Dért Halifenin Fazilet Siralamasi

Dénemin siyasi gelismelerini degerlendirirken (stiinliik siralamasiyla
ilgili yaklagimu tespit etmek, hadiselerin nasil okundugu hususunda fikir ve-
rir. Zira Ashab arasindaki fazilet siralamasi Miisliimanlar arasinda 6nemli bir
tartigma konusu olmustur. Siiler, Hz. Ali'nin Ashabin en faziletlisi oldugunu
sOylerler. Ancak bununla da yetinmeyen baz Siiler onun, Resilullah (s) di-
sindaki nebilerden de iistiin oldugunu savunurlar.® Hariciler, Hz. EbG Bekr
ile Hz. Omer’in faziletini tartigmazken, Osman’in hilafetinin ikinci yansindan
sonra dinden ¢tkmasina sebep olan uygulamalar ortaya koydugunu, Ali'nin
ise tahkimi kabul ettikten sonra dinden ¢iktigini iddia ederler.

Ehl-i Siinnet dlimleri, genellikle ilk dort halifenin iktidara gelis sirasin
fazilet sirasi olarak da kabul ederler. Bununla birlikte farkh goriisler ileri sii-
renler de vardir. Hz. Ali'nin Osman’dan daha faziletli oldugunu séyleyenler
oldugu gibi, bu hususta susmay tercih edenler de bulunmaktadir.®

Amidi, Ebkr, V, 293-294.

Amidi, Ebkar, V, 294-295.

Amidi, Ebkir, V, 289.

Demircan, Hz. Ali Donemi ve Ehl-i Beyl, s. 163.

oo W,
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Amid’f, Ebi Bekr'in Omer‘den, Omer’in Osman’dan, Osman’in Ali'den ve
dordiniin geri kalan Cennetle miijdelenen on kisiden, Cennetle miijdelenen
on kiginin kendilerinin disinda kalan Ashab’tan, o asirda yasayanlarin kendi-
lerinden sonra gelenlerden, dnce gelenlerin sonra gelenlerden daha tistiin ol-
duklarma inanmak gerektigini soyler.” Bu yaklagim, Ehl-i Stinnet dlimlerindeki
tarihin kotiiye gittigi anlayisinin bir yansimasidir. Bunda gegmisi kutsamanin
etkisi oldugu da unutulmamalidir. Esasen diinyanin kiyamete gidisinin ayni
zamanda bir kétiiye gidis olarak yorumlanmasi, kaynagm dini literatiirde
bulan bir anlayistir. Hz. Peygamber’in, “Caglarmn en hayirlisi, benim i¢inde bu-
lundugum ¢ag, ondan sonra hayirlh olan ardindan gelen, ondan sonra hayirl olan
ardmndan gelen ¢agdir”’® s6zii, bu anlayis1 6zetlemektedir.

ﬁmidi, Hz. Ali'nin diger Sahabilerden tstiin olduguna dair Sia’nin ile-
ri stirdiigli delilleri reddeder. Hatta Hz. Ali’nin tistiinliigiintin delili olarak
kullanilan, “Gelin, ogullarumizi ve ogullarimzi, kadmlarmuz: ve kadinlarimzi ¢agr-
ralim. Biz de, siz de toplanalim. Sonra goniilden dua edelim de, Allah’'tn lanetini (ara-
mizdan) yalan soyleyenlerin iistiine atalim.”? ayetinde sozii edilen kisinin Hz. Ali
olmadigini, burada kastedilenin Hz. Peygamber’in akrabalari ve hizmetgileri
oldugunu, bu sebeple ¢cogul kipiyle zikredildiklerini ifade eder."

Hz. Ali’nin iistlin olduguna dair Siilerin delillerinden biri olan Hz. Ali'nin
ilk Miisliiman oldugu hususunu ele alan Amidi'nin, ortaya koydugu elestiri-
lerden biri sudur: Hz. Ali'nin 6nce Miisliiman oldugu kabul edilse bile, Hz.
Eb{ Bekr balig iken, Hz. Ali ise balig olmadan Miisliiman oldugu igin, baligin
imani balig olmayanin imanindan daha tistiindir.”

Ustiinlitk meselesinde Sia’nin Hz. Ali‘nin iistiinliigii hususunda ileri siir-
diigii delilleri reddeden f\mid’l‘, Hz. Eb{i Bekr’in listiin olduguna dair 13 delil
ileri siirmektedir.” Sonunda da Hz. Ali'nin Ashabin hepsinden iistiin oldu-
gu kabul edilse bile, daha az faziletli olanin imametinin reddedilemeyecegini
soyler.® Sonug olarak Amidi, tistiinliik konusunda ileri siiriilen biitiin delille-
rin zanni oldugunu, birbirleriyle celistigini ve onlardan kesin bir bilgiye ulas-
mann miimkiin olmadigin ifade eder. *

7  Amidi, Ebkir, V, 289; Amidi, Gaye, s. 391.

Amidi, Ebkdr, V, 289. Hadis icin bk. Mislim, Fediilu's-sahdbe 210-215 (II, 1962-1965).
9 Al-i Imrdn 3/61.

10  Amidi, Ebkdr, V, 168.

11 Amidi, Ebkdr, V, 172-173,

12 Amidi, Ebkar, V, 175-177.

13 Amidi, Ebkar, V, 177.

14 Amidi, Ebkir, V, 292.

[=-]
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3. Ashabin Tartisma Disi Tutulmasi

Ehl-i Siinnetin genel yaklasimi, Ashab arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar1 iyi
niyetle degerlendirmek ve ictihat meselesi olarak gérmektir. Amidi de Ashab
hakkirida iyi niyet beslemek ve aralarinda meydana gelen miicadele hakkin-
da knﬁusmaktan kaginmak; yaptiklar1 ya da sdyledikleri seyleri hayra yor-
mak ve iyi niyetle, itikadin esenligi i¢in soylendigini ve ictihada dayandigini
diisiinmek gerektigini ifade etmektedir."” Ona gore Ashabin faziletlerinden ve
yaptiklarindan dvgiiyle s6z eden pek ¢ok rivayet gelmistir. Onlar hakkinda
ileri stiriilen ¢irkin ve seriatin emirlerinden ¢iktiklarina dair anlatilanlar asil-
s1z olup Rafiziler, Hariciler ve benzeri sapiklarin ve diismanlarin uydurmala-
rindan bagka bir sey degildir. Onlarla ilgili s6ylenenleri ve onlardan nakledi-
lenleri iyi ihtimallere hamletmek ve olumlu yorumlamak, bu miimkiin olmu-
yorsa o konuda konugmaktan kaginmak, ulagilamayan ve vakif olunamayan,
ancak din erbabinin bilebilecegi bir tevilinin olduguna inanmak gerekir.'®

4. Halifenin Kureysli Olmasi Meselesi

-

Imamin Kureysli olmast meselesi, Ehl-i Siinnetle diger mezhepler ara-
sinda tartigma konusu olan, kaynagini ilk dénem siyasi ve sosyal gelisme-
lerinden alan bir meseledir. Amidi, bu husustaki delilleri nakleder. Bunlarin
baginda “Imamlar Kureys'tendir.”"” hadisi gelmektedir. Ayrica “Kureys'i 6ne
gecirin ve onun dniine gecmeyin.”’ ve “Insanlar Kureys'e tabidir. Insanlarin
iyisi onlarin iyisine, faciri ise onlarin facirine tabidir.”"® hadislerini de buna
delil olarak zikreder® Ote yandan gegmiste yagamig imamlar da imametin
Kureys'e ait oldugu hususunda goriig birligine varmuglardir.®!

Amidi, daha 6nce yazdig1 Ebkiru'l-efkirda Kureysilik sarti etrafinda
kati bir icma olustugunu savunurken,” daha sonra yazdigi Gayetii'l-meram

15  Amidi, Gitye, s. 390.

16  Bk. Amidi, Gaye, s. 390-391.

17  Ahmed b. Hanbel, III, 128, 183; IV, 421.

18  Beyhaki, I, 446; Muttaki el-Hindji, XII, 22; XIV, 81.
19 Bk Miislim, Imdre 1-3 (II, 1451).

20 Amidi, Giye, s. 383-384.

21  Bk. Amidi, Giye, s. 384.

22 Amidi, Ebkdr, V, 193
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adli eserinde goriisiinii yumusgatarak, bu sartin igtihada taalluk ettigini®
soylemektedir.”

Halifenin Kureys’ten olmasi sartiny, tizerinde ihtilaf edilen sartlardan biri
olarak zikreden Amidi,® Eg‘arilerin ve onlara tabi olanlarin Kureysilik mese-
lesinde Ashéb arasinda icma oldugu hususunu delil olarak kullandiklarini
vurgular.®

5. Hilafetin 30 Yil Siirmesi

Hz. Peygamber’in, “Hilafet benden sonra 30 yildir. Sonra 1sirici bir salta-
nata doniigecektir.””” hadisi, Ragid Halifeler doneminin degerlendirilmesinde
kullanilan énemli dayanaklardan biridir. Amidi, bu séziin hilafetin Rasid Ha-
lifeler dénemine miinhasir olduguna delalet etmedigini ifade eder. Ona gore
bu sézden murat sudur: Hilafet, benden sonra imametin vazifelerinin yerine
getirildigi, fazlahk ya da noksanlik olmaksizin siinnetime uyulacak zaman
otuz senedir. Bundan sonra hilafet ahkaminin ¢ogu sultanlarin ahkam sek-
linde uygulanacaktir.®

A. Eb(i Bekr D6nemi Siyasi Gelismeleri

Ragid Halifeler dénemiyle ilgili siyasi tartigmalar, Hz. Ebi Bekr’in halife
segilmesiyle baslar. Amidi'nin de 6zetledigi gibi Ehl-i Siinnete gore Hz. Ebfi
Bekr’in imameti hak bir imamet olup bunun dayanag;, Miisliimanlarin ittifa-
kiyla secilmis olmasi, ehlu’l-hal ve’l-akd’in ortun imameti tizere birlesmeleri,
hayatinda Miisliimanlarin ona uymalar ve Ashdbin onun savaslarina muva-
fakat etmeleri® gibi hususlardir.

Siyasi tartismalara konu olan gelismeler, Hz. Peygamber’in vefatindan
hemen 6nceki olaylarla da iligkilendirilir. Siilerin Hz. Omer’e yonelttikleri
elestirilerden biri, kirtas hadisesi sirasinda takindig tutumdur. Amidi, olay
sirasinda Hz. Omer’in Hz. Peygamber icin “Sayikliyor.” dedigini kabul et-

23 Amidi, Giye, 384.

24 ilhan,s. 112.

25  Amidi, Ebkdr, V, 192.

26  Amidi, Ebkdr, V, 193.

27  Bk. Eba Davud, Siinne 8 (V,36); Tirmizi, Fiten 48 (IV, 503).
28  Amidi, Ebkar, V, 288.

29  Amidi, Giye, s. 387.
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memektedir. Aksine fbn Abbas’in rivayet ettigine gore bu sézii ehl-i beytten
yani o sirada evde hazir bulunanlardan biri séylemis;® ancak bunun kim ol-
dugunu acik¢a ifade etmemistir. Amidi, bu agiklamayla yetinmeyerek sunu
da ekler: Bu sozii Omer’in sdyledigini kabul edersek soziin anlami, “Ac1 ve
1izdirap Hz. Peygamber’e galip gelmis, isabet etmesini ortadan kaldirmigtir.
Nasil yazdiracak?” seklindedir. Bunda Hz. Peygamber’in ona glicenmesini
gerektirecek bir sey yoktur.”*

1. Hz. Eba Bekr'in ilk Hutbesi

Rivayetlere gore Hz. EbG Bekr halife olduktan sonra mescitte yaptig1 ko-
nugmada bir tevazu ifadesi olarak ve belki de hazir olanlarn onurlandirmak
i¢in, “En hayirliniz olmadigim halde goreve getirildim.” s6ziinii s6ylemisgtir.®
Siiler, Hz. Ebii Bekr’in bu sozlinden hareketle Hz. Ali'nin ondan hayirh oldu-
gunu ikrar ettigini savunurlar. Amidi yukaridaki s6ze ilging agihmlar getirir.
Ona gore Hz. Eb{i Bekr bu sézle, Hz. Peygamber’in hastalif sirasinda namazi
kildirmak igin gorevlendirilmesine isaret etmis olabilir. Zira bilinmektedir ki,
aralarinda’ Hz. Peygamber’in bulundugu bir toplulukta ondan hayirli kim-
se olamaz. Bu soziiyle kabilesi bakimindan en hayirlilar1 olmadigin da kas-
tetmis olabilir. Zira imamet icin kosul olmamakla birlikte Hasimogullarina
mensup olan kimse, bir Kureysliden iistiindiir. Her iki durumda da dogruyu
sOylemistir ve soyledikleri onun tistiinliigiine aykir degildir.®

2. Ebd Bekr’e Bey’at Hakkinda Omer’in Soyledikleri

Hz. Eb Bekr’e beyat, daha énce planlanmayan, aniden ortaya gikan bir
gelismeydi. Hz. Omer de daha sonra bu olay1, “Ebii Bekr’e bey’at, beklenme-
yen bir gelismeydi. Allah, onun serrinden korudu.” demistir. Amidi, Omer’in
“Allah onun serrinden korudu.” dedigi seyin Ensar’in “Bizden bir emir, siz-
den bir emir olsun.” s6zii oldugunu ifade eder. Hz. Omer’in konugmasinin
devaminda, “Benzeri bir duruma doéneni 6ldiiriin.” soziine gelince bununla
Ensar’in, “Bizden bir emir, sizden bir emir olsun.” séziine benzer bir ihtilafa
doénenleri kastetmis olmalidir.®

30  Amidi'nin ehl-i beyt sbziine “evde bulunanlar” anlam vermesi ilgingtir.
31 Amidi, Ebkar, V, 272,

ibn Sa‘d, I, 136.

Amidi, Ebkr, V, 251; Amidi, Gaye, s. 389.

Amidi, Ebkir, V, 254.
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Amidi, baz sapkinlarm, hiikiim ¢ikarmada ve delillendirmede derinligi
olmayanlarin Hz. Ebt Bekr’in, “Sizin en hayirliniz olmadigim halde basiniza
getirildim.” séziiyle Hz. Omer’in, “Ebii Bekr’e yapilan bey’at, Allah’in serrin-
den korudugu bir oldubittiydi. Bir benzerini yapmaya kalkisar 6ldiiriin.” s6-
ziinii, Eb(i Bekr’in imametten muaf tutulmayi istedigine dair delil olarak ileri
siirdiiklerini; bunu Rafizilerden, Iimamiyye'den ve dinin bagindan ¢ikan bazi
kimselerin ileri siirdiigiinii ifade eder; ardindan da bu sozlerle ilgili iddialan
cevaplandirir.®

3. Hz. Ali'nin Ebii Bekr’e Bey‘ati Geciktirmesi

Bilindigi gibi Hz. Ali, Hz. Eb{i Bekr’in Saideogullan gélgeliginde halife
olarak secilmesinden sonra ona hemen bey‘at etmemis; Hz. Eb(i Bekr’in se-
¢ilme tarzina, 6zellikle de Hagimogullarimin dikkate alimmamasina tepki gos-
termigtir. Ancak Siiler, Hz. Ali'nin beyat etmek icin baskiya maruz kaldigirn
savunurlar. Bu hususta Ehl-i Stinnet dlimlerinin yaklagimi, Hz. Ali'nin bey‘ati
geciktirmig olmasini kabul etmekle birlikte bunun art niyetten ya da bey’at
etmeme diisiincesinden kaynaklanmadig: seklindedir. Amidi de bazi kimse-
lerin zorluk ve nifak sebebiyle degil, bir mazeretten ya da baslarina gelen bir
isten dolay1 Hz. Eb{i Bekr’e bey’ati geciktirdiklerini vurgular. Eger bey’at: ge-
ciktirme, hoslanmadiklar ve razi olmadiklar: bir is sebebiyle zorluk ¢ikarma
ya da uygun igten ayrilma amacin tagisayd: bu tavirlar, inkarda acele dav-
randiklari ve onu agiga vurmakta miibalaga ettikleri bir sey olurdu.®

Siilerin, Hz. Ali'nin korktugu icin takiyye yaparak bey’at ettigine dair
gortglerini ele alan Amidji, bu hususta delil olarak ileri siiriilen ifadelerin ve
rivayetlerin hadisciler ve giivenilir raviler nezdinde ash olmayan yalanlardan
oldugunu belirtir” Amidi'ye gore Hz. Ali'nin bey’ati geciktirmesi, diismanlik
vemuhalefet sebebiyle olmayip mazeret ve isin daha yeni olmasi sebebiyledir.®
Nitekim Ashab Eb{ Bekr’e itaat etti, goriislerine katildi, dagithig1 atiyyeyi alds,
biitiin emirlerine ve yasaklarina boyun egdi, yetkisine ve bey‘atinin sihhatine
inand1. Oyle ki Ali, “Bu immetin Peygamberlerden sonra en hayirlilari Ebi
Bekr ve Omer’dir.” dedi.®®

35 Amidi, Giye, s. 388.
36  Amidi, Gaye, s. 387.
37  Amidi, Ebkir, V, 218,
38  Amidi, Ebkir, V, 254,
39 Amidi, Ebkir, V, 254.
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4. Hz. Fatima’nin Hz. Peygamber’in Mirasini Talep Etmesi

Hz. Fatima“'nun, halife olduktan sonra Hz. Eb{i Bekr'den babasinin mirasi-
ni1 talep etmesi ve Halife'nin bunu reddetmesi, Hz. Ali'nin bey‘at1 meselesiyle
iliskilendirildigi icin tizerinde durulmas: gereken bir konudur. Siiler Hz. Eb{i
Bekr’in, mirasin1 vermemek suretiyle Fatima’ya zulmettigi goriisiindedirler.
Amidi, bu gériisii reddeder. Zira ona gore zaten Hz. FAtima’nin hakki olan bir
miras s6z konusu degildir.*

5. Malik b. Niiveyre’nin Oldiiriilmesi

Hz. Ebii Bekr déneminde Halid b. Velid'in, irtidat ve irtica olaylari sira-
sinda ele gecirilen Malik b. Niiveyre'yi idam ettirmesi ve daha sonra da onun
esiyle evlenmesi daha o glinlerde elestiri konusu yapilmigtir.*

Sitler, bu konuda verdigi karar sebebiyle Hz. Eb( Bekr‘i elestirirler.
Amidi, bu olayda Hz. Ebii Bekr’in imametini elegtirmeyi gerektirecek bir du-
rum olmadig goriisiindedir. Rivayetlere gore Hz. Omer, bu icraat1 sebebiy-
le Halid'in cezalandirilmas: taraftariydi. Amidi‘ye gére Omer’in amaci Ebti
Bekr'i elegtirmek degil, kendisinde Halid'in hata‘yaptig diistincesinin hdkim
olmas: sebebiyle Hz. Ebi Bekr’den onun cezalandirilmasin: talep etmektir.
Nitekim baska mdiigtehitler de digerlerinin gériislerinden farkh ictihatlar or-
taya koyabilmektedir. Amidi, meselenin baska bir boyutuna daha isaret eder:
Soylendigine gére Malik’i 6ldiiren Halid degildi; onun bir adamy, irtidat et-
tiklerini zannederek onu yanhghkla 6ldiirmiigtii. Halid, topluluga esirlerin
toplanmasim isteyerek bu amacla bir lafiz kullanmisti. Bu lafiz, muhatabin
dilinde “onlar 6ldiiriin” anlamma geliyordu. Emir verilen kisi, Halid'in esir-
lerin 6ldiiriilmesini emrettigini zannetti. Bunun tizerine Malik’i 6ldiirdi. Ge-
riye sadece Halid’in Malik’in egiyle evlenmesi meselesi kaliyor. Belki de Malik
kadini daha 6nce bosamis ve iddeti de tamamlanmusgt:.*

B. Hz. Omer Dénemi Siyasi Gelismeleri

Amidi, Hz. Eb( Bekr'den sonra halife olan Omer, Osman ve Ali’nin hila-
fetlerinin EbGi Bekr’in hilafeti gibi mesru oldugunu styler. Hem Ebii Bekr’in

40  Amidi, Ebkdr, V, 242.

41  Malik b. Niiveyre'nin ldiiriilme hadisesi i¢in bk. Fayda, Halid b. Velid, s. 265-271; Fayda,
“Malik b. Niiveyre”, DIA, XXVI, 514-515.

42 Amidi, Ebkdr, V, 253-254,
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Hz. Omer’i halife olarak tayin etmesi, hem gira ve Abdurrahman b. Avf’in
Hz. Osman’1 tayini icmaya dayanmaktadir.*?

Hz. Ali‘nin, kizin1 Hz. Omer’le evlendirmesini Siilerin korku sebebiyle
takiyye olarak degerlendirdiklerine deginen Amidi, bu husustaki iddiala-
rnn dogru olmadigim ifade eder.* Hz. Ali'nin siiraya girmeyi kabul etmesi
de takiyyeyle izah edilmektedir ki Amidi, bunun batil bir anlayis oldugunu
vurgular.*

C. Hz. Osman D6nemi Siyasi Gelismeleri

1. Hz. Osman’a Yoneltilen Elestiriler

Hz. Osman’in hilafet déneminde ortaya koydugu icraatlara kendi donemin-
den baslamak iizerek pek cok elestiri yapilmigtir. Amidi'nin siyasi etkiler birakan
bazi elegtiriler hakkindaki diistincesi, doneme bakigini da yansitmaktadir.

a. el-Hakem b. el-As’in Siirgiin Cezasini Kaldirmasi

Sillerin Hz. Osman’a yonelttikleri elestirilerden biri, Hz. Peygamber’in
Téif'e siirgiine gonderdigi el-Hakem b. el-As'in cezasii kaldirmasidir.*
Amidi, Hz. Osman’in daha énce amcasmn cezasinin kaldirilarak Taif’teki
ikamet zorunlulugunun sona erdirilmesi hususunda Res{ilullah’tan (s) izin
istedigini, onun da buna izin verdigini ifade eder. Ancak Osman, el-Hakem’i
Hz. Peygamber doneminde geri getirtmeye muvaffak olamadi. Hz. Osman,
daha sonra durumu Hz. Ebi Bekr ve Hz. Omer’e anlatti. ikisi de kendisin-
den Hz. Peygamber’in izin verdigine dair bagka bir gahit getirmesini istediler;
ancak sahit getiremedi. Kendisi Halife olunca da el-Hakem hakkinda ilmiyle
hiikéim verdi.¥

b. Eba Zer el-Gifari’yi Siirgline Géndermesi

Hz. Osman’a yoneltilen elestirilerden biri, Ebi Zer el-Gifari’yi siirgiin et-
mesi ve onu sopayla dovdiirmesidir. Oysa bunu gerektirecek bir sucu yoktu.®

43 Amidi, Gave, s. 390.

44  Amidi, Ebkér, V, 221.

45  Amidi, Ebkar, V, 221.

46  Amidi, Ebkdr, V, 275.

47  Amidi, Ebkdr, V, 287; krg. Bakillani, Temhid, s. 535-536.
48  Amidi, Ebkar, V, 276.
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Amidi, Ebei Zer'in Sam’da idarenin uygulamalari aleyhinde yapti1 konusma-
lar sebebiyle ve bu konugmalariyla orada asayisin bozulmasina sebep olma ih-
timalinden dolay: $am’dan Medine’ye gonderildigini ifade eder. Eb(i Zer, Hz.
Osman’la kargilasinca, “(Bu paralar) cehennem atesinde kizdirihp bunlarla onlarm
alinlari, yanlart ve surtlart daglanacag: giin (onlara denilir ki:) Iste bu kendiniz igin
biriktirdiginiz servettir. Artik yigmakta oldugunuz seylerin (azabim) tadin.”* ayeti-
ni okumug; bunun iizerine Osman onu tedip amaciyla sopayla vurdurmustur.
Imam’in kendisine saygisizlik yapan herkese kars: -tedibi 6liimiine sebep olsa
bile- bunu yapma hakki vardir. Bundan sonra Eb(i Zer’i dilini tutmas: ya da
istedigi yere gitmesi hususunda muhayyer birakmis; o da siirgiin seklinde
olmaksizin Rebeze’ye gitmis ve orada vefat etmistir.? Goriildiigii gibi Amidi
Hz. Osman’1 hakli gérdiigii gibi verilen cezanin stirgtin olarak degerlendiril-
memesi icin de ¢aba harcamaktadur.

¢. Abdullah b. Sa’d’a Génderdigi Mektup

Hz. Osman’a yoneltilen elestirilerden biri de Misir valisi Abdullah b. Sa‘d
b. Ebi Serh’e gizli olarak gonderdigi mektupta, agik mektubuna aykir: olarak
Muhammed b. Ebi Bekr’i dldiirmesini emrettigi seklindedir. Oysa Muham-
med, bunu hak edecek bir sey yapmamigt1.?' Amidi, bu iddiay1 reddederken
Hz. Osman’in ibn Ebi Serh’e yazilan mektubu yazdirmadigina ve Muhammed
b. Ebf Bekr’in 6ldiirlilmesini emretmedigine dair yemin ettigini sdyler. Ayrica
uydurma mektubun onu &ldiirmek isteyen asilere nispetinin daha dogru ola-
cagini da ifade eder.”

d. Mushaflari Yaktirmasi

Siilerin Hz. Osman‘a yo&nelttikleri elestirilerden biri, Mushaflari yaktir-
masidir. Amidi, bunun Osman’in en énemli icraatlarindan biri oldugunu,
bdylece Miisliimanlarin birligini sagladigimi ve onlan tek Mushaf etrafinda
topladigini ifade eder. Bu icraati olmasayd: insanlar arasinda ayriik meydana
gelir; Mushaflan farkh oldugu icin ihtilaf ortaya cikar; iimmet birlik iginde
olmaz, aynhga diigerdi.®

49  Tevbe 9/35.

50 Amidi, Ebkir, V, 278-279.
51  Amidi, Ebkdr, V, 277.

52  Amidi, Ebkir, V, 281.

53  Amidi, Ebkir, V, 279.
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e. Abdullah b. Mes'(id’u Dévdiirmesi ve Atiyyesini Kesmesi

Hz. Osman’a yoneltilen elestirilerden biri, Ashdb’tan Abdullah b.
Mes’tid"u dovdiirerek iki kaburga kemiginin kirilmasina sebep oldugu sek-
lindedir. Amidi, bunun dogru olmasi halinde, Osman’in Miisliimanlar tek
Mushaf etrafinda toplamak ve aralarinda Allah’in Kitab1 etrafindaki ‘ayrihigl
ortadan kaldirmak istemesi sirasinda Abdullah b. Mes'id’tan mushafini iste-
diginin, bu emri yerine getirmemesi {izerine onu tedip ettiginin sdylenebile-
cegini ifade etmektedir.> Bakillani de Osman’in tek bir resmi Mushaf niishasi
olugturmasmin éneminin ve bunun igin gosterdigi gayretin farkinda olmasi-
na ragmen Abdullah b. Mes'id’un bunu engellemeye hakki olmadiginu ifade
etmektedir. Abdullah’in elindeki Mushaf’1 ona vermesi ve muvafakat etmesi
gerekirdi. Bundan imtina etmesi halinde dévmek suretiyle onu korkutmak,
-bu sekilde ictihat etmigse- imam icin caiz olur. D&vme neticesinde kisinin
bir kaburga kemiginin kirilmasi, bir uzvunun islevsiz kalmasi ya da gérme
yetenegini kaybetmesi halinde imam, bundan dolay: giinahkar ve sorumlu
degildir; zira Osman, sadece onu tedip etmeyi ve baski yapmay1 amaclamustir.
Imamin yaptig1 seyin zahiri, adalet olup onu tedip etmesi caizdir.®

Bir bagka elegtiri de Ibn Mes’id"un atiyyesini iki y1l kesmesi sebebiyle ya-
pilmigtir. Bunu muhtemel géren Amidi, Osman’in atiyyeyi kendisinden daha
layik bir kimseye vermeyi uygun gdrmiis ya da onun atiyyeyi almak isteme-
mis olabilecegini séyleyerek® meseleyi ¢ozer.

f. Ammadr b. Yasir'i Dévdiirmesi

Hz. Osman’a yoneltilen elestirilerden biri de Ammar b. Yasir’i, bagirsaklarin
yirtacak kadar dovdiirmesidir. Amidi, Hz. Osman’in bu fiili, onu tedip etmek
amactyla yaptgin sdyler ve Ammar’in Osman’in huzuruna ¢ikarak ona, terbi-
ye siurlarimi asan, imamlarin huzurunda agza alinmayacak sozler séylediginin
rivayet edildigini hatirlatir. Imam’in terbiye simurlarimi agan kimseleri -verilen
ceza, onun Sliimiine sebep olsa da- tedip etme hakk: vardir. Cezalandinlan sa-
his oliirse imam bundan dolay: giinahkar olmaz. Zira kendisi igin caiz olan bir
fiil neticesinde 6lmiistiir.” Benzer bir yaklagimi Bakillani, “Imamin tedibi kisinin
telefine neden olursa imam, bundan dolay: giinahkar olmaz ve hal’edilmeyi hak

54  Amidi, Ebkdr, V, 279.
55  Bakillani, Temhid, s. 531-532; Demircan, “Bakillani'nin Cevaplan”, s. 112.
56  Amidi, Ebkar, V, 279.
57  Amidi, Ebkar, V, 279.
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etmez. Dévmesi batil da olsa, isabetli de olsa bu, haddi agmaktan ve agmiliktan
alikoymak, tedip etmek ve engellemek icindir. Bunda Osman’in yaptig dogru,
Ammar’in yaptig1 ise yanhstr.”* sozleriyle ifade eder.

Amidi, yukarida zikrettigimiz Hz. Osman’in bazi Sahabileri cezalandir-
mas1 sebebiyle ileri siiriilen elestirilere kars:1 Hz. Ali'nin de iktidar doneminde
meydana gelen savaglarda bazi Sahabileri 6ldiirdiigiinii hatirlattiktan sonra,
“fmama kars1 bagina buyruklugun zararlarini defetmek igin 6ldiirmek caizse
dévmek de caiz olur.” diyerek yaklagimini ortaya koyar.

g. Akrabalarint Onemli Gérevlere Getirmesi

Hz. Osman’a yoneltilen elegtirilerden biri, yakin akrabalarin vali olarak
atamasidir. Amidi, bu elestiriye onlarin valilige atanmaya ehil olduklarin
sOyleyerek cevap verir. Bu baglamdaki bir bagka elestiri ise insanlarin onla-
rin atanmasina raz: olmadiklar1 halde atandiklar: seklindedir. Amidi, biitiin
insanlarin onlarin valilige getirilmesinden hosnut olmadi§: seklindeki bir id-
dianin dogru olmadiginy, ancak bazi insanlarin memnun olmadiklarinin sdy-
lenebilecegini, bunun da atanmalarina engel olusturmayacagin ifade eder.
Aksi takdirde imam ne bir hakim, ne de bir vali tayin edebilir. Zira hi¢bir vali
ya da hakim yoktur ki, bazi insanlar onun icraatlarindan rahatsiz olmasin.®

Amidi, Hz. Osman’in layik olmayan kimseleri valilige getirdigi seklin-
deki elestirileri ise reddeder. Vali olarak gorevlendirildikten sonra icki icen
ve insanlara sarhos iken namaz kildiran Velid b. Ukbe'yi vali tayin etmesi se-
bebiyle yoneltilen elestiriye, Osman’in onun valilige ehil bir kimse oldugunu
diigiinerek atadigini, kald: ki valilige atanma icin masum olma sartinin bu-
lunmadigini, kendisinden fasik¢a davranislar sadir olunca da onu azlettigini
soyleyerek cevap verir.”!

h. Devlet Gelirlerini Dagitirken Akrabalarini Kayirmasi

Hz. Osman’a yoneltilen elestirilerden biri, akrabalarina fazla atiyye ver-
digi seklindedir. Akrabalarina 6denen fazlahgin beytiilmalden oldugunu ka-
bul etmeyen Amidi, bunu kendi malindan verdigini ifade etmektedir.2

58 Békillani, Tembhid, s. 531.
59  Amidi, Ebkir, V, 279-280.
60  Amidi, Ebkir, V, 280.
61  Amidi, Ebkar, V, 280.
62  Amidi, Ebkar, V, 280.
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1. Ubeydullah b. Omer’i Cezalandirmamasi

Hz. Osman’in elegtirilen uygulamalarindan biri, Hiirmiizan’1 6ldiiren
Hz. Omer’in oglu Ubeydullah’i kisas cezasina mahkum etmemesidir. Amidi,
bu elestiriye Hz. Osman’in miigtehit oldugunu séyleyerek cevap verir. Ayri-
ca Hz. Osman’in, s6z konusu 6ldiirme hadisesinin onun iktidar dc‘ineminde
meydana gelmedigini, bu sebeple hiikiim vermek zorunda olmadigin ifade
ettigini belirtir.® Hiirmiizan'in Hz. Osman’a halife olarak bey‘at edilmeden.
once oldiiriildiigiinii belirten Amidi, bunun imam-1 A’zam’in gériisii oldu-
gunu da zikreder.”

i. Seferde Mukim Namazi Kilmasi

Hz. Osman’a yoneltilen elestirilerden biri, seferdeyken mukim namazi
kilmasidir. Amidi, bunun meydana geldigini, ancak amacinin ruhsattan ayri-
larak azimeti tercih etmesi oldugunu ifade eder.®®

2. Hz. Osman’in Oldiiriilmesi

Hz. Osman’in &ldiiriilmesinin etkileri asirlarca devam etmis; bu gelis-
me, siyasi-dini mezheplerin ortaya gikmasina sebep olan birgok tartigmanin
kaynagi olmustur. Ehl-i Siinnet alimleri, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesini eleg-
tirdikleri gibi onu &ldiirenlerin asi olduklarini kabul ederler. Bu hususta,
Siflerle Haricilerden farkh bir yaklagima sahip olduklar agiktir. Amidi de Hz.
Osman”1 oldiirenlerin asi olduklarini, ona karg: isyanlarimi mesrulastiracak
bir durumun s6z konusu olmadigin: ifade eder.%

Hz. Osman’a muhalif olanlar da taraftar olanlar da Hz. Ali"yi bu ise bu-
lagtirmak icin caba harcamislardir. Zira bundan sonraki siyasi gelismelerde
Hz. Ali en 6nemli siyasi aktordiir. Hz. Ali'nin Hz. Osman’in &ldiiriilmesini
destekledigini ileri stirenlerin kullandiklar1 delillerden biri sudur: Rivayete
gore Hz. Ali’ye “Osman’1 6ldiirdiin mii?” diye sorulmus; Hz. Ali de “Allah
onu o6ldiirdii; ben de onunla beraberim.” seklinde cevap vermistir. Hz. Ali’ye
nispet edilen bir diger s6z de, “Osman’in kani benim su kafatasimdadir.”
soziidiir. Hz. Ali'nin, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesini destekledigini teyit eden
hususlardan biri, Hz. Osman’1 6ldiirenlerin onun ordusunda bulunmalari,

63  Amidi, Ebkdr, V, 280-281.
64  Amidi, Ebkdr, V, 281.

65 Amidi, Ebkir, V, 281.

66  Amidi, Giye, s. 390.



108 ADNAN DEMIRCAN

giicli yettigi halde onlari cezalandirmamasidir. Hatta Osman’in katilleri onun
yardimailari, destekgileri ve sirdagiydi.® Amidi, Hz. Ali'nin Hz. Osman’m 6l-
diirtilmesine destek vermediginin delili olarak onun, “Allah’a and olsun ki,
onu 6ldiirmedim ve &ldiiriilmesine destek vermedim.” s6ziinii hatirlatir. Ay-
rica kendisine destek olmasi hususunda izin vermesi icin Osman’a Hasan ve
Hiiseyin'i géndermis; Osman, “Buna ihtiyacim yok!” demistir. Amidi agikla-
malarini soyle stirdiiriir: “Allah onu 6ldtirdii; ben de onunla beraberim.” s6-
ziiyle herhangi bir sekilde onun &ldiiriilmesine yardim ettigini kastetmemek-
tedir. Bu s6ziin anlami, “Allah beni onunla birlikte 6ldiirecek.” seklindedir.
Buna benzer sozleri iki tarafi da memnun etmek ve onlari idare etmek icin
sarf etmistir. Bununla isin kendisinin aleyhine dénmesini ve durumun ka-
rismasini engellemeyi amaclamistir. “Osman’in kani benim su kafatasimda-
dir.” sbziiniin, istifham seklinde séylenmis olmas: miimkiindiir. Bu durumda
anlami, “Onun kaninin benim kafatasimda oldugunu mu saniyorsunuz?”
seklindedir.®®

D. Hz. Ali Dénemi Siyasi Gelismeleri

Bilindigi gibi Sitler Hz. Ali'nin imametinin tayinle gerceklestigini savunur-
lar. Amidi, diger Ehl-i Siinnet limleri gibi Siflerin bu konuda ileri stirdiikleri
delilleri kabul etmez. Siiler, goriislerini delillendirmek i¢in Hz. Peygamber’in,
”"Harun"un Musa’ya gore konumu neyse senin de bana gére konumun odur.”,
“Ben kimin mevlasiysam Ali de onun mevlasidir.” ve “Sen benim kardesim,
benden sonra halifem [ardilim] ve vd’dimi yerine getirecek olan kimsesin.”
gibi s6zlerini delil olarak ileri stirerler.?® Gortiglerini savunmak igin bunlardan
baska, miibahele ayeti,” kardeslestirmede Hz. Ali'yi kardesi ilan etmesi” gibi
bagka delillere de bagvururlar.”? Amidi, Silerin gériislerini naklettikten sonra
ileri stirdiikleri delilleri reddeder.”® Hatta Hz. Peygamber’in Hz. Fahma'ya
sOyledigi ifade edilen, “Seni immetimin en hayirlisiyla evlendirdim. Razi
olmuyor musun?” séziindeki “timmetimin en hayirhsi” ifadesinin mutlak

67  Amidi, Ebkr, V, 285.

68  Amidi, Ebkir, V, 286.

69  Bk. Amidi, Ebkdr, V, 147, 152-153, 157, 185, 188; Amidi, Giye, s. 374-375.
70 Al-i imran 3/61. Amidi, Ebkir V, 142-143.

71 Amidi, Ebkir V, 144,

72  Bk. Amidi, Ebkdr, V, 142-149.

73 Amidi, Giye, s. 376-378.
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olmadigini s6yleyerek Hz. Ali‘nin diger Ashab’tan iistiin oldugu iddialarin
clirlitmeye cahgir.™

1. Talha ve Ziibeyr'in Hz. Ali’ye Bey’at Etmeleri

Talha ve Ziibeyr'in Hz. Ali'ye isteyerek bey’at edip etmedikleri hususu
tartigilan bir konudur. En azindan Talha ve Ziibeyr’in baski altinda bey‘at
ettiklerini iddia ettikleri bilinmektedir. Talha'nin bey’attan sonra, “Ellerimiz
ona bey‘at etti; ancak kalplerimiz bey’at etmedi.” dedigi nakledilir.”> Amidj,
Talha ve Ziibeyr’in kerhen bey“at ettiklerini reddeder ve soyle der: Aksine ita-
at ederek ona bey‘at etmislerdir. Kerhen bey‘at ettiklerine delil olarak zikre-
dilen rivayetler ise muhakkik alimlerce dogru kabul edilmeyen, siyer ve tarih
kaynaklarinin yalanlarindandir.”® Amidi de burada diger mezhep mensup-
larinin yaptiklarindan farkli olmayan bir tavirla, goriisiine uygun olmayan
rivayetleri reddetme yolunu tercih etmektedir.

2. Hz. Ali'yi Desteklemeyen Sahabiler

Ashédbin ileri gelenlerinden, aralarinda Abdullah b. Omer, Sa’d b. Ebi
Vakkas ve Muhammed b. Mesleme gibi 6nemli simalarin da oldugu bir gru-
bun Hz. Ali'yi diismanlarina kars: desteklemedikleri ve 6nemli islerinde
kendisine muvafakat etmedikleri” meselesine Amidi’nin yaklagimi soyledir:
Ali'yi desteklemeyi, onun imam olmadigina inandiklan icin terk etmediler.
Onlarda mevcut olan bir zayiflik sebebiyle kendilerini onunla birlikte git-
mekten muaf tutmasin rica ettiler. Ali de onlarin bu husustaki zayifliklarin
bildigi icin onlar1 muaf tuttu. Ayrica onlar, miictehit idiler. Onunla birlikte
gitmemenin caiz oldugu ve fitneye diisme korkusu hususunda zanlar galip
geldi. Nitekim Sa’d Hz. Peygamber’in, “Yakinda bir fitne ortaya ¢ikacak. O
fitnede oturan ayakta durandan, ayakta duran yiiriiyenden, yiirityen ise ko-
sandan hayirhdir.”” soziinii nakleder. Bu sebeple imametine itaat ettiler; an-
cak onunla beraber gitmenin cevazi hususunda ona muhalefet ettiler. Zira bu
konu ictihati meselelerdendir.” Amidi, meseleyi bu sekilde aciklamakla bir-
likte kaynaklar, bazi Sahabilerin Hz. Ali'ye bey‘at etme hususunda agir dav-

74  Amidi, Ebkdr, V, 170.

75  Amidi, Ebkar, V, 285.

76  Amidi, Ebkir, V, 287.

77  Amidi, Ebkdr, V, 286.

78  Buhari, Menikib 25 (IV, 177); Fiten 9 (VII, 92); Miislim, Fiten (III, 2211-2212).
79  Amidi, Ebkir, V, 287-288.
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randiklarini nakleder. Mesela Sa‘d b. Ebi Vakkés, Abdullah b. Omer, Suheyb
b. Sinan er-Riimi, Zeyd b. Sabit, Muhammed b. Mesleme, Eb{i Sa‘id el-Hudri,
Hasséin b. Sabit, Ka’b b. Malik, Mesleme b. Muhalled, en-Nu‘mén b. Besir,
RAfi’b. Hadic, Seleme'b. Vaks, Abdullahb. Selam, Kudame b. Maz'tin, Mugire
b. Su’be ve Usadme b. Zeyd gibi isimlerin bey‘at etmedikleri nakledilir® Hatta
Hz. Ali'nin, “Birilerini bey’ata zorlasaydim Sa’d b. Ebi Vakkas, Abdullah b.
Omer ve Muhammed b. Mesleme’yi zorlardim. Onlar bey’attan kagiup ay-
rildilar; ben de onlan terk ettim.” dedigi nakledilir.*' Bununla birlikte isimleri
yukarida zikredilen sahuslarin Hz. Ali’ye kars fiili bir miicadele i¢ine girdikle-
ri sdylenemez. Onlardan bazilarinin ¢ekinceleri, Miisliimanlar arasinda vuku
bulan fitneden uzak durmak istemelerinden kaynaklanyordu.

3. Hz. Ali'nin Hz. Osman’in Katillerine Karsi Tutumu

Hz. Ali'ye yoneltilen ithamlardan biri, Hz. Osman’in katillerini cezalan-
dirabilecek giice sahip oldugu halde bunu yapmadig: seklindedir. Amidi, Hz.
Ali’'nin onlar dldiirmeme sebebi olarak kendilerine, “Osman’in katilleri aya-
ga kalksin.” dedigi, bunun tizerine ordusunun gogunlugunun ayaga kalktig:
seklinde bir rivayetin nakledildigini belirttikten sonra, bu isi olabilecek bir
zamana kadar tehir etmekte bir maslahat gordfigiinii belirtir. Eger cezalan-
dirma igini 6ne alsaydi kendisi igin is karisacakt. Sonra meseleye bagka bir
agidan bakarak soyle der: “Osman’in katilleri bir topluluktu. Ali'nin, bir ki-
siye kargihik bir toplulugu 6ldiirmenin uygun oldugunu diigiinenlerden ol-
madigin séylemek de miimkiindiir. Bu husus, ictihati meselelerdendir. O da
miigtehitlerdendir.”®2 Amidyi, bu gériisii ileri siirerken Hz. Ali'nin Nehrevan‘da
bir kigiye karsilik daha biiyiik bir toplulugu cezalandirdigini dikkate almamus
olmahdir.®

4. Cemel Savasi

Talha ve Ziibeyr'in yanlarina Hz. Aise’yi alarak Hz. Ali’ye kars: ayak-
lanmalar1 konusunda Amidi, “Bunun onun imametini iptal etmek igin degil,
Osman’in katillerini 6ldiirmeye muktedir oldugu halde onlan 6ldiirmedigini

80 Bk. Taberi, Térih, V, 453; Dineveri, s. 143-144; Ibn Kuteybe, 1, 52; Ibn A’sem, I [I-11],
439, 440; Mes"adi, 11, 389; Ibnu’l-Esir, 111, 191-192.

81 Ibn Kuteybe, I, 70

82  Amidi, Ebkir, V, 286.

83 Kaynaklanmizda Habbéb b. el-Eret'in oglu Abdullah”in bir grup Harid tarafindan &ldiiriil-
mesinden sonra Nehrevan'da toplanan Haricilerin katilleri teslim etmeye yanagmamas: iize-
rine burada savag meydana geldifine dair rivayetler nakledilmektedir (Abdullah’in Sldiiriil-
mesi ve sonrasindaki gelismeler igin bk. Demircan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, 105-116).
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zannetmeleri sebebiyle olmasi miimkiindiir. Onlar ictihatlariyla bu durumun
onunla savagmaya ve kendisine kars: ayaklanmaya imkéan verdigini zannet-
tiler. Talha ve Ziibeyr, bu ictihatlarinda hata etmislerdir. Bu sebeple onlarin
oldiiriilmeden &nce yaptiklarindan dolay: tévbe ettikleri nakledilir.”® der.

Sillere gore Hz. Ali'nin Cemel ehlinin mallarini fey olarak degerlendir-
meyisinin sebebi, Miisliman olduklarina inanmalar: ve Islam ahkdmina uy-
malartydi. Amidi'ye gére Hanifeogullar: da ayni durumda olduklan halde
mallar1 ganimet olarak alinmugtir.®

5. Ziibeyr'in 6ldiiriilmesi

Amidi, Ibn Ciirm{iz’un Ziibeyr'i 6ldiirdiikten sonra Hz. Ali’yle karsilas-
mas sirasinda aralarinda gegen diyalogdan hareketle bu olay1 Hz. Ali'nin ma-
sum olmadigina delil olarak kullanmaktadir. Cemel savasinda Hz. Ali'nin mu-
haliflerinin yenilgisinden sonra Ziibeyr, savas alanindan ayrildiktan sonra Ibn
Ciirmfiz tarafindan éldiiriildii. Ibn Ciirmfiz, Ziibeyr’in kesik bagin1 Hz. Ali‘ye
gotiirerek kendisinden 6diil istedi. Bunun tizerine Hz. Alj, “Resfilullah’in (s),
‘Safiyye’nin oglunun katilini atesle miijdele!’ dedigini duydum.” dedi. Amidi,
Ziibeyr'in 6ldiiriilmesi hususunda iki ihtimal bulundugunu, bunun ya haram
olmas: ya da haram olmamasi gerektigini soyledikten sonra, haram olmasi
halinde haram olan bir fiile kars: ¢tkmanin farz oidugunu, Hz. Ali'nin bunu
yapmamakla bir farzi terk ettigini ifade eder. Bu fiil haram degilse, haram
olmayan bir fiili isleyen kimsenin ategte oldugunu sdylemekle hata etmistir.
Dolayisiyla her iki durumda da masum degildir.®

6. Tahkim Olayi

Siiler, Hz. Ali'nin isteyerek degil, adamlarindan bir grubun baskilari so-
nucu mecbur kaldig: icin hakem kabul ettigini séylerler. Amidi, bu konuya
soyle cevap verir: Eger adamlar1 onu tahkimi kabule zorlamislarsa, insanla-
rin hakemligine degil, Allah’in Kitabinin ve Elcisinin siinnetinin hakemligine
zorladilar. Bu sebepten dolayr Amr b. el-As ile Eb(i Musa el-Eg’ari’yi hakem
tayin edince, “Allah’in dini hususunda insanlar1 hakem tayin ettin.” hiiccetleri
haklh olur.¥

84  Amidi, Ebkr, V, 287.
85 Amidi, Ebkir, V, 223.
86  Amidi, Ebkir, V, 201.
87  Amidi, Ebkir, V, 222.
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Haricilerin tahkiﬁl‘d_en"sonra Hz. Ali'ye karsi ¢iktiklar: ve tahkimi kabul
ettigi icin onu tekfir ettikleri bilinmektgdir._ﬁmidi, Ehl-i Stinnetin genel yakla-
simina uygun olarak bu goriisii reddeder.®

Degerlendirme

Oncelikle sunu ifade edelim ki, Amidi'nin ele aldigimiz kitaplar esasen
tarih kitabi olmadig) icin tarihi hadiseler, kitaplarinin asli konusu degildir. Ni-
tekim tarihci agisindan 6nemli bazi konulara deginmedigi gibi, bircok 6nemli
rivayeti de kullanmadig olmugtur. Onun igin 6nemli olan, tartigma sirasinda
gortisiiniin haklihigini ortaya koymaktir. Ancak bu tutum, -sik sik kargilagtig:-
miz-, tarihin dogru anlasilmasini engelleyen bir yaklagimdir.

Bilindigi gibi Ehl-i Siinnet alimlerinin Rasid Halifeler dénemini tartig-
ma digina itme ¢abalari ve bu dénemin siyasi aktorlerinin zarar gérmemeleri
hususunda hassasiyet gostermeleri, onlar hakkinda ortaya ¢ikan ug goriigleri
torpiileme amacina matuftur. Ancak bu anlays, elestiri kapisinu kapatan bir
noktaya da gelmigtir. Ornegin Amidi, Hz. Osman/n elestirilebilecek bazi dav-
ramiglarini bile imamin bu ve benzeri icraatlar ortaya koymaya hakki oldugu
gerekcesiyle savunmustur. Oysa siyasi otoritenin ortaya koydugu icraatlarin
hukuki boyutunun disinda bir de siyasi ve ahlaki boyutu da vardir.

Ele aldigimiz dénemin tarihi hadiseleri, dini-siyasi mezheplerin olugu-
muna da etki ettigi icin herhangi bir mezhebe bagh olan dlimin hadiselere
kendi mezhebinin penceresinden bakmasi dogaldir. Tarafsizlik icin ¢aba har-
casa bile yetistigi kiiltiirel ortam onu, belirli diizeyde taraf olmaya siiriikler.
Bu sebeple Amidi'nin dénemin gelismelerine, mensup oldugu mezhebin pen-
ceresinden bakmas: kismen kendi tercihi ise de bunda yetistigi kiiltiir gevresi-
nin etkisi oldugu inkér edilemez. Ote yandan dénemin mezhep tartigmalar-
nin daha canh oldugunu hesaba kattigimizda tarafsiz olmanmn zorlugu daha
iyi anlagilir.

Amidj, gegmiste yasayan Ehl-i Siinnet alimlerinde gordiigiimiiz gibi Ra-
sid Halifeler donemine, tarihte vuku bulan olaylar1 meydana geldikleri haliyle
mesrulagshrma ve savunma anlayigiyla yaklasmistir. Hatta hilafetin otuz sene
slirecegine dair hadisi ele alirken hilafetin devam ettigine isaret ederek daha
sonraki uygulamalar igin de bir megruiyet zemini bulundugunu hatirlatmugtur.

88  Amidi, Ebkir, V, 287.
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Amidi'den 6nce yasayan Ehl-i Siinnet bilginlerinin kitaplarinda da gérdii-
glimiiz mezhep goriisiinti savunma ve muhalif mezheplere mensup dlimlere
cevap verme kaygisi, Amidi'nin kitaplarinda da kendisini gostermektedir. Bu
durum, farkinda olmadan kitaplarinin, elestirdigi muhalif mezheplerin go-
riigleri tarafindan gekillenmesine sebep olmustur.

Amidi'nin Rasid Halifeler doneminde meydana gelen olaylara genel yak-
lagimi, Ehl-i Siinnet goriisiiniin hakhiligini savunmay ve diger firkalarin iddi-
alarini clirlitmeyi amaclamaktadir. Bu sebeple muhaliflerin delil olarak ileri
stirdiikleri rivayetlerin bir kismini dogrudan iftira olarak degerlendirip redde-
derken bir kismini 8had rivayet oldugu gerekcesiyle delil olarak kabul etmez.
Sia'min delil olarak kullandig1 birgok rivayetin dhad rivayet oldugunu soyle-
yerek elestiren Amidi, 6nemli meselelerin 4had rivayetlere dayarularak ispat-
lanamayacagim ifade eder.® Siilerin dort elle sarildiklan bir delil olan Mevla
hadisini dhad haberlerden kabul eden Amidi, bu hadisin Hz. Ali'nin iistiinliigii
baglaminda kullanilamayacagini ifade eder.® Ancak Amidji, goriisiine uygun
ahad rivayetleri kullanmaktan da kaginmaz. Ornegin Hz. EbG Bekr’in, “Beni
hilafetten uzaklagtirin, ben sizin en hayirliniz degilim.” soziine, Hz. Ali'nin “Ne
seni hilafetten uzaklashririz, ne de ayrilmanu isteriz. Restilullah (s) seni dinimiz
icin 6ne gikardy; biz ise diinyamiz icin seni 6ne gikarmayalm mi?” s6zlerini
soyledigine dair rivayet® Siilerin elestirilen rivayetlerinden daha giiclii olma-
masina ragmen miiellif tarafindan kullarulmugtir.

Amidi, muhaliflerin ileri siirdiigii rivayetlerin bir kismin ise yorumla-
yarak onlar igin delil olmaktan gikarmay: tercih etmektedir. Daha 6nce riva-
yetleri yorumlamasina dair birgok érnek verdik. Yukarida zikretmedigimiz
orneklerden biri, Siilerin Fiicde adli bir sahsin Hz. EbG Bekr tarafindan ateste
yakilarak cezalandirilmasiyla ilgili elestirilerine verdigi cevaptir. Amidi, bu
elestiriye cevap olarak her miigtehit, zanninin ulaghg ictihada gore davran-
makla yiikiimliidiir. Eger igtihadinda bu sekilde bir cezay: uygun gérmiigse
bu, Allah’in onun hakkindaki hitkmiidiir. Flicde'nin yakilirken “Ben miislii-
manim.” dedigine dair rivayete verdigi cevapta ise bunun meydana geldi-
ginin sabit olmadigin, bu sézleri sdylemis olmasi halinde Fiicde'nin zindik
oldugunun tespit edilmis olabilecegini, sahih goriige gore ise zindigin tévbe-
sinin makbul olmadigini ifade eder.”

89  Bk. Amidi, Ebkir, V, 163, 188.
90  Amidi, Ebkdr, V, 181.
91  Amidi, Ebkir, V, 167.
92  Amidi, Ebkir, V, 252.



114 ADNAN DEMIRCAN

Hz. Ebd Bekr’in hirsizlik yapan birisinin sag elini kestigini sdyleyen Sia,
bu ve benzeri delillerden hareketle onun ger'i konularda yeterli bilgiye sa-
hip olmadigini savunur. Amidi, bunun celladin hatas: olabilecegini, ancak
cezalandirmanin Eb Bekr’e izafe edildigini, zira kesmenin onun tarafindan
emredildigini ifade ettikten sonra, ilim ehlinin gogunlugunun goériigii oldugu
gibi bu cezanin tigiincii kez hirsizhik yapinca uygulanmig olabileceginin de
muhtemel oldugunu belirtir.®

Amidi, Siflerin Hz. Omer’in “Araplar kolelestirilemez.” soziine yaptiklar
elestirilere verdigi cevapta sdyle der: “Eger bu sozii s6ylemigse, belki bagkasi-
nin goremedigi bir nasih ya da muariz hitkme muttali olmugtur.”* Bir bagka
elegtirileri de Omer’in hamile ve deli olan bir kadin1 recmetmek istemesidir.
Amidi, “Belki de hamile ve deli oldugunu bilmiyordu.”® diyerek bu elestiriyi
de reddeder.

Rasid Halifeler doneminde meydana gelmemis olmakla birlikte
Amidi'nin yaklagimin géstermesi agisindan ilging olabilecek bir érnek de Hz.
Hiiseyin’in Kerbela'da &ldiiriilmesiyle ilgili degerlendirmesidir. Amidi, Hz.
Hiiseyin'in o6ldiiriilmesine imamin masum olmadig1 meselesini ele alirken
deginmektedir. Burada “... kendinizi kendi elinizle tehlikeye atmayn, islerinizi iyi
yapin...”? ayetini hatirlattiktan sonra Hz. Hiiseyin’in kendi nefsini tehlikeye
atarak Kur’dn’in emrine karg: geldigini, bu sebeple masum olmadigini ifade
etmektedir.”” Miiellif burada -glinlimiizde de sik sik yapildig: gibi- ayeti bag-
lamindan kopararak delil olarak kullanma yoluna gitmektedir. Clinki ayet,
ashinda Allah yolunda infakla ilgili olup tamami sdyledir: “(Mallarimzi) Allah
yolunda harcaym. Kendi kendinizi tehlikeye atmaym. Iyilik edin. Siiphesiz Allah iyi-
lik edenleri sever.” Buna gore kisi, Allah yolunda infak etmemekle kendisini
tehlikeye atmaktadir. Ibn Abbas, ayetin tefsiriyle ilgili olarak, “Tehlike, kisi-
nin Allah yolunda &ldiirtilmesi degildir. Asil tehlike Allah yolunda harcamak-
tan kaginmaktir.” der.*®

Amidi, Hz. Hiiseyin'in sayica daha ok ve daha giiglii olmalarmna; baba-
sina yaptiklarini, kardegi Hasan’a galip gelmelerini ve Miislim b. Akil’i 6ldiir-

93  Amidi, Ebkir, V, 252.

94  Amidi, Ebkir, V, 267.

95  Amidi, Ebkar, V, 270

96  Bakara 2/195.

97  Amidi, Ebkar, V, 203; ilhan, s. 119.
98  Taberi, Cantiu’l-beyin, IT1, 584,
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melerini gormesine ragmen diismanlariyla savagmak iizere ailesiyle ve ya-
kinlariyla birlikte Kufeye gittigini ifade eder. Ote yandan Abdullah b. Omer
ve bagkalari, Kufe'ye gitmemesi hususunda kendisini uyardilar. Oldiiriile-
cegine, ele gegirilecegine, kendisinin ve beraberindekilerin helak olacagina
dair emareler ortaya qiktig1 halde Ubeydullah b. Ziyad'in kendisine yaptig,
Yezid’e bey’at etmesi halinde ona eman verecegi seklindeki teklifini reddet-
ti. Boylece is, oldiiriilmesi ve beraberindeki Miisliimanlarin helak olmasiyla
sonuclandi.®
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