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“EHL{’S-SUNNE VE'L-CEMA‘A”

Olusum Sﬁieci, Tarihsel-Tedlojik Baglami ve Kimligi Sorunu

Prof. Dr. Mevliit OZLER
Erzurum Univ. llahiyat Fak.
Ogretim Uyesi

- Bir diinya goriisiiniin, bir zihniyetin topyekiin ve 6zlii ifadeleri olan
kavramlar kiiltiir, medeniyet ve diisiince sistemleri agisindan ¢ok dnemlidir.
Bundan dolayi, kendi kavramlarmi oiugturamam;g diisiince ve medeniyetler
kalici olamazlar. Aﬁcak, 'su husus 6zellikle hatirlanmalidir ki kavramlarin
yerli yerinde vevdogru olarak kullanilmalari da en az ingalar kadar énemli-
dir. Kavramlarin dogru kullarulabilmesi ise onlarin ortaya giktiklar tarihsel
siire¢ ve baglamin bilinmesine baghdir; aksi takdirde kavramlarin hakiki de-
laletleri unutulmakta ve bir kavram ,ka,rga§a51 dogmaktadlr. Bu ise tam bir
diisiince kaosuna yol agmakta, dolayistyla neyin nasil ifade edilip anlasilaca-
£1 bilinemez hale gelmektedir. '

Bu yaklagimdan hareketle burada Islam dﬁ§ﬁnce geleneginde, kanaati-
mizce teolojik olmaktan ¢ok nasslari okuma ve anlama ¢abalarn etrafinda ge-
killenen metodolojik farkhliklar yarunda, sosyal-siyasi sartlar sonucu olus-
mus ya da olusturulmus kavramlardan biri olan “Ehlii’s- slinne ve'l-cema‘a”
adlandirmasinin tarihi arka pléruni, kavramlasma siirecini ve tarihsel bag-

laruni konu edinecek ve bu cercevede bir 6zeléstiri yapmaya gahgacagz.
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“Ehlii’s-siinne ve’l-cema’a” ifadesinde yer alan “ehl” kelimesi nisbet ifa-
de eder. Bindenaleyh Ehl-i Siinnet “Siinnet’e mensub olanlar”, “Siinnet ehli”,
“Stinniler” demektir. Siinnet kelimesi lugatte; ister iyi ister kétii olsun yol,
gidis, tarz, iisliip, &det, davrarus manélarina gelir.! Gerek Kur'an-1 Kerim'de,
gerekse Hadis-i Jeriflerde bu anlamda kullanulan siinnet kavrami Allah’a
nisbet edildiginde, O'nun hitkiimleri, emir ve yasaklari, yani O'nun muame-
le sekli ve defismez kanumu anlagilir. 2 Nitekim Kur'an’da yer alan
“siinnetii’l-evvelin”3 ifadesi, kelimenin lugat anlamina uygun olarak, gecmis
timmetlerin gittikleri yol, karsilastiklar1 muamele, ugradiklan ceza ve akibet
manalarina gelirken; yine Kur’an’da Allah’a nisbetle yer alan “siinnetullah”*
ifadesi, Allah'in kanunu, O'nun muamele sekli anlamim tasimaktadir.

Kelimenin lugat anlamina uygun olarak, Rastliillah (s.a.v.) bir hadisle-
rinde gdyle buyururlar: “Islam’da kim giizel bir siinnet ortaya koyar ve ken-
disinden sonra onunla amel edilirse, o giizel siinneti koyan onu tatbik eden-
lerin sevabina da nail olur ve o siinneti igleyenleﬁn ecirlerinden de hicbir sey
eksilmez. Fakat Islam’da kim kotii bir stinnet koyarsa ve kendisinden sonra
onunla amel edilirse, o kotii siinneti i§1eyenlefiﬁ giinahy, o siinneti ihdas e-
denin boynuna oldugu gibi, Stekilerin giinahlarindan da bir sey eksilmez.”5

Lugatte, yukarida zikredilen manalarda kullanilan siinnet kavramu, Is-
ldam"mn baglangicindan itibaren hususi bir anlam kazanmis ve yine yol, gidis,
tarz gibi lugat manalarm korumué olmakla birlikte sadece Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) yoluna, onun gidisatina tahsis edilmigtir. Ancak, Hz. Peygamber'in
(s.é.v.) yol ve gidisatinmn, Allah’in, kendisini tebliginé_ memur ettigi din ile il-
gili olmast dolayisiyla, kelimenin lugatté var olan kotii veya mezmiim yol

1 Ibn Manziir, Ebul-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mitkrim, Lisdniil-Arab, Beyrut,
1388/1968, XIII, 225-226; e;z—Zebid’i, Muhammed Murtaza, Tdcu'l-Arils, Beyrut, 1386/1966,
IX, 224; krg. Ebu’l-Bek3, Eyyib b: Mﬁsé, el-Kiilliyydt, Beyrut, 1412/1992, s. 497; et-Tehénevi,
Muhammed Ali el-Fariiki, Kegsdfu Istlihdti'l-Fiiniin, Kalkuta, 1862, I, 703.

2 IbnManzir, a.g.e., XIII, 225.

3 Bkz. el-Enfal, 8/38; el-Hicr, 15/13; el-Kehf, 18/55; el-Fatr, 35/43.

4 el-Ahzab, 33/38,62; Faur, 35/43; Gafir, 40/85; el-Feth, 48/23.

5 Miislim, Ebu‘l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic el-Kugeyri, es-Sahih, Istanbul, 1401/1981,
Kitabii‘l-llm, bab no: 6, Hadis no: 15. Benzeri bir ifade i¢in bkz. Miislim, Kitabii'z-Zekat,
bab no:20, Hadis no: 69.
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mandlart 1stilahi anlamun disinda brrakilmustir. Ciinkii Hz. Peygamber
(s.a.v.)in siinneti s6z konusu oldugunda, bu siinnetin zemmi- gérektiren bir
yol ve gidis olmasi miimkiin degildir. Aksine bu yol ve gidi§, Kur'an'in acgik-
ca ifade ettigi sekilde® 6viilmeye ve 6rnek alinmaya layiktir.” Istilahi anlam-
dak1 Siinnet, Kur'an’dan sonra Islam’in ikinci temel kaynag olup her dini
11m1n kendi konusu agisindan tarifleri yapﬂrru§t1r3 Bu itibarladir ki “Siin-

, kelam ilminde bid’atin karsit1 olarak kullanihr ve Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) diisiince ve davramuslarina uygun bir yolu, onun'emir veiyasaklarlruﬁ’,
ilk miisliimanlarin Rastliillahtan tevariis ederek takip ettikleri anlayis ve
cizgiyil ifade eder. Kisaca belirtmek gerekirse Ehl-i Siinnet ifadesinde yer
alan Siinnet kelimesi, yukarida kaydedilen manalara uygun olarak, birisi
metot! digeri Peygamber'in (s.a.v.) hadisi ve Siinneti’2 olmak iizere iki anla-
ma gelmektedir.

) Kelimenin birinci anlami bakimindan Ehl- Siinnet terkibi, miitesabihat
konusu basta olmak iizere itikat alarunda, meselenin derinliklerine dalmak-
sizin, sahabe ve tabifinun benimsedikleri teslimiyet¢i metodu??, bir bagka i-
fadeyle Hz. Peygamber (s.a.v.) ile onun ashabiin akaid sahasinda takip et-
tikleri yolu izleyenleri ifade eder’. Bu anlamda Ehl-i Siinnet herhangi bir e-

6 Bkz. el-Ahzab, 33/21.

-7 Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, Ankara, 1985, s. 400.

8 Bu tarifler icin bkz. Aydinl, Abdullah, Hadis Istilahlart Sozliigii, istanbul, 1987, s. 140-141;
krs. el-Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Ta'rifit, istanbul, 1300, s. 82-83; Ebw’l-Beka,
a.g.e, s. 497-498; et-Tahanevi, a.g.e., I, 703 vd. '

9 Bkz. el-Isfahdni, er-Ragib Ebu'l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifreddt fi Garibi'l-
Kur'dn, thk. Muhammed Seyyid Kilani, Beyriat, tsz., s. 245; Jbn Manziir, a.g.e., XIII, 225; ez-
Zebidi, Tdc, IX, 244; krs, Kogyigit, Hadis Istilahlar, s. 401.

10 Ebu'l-Bek3, a.g.e, s.497; Aydmh a.g.e., s. 140-141.

n Emin, Ahmed, Zuhru'l-Islam, Beyrut, 1388/1969, IV, 96.

R Emin, a.g.e. [V, 96; Ammara, Muhammed, Resdilu’l-Adl ve't-Tevhid, Kahire, 1971, 1, 62.

3 Emin, ag.e., IV, 96. '

4 el-Pezdevi, Ebw'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed Sadrw’l-Islam, Usilii’d-Din, nsr. Hans
Peter Linss, Kahire, 1383/1963, (tercemesi i¢in bkz. Serafeddin Golciik, Ehl-i siinnet Akaidi, -
{stanbul, 1980.) s. 235; Ibnii’l Cezvi, Cemaleddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman el-Bagdadi,
Telbisii iblis, Beyrut, 1404/1989, s. 16-17; Ibn Hazm, Ebli Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fas!
fi'l-Milel ve'l-Ehvéi ve'n-Nihal, tah. M. Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra, Cidde, 1982, II,
113; eg-Satibi, Ebii Ishak Ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Girnati, el-Muwviifukit fi Usiili’s-
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kol ve firkamun ismi olmayip; bir metodolojinin adidir. Tarihte bu teslimiyetci
metodu izleyenler ise 6zellikle hicretin ilk asrmmda, yani Mu'tezile, Matiiri-
diyye ve Es‘ariyye gibi kendilerine has bir metodolojileri olan itikadi firkala-
rin zuhurundan dnceki dénemde yer alan ve cofunlukla “Selef” diye isim-
lendirilen nesildir. Bu anlamda “Selef”i bir ekol ya da firka ismi olarak an-
lamamak gerekir. Selef, bir mezhebin degil, ilk neslin ve onun izlemis oldu-
gu metodun adidir. Ciinkii farkh anlayislarin daha yeni ortaya cikmaya ve
itikadi ekollerin heniiz olusmaya bagladig1 bir dénemde, kurumsal anlamda
bir firkalasmadan s6z edilemeyecegi icin hicretin birinci asrinda Selef deni-
len bu ana kitle ve yolu bir firka olarak kabul etmek dogru olmaz. -

Buradan hareketle sonug olarak sunu ifade etmek gerekir ki daha sonra
hicrf iigiincii asirda tegekkiil edecek olan ve Eg‘ariyye ile Matiiridiyye'nin
temsil ettikleri Ehl+i Stinnet ¢izgisi, metodik anlamda Selef’in teslimiyetci an-
layisna ¢ogunlukla uymadifindan onlari bu gercevede degerlendirmek
miimkiin olmaz. Ciinkil sonradan olusmus olan Matiiridi ve Es’ar? metot Se-
lef'in aksine, itikad! konularda onlarin tarhgmadiklar meseleleri tartisnis,
teslimiyetci metoda kargin, nakille birlikte akla ve akli te’villere 6nemli &l¢ii-
de yer vermis, bu cercevede miitesabihatla istigali uygun gérmeyen Selef'in
hilafina miitesdbih naslanAte’vﬂ etmislerdir. Burada 6nemle kaydedelim ki
bu miiteahhir metodu izleme konusunda Ehl-i Siinnet disinda addedilelerek
Ehl-i bid‘at diye isimlendirilen firkalar da Matiiridiyye ve Eg’ariyye ile miis-
tereklik arz etmektedirler.

Ehl- Stinnet terkibinde yer alan Siinnet kelimesini; ifade ettigi ikinci
mana olan Peygamber'in (s.a.v.) hadis ve siinneti anlamindan hareketle tarif
edersek, o zamém: Ehl-i Siinnet sahih bir senetle Peygamber'den (s.a.v.) riva-
yet edilen hadislere, herhangi bir te’vile tabi tutmaksizin inananlar ifade e-
der.’s Bu ikinci tanumda da yine bir teslimiyet, yani Kur'an ve hadis metinle-
rini akli yorum ve te'vile tabi tutmaksizin oldugu gibi kabullenme anlami
oldugu aciktir. Demek oluyor ki siinnet kelimesinin Peygamber'in (s.a.v.)

Seri’a, ngr. Abdullah Draz, Beyrut, tsz,, IV, 4; et-Taftazani, Sa‘diiddin Mes'tid b. Omer,
Serhu'l-Akidid, Istanbul 1310 h,, s. 16-17; et-Taftazani, Ebu'l-Vefa, Kelim [minin Bellibagh Me-
seleleri, trc. Serafeddin Gblciik, Istanbul, 1980, s. 71; {zmirli, Ismail Hakki, Yeni [lm-i Keldm,
Istanbul, 1339-1341, I, 96.

15 Emin, a.g.e, IV, 96; krs. Ammara, Reséil, 1, 62, 63.
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hadisi olarak anlagilmasi durumunda da yine Ehl-i bid‘at denilen firkalan
Ehl+ Siinnet disginda saymak, dolayisiyla kavrami sadece belli ziimrelere
nisbet etmek dogru olmamaktadir. Zira Islaim’a mensub higbir firka, Siin-
net’in gecerliligini asla inkar etmemigé, aksine Hz. Peygamber’in hadisine
sahip ¢ikarak onu kabullenmistir. Ancak, hadislerin tesbit edilme y6ntemi ile
onlarmn yorum ve tevilleri yaﬁi hadis metodolojisi agisindan aralarmda baz
farkliiklar mevcuttur.”

BinAenaleyh bu hususta Matiiridiyye, Eg'ariyye, Mu'tezile ya da bir bag-
ka firka arasinda fark gézeterek kavrami bunlardan husuéiyle birisine nisbet
ve tahsis etmek dogru degildir'8. Onun i¢indir ki, Ehl-i Siinnet kavramini bu
tarum ve icerigiyle husfisen bir ekole tahsis etmek cok isabetli gézitkmemek-
tedir. Ancak, Ehl-i Siinnet terkibindeki siinnetten iceriklerini yorum ve
te’vile tabi tutmaksizin hadis metinlerini oldugu gibi kabullenmeyi anlarsak
—ki, bu anlamda Siinnet, taklit ve muhafazay: ifade eder— o zaman bu isim,
kendilerine Ashabu’l-Hadis? denilen ilk dénem Selef ulemasin ifade eder?.
- $u halde Siinnet kelimesinin ifade ettigi her iki anlami1 bakimindan da Ehl-i
Siinnet kavrami Ashabu’l-Hadis ve Selef’i karsilar. Ashabu’l-Hadis'in itikat
alarundaki goriig ve metodolojileri incelendiginde bu durum acik¢a anlagi-
Iir2

Ehl-i Siinnet adlandirmasimin kavramsal tahlilini bu cercevede kisaca
yaptiktan sonra simdi kavramin tarihgesi hakkindaki degerlendirmeye gece-
biliriz. ' '

16 Rahman, Fazlur, Tarili Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, cev: Salih Akdemir, Ankara, 1995,
s. 81.

7 Ammara, a.ge., I, 62-63.

18 Ammara, age., I, 62.

Ashabu'l-hadis tanimlamasi Hicaz ehline nisbet olunan' bir adlandirma olup, Malik b.
Enes, Muhammed b. Idris es-Safi‘i, Siifyan es-Sevri, Ahmed b. Hanbel ve Davud b. Ali b.
Muhammed el- Isfehani taraftarlarini ifade eder. Bunlarn bu vasifla arulmalarinin sebebi;
onlarin hadis tahsiliyle, haberleri nakletmekle ve hiikiimleri naslara dayandirmakla mesg-
gul olup, haber ve eser bulundugunda acgik veya kapali kiyasa bagsvurmamalandir. Bkz. es-
Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve'n-Nihal, thk. Muhammed
Seyyid Kilani, Beyrut, 1395/1975, I, 206. Ashabu’l-hadis hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kut-
lu, Sénmez, Islim Diigiincesinde Itk Gelenekgiler, Ankara, 2000, s. 31-72.

20 Ammare, a.g.e., I, 63-64.

21 Ashibu’l-Hadis'in goriigleri iin bkz. Kutly, a.g.e., 5. 67 vd.
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Cagdas miistesriklerden Montgomery Watt, her ne-kadar Ehl-i Siinnet
adlandirmasimin kendi bagina veya bir terkip icinde hicr? figlincii (miladi do-
kuzuncu) asirdan beri kullaruldigini sdylityor ise de? aslinda bu kavram,
tabilin nesliyle birlikte hicretin ikinci asrirun baglarindan itibaren kullarul-
maya baslanmustir. Ik olarak, her ikisi de aymu tarihte vefat eden Hasan-1
Basri (v. 110/728)2 ve Muhammed b. Sirin (v.110/728)* tarafindan kullarulan
Ehl-i Siinnet kavrami, Eyyub es-Sihtiyani (v. 131/748)%, Eb{i Hanife (v.
150/767)%, Siifyan es-Sevrl (v. 161/777)%, Fudayl b. Iyaz (v. 187/802)% halife
el-Me'mfin (v. 218/833), Ahmed b. Hanbel (v.241/855), Ebfi Davud es-
Sicistani (v. 275/888)%, Ebii Hatim er-Réazi (v. 275/888)%, Ibn Kuteybe (v.
. 276/889)3 ve daha bagkalar tarafindan da kullaralmagtir?2.

2 Bkz. Watt, W. Montgomery, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Flglah
Ankara, 1981, s. 338.

2 Bkz. ed-Darimi, Ebfi Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, es-Siinen, Istanbul,
1401/1981, mukaddime, bab no: 23; krs. Yavuz, Yusuf Sevki, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, cilt. X, Istanbul, 1994, X, 525, “Ehl-i Siinnet” mad.

24 Miislim, Mukaddime, I, 15, bab no: 5. Ibn Sirin burada Ehl-i Siinnet kavramuu Ehl-i bid'at
mukabili olarak kullanmaktadir. Ancak kavrama nasil bir icerik yiiklendigi hususunda her
hangi bir bilgi yoktur.

% Bke. Kubagoglu, M. Hayri, “Ehlu’s Sunne” Kavram Uzerine Yeni Baz: Miilahazalar, Islami
Aragtirmalar Dergisi, sayr:1, Temmuz, 1986, s. 72.

2 Ebi Hanife, el-Fikhu'l-Ebsad, (Imam Azam’m Bes Eseri icinde nsr. Mustafa Oz, Istanbul,
1981), 5. 52. Ebii Hanife kavrami burada tamamen Selef, Selef metodolojisi anlaminda kul-
lanmaktadir. Ciinkii kavrami, miitegabih naslarin ve bu baglamda Allah'a nisbet olunan
sifatlarin tevil edilip edilemeyecegi konusunu tartigirken kullanmakta ve bu sifatlar: key-
fiyetsiz olarak, tevile tabi tutmaksizin anlagilmas: gerektigi, bunun da Ehl-i Siinnet ve'l-
Cemaat goriisii oldugunu s6ylemektedir ki bu anlay1s Selefe aittir.

27 [bnul-Cevz, a. .g.e.s. 16.

% el-Malati, Ebu’l-hiiseyn Muhammed b. Ahmed, et—Tenbxh ve’r-Red ald Ehli’l-Ehvii ve'l-Bida’ ,
ngr. Sven Dedering, [stanbul, 1936, 5. 144.

2 Bkz. Kirbagoglu, a.g.mak., s. 72.

30 es-Sabiini, Ebl Osman Ismail, Akidetil’s-Selef ve Ashibu’l-Hadis, (Mecmuatu'r-Resili’l-
Miiniriyye icinde), Misir, 1343, s. 132, 133.

31 jbn Kuteybe, Ebii Muhammed Abdullah b. Miislim, Te'vilu Muhteltﬁ’l -Hadis, Beyrut,
1393/1973, 5. 82; a.mif. el-Intildf fi'l-Lafz ve'r-Red ale’l-cehmiyye ve’l-Miisebbihe, ngr. M. Zahid
el-Kevseri, Misir, 1349, s. 61.

32 Bkz. Kiurbagogly, a.g.mak., s. 72.
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Bizim ulagabildigimiz kayﬁaklarda, bu kavramin ilk kullanimlarn sira-
" sinda hangi icerikle telaffuz edildigi acik ve net degildir. Yani kavram, tam
bir tarumz yapilmaksizin kullanlmaktadir. Ancak, kaynaklardaki aktarim-
lardan sunu anliyoruz ki kavramu ilk defa kullandig: ifade olunan Hasan
Basii (v. 110/728) ya da Muhammed b. Sirin (v.110/728)" den bu yana bu kav-
ram Ehl4 bid‘at karsihigr olarak kullarulmigtir. Fakat Hasan-1 Basri ve
Muhammed b. Sirin bu iki kavrami kullarurken neyi ve kimleri kastediyor-
lardy, bu da /agk degildir.

Ancak, sunu ifade edebiliriz ki, Islam diigiincesinde Ehlii’s-siinne,
Sahibu’s-siinne, Ehlii'l-hadis, Sahibu’l-hadis ya da Ashabu’l-hadis gibi kav-
ramlar, bunlarn kullanan yazarlarin egilimine ve yasadiklar1 dénemlere gore
farklihk gdstermektedir. Hatta aynu asirda yasayan iki‘yazar bu kavramlan
farkli anlamlarda kullanabildigi gibi, aym yazar da ayri kavram birden faz-
la anlamda veya birini digerinin yerine kullanabilmektedir.? Anlagilan odur
ki, bu kavram, tam bir tanimi yapilmaksizin toplumsal suurda olugan fakat
igerigi tam belli olmayan zihni birikim ve sifahi bir gelenegin nakli yoluyla
kullanulagelmistir. Bundan dolayy, ele aldigimiz kavramla ilgili olarak bura-
da bir tek cikis yolu kalmaktadir ki o da bu kavramn kimligini yani delaleti-
ni, onunla kimlerin, hangi olusum ve firkalarin ifade edilmek istendigini
tesbit etmek ve bu yolla bir sonuca ulasmaya ¢alismaktir. Konuyu bu cerce-
vede tahlile gecmeden énce klasik diisiincemizde yapilan Ehl-i Siinnet tasni-
fine 6rnek olmak iizere iki iinlii miitekellimin siniflamalarmi burada kay-
detmekte yarar vardir.

_’ Tarihte, genelyolarak; Selef, Matiiridiyye ve Eg’ariyye ekollerinden olus-
tugu kabul edilen Ehl-i Siinnet, Abdulkahir el-Bagdadi'ye (v. 429/1037) gore
su sekiz ziimreden tesekkiil eder:

1- Ehl- bid‘atin hatalarina diljgmeyen keldm alimleri.

_ 2- Ehli hadis ve Ehl-i re’y’e mensub olan ve Selef itikad: iizere bulunan
Imam Malik (v. 179/795), Safit (v. 204/819), Evzai (v. 157/773), Sevii (v.
161/777), Ebt Hanife (v. 150/767), Tbn Ebi Leyla (v. 148/765), Ahmed b.
Hanbel (v. 241/855), Daviid ez-Zahiri (v. 270/883) ve diger fukaha ve tabileri.

3 Bkez Kutly, age, s. 4.
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3- Ehl-i bid’at’in inanclarina meyletmeyen muhaddisler. ,

4- Ehl bid‘at’a meyletmeyen sarf, nahiv, lugat ve edebiyat &limleri.

5- Kur’an’1 Ehl-i Siinnet'in anlayisina uygun olarak anlayan miifessirler
ve kirdat alimleri.

6- Benimsedikleri prensipleri seriata ters diismeyen Siifiyye.

7- Ehl-i Siinnet itikad: {izere bulunan cihad ehli.

8- Ehl-i Siinnet akidesinin yayildig: memleket ahalisi.®

el-Bagdadi ile muasir olan bir diger miitekellim ve mezhepler tarihgisi
Ibn Hazm (v. 456/1064) da Ehl-i Stinnet'i, bir bakima tegekkill ettigi ve zaman
icerisinde kapsadig1 ziimrelere gore tarif ederken, el-Bagdadi'ninkine yakin
sekilde, ama daha genel anlamda siniflandirir. Ona gore Ehl-i Siinnet; saha-
be, tabilin, ashabu’l-hadis ve onlara tabi fukahi ile bunlara uyan ve yeryii-
ziiniin her tarafina dagilmig bulunan tiim avam tabakasidir®,

Bu noktada evvela sunu ifade edelim ki yaygin olan yanls bir kanaatin
aksine Ehl-i Siinnet doktrininin ilk fikir énderleri Eg'arl ve Matiiridi degildir.
Onun icin Ehl4 Siinnet tabirinin hicri ticiincii asra kadar olan devredeki kul-
lambis ile giiniimiize kadar devam edip gelen kullamimirun aym oldugunu
sOylemek miimkiin goziikmemektedir. Zira hicri {igiincii asrin sonlarna ka- -
dar Eg'arilik veya Matiiridilik tarafindan temsil edilen bir Ehl-i Siinnet’ten
bahsedilemeyecegine gére® bu dénemde, yani hicri iiclincii asmn sonuna
kadar gecen siirecte Ehl-i Siinnet’i kimlerin temsil ettii sorusu ortaya ¢ik-
maktadir.

Biz, bu sualin cevabuu Eg'ari’de bulmaktayiz. Es'ari, Makald-tu’l-
Isldmiyyin isimli eserinde Ehl-i Siinnet doktrininin kendisinden énce belir-
lendigini gosteren ve adma “Ashabu’l-hadis ve Ehlu’s-Siinne’nin goriigleri”
ismini verdigi bir akide metni sunmaktadir®’ki bu metin tetkik edildiginde

3¢ Bkz. El-Bagdadi, Ebli Mansur Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, el-Fark Beyne'l—Fzralé, nsr.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, tsz. 5. 313-318.

35 Bkz. ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fas! fi'l-Milel ve’l-Ehodi ve'n- Nihal, Musir,
1317 h., I, 113; krs. el-Makdisi, Semsiiddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el- Benna
el-Begari, Ahsenil't-Tekdsim fi Ma'rifeti’l-Ekdlim, ngr. M.J. De Goeje, Leiden, 1906, s. 39.

36  Kibagogly, a.g.mak.,s.73.

3  Bkz. el-Eg'ari, Ebwl-Hasan Ali b. Ismail, Makaldtu'l-Islamiyytn, ngr. Hellmut Rutter,
Wiesbaden, 1980, s. 290-297.
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burada Ehl-i Siinnet'ten kastin kendisinden énceki dénemin metodolojisini
temsil eden Selef ya da bir bagka isimlendirmeyle Ashabu’l-Hadis oldugu
anlasiimaktadir3. Iste Es’ari, bu metne “Ashabu’l-hadis ve Ehlu’s-Siinne’nin
goriigleri” baghgimi koyarken® bu suali cevaplandirmaktadir. Su halde Ehl-i
Siinnet doKtrininin ilk temsilcileri, Eg’arf ve Matiiridi’den 6nce kendilerine
Ashabu’l-Hadis denilen kimselerdir. Onlara bu ismin verilmesinin nedeni;
kendilerinin bilhassa hadis alanindaki calismalanyla meghur olmus olmala-
1%, hadis tahsili, haberleri nakletmek ve hiikiimleri naslara dayandirmakla
yetinip kiyasa bagvurmamalaridirt!-

Dikkate sdyandir ki, Es’arl mezkiir akide metnine bu ismi koyarken
Ashabu’l-Hadis’le Ehl-i Siinnet’i 6zdeslestirmektedir. @yleyse Es’ari Oncesi
dénemde Ehl-i Stinnet demek, Ashabu’l-Hadis yani Selef demektir. Ngili
metnin sonunda kendisinin de bu goriisleri paylaghgim kaydeden Es‘ari®,
boylece Ehl-i Siinnet’in kendisinden 6nce mevcut bir metodolojiyi ifade etti-
gini anlatmis olmaktadir. Burada su hususa énemle isaret olunmalidir ki, bu
dénemde Ehl-i Siinnet terkibinde yer alan Siinnet kavramu, fikhi ve pratik
méanasindan ziyade akide ile ilgili ve bazen tamamen Islam’in karsihig: ola-
rak kullanulmigtir$.

Eg’ari Oncesi dénemde Ehl-i Siinnet'in Ashabu’l-Hadis demek oldugunu
su rivayetler de bize gostermektedir: Eg’arl (v. 324/933), Ibn Kiillab (v.
240/854)'tan bahsederken, onun kader goriisiiniin Ehlii’s-siinne ve'l-hadis’in
daha 6nce anlatmus oldugu goriisii gibi oldugunu soyleyerek* Ehl-i Siinnet
ile Ashabu’l-Hadis'i kasdettigini g6stermis bulunmaktadar.

38 “Selef”in Ashabu‘l-Hadis” anlamimnda onunla aym ziimreyi ifade etmek #izere kullanildig
hususunda bkz. Kurbagoglu, M. Hayri, Ashabu’l-Hadis’e Gére Allah'mn Sifatlar: Problemi, ba-
silmarmus doktora tezi, Ankara, 1983, s. 79 vd.

3 Bkz. el-Eg'ari, a.g.e, s. 290.

40 Kirbagogly, a.g.mak., s. 79.

41 Bkz. eg-Sehristani, a.g.e., I, 206.

#  Bkz.el-Eg'ari, a.g.e, 5. 297; krs. 5. 211.
4 Kubagoglu, a.g.mak., s. 79.

#  el-Eg'ar, a.g.e, s.298.
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Eb{i Hatim er-Razi (v. 275/888) de Ehl-i Siinnet’e ancak tek bir isim yaki~
sir ki o da “Ashabu’l-Hadistir” derken®, yasadigi dénemde Ashabu’l-Hadis
diginda bir Ehl-i Siinnet’ten bahsedilemeyecegini, bir bagka ifadeyle o cagda-
Ehl-i Siinnet’le kastolunanin Ashabu’l-Hadis oldugunu anlatrn1§ olmaktadir.

Ibn Kuteybe (v. 276/889) de bu konuda sunlar séylemektedir: Bir adam
bir sehre gitse ve orada Kaderiyye veya Miircie'yi kendisine gtstermelerini
istese, insanlar kiiciik-biiyiik, kadin-erkek, avdm-havas, sefihler ve sokaktaki
herkes siiphesiz bu isimde kim varsa onu gosterirler. Eger Ehl-i Stinnet'i gos-
termelerini istese, ona Ashabu’l-Hadis'i gdsterirler.#

Bu rivayetleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Gerek zikrettiklerimiz, gerekse
ilave edilebilecek olanlar gostermektedir ki, Eg’arl’ye kadar Ehl- Siinnet ha-
reketinin 6nde gelen isimleri ile “Mihne” ve benzeri olaylarda siinni hareket
ile Ehl+ Siinnet doktrinine gekil verenler Ashabu’l-Hadistir.#’

Bu dénemde Ashabu’l-Hadis, “Kitabii’s-siinne” adiyla pek ¢ok eser de
telif etmistir. Buradaki, “stinne” tabiri tamamen akideyle ilgili olarak
Ashabu’'l-Hadis'in inan¢ esaslarimmn biitiiniini ifade etmek icin kullaniimig-
tir. Yani “siinne” Ashabu’l-Hadis’in akid sistemine verilmis bir isimdir.#® Bu
isim altinda yazilmig eserler, Ashabu’l-Hadis'in itikatla ilgili hadis rivayetle-
rinden derledikleri akdide dairdir®. Ehl-i Siinnet’in ilk temsilcileri konu-
munda bulunan Ashabu’l-Hadis'in Siinni®, Eseriyye, Ehl-i hadis® ve Selefs2
gibi bagka isimleri de vardir. ‘

4% es-Gabiini, Akidetu’s-Selef, 5. 133.

4 fbn Kuteybe, Te'vil, s. 82.

47 Kirbagoglu, a.g. tez, s. 72.

48 Kirbasoglu, a.g. tez, s. 53.

4 Kubagoglu, a.g. tez, s. 60-61. Ornek olmak iizere bkz. Ibn Ebi Asum, Ebii Bekr Amr,
Kitabii's-siinne, Beyrut, 1985.

50 Kirbagoglu, a.g. tez, 5. 67.

51 Bke. Yavuz, a.ge, X, 527.

52 Hicri beginc asir miielliflerinden es-S&biini (v. 449/1057), akide alarunda yazdig1 eserine
" Akidetii's-Selef ve Ashdbu'l-Hadis” aduu koyarak, “Selefin Ashdbu’l-Hadis'in 6zdes bir ismi
oldugunu actkca gostermistir.
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Ashabu'lhadis’in itikadi konulardaki hadisleri topladiklar1 eserlere
“Kitabii’s-siinne” denildigini ve bu eserlerin muhtevalarinin hadis rivayetle-
rinden tegekkiil ettigini dikkate alarak, Ehl-i Stinnet tabirinin Kitabii's-siinne
sahiplerini, yani bu tiir eserleri telif eden miiellifleri ifade etmek iizere kulla-
rulmaya baslanmus bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz.

Klasik donem ulemasina ilaveten ¢agdas arastirmaci Fazlur Rahman da
Ehl-i Siinnet ile Ehl- hadis'in ayru mandda kullanildigini kabul eder ve ilk
donemlerde Ehlii'l-hadis ya da Ehl-i Siinnet isimlerinin belli bir ziimre ya da
hizbin ad: olmadigim isabetle kaydeder.s

Ehl-i Siinnet terkibine 6zellikle hicii {i¢tincii asirdan sonra bazi kavram
ilaveleri de yapilmis olup* bunlardan burada {izerinde durulmas: gereken
ve en Onemli olami el-Cemd’a’dir. Terkip bu ilaveyle Ehlii’s-stinne ve'l-
cema’a halini alir. Bu ilavenin hangi neden ve icerikle yapildig: hususunda
sunlan kaydetmek aciklayic olacaktir.

Meshur Mu'tezili bilgin el-Cahuz'a (v. 255/868) gore Ehlii'l-cem&’a kav-
raminn ortaya ¢ikasy, itikad? bir muhtevadan ¢ok tamamen siyasi icerikli o-
lup, Emev1 idaresinden kaynaklanmgtir. Hz. Hasan hilafetten vazgecip dev-
let idaresini biitiiniiyle Muaviye’ye teslim edince, Muaviye bu yih “&mu’l-
cemd’a” yani birlik, biitiinlitk yih diye adlandirmus ve bu isimlendirme bu-
radan kalmigtir. Ancak el-Cahiz’a gore bu yil birlik yih olmamus; aksine in-
sanlarm firkalara ayrildigi, zorbaligin hkim olmaya basladig y1l olmugtur.5¢
Aym goriisii cagdas arashrmacilardan Muhammed Ammara da benimse-

mektedir®.

53 Bkz.Rahman, ag.e., 5. 70 vd.

54 Bu ilaveler igin bkz. Ozler, Mevliit, [slim Diigiincesinde 73 Firka Kavram, Istanbul, 1996, s.
99-100. .

55 Bkz. Ebil Hanife, n.g.e, s. 52; eg-Sa’rani, Abdulvehhéb b. Ahmed, el-Yevikit ve’l-Cevihir fi
Beyani Akdidi’l-Ekibir, Beyrut, tsz. (Daru’l-Ma'rife), I, 3. Ayrica bkz. Macit, Nadim, Ehi-i
siinnet Ekoliiniin Dogugu, Erzurum, 1995, s. 30 vd.

5  Bkz. Aycan, Irfan-Soylemez, M. Mahfuz, ideolojik Tarih Okumalari, Ankara, 1998, s. 33.

57 Bkz. Ammara, Resdil, I, 64; krs. a. mlf., Mu'tezile ve Insanmin Ozgurlugu Sorunu, ¢ev. Vahdet-
tin Ince, Istanbul, 1998, s. 42.
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Fazlur Rahman’a gore de Ehlii’s-siinne ve'l-cemd’a’nin ortaya cikasi ‘si-
yasi igeriklidir. O, bu konuda sunlar sdylemektedir: Islam’m dini tarihinin
cok onemli bir 6zelligi —ki bu 6zelligin ihmal edilmesi ya da dikkate ahnma-
mas! bu tarihin tamamiyla yanhs anlasilmasina yol agabilir- siyasi, dini ve
fikhi aynliklar cemaatin biitiinliigiinii tehdit ettigi andan itibaren onun birli-
gini koruma fikrinin kendini gostermesidir. Bu birligin bir cesit sentez ya da
orta yol, “siinne” olacag fikri, aym diisiincenin zorunlu bir sonucudur.
Bundan dolay:idir ki, siinne ve cema’a terimleri sadece yan yana gelmis iki
terim degil, aym1 zamanda birbirleriyle ilgisi olan iki kavram olarak da kabul
edilmigtir. Gergekten de daha baglangicindan beri Islam Ortodokslugunun
en temel islevi, dini gercegi dikte etmek ya da tarif etmek 'degil, onu destek-
lemek ve ifade etmek olmustur. Yine onun iglevi, Allah ile insan arasmnda bir
araci ya da gruplar arasinda savagan bir grup olmak degil, istikrar1 saglamak
ve dengeyi korumak olmustur. Ortodokslugu ortaya koyan failler 6zellikle
Hadisgiler’dir (Ehlu’l-hadis).’® Ehlu’s-Siinne ve'l-cema’a fikri, her ne kadar
ilk donemlerde siyasi zorunluluktan ortaya cikmus ise de, daha sonralan
keldmi ve fikhi alanlarda da kendini gostermesi kacinilmaz olmugtur. Zira
siyasi firkalar kendileri i¢in kelami, ahlaki ve fikhi bir temel ortaya koymaya
yonelmislerdir.s®

Durumu béyle tesbit eden Fazlur Rahman, Ehl- Siinnet’in daha sonraki
dénemi i¢in su tenkidi yapmaktadir: Ne var ki, baslangicta itidal, arabulucu-
luk ve birlestirme iddiasiyla ortaya cikan ve ilk dénemlerde bu 6zelligiyle
etkili de olan Ehlii’s-siinne ve’l-cem4’a, sistemlerinin igeriginin tamamen ge-
lismesinden sonra, bizzat kendileri otoriter, kat1 ve hoggoriisiiz olmuslardir.
Birlestirici ve boylece karsit unsurlar biinyesinde eritici bir gii¢ olmaya de-
vam edecegi yerde, tiim reddedici ve diglayia tavirlariyla birlikte hizipler
arasinda bir hizbej doniismiis®, kendi diigiince ve metodolojilerini benimse-
meyenleri Ehl-i bid’at ve benzeri suclayici ve mahkéim edici kavramlarla ad-
landinp diglamaya baslamustir.

58 Bkz. Rahman, Fazlur, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, ¢ev: Salih Akdemir, Ankara,
1995, 5. 65-66.

59 Rahman, a.g.e., s. 70.
60 Rahman, a.g.e. s. 100.
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Ehlii’s-sitnne ve’l-cemé‘a’daki “cema’a” kavraminin siyasi icerikli oldu-
gunu diger baz1 cagdas arashrmaaclar da kabul etmektedirler. Montgomery
Watt, kavramin olusumunu miisliimanlanin zihinlerinde mevecut oldugunu
soyledigi, iimmetin birligi yolundaki kuvvetli duyguya atfetmektedir. O'na

gore bu duygu Ehlu’s-Siinne ve'l-ceméa‘a adinda “cema’a” kelimesi kullanila-
rak ifade edilmigtir.s!

Seyyid Hiiseyin Nasr ise kavramin ortaya ¢ikisim Hz. Peygamber’in ve-
fatim miiteakiben ortaya ¢ikan hilafet sorununa baglamaktadir. Ona gore bu
sorun ¢oziilmeye calisilirken halifenin Hz. Ali olmasi isteyen kiigiik bir
gruba (si'a) karsihk, cogunluk Hz. Ebfi Bekir iizerinde mutabakéta vardilar
ki, iste bunlara “goriis birligi ve siinnet toplulugu” anlaminda Ehlu’s-Siinne
ve'l-cemé’a denildi.®2

Ehlii’s-siinne ve'l-cema’a kavramimn tarihsel siirecte ortaya gkisiyla il-
gili goriisleri boylece kaydettikten sonra sunlar ifade etmek isterim ki;
Ehlii’s-siinne ve'l-ceméa‘a kavrami, yukarida isaret edilen olaylar sonucunda
kullamilmadan énce de Miisliimanlarin zihinlerinde mevcuttu. Zira kavram-
daki Ehlii’s-siinne ifadesi, aynen olmasa da ona igaret edecek muhtevada 73
firka hadisleri olarak bilinen rivayetlerde “Ben ve ashabimin yolu iizere o-
lanlar” seklinde soyut ve mutlak, “cema’a” kavrami ise dogrudan bu lafizla
gecmektedir.®® Ancak her iki kavram da bu rivayetlerde herhangi bir firkay:
kasd ve tayin etmeksizin mutlak anlamda yer almaktadirlar.6 Dolayisiyla
yukarida kaydedilen olaylar ortaya ¢ikinca Miisliimanlar, agikca ifade etme-
seler de, zihinlerinde var olan bu ifadelere géndermede bulunarak Ehlii’s-
stinne ve’l-cemd’a kavramim kullanmaya baglamuglardir.

Su halde Ehlii’s-Siinne ve’l-Cemé&’a. kavrami, ilk dénemlerde doktrin
farklihklarindan 6tiirii onu digerlerinden ayirmak icin degil; siyasi ve ictimai
zorunluluktan dogmustur. Bu zorunluluk ise, cesitli siyasi-sosyal olaylarin
zuhuru neticesinde cemaatin dagilmasi ve ictimai biitiinliigiin kaybolmas:

61 Bkz.‘Watt, age., s.334.

62 Nasr, Seyyid Hiiseyin, [slam, Idealler ve Gercekler, cev. Ahmet Ozel, Istanbul, 1985, s. 169.
8 pkz. Ozler, Mevliit, Islim Diisiincesinde 73 Firka Kavram, s. 24-27.

6 bkz Ozler, age., s.24-27. :
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tehlikesidir. Bu cercevede, parcalanma tehlikesi gosteren biitiinliik, Siinnet
kavrammn Miisliiman zihninde var olan éneminden istifadeyle igerigi
itikadi ve fikhi bir muhteva ile de doldurularak bu isimlendirme ile saglan-
maya cahsilmistr.

Bu anlamda kavramda yer alan cema’a kelimesi tamamen siyasi-sosyal
bir icerik arz ederken, siinne kavramu Hz. Peygamber’in hadislerinden ta-
mamen bagimsiz olmasa da, daha ¢ok, eskiden beri siiregelen anlayis, gele-
nek, orf ve genel kabul anlaminda kullanilmig olmalidir. Bu anlamda kavra-
min zith olan Ehl-i bid‘at ise dnceden var olan anlayiga kargin farkl: fikir be-
yan edenler, degisik yorum ve izahlarda bulunanlar ve gelenegin aksine yeni
bir metot izleyenleri ifade etmektedir.

n

Ehlii’s-siinne ve’l-cema‘a’daki “cemd’a”run topluluklar1 dislamaksizin,
toparlayia ve kugatia bir anlam ifade edebilmesi icin, tarihsel diisiincemiz-
deki Ehl- bid‘at tasavvur ve tarumlamasimin degistirilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce ancak bu durumda ve bu anlamda Ehlu’s-Siinne ve’l-Cem3a’a
kavramui belli bir ziimreyi degil, biitiin firkalar: kusaticz olmus olur. Degilse,
sonradan ortaya ¢ikan yeni ve farkli anlayislan istilahi anlamda bid’at ol-
makla suglamak bu birligi zedeleyici bir yaklagim olacaktir.

Su halde, yeni diigiinceler “cemaat”in bir yeni bakigi olarak degerlendi-
rilirse Ehlu’s-Siinne ve’l-Ceméd‘a kavramu diger ekolleri de kapsayarak, onlarn
da bu biitiinliigiin icinde eritmis, bdylece gercek muhtevasma kavugmus o-
lur. Zira siinne kavramim biitiiniiyle Peygamber'in (s.a.v.) hadisleri ile esit-
lersek hicri iki ve iiclincii asirlarda ortaya gikan keldmi-felsefi tartisma konu-
lanmun tamamim Hz. Peygamber’in siinnetinde bulmak imkéansiz, dolayisiyla
bu tartisan taraflardan birini ya da bir kismiru Siinnet ehli (Ehl-i Siinnet) ola-
rak isimlendirmek miimkiin olmaz.

Netice olarak sunlar sdylenebilir: .

Ehlii’s-Siinne ve'l-Cema’a kavramimun olusum siiredi, ortaya cikis: ve ilk
dénemlerde hangi icerikte kullamldig: net olarak bilirmnemektedir. Ancak,
su kesindir li bu kavram, Islam diisiincesinin ilk temel kaynag: Kur'an’da
yer almadig gibi Hz. Peygamber’in beyanlarinda yer aldigina dair herhangi
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bir veri de bulunmamaktadir. Ancak, siinnet ve cemaat kelimeleri ayr: ayn
olmak iizere Rastiliillah'in farkl: ifadelerinde yer almishr. Dolayisiyla siinnet
ve cemaat kavramlarimi bir firkay: ifade edecek bicimde &zel bir anlamda
degil de genel anlamda yorumlamak gerekir. Gercekte bu iki kavram Miis-
Himanlarn birligini ve kardegligini vurgulamakta, fitneden uzak olmalarim
hahrlatmakta, Islim’1 anlamada ve dinamizmini korumada bir yontem ve
davranis bi¢iminin yolunu gdstermektedirs. Bu dalalet ise ancak, kavramlan
bir firkaya nisbet ederek degil, aksine, temel inang ilke ve degerlerini kabul
eden tiim Isldm firkalarim icerecek sekilde degerlendirmekle gerceklesir.

Ehlii’s-Siinne ve’'l-Ceméa’a kavrami Kur'dn'da ve Hz. Peygamber‘in ifa-
delerinde yer almadigina gére dini degil; Islam diisiincesi icerisinde sonra-
dan olugturulmug,' gelenege ait kiiltiirel bir kavramdir. Dolayisiyla bu icerik
ve kimlik tartismaya ve yeniden tanimlanmaya acikiir.

Simdilik ulagmug bulunduéumuz sonucu bdylece ifade ettikten sonra bu
noktada kavramin yeniden tarumlanmas: etrafindaki diisiincelerimizi de be-
lirterek konu hakkinda genel bir degerlendirme yapabiliriz.

Ik devirlerde Selef ulemas: akide alaninda, dénemlerinde felsefi tarts-
malarm fazla olmamasi nedeniyle nakille yetinmisler, akli tartigma ve mii-
nakasgalara fazla girmemislerdir. Bu dénemde yazilan eserlere bakildiginda
bu durum agikca goziikiir. Bu anlayis ve metot o dénem icin normal ve ge-
cerli kabul edilebilir. Zira bu devir Islam’in ilk asndir ve diisiincenin ingasi
degil, asli kaynaklar olarak Kur'an'in toplandig ve Stinnet’in tedvin edildigi
doénemdir. Ancak, sonraki doénemlerde, 6zellikle hicri {iglincii asirdan
itibaren gelisen zihni ve kiiltiirel sartlar sonucunda Keldm sahasina akil da
bir deger olarak katilmig, naklin yaninda akla, akli diisiinceye de gerekli yer
verilmigtir. Metodolojik bir zorunluluk olarak ortaya cikan bu durum,
aslinda isabetli olmustur ve bunun Kur'dn ve Siinnet'e ters diisen hic bir
tarafi da yoktur. Bagindan sonuna kadar, insanlar akli tefekkiir ve istidlale
cagiran bir kitabin bdyle bir metotla cahismas: disiiniilemez.

6 Bkz. Macit, a.g.e., s. 37-38.
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Su halde, Keldm sahasinda akli ilk kullananlar Ehl-i bid’at diye isimlen-
dirilmis iseler bu adlandirma sadece o déneme kadar siiregelen nakilci me-
tottan ayrimay: ifade etmekten bagka bir anlam tasimamahdir. Bu anlamda
Ehl-i bidat, bid’at kavramirun sadece liigavi delaletiyle o zamana kadar kul-
lamalmayan bir metodu kullanmay: baglatanlar olarak anlagilmal: ve asla bir
suclamay: ifade etmemelidir. Aksine, cagin ortaya koydugu gerekleri goz
oniinde bulundurarak itikadi diisiinceye yeni bir veche ve metot kazandiran-
lar anlaminda bir yeniligi, yeni bir metodoloji arayigim ifade etmelidir. Onun
icin, bid‘at tabiri i1sthilahi anlamda® anlagilmamalidir. Kalda ki, bu akli meto-
du kullananlar istilahi anlamda bid‘at ehli olacak iseler; Matiiridi ve Eg’ari
sonrast siinni keldmclar da bu anlamda Ehl-i bid‘at olmus olacaklardir.
Ciinkii onlar da Selef'in aksine dini diigiince alarunda akli kullanmiglardir.
Bu durumda ise Kel&m ehlinin tamamy; akide alaninda akla rol ve yer veren-
ler anlaminda Ehl-i bid‘at olmus olurlar ve bu anlamda meseld, Mu‘tezile ile
Matiitidiyye ya da Eg‘ariyye arasinda bir fark kalmamus olur.

Yalruz burada bir hususa isaret edilmelidir ki o da sudur: Sayet Ehl-i
Stinnet kavrami ilk dénemlerde husfisen Ehl-i Hadis'i ifade ediyor ve daha
sonra ortaya ¢ikan Mu‘tezile ve diger ekoller, hadisi kabul etmeyenler anla-
minda Ehl-i bid’at olmakla suclaruyor iseler, burada her ekoliin hadis kargi-
sindaki tutumu onemle tartisiimali, bu husus yeniden ve dikkatle kendi kay-
naklarindan degerlendirilmelidir. EWela sunu sdylemek gerekir ki, Islam’a
miintesip hic bir ekoliin hadisi kokten reddetmesi diistiniilemez. Tartisilabi-
lecek olan sadece onlarin hadis metodolojileridir. Bu baglamda mesela
Mu'tezile'nin diisiince sistematiinde hadise yer verildigi ve onlarin hadisle-
ri kabul ettikleri bﬂindiginey gore®, tartisma konusu olabilecek olan onlarn
ilk ii¢ asirdaki ulema kadar hadise yer verip vermedikleridir. Hicri birinci a-
sirdan sonra gel_irgen fikri yaps igerisinde ilk asirda oldugu sekliyle nakilci ve

66 Ishlahi anlamda yapilan bid‘at tanimlanindan birisi gdyledir: Bid'at, seriata muhalif olmast
nedeniyle ontinla gatisan, ona ters diisen ve onda bir fazlalik ya da noksanhiga sebep olan
seydir. Bkz. Ibnii’l-Cezvi, Cemaleddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman el-Bagdadi, Telbisii Iblis,
Beyrut, 1404/1989, s. 17. Farkli tanumlar icin bkz. Ozler, Mevlit, Islam Dilgiincesinde Ehl-i
siinnet Ehl-i bid‘at Adlandirmalar, Erzurum, 2001, 5. 56 vd.

67 Bkz. Hansu, Hiiseyin, “Mu'tezile'nin Siinneti Inkir Ettigine Dair Iddialar Uzerine”, Islim’m
Anlagilmasmda Stinnetin Yeri ve Degeri, Ankara, 2003, s. 239 vd.
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teslimiyetci bir metot izlenemeyecegine gore naklin, 6zellikle hadisin bu
cede] ve tartigma ortaminda fazla yer almayacag agiktir

Su halde tarihi gelisim iyi takip edilmeli ve tarihi sartlar dogru deger-
lendirilmeli, ancak ondan sonra bir hitkme varimalidir. Dolayisiyla Ehl-i
Stinnet ve Ehl-i bid‘at isimlendirmeleri bu tarihi gelisim siirecinde yeniden
ele alinmahdir. Bize 6yle gozitkmektedir ki cagin sartlarina uygun bir meto-
du benimseme anlaminda, bugiin zihinlerimizde yerlesmis olan Ehl-i Stinnet
ile Ehl-i bid’at arasinda ¢ok ciddi ve béyle bir ayrimu ve farkli isimlendirmeyi
gerektirecek yeterli sebepler ve koklii doktrin farkliliklart meveut degildir.

Su halde tarihi mirasimiz: ikiye bolerek Ehl-i bid‘at diye isimlendirilen
kiiltiiriin Gtelenip sanki bize ait degilmis gibi bir muameleye tabi tutulmas:
dogru degildir. Fikrin, diisiincenin Siinnisi bid‘isi olmamalidir. Var olan
problemi, halis niyet ve samimiyetle ¢6zmeye ¢alisan her fikir ve ¢aba, yanhsg
da olsa sayg: gormelidir. Ve biz, bugiin kargilasugimiz her hangi bir proble-
mi ¢ozmeye calisirken, tarihi gelenegin aksine hicbir ayrim gozetmeksizin
kaynaklarm tamamindan istifade etmeliyiz, edebilmeliyiz. {lmin ve diisiin-
cenin evrensellifinden hareketle kendi kiiltiir ve medeniyetimizin disindaki
diinyadan istifade ederken; kendi kiiltiiriimiiziin ve fikri birikimimizin bir
kismuru Ehl-i bid‘at damgasiyla yaftalayip dislamak, “&tekiler” anlayisiyla
onlar1 gérmezden gelmek hi¢ dogru olmasa gerektir. Tarihte ortaya ctkan fi-
kirleri ve bunlar etrafinda olusan firkalari, dSnemlerinin psiko-sosyal sartlar
baglaminda, mezhep taassubundan uzak olarak objektif bir tavirla okur ve
degerlendirirsek onlarin hemen hepsinin Islém diisiincesine miisbet anlam-
da katki sagladiklarmi anlariz.

Ne yaziktir ki, itikadi diisiince alaninda ortaya ¢ikan yeni yorum ve yak-
lasimlar, Islam diisiincesinin farkh bir acilim ve ivme kazanmasi olarak de-
gerlendirilmek yeriné; ilk asirlardaki tepkisel davramg sekli aynen devam
etmis ve igte o tepkiselligin ortaya cikardig: Ehl-i bid‘at isimlendirmesi sug-
layicl, dislayip mahk{im edici bir anlayisla asirlar boyu kullanilmustir.

Hele, bu kavramla es anlamli olmak {izere tiiretilen Firak-1 dalle (sapik
firkalar), Ehl-i dalél (sapkinlar ziimresi), Ehl-i ehva (kafalarina gore hareket
edenler), Ehl-i zey§ (sapkinlar toplulugu) gibi isimlendirmeler de dikkate a-
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lrursa bu konuda ne kadar asir1 gidildigi daha iyi anlagilir. Béylece Islam
diisiincesinde, biri Ehl-i Siinnet, digeri Ehli bid’at olmak iizere iki kutuplu
bir diinya olugturulmustur. Ama, bu iki diinyay: birbirinden ayirmay1 gerek-

tirecek fikri, daha dnemlisi itikadi ve ameli alanda ciddi ve temel farklilikla-
11 olup olmadi1 iizerinde pek diisiiniilmemis gibi gdziikmektedir.

Onun icin tarihi siirecte ortaya ¢ikmus diisiince ve yorumlar: Ehl-i bid‘at
ve benzerleri gibi, itham edip suglayic1 ve mahkfim edip diglayic adlandir-
malardan kagmarak onlarin tamamundan istifade etme yoluna gidilmelidir.
Zira, aralarinda ihtilaflar olsa da onlar igin, Es'ari (v. 324/936)'nin de ifade et-
tigi gibi®s, “Islam” ismi yeterlidir ve hepsine sdmildir, bagka isim ve sifatlar
aramaya gerek yoktur.

Gazzali'nin ¢ok isabetli bir sekilde belirttigi gibi tarihte ortaya ¢ikmig
firkalarin goriisleri ictihad mesabesindedir®, delayisiyla bunlarn hepsmden
gerektigi Slciide istifade edllmehchr "

Hz. Peygamber’in vefahm miiteakip ortaya gtkan, dini nitelik tasiyan
biitiin olugumlar, dinin anlagilma bicimleridir. Biitiiniiyle begeri olan bu tiir
olusumlarin Islam’la 6zdeslestirilmesi, hem Islim’in evrenselligine, hem de
insan gercegine aykin olacaktir. Begeri nitelik tagiyan biitiin olgu ve olusum-

lar, tabiat1 geregi, her tirlii tahlil ve tenkide agik olacag: icin, dinin bu anla-

silma bicimlerinin din g1b1 miitalaa edilmesi ve bu nedenle gelecekteki din
anlayisiin gegmise gore seklllenmes1 fslam'mn evrenselligi ile bagdasmaya-
caktir. Hic kuskusuz, her mezhebin, islam’la 6rtiisen bir yaru mutlaka vardir.
Ancak, hicbir mezhep ya da bazi mezhepler Islam’la asla 6zdeglestirilemez?

Kanaatimizce, firkalarin adlan fikir dnderlerine veya ortaya cikis sebep-
lerine isaret eden tarihi birer kimlik olarak muhafaza edilebilir. Ancak, firka
isimlerinin dini degil, sadece sosyolojik birer kimlik olduklar1 hatirlanarak,
batni yorum ve yaklagimlar (Batiniyye)” diginda, onlarin tamarm Ehl-i Siin-

68  Bkz.el-Eg'ar, a.g.e, s 1-2.
8 Bkz. el-Gazzali, el-Iktisid fi'l-I'tikid, ngr. [brahim Agih Cubuk¢u-Hiiseyin Atay, Ankara,
1962, s. 250.

.70 Onat, Hasan, Tiirkiye’de Din Anlayiginda Degisim Sitreci, Ankara, 2003, s. 127, 129-130,

71 Batiniyye ile kastolunan, Islim dininden oldugu kesinlikle bilinen hususlardan birini veya
birkagini inkdr eden veya inkara gotiirecek tarzda te'vil eden, Kur'an ve Siinnet’in ruhuna,
nassin zahir ve muhtevasina tamamen:zit, onunla dogrudan geligen seyler sdyleyen grup-



EHLU’S-SUNNE VE'L-CEMA’A 41

net olarak adlandiriimali ve hepsi Islam diisiincesi icindeki fikir mektepleri
olarak telakki edilmelidir.

Siiphesiz ki, b&yle bir telakki bu ekollerin ortaya koyduklarn tiim yorum
ve anlayislarin dogru olarak kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmez. An-
cak, hemen burada ifade edelim ki dogru beyan ve fikrin hicbir anlamda ai-
diyeti asla aranmamaldir. Dolayistyla, tarihsel diisiince gelenegimizde yeri-
ni almig bulunan ekollerin ortaya koyduklar: goriis ve diisiinceleri benimse-
yip benimsememek, diisiinebilen her insanun en tabif hakkidir. Bu hakk: sak-
l1 tutmakla birlikte firkalanin farkl: ve bizce benimsenmeyen goriislerinden
dolay1 bu kiiltiiriin miintesiplerinin bir kismim Ehl-i bid’at, Ehl-i ehva, Ehl-i
dalal, Firak-1 dalle gibi suclayici, mahkiim edip diglayic1 adlandirma ve tavir-
lardan kacinmalidur.

Sunu da ilave etmek gerekir ki sadece entelektiiel diizeyde tartisilms fi-
kirlerden dolay, isin hakikatinden gercek anlamda haberi olmayan, olmas:
da pek miimkiin géziikmeyen ilgili ulemanin mensubu bulunduklar halk:
da aymu adlandirmalarla niteleyerek onlara da ayru hiikmii verip yargilamak,
tarihi tutumun aksine, dogru ve tutarli olamaz™.

Tarihin diiriip ortadan kaldirdigy ihtilaflan biitiin sonuglanyla giinii-
miize tasimaya ve hald ayru seyleri tartismaya gerek yoktur. Gelenegi sorgu-
lama taraftar olanlar icin bu dogru oldugu gibi, gelenekten yana olanlar i¢in
de dogru olan bu olsa gerektir. Degilse, gelenegi, tarihte olusmus devasa kiil-
tiiriimiiziin sadece bir kismina sahip gikip, diger tarafin1 gérmezlikten gel-
mekten ibaret sanmak bize gére yanhstr.

Bu diisiincelerle sdzlerimi burada bitirirken, gecmisten giiniimiize Islam
diisiincesine katkida bulunmusg herkesi sayg: ve minnetle aniyorum.

lardir. Bkz. Topaloglu, Bekir, Kelfin Ilmine-Giris, Istanbul, 1981, s. 221. krs. el-Gazzili,
Feddihu'l-Bitiniyye, tah. Abdurrahman Bedevi, Kahire, 1382/1964, tercemesi icin bkz.,
Batmiligin Igyiizii, cev. Avni flhan, Ankara, 1993.

72 Felsefi ve entelektiiel birikimden uzak toplumu ulemann savundugu diigiince sistemiyle
ozdeslestirebilmenin giicliigii hakkinda 6rnek olmak iizere bkz. Aylik Dergi, Ehl-i Siinnet
Ozel Sayst, Ankara, 1985/I-1.





