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"EHLÜ'S-SÜNNE VE'L-CEMA'A" 

Oluşum Süreci, Tarihsel-Teolojik Bağlarm ve Kimliği Sorunu 

Prof Dr. Mevliit ÖZLER 

Erzurum Üniv. ilahiyat Fak. 

Öğretim Üyesi 

· Bir dünya görüşünün, bir zihniyetin topyekün ve özlü ifadeleri olan 

kavramlar kültür, medeniyet ve düşünce sistemleri açısından çok önemlidir. 

Bundan dolayı, kendi kavramlarını oluşturamamış düşünce ve medeniyetler 

kalıcı olamazlar. Ancak, ·şu husus .özellikle hamlanmalıdır ki kavramların 

yerli yerinde ve doğru olarak kullanılınalan da en az inşaJan kadar önemli

dir. Kavramlarm doğru kullamlabilmesi ise aniann ortaya çıklıklan tarihsel 

süreç ve bağlanun bilinmesine bağlıdır; aksi takdirde kavramların hakiki de

laletleri unutulınakta ve bir kı;ı.vram kargaşası doğmaktadır. Bu ise tam bir 

düşünce kaosuna yol açmakta, dolayısıyla neyin nasıl ifade edilip anlaşılaca

ğı bilinemez hale gelmektedir. 

Bu yaklaşımdan hareketle burada İslam düşünce geleneğinde, kanaati

mizce teolojik alınaktan çok nassları oku~a ve anlama çabalan etrafında şe

killenen metodolajik farklılıklar yanında, sosyal-siyasi şartlar sonucu oluş

muş ya da oluşturulınuş kavramlardan biri olan "Ehlü's- sünne ve'l-cema'a" 

adlandınnasının tarihi arka plamm, kavramlaşma sürecini ve tarihsel· bağ

lamım konu edinecek ve bu çerçevede bir özeleştiri yapmaya çalışacağız. 



24 TARllnrnveGÜNÜMÜZDEE~İSÜNNrnT 

"Ehlü's-sünne ve'l-cema'a" ifadesinde yer alan "ehl" kelimesi nisbet ifa

de eder. Binaenaleyh Ehl-i Sünnet "Sünnet' e mensub olanlar", "Sünnet ehli", 

"Sünniler" de!llektir. Sünnet kelimesi lugatte; ister iyi ister kötü olsun yol, 

gidiş, tarz, üslup, adet, davranış manalarma gelir.ı Gerek Kur'an-ı Kerim' de, 

gerekse Hadis-i Şı::_riflerde bu anlamda kullanılan sünnet kavramı Allah' a 

nisbe:t edildiğinde, O'nun hükümleri, eınir ve yasakları, yani O'nun muame

le şekli ve değişmez kanunü anlaşılır. 2 Nitekim Kur'an'da yer alan 

"sünnetü'l-evvelin"3 ifadesi, kelimenin lugat anlamına uygun olarak, geçmiş 

ümmetierin gittikleri yol, karşılaştıkları muamele, uğradıkları ceza ve akibet 

manalarma gelirken; yine Kur'an'da Allah'a nisbetle yer alan "sünnetullah"4 

ifadesi, Allah'ın kanunu, O'nun muamele şekli anlamını taşımaktadır. 

Kelimenin lugat anlamına uygun olarak, Rasillüllah (s.a.v.) bir hadisle

rinde şöyle buyurur lar: "İslam' da kim güzel bir sünnet ortaya koyar ve ken

disinden sonra onunla amel edilirse, o güzel sünneti koyan onu tatbik eden

lerin sevabına da nail olur ve o sünneti işleyenierin ecirlerinden de hiçbir şey 

eksilmez. Fakat İslam' da kim kötü bir sünnet koyarsav:e kendisinden sonra 

onunla amel edilirse, o kötü sünneti işleyenlerlli. günahı, o sünneti ihdas e

denin boynuna olduğu gibi, ötekile_rin günahlarından da bir şey eksilmez."S 

Lugatte, yukarıda zikredilen manalarda kullanılan sünnet kavramı, İs

lam' ın başlangıcından itibaren hususi bir anlam kazanmış ve yine yol, gidiş, 

tarz gibi lugat manalarını korumuş olmakla birlikte sadece Hz. Peygamber'in 

(s.a.v.) yoluna, onun gidişatma tahsis edilıniştir. Ancak, Hz. Peygamber'in 

(s.a.v.) yol ve gidişatının, Allah' ın, kendisini tebliğine memur ettiği din ile il

gili olması dolayısıyla, kelimenin lugatte var olan kötü ·veya mezmfım yol 

İbn Manzfır, Ebu'I-Fadl Cemalüddin Muhammed b. Mükrim, Lisiinii'l-Arab, Beyrut, 
1388/1968, XIII, 225-226; ez-Zebidi, Muhammed Murtaza, Tiicıı'l-Arıls, Beyrut, 1386/1966, 
IX, 224; krş. Ebıi'l-Beka, Eyyılb b: Musa, el-Kiilliyyiit, Beyrut, 1412/1992, s. 497; et-Tehanevi, 
Muhammed Ali ei-Farılki,·Keşşiiftı İsh/iilıiiti'l-Fiinilız, Kalkuta,1862, I, 703. 

2 İbn Manziır, a.g.e .... XIII, 225. 

3 Bkz. el-Enfal, 8/38; el-Hicr, 15/13; el-Kehf, 18/55; el-Fatır, 35/43. 

4 el-Ahzab, 33/38,62; Fatır, 35/43; Giifir, 40/85; el-Feı:p., 48/23. 

s Müslim, Ebu'l-Hüseyn Müslim b. el-Hacdk el-Kuşeyn, es-Salı'i/ı, İstanbul, 1491/1981, 
Kitabü'l-İlm, bab no: 6, Hadis no: 15. Benzeri bir ifade için bkz. Mü:Slim, Kitabü'z-Zekat, 
bab no:20, Hadis no: 69. 
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manalan ıstılahi anlamın dışında bırakılrnışhr. Çünkü Hz. Peygamber 

(s.a.v.)'in sünneti söz konusu olduğunda, bu sünnetin zernrni gerektiren bir 

yol ve gidiş olması mümkün değildir. Aksine bu yol ve gidiş, Kur'an'ın açık

ça ifade ettiği şekilde6 övülmeye ve örnek alınmaya layıkhr.7 Ishlahi anlarn

daki Sünnet, Kur' an' dan sonra İslam'ın ikinci temel kaynağı olup her dini 
~ . 

ilmin kendi konusu açısından tarifleri yapılrnışhr.8 Bu itibarladır ki "Sün-

net", kelarn ilminde bi d' atm karşı h olarak kullanılır ve Hz. Peygamber'in 

(s.a.v.) düşünce ve davranışiarına uygun bir yolu, onun·ernir ve yasaklarını9, 

ilk müslümanların Rasillüllah'tan tevarüs ederek takip ettikleri anlayış ve 

çizgiyPo ifade eder. Kısaca belirtrnek gerekirse Ehl-i Sünnet ifadesinde yer 

alan Sünnet kelimesi, yukanda kaydedilen rnanalara uygun olarak, birisi 

rnetot11 diğeri Peygamber'in (s.a.v.) hadisi ve Sünneti12 olmak üzere iki anla

ma gelmektedir. 

Kelimenin birinci anlamı bakımından Ehl-i Sünnet terkibi, rnüteşabihat 

konusu başta olmak üzere ilikat alanında, rneselenin derinliklerine dalrnak

sızın, sahabe ve Hibiunun benirnsedikleri teslirniyetçi rnetodu13, bir başka i

fadeyle Hz. Peygamber (s.a.v.) ile onun ashabının akaid sahasında takip et

tikleri yolu izleyenleri ifade eder14• Bu anlarnda Ehl-i Sünnet herhangi bir e-

6 

9 

10 

ll 

12 

13 

i4 

Bkz. el-Ahzab, 33/21. 

Koçyiğit, Talat, Hadis Istılalılan, Ankara, 1985, s. 400. 

Bu tarifler için bkz. Aydınlı, Abdullah, Hadis lstılalılan Sözlüğü, İstanbul, 1987, s. 140-141; 
krş. el-Cürdiru, Seyyid Şerif Ali b. Muhammed, Ta'rifiit, İstanbul, 1300, s. 82-83; Ebu'l-Beka, 
a.g.e., s. 497-498; et-Talıanevi, a.g.e., I, 703 vd. 

Bkz. el-Isfalıaru, er-Rağıb Ebu'I-Kasım el-Hüseyn b. Muhammed, el-Miifrediit fi Garibi'l
Kıır'iiıı, thk. MuhaiT\111ed Seyyid Kilani, Beyrtıt, tsz., s. 245; İbn Manzur, a.g.e., XIII, 225; ez
Zebidi, Tiic, IX, 244; krş, Koçyiğit, Hadis lstılalıları, s. 401. 

Ebu'l-Beka, a.g.e., s. 497; Aydınlı a.g.e., s. 140-141. 

Emin, Ahmed, Zıılırıı'l-İsliim, Beyrut, 1388/1969, N, 96. 

Emin, a.g.e., IV, 96; Amınara, Muhammed, Resiiilıı'l-Adl ve't-Tevlı'id, Kalıire, 1971, I, 62. 

Emin, a.g.e., IV, 96. 

el-Pezdev'i, Ebu'l-Yüsr Muhammed b. Muhammed Sadru'l-İslam, Usıllii'd-D'iıı, nşr. Hans 
Peter Linss, Kalıire, 1383/1963, (tercemesi için bkz. Şerafeddin Gölcük, E/ıl-i siiııııet Akaidi, 
İstanbul, 1980.) s. 235; İbnü'l Cezvi, Cemaleddln Ebu'l-Ferec Abdurrahman el-Bağdadi, 
Te/blsii İblls, Beyrut, 1404/1989, s. 16-17; İbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fas/ 
ft'l-Milel rıe'l-Elıviii ve'ıı-Nilıal, talı. M. İbrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra, Cidde, 1982, ll, 
113; eş-Şatıbi, Ebu İshak İbralıim b. Musa b. Muhammed el-Gırnati, el-Mııviifakiit fi Usilli'ş-
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kol ve fırkarun ismi olmayıp; bir metodolojinin adıdır. Tarihte bu teslimiyetçi 

metodu izleyenler ise özellikle hicretin ilk asnnda, yani Mu'tezile, Matür!

diyye ve Eş'ariyye gibi kendilerine has bir metodolojileri olan itikad1 tırkala

nn zuhurundan önceki dönemde yer alan ve çoğunlukla "Selef" diye isim

lendirilen nesildir. Bu anlamda "Selef"i bir ekol ya da fırka ismi olarak an

lamamak gerekjr. Selef, bir mezhebin değil, ilk neslin ve onlın izlemiş oldu

ğu metodun adıdır. Çünkü farklı anlayışların daha yeni ortaya çıkmaya ve 

itikad1 ekallerin henüz oluşmaya başladığı bir dönemde, kurumsal anlamda 

bir fırkalaşmadan söz edilerneyeceği için hicretin birinci asrında Selef dem

len bu ana kitle ve yolu bir fırka olarak kabul etmek doğru olmaz. 

Buradan hareketle sonuç olarak şunu ifade etmek gerekir ki daha soma 

him üçüncü asırda teşekkül edecek olan ve Eş'ariyye ile Matüridiyye'nin 

temsil ettikleri Ehl-i Sünnet çizgisi, metodik anlamda Selef'in teslimiyetçi an

layışına çoğunlukla uymadığından onları bu çerçevede değerlendirmek 

mümkün olmaz. Çünkü somadan oluşmuş olan Ma türiili ve Eş' ari metot Se

lef'in aksine, itikad1 konularda onların ti:ırhşmadıkları meseleleri tarbşmış, 

teslimiyetçi metoda karşın, nakille birlikte akla ve akl! te'villere öneınli ölçü

de yer vermiş, bu çerçevede müteşabihatla iştigali uygun görmeyen Selef'in 

hilafına müteşabih nasları. te'vll etmişlerdir. Burada öneınle kaydedelim ki 

bu müteahhir metodu izleme konusunda Ehl-i Sünnet dışında addedilelerek 

Ehl-i bid'at diye isiınlendirilen fırkalar da Matür!diyye ve Eş'ariyye ile müş

tereklik arz etmektedirler. 

Ehl-i Sünnet terkibinde yer alan Sünnet kelimesini; ifade ettiği ikinci 
mana olan Peygamber'in (s.a.v.) hadis ve sünneti anlamından hareketle tarif 
edersek, o zaman Ehl-i Sünnet sahih bir senetle Peygamber'den (s.a.v.) riva
yet edilen hadislere, herhangi bir te'vlle tabi tutmaksızın inananları ifade e
der. ıs Bu ikrnci tanımda da yine bir teslimiyet, y~ Kur'an ve hadis metinle
rini akll yorum ve te'vile tabi tutmaksızın olduğu gibi kabullenme anlamı 
olduğu açıkbr. Demek oluyor ki sünnet kelimesinin Peygamber'in (s.a.v.) 

ıs 

Şerl'a, nşr. Abdullah Draz, Beyrut, tsz., IV, 4; et-Taftazaru, Sa'düddm Mes'üd b. Ömer, 
Şerlıu'l-Akiiid, İstanbul1310 h., s. 16-17; et-Taftazarıl, Ebu'l-Vefa, Keliim İlıninin Bellibaşlı Me
seleleri, tre. Şerafeddin Gölcük, İstanbul, 1980, s. 71; İzmirli, İsmail Hakkı, Yeni İlın-i Ke/iiın, 
İstanbul, 1339-1341, I, 96. 

Emin, a.g.e., IV, 96; krş. Ammara, Resiiil, I, 62, 63. 
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hadisi olarak anlaşılması durumunda da yine EhH b id' at denilen fırkalan 
Ehl-i Sünnet dışında saymak, dolayısıyla kavramı sadece belli zümrelere 
nisbet etmek doğru olmamaktadır. Zira İsHim' a mensub- hiçbir fırka, Sün
net'in geçerliliğini asla inkar etmemiş16, aksine Hz. Peygamber'in hadisine 
sahip çıkarak onu kabullenmiştir. Ancak, hadislerin tesbit edilme yöntemi ile 
onların yorum ve tevilleıj. yani hadis metodolojisi açısından aralannda bazı 
farklılıklar mevcuttur P 

Binaenaleyh bu hususta Matürldiyye, Eş'ariyye, Mu'tezile ya da bir baş
ka fırka arasında fark gözeterek kavramı bunlardan hususiyle birisine nisbet 
ve tahsis etmek doğru değildir18 • Onuniçindir ki, Ehl-i Sünnet kavramını bu 
tanım ve içeriğiyle husfrsen bir ekole tahsis etmek çok isal;ıetli gözükmemek
tedİr. Ancak, Ehl-i Sünnet terkibindeki sünnetten içeriklerini yorum ve 
te'vlle tabi tutmaksızın hadis metinlerini olduğu gibi kabullenmeyi anlarsak 
-ki, bu anlamda Sünnet, taklit ve muhafazayı ifade eder- o zaman bu isim, 
kendilerine Ashabu'l-Hadis19 denilen ilk dönem Selef ulemasını ifade eder20• 

Şu halde Sünnet kelimesinin ifade ettiği her iki anlamı bakımından da Ehl-i 
Sünnet kavramı Ashabu'l-Hadis ve Selef'i karşılar. Ashabu'l-Hadis'in itikat 
alanındaki görüş ve metodolojileri incelendiğinde bu durum açıkça anlaşı
lır.21 

Ehl-i Sünnet adlandırmasının kavramsal tahlilini bu çerçevede kısaca 

yaptıktan sonra şimdi kavramın tarihçesi hakkındaki değerlendirmeye geçe

biliriz. 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

Rahman, Fazlur, Tarih Boyunca İsliimi Metodoloji Sorımu, çev: Salih Akdemir, Ankara, 1995, 
s.81. 

Ammara, a.g.e., I, 62-63. 

Ammara, a.g.e., I, 62. 

Ashiibu'l-hadis tanımlaması Hicaz ehline nisbet olunan- bir adiandırma olup, Malik b. 
Enes, Muhammed b. İdris eş-ŞilJi''i, Süfyan es-Sevri, Ahmed b. Hanbel ve Davud b. Ali b. 
Muhammed el- İsfeharı'i taraftarlarını ifade eder. Bunlann bu vasıf!a anılmalarının sebebi; 
oruann hadis tahsiliyle, haberleri nakletmekle ve hükümleri naslara dayandırmakla meş
gul olup, haber ve eser bulunduğunda açık veya kapalı kıyasa başvurmamalan dır. Bkz. eş
Şehristaru, Ebu'l-Feth Muhammed b. Abdulkerim, el-Mi/el ve'n-Nihal, thk. Muhammed 
Seyyid K'iları'i, Beyrut, 1395/1975, I, 206. Ashabu'l-hadis hakkında geniş bilgi için bkz. Kut
lu, Sönmez, İsliim Düşüncesinde İlk Gelenekçi/er, Ankara, 2000, s. 31-72. 

Ammara, a.g.e., I, 63-64. 

Ashiibu'l-Hadis'in göriişleri için bkz. Kutlu, a.g.e., s. 67 vd. 
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Çağdaş müsteşriklerden Montgomery Watt, her ne kadar Ehl-i Sünnet 

adlandırmasımn kendi başına veya bir terkip içinde hicn üçüncü (milad! do

kuzuncu) asırdan beri kullanıldığını söylüyor ise de22 aslında bu kavram, 

tabifin nesliyle birlikte hicretin ikinci asnnın başlarından itibaren kullanıl

maya başlanmışhr. İlk olarak, her ikisi de aynı tarihte vefat eden Hasan-ı 

Basri (v. 110/728)23 ve Muhammed b. Sidn (v.ll0/728)24 tarafından kullaiulan 

Ehl-i Sünnet kavraını, Eyyub es-Sıhtiyaru (v. 131/748)25., Ebu Hanife (v. 

150/767)26, Süfyan es-Sevri (v. 161/777)27, Fudayl b. Iyaz (v. 187/802)28, halife 

el-Me'mfin (v. 218/833), Ahmed b. Hanbel (v.241/855), Ebfı Davud es

Sidstaru (v. 275/888)29, Ebfı Hatim er-Razi (v. 275/888)30, İbn Kuteybe (v. 

276/889)31 ve daha başkaları tarafından da kullarulmışhr32. 

22 

23 

Bkz. Watt, W. Montgomery, İsliim Düşüncesinin Teşekkül Devri, çev. Ethem Ruhi Fığlalı, 
Ankara, 1981, s. 338. 

Bkz. ed-Darim!, EbU Muhammed Abdullah b. Abdurrahman, es-Siinen, İstanbul, 

1401/1981, mukaddime, bab no: 23; krş. Yavuz, Yusuf Şevki, Türkiye Diyanet Vakfı İsliim An
siklopedisi, cilt. X, İstanbul, 1994, X, 525, "Ehl-i Sünnet" mad. 

24 Müslim, Mukaddime, I, 15, bab no: 5. İbn S"ırln burada Ehl-i Sünnet kavramını Elıl-i bid'at 

25 

26 

28 

29 
30 

31 

32 

mukabili olarak kullanmaktadır. Ancak kavrama nasıl bir içerik yüklendiği hususunda her 
hangi bir bilgi yoktur. 

Bkz. Kırbaşoğlu, M. Hayri, "Elılıı's Sımne" Kavramı Üzerine Yeni Bazı Miilalıazalar, İslami 
Araştırınalar Dergisi, sayı:1, Temmuz, 1986, s. 72. 

Ebfı Hanife, el-Fıklııı'l-Ebsad, (İmam Azam'ın Beş Eseri içinde nşr. Mustafa Öz, İstanbul, 
1981), s. 52. Ebfı Hanife kavramı burada tamamen Selef, Selef metodolojisi anlamında kul
lanmaktadır. Çünkü kavramı, müteŞabfu nasların ve bu bağlamda Allah'a nisbet olunan 
sıfatıarın tevil edilip edilerneyeceği konusunu tartışırken kullanmakta ve bu sıfatları key
fiyetsiz olarak, teviie tabi tutmaksızın anlaşılması gerektiği, bunun da Ehl-i Sünnet ve'l
Cemaat görüşü olduğunu söylemektedir ki bu anlayış Selefe aittir. 

İbnu'l-Cevzi, a:g.e., s. 16. 

el-Malati, Ebu'l-hüseyn Muhammed b. Ahmed, et-Tenbi/ı ve'r-Red alii Elıli'l-Elıviii ve'l-Bida', 
nşr. Sven Dederıng, İstanbul, 1936, s. 144. 

Bkz. Kırbaşoğlu, a.g.mak., s. 72. 

es-Sabilni, Ebfı Osman İsmail, AJ..idetü's-Selef ve Aslıiibıı'l-Hadis, (Mecmııatıı'r-Resiiili'l

Münlriyı;e içinde), Mısır, 1343, s. 132, 133. 

İbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Müslim, Te'vflıı Mulıtelift'l-Hadis, Beyrut, 
1393/1973, s. 82; a.mlf. el-İlıtiliif ft'l-Lafz ve'r-Red ale'l-celımiyye ve'l-Müşebbilıe, nşr. M. Zarud 
el-Kevseri, Mısır, 1349, s. 61. 

Bkz. Kırbaşoğlu, a.g.mak., s. 72. 
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Bizim ulaşabildiğimiz kaynaklarda, bu kavramın ilk kullarumları sıra

sında hangi içerikle telaffuz edildiği açık ve net değildir. Yani kavram, tam 

bir tanımı yapılmaksızın kullamlmaktadır. Ancak, kaynaklardaki aktarırn

lardan şunu anlıyoruz ki kavramı ilk defa kullandığı ifade olunan Hasan 

Basri (v. 110/728) ya da Muha~ed b. Sirin (v.ll0/728)' den bu yana bu kav-
• 

ram Ehl-i bid'at karşılığı olarak kullamlmışbr. Fakat Hasan-ı Basri ve 

Muhammed b. S'ir!n bu iki kavramı kullamrken neyi ve kimleri kastediyor

lardı, bu da JÇik değildir. 

Ancak, şunu ifade edebiliriz ki, İslam düşüncesinde Ehlü's-sünne, 

Sahibu's-sünne, Ehlü'l-hadis, Sahibu'l-hadis ya da Ashabu'l-hadis gibi kav

ramlar, bunları kullanan yazarların eğilimine ve yaşadıkları dönemlere göre 

farklılık göstermektedir. Hatta aym asırda yaşayan iki -yazar bu kavramları 

farklı anlamlarda kullanabildiği gibi, aynı yazar da aym kavramı birden faz

la anlamda veya birini diğerinin yerine-kullanabilmektedir.33 Anlaşılan odur 

ki, bu kavram, tam bir tanımı yapılmaksızın toplumsal şuurda oluşan fakat 

içeriği tam belli olmayan zihnl birikim ve şifahi bir geleneğin nakli yoluyla 

kullamlagelmiştir. Bundan dolayı, ele aldığımız kavramla ilgili olarak bura

da bir tek çıkış yolu kalmaktadır ki o da bu kavramın kimliğini yani delaleti

ni, onunla kimlerin, hangi oluşum ve fırkaların ifade edilmek istendiğini 

tesbit etmek ve bu yolla bir sonuca ulaşınaya çalışmakbr. Konuyu bu çerçe

vede -tahlil e geçmeden önce klasik düşüncemizde yapılan Ehl-i Sünnet tasni

fine örnek olmak üzere iki ünlü mütekellimin sınıflamalarını burada kay

detmekte yarar vardır. 

Tarihte, genel olarak; Selef, Matüridiyye ve Eş' ariyye ekallerinden oluş

tuğu kabul edilen Ehl-i Sünnet, Abdulkahir el-Bağdadi'ye (v. 429/1037) göre 

şu sekiz zümreden teşekkül eder: 

1- Ehl-i bid'abn hatalarına düşmeyen kelam alimleri. 

2- Ehl-i hadis ve Ehl-i re'y'e mensub olan ve Selef itikadı üzere bulunan 

İmam Malik (v. 179/795), Şafi'i (v. 204/819), Evza'i (v. 157/773), Sevri (v. 

161/777), Ebu Hanife (v. 150/767), İbn Eb1 Leyla (v. 148/765), Ahmed b. 

Hanbel (v. 241/855), Davild ez-Zahirl: (v. 270/883) ve diğer fukaha ve tabileri. 

33 Bkz. Kutlu, a.g.e., s. 44. 

- ı 
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3- Ehl-i bid'afın inançlanna meyletrneyen muhaddisler. 

4- Ehl-i bid'afa meyletrneyen sarf, nahiv, lugat ve edebiyat a.Iimleri. 

5- Kur'an'ı Ehl-i Sünnefin anlayışına uygun olarak anlayan müfessirler 

ve kıraat alimleri. 

6- Benimsedikleri prensipleri şeriata ters düşmeyen Sfrfiyye. 

7- Ehl-i Sünnet itikadı üzere bulunancihad ehli. 

8- Ehl-i Sünnet akldesinin yayıldığı memleket ahalisi.34 

el-Bağdad1 ile muasır olan bir diğer mütekellim ve mezhepler tarihçisi 

İbn Hazm (v. 456/1064) da Ehl-i Sünnefi, bir bakıma teşekkül ettiği ve zaman 

içerisinde kapsadığı zümrelere göre tarif ederken, el-Bağdad!'ninkine yakın 

şekilde, ama daha genel anlamda sınıflandınr. Ona göre Ehl-i Sünnet; saha

be, tabifrn, ashabu'l-hadis ve onlara tabi fukaha ile bunlara uyan ve yeryü

zünün her tarafına dağıl!JUŞ bulunan tüm avam tabakasıdır35• 

Bu noktada evvela şunu ifade edelim ki yaygın olan yanlış bir kanaatin 
aksine Ehl-i Sünnet doktrininin ilk fikir önderleri Eş' ar! ve Matürldl değildir. 
Onun için Ehl-i Sünnet tabirinin hicd üçüncü asra kadar olan devredeki kul
lanılışı ile günümüze kadar devam edip gelen kullanımının aynı olduğunu 
söylemek mümkün gözükmemektedİr. Zira hicr1 üçüncü asrın sonlanna ka
dar Eş' arilik veya Ma türidilik tarafından temsil edilen bir Ehl-i Sünnet'ten 
bahsedilemeyeceğine göre36 bu dönemde, yani hicd üçüncü asrın sonuna 
kadar geçen süreçte Ehl-i Sünnet'i kimlerin temsil ettiği sorusu ortaya çık
maktadır. 

Biz, bu sualin cevabını Eş'ad'de bulmaktayız. Eş'ad, Makalfi-tu'l

İslfimiyıJfn isimli eserinde Ehl-i Sünnet doktrininin kendisinden önce belir
lendiğini gösteren ve adına "Ashabu'l-hadis ve Ehlu's-Sünne'nin görüşleri" 
ismini verdiği bir ak!de metni sunmaktadır37 ki bu metin tetkik edildiğinde 

34 

35 

36 

37 

Bkz. El-Bağdadi, Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir et-Tem1ırıl, el-Fark Beı;ne'l-Fırak, nşr. 

Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, tsz. s. 313-318. 

Bkz. İbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, e/-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehvui ve' n- Nilıal, Mısır, 

1317 h., II, 113; krş. el-Makdisi, Şemsüddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el- Bennil 
el-Beşan, Alısenü't-Tekasfm fi Ma'rifeti'l-Ekulfm, nşr. M.J. De Goeje, Leiden, 1906, s. 39. 

Kırbaşoğlu, a.g.mak., s. 73. 

Bkz. el-Eş'ari, Ebu'I-Hasan Ali b. İsmail, Maka!atu'l-İslumiyı;fn, nşr. Hellmut Rıtter, 
Wıesbaden, 1980, s. 290-297. 



EHLÜ'S-SÜNNE VE'L-CEMA' A 31 

burada Ehl-i Sünnet'ten kasbn kendisinden önceki dönemin metodolojisini 
temsil eden Selef ya da bir başka İsimlendirmeyle Ashabu'l-Hadis olduğu 
anlaşılmaktadır38 . İşte Eş'ari, bu metne "Ashabu'l-hadis ve Ehlu's-Sünne'nin 
görüşleri" başlığını koyarken39 bu suali cevaplandırmaktadır. Şu halde Ehl-i 
Sünnet doktrininin ilk temsilcileri, Eş' ari ve Matüridi' den önce kendilerine 
Ashabu'l-Hadis denilen kimselerdir. Onlara bu ismin verilmesinin nedeni; 
kendilerinin bilhassa hadis alanındaki çalışmalanyla meşhur olmuş olmala
n40, hadis tahsili, haberleri nakletmek ve hükümleri naslara dayandırmakla 
yetinip kı yasa başvurmamalandır4L 

Dikkate şayandır ki, Eş' ari mezkı1r ak! de metnine bu ismi koyarken 

Ashabu'l-Hadis'le Ehl-i Sünnet'i özdeşleştirmektedir. Öyleyse Eş'ari öncesi 

dönemde Ehl-i Sünnet demek, Ashabu'l-Hadis yani Selef demektir. İlgili 

metnin sonunda kendisinin de bu görüşleri paylaşbğını kaydeden Eş'ari42, 

böylece Ehl-i Sünnet'in kendisinden önce mevcut bir metodolojiyi ifade etti

ğini anlatmış olınaktadır. Burada şu hususa önemle işaret olunmalıdır ki, bu 

dönemde Ehl-i Sünnet terkibinde yer alan Sünnet kavramı, fıkhi ve pratik 

manasından ziyade akide ile ilgili ve bazen tamamen İslam'ın karşılığı ola

rak kullanılmışbr43. 

Eş' ari öncesi dönemde Ehl-i Sünnet'in Ashabu'l-Hadis demek olduğunu 

şu rivayetler de bize göstermektedir: Eş'ari (v. 324/933), İbn Küliab (v. 

240/854)'tan bahsederken, onun kader görüşünün Ehlü's-sünne ve'l-hadis'in 

daha önce anlatmış olduğu görüşü gibi olduğunu söyleyerek44 Ehl-i Sünnet 

ile Ashabu'l-Hadis'i kasdettiğini göstermiş bulunmaktadır. 

38 

39 
40 
41 

42 

43 

44 

"Selef'in Ashiibu'l-Hadis" anlamında onunla aynı zümreyi ifade etmek üzere kullamldığı 
hususunda bkz. Kırbaşoğlu, M. Hayri, Aslıiibıt'l-Hadis'e Göre Allalı'm Sıfatlan Problemi, ba
sılmarnış doktora tezi, Ankara, 198.3, s. 79 vd. 

Bkz. el-Eş' ari, a.g.e., s. 290. 

Kırbaşoğlu, a.g.mak., s. 79. 

Bkz. eş-Şehristani, a.g.e., I, 206. 

Bkz. el-Eş' ari, a.g.e., s. 297; krş. s. 2ll. 

Kırbaşoğlu, a.g.mak., s. 79. 

el-Eş' ari, a.g.e., s. 298. 
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Ebil Ha tim er.,-Raz1 (v. 275/888) de Ehl-i Sünnet' e ancak tek bir isim yakı

şır ki o da "Ashabu'l-Hadis'tir" derken45, yaşadığı dönemde Ashabu'l-Hadis 

dışında bir Ehl-i Sünnet'ten bahsedilemeyeceğini, bir başka ifadeyle o çağda 

Ehl-i Sünnet'le kastolunanın Ashabu'l-Hadis olduğunu anlatmış olmaktadır. 

İbn Kuteybe (v. 276/889) de bu konuda şunlan söylemektedir: Bir adam 

bir şehre gitse ve orada Kaderiyye veya Mürcie'yi kendisine göstermelerini 

istese, insanlar küçük-büyük, kadın-erkek, avam-havas, sefihler-ve sokaktaki 

herkes şüphesiz bu isimde kim varsa onu gösterirler. Eğer Ehl-i Sünnet'i gös

termelerini istese, ona Ashabu'l-Hadis'i gösterirler.46 

Bu rivayetleri çağaltmak mümkündür. Gerek zikrettiklerimiz, gerekse 

ilave edilebilecek olanlar göstermektedir ki, Eş' ari'ye kadar Ehl-i Sünnet ha

reketinin önde gelen isimleri ile "Mihne" ve benzeri olaylarda sünni hareket 

ile Ehl-i Sünnet doktrinine şekil verenler Ashabu'l-Hadis'tir.47 

Bu dönemde Ashabu'l-Hadis, "Kitabü' s-sünne" adıyla pek çok eser de 

telif etmiştir. Buradaki, "sünne" tabiri tamamen akldeyle ilgili olarak 

Ashabu'l-Hadis'in inanç esaslarının bütününü ifade etmek için kullanılmış

br. Yani "sünne" Ashabu'l-Hadis'in akaid sistemine verilmiş bir isimdir.48 Bu 

isim alhnda yazılmış eserler, Ashabu'l-Hadis'in itikatla ilgili hadis rivayetle

rinden derledikleri akaide dairdir49 • Ehl-i Sünnet'in ilk temsilcileri konu

munda bulunan Ashabu'l-Hadis'in Sünni50, Eseriyye, Ehl-i hadissı ve Selef52 

gibi başka isimleri de vardır. 

4S 

46 

47 

48 

49 

so 

sı 

sı 

es-Sabfuıl, Akidetu's-Selef, s. 133. 

İbn Kuteybe, Te'vfl, s. 82. 

Kıröaşoğlu, a.g. tez, s. 72. 

Kırbaşoğlu, a.g. tez, s. 53. 

Kırbaşoğlu, a.g. tez, s. 60-61. Örnek olmak üzere bkz. İbn Ebi Asım, Ebii Bekr Arnr, 
Kitiibii's-sümıe, Beyrut, 1985. 

Kırbaşoğlu, a.g. tez, s. 67. 

Bkz. Yavuz, a.g.e., X, 527. 

Hicii beşinci asır müelliflerinden es-Sabfıni (v. 449/1057), akide alanında yazdığı eserine 
"Akfdetü's-Selefve Aslıiibu'l-Hadis" adını koyarak, "Selefin Aslıiibıı'l-Hadis'in özdeş bir ismi 
olduğunu açıkça göstermiştir. 
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Ashabu'l-hadis'in itikad1 konulardaki hadisleri topladıkları eseriere 

"Kitabü' s-sünne" denildiğini ve bu eserlerin rnuhtevalarının hadis rivayetle

rinden teşekkül ettiğini dikkate alarak, Ehl-i Sünnet tabirinin Kitabü' s-sünne 

sahiplerini, yani bu tür eserleri telif eden rnüellifleri ifade etmek üzere kulla

nılınaya başlanmış bir kavram olduğunu söyleyebiliriz . 
• 

Klasik dönem ulernasına ilaveten çağdaş araştırınacı Fazlur Ralıman da 

Ehl-i Sünnet ile Ehl-i hadis'in aynı ınanada kullanıldığını kabul eder ve ilk 

dönemlerde Ehlü'l-hadis ya da Ehl-i Sünnet isimlerinin belli bir zümre ya da 

hizbin adı olmadığını isabetle kaydeder.53 

Ehl-i Sünnet. terkibine özellikle him üçüncü asırdan sonra bazı kavram 

Haveleri de yapılıruş olup54 bunlardan burada üzerinde durulması gereken 

ve en önemli olanı el-Cerna'a'dır. Terkip bu ilaveyle Ehlü's-sünne ve'l

cerna'a halini alır5s. Bu ilavenin hangi neden ve içerikle yapıldığı hususunda 

şunları kaydetrnek açıklayıcı olacakhr. 

Meşhur Mu'tezili bilgin el-Cahız'a (v. 255/868) göre Ehlü'l-cerna'a kav

ramının ortaya çıkışı, itikad1 bir ınuhtevadan çok tamamen siyasi içerikli o

lup, Ernev1 idaresinden kaynaklanrnışhr. Hz. Hasan hilafetten vazgeçip dev

let idaresini bütiinüyle Muaviye'ye teslim edince, Muaviye bu yılı "arnu'l

cerna' a" yani birlik, bütünlük yılı diye adlandırıruş ve bu İsimlendirme bu

radan kalınışhr. Ancak el-Cahız' a göre bu yıl birlik yılı olrnaıruş; aksine in

sanların fırkalara ayrıldığı, zorbalığın hakim olmaya başladığı yıl olınuştur.56 

Aynı görüşü çağdaş araştırınacılardan Muhammed Arnmara da benirnse

rnektedir57. 

53 

54 

55 

56 
57 

Bkz. Rahman, a.g.e., s. 70 vd. 

Bu iHiveler için bkz. Özler, Mevlüt, İslam Viişiincesinde 73 Fırka Kavramı, İstanbul, 1996, s. 
99-100. 

Bkz. Ebu Hanife, a.g.e., s. 52; eş-Şa'raru, Abdulvehhiib b. Ahmed, e/-Yeviikft ve'l-Cevii/ıir fi 
Beyani Akiiidi'l-Ekiibir, Beyrut, tsz. (Diiru'l-Ma'rife}, I, 3. Ayrıca bkz. Macit, Nadirn, E/ıl-i 

sünnet Ekoliiııiin Doğuşu, Erzurum, 1995, s. 30 vd. 

Bkz. Aycan, İrfan-Söylemez, M. Mahfuz, İdeolojik Tarih Okumaları, Ankara, 1998, s. 33. 

Bkz. Ammara, Resiiil, I, 64; krş. a. mlf., Mıı'tezile ve İıısamıı Özgiirliiğii Sorııııu, çev. Vahdet
tin İnce, İstanbul, 1998, s. 42. 
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Fazlur Rahman' a göre de Ehlü' s-sünne ve'l-cema'a'nın ortaya çıkışı si

yasi içeriklidir. O, bu konuda şunlan söylemektedir: İslam'ın dini tarihinin 

çok önemli bir özelliği -ki bu özelliğin ihmal edilmesi ya da dikkate alınma

ması bu tarihin tamamıyla yanlış anlaşılınasına yol açabilir- siyasi, dini ve 

fıkhi aynlıklar cemaatin bütünlüğünü tehdit ettiği andan itibaren onun birli

ğini koruma fikrinin kendini göstermesidir. Bu birliğin bir çeşit sentez ya da 

orta yol, "sünne" olacağı fikri, aynı düşüncenin zorunlu bir sonucudur. 

Bundan dolayıdır ki, sünne ve cema' a terimleri sadece yan yana. gelmiş iki 

terim değil, aynı zamanda birbirleriyle ilgisi olan iki kavram olarak da kabul 

edilmiştir. Gerçekten de daha başlangıandan beri İslam Ortodoksiuğunun 

en temel işlevi, dini gerçeği dikte etmek ya da tarif etmek değil, onu destek

lemek ve ifade etmek olmuştur. Yine onun işlevi, Allah ile irısan arasında bir 

araa ya da gruplar arasında savaşan bir grup olmak değil, istikran sağlamak 

ve dengeyi korumak olmuştur. Ortodoksiuğu ortaya koyan failler özellikle 

Hadisçiler'dir (Ehlu'l-hadis).58 Ehlu's-Sünne ve'l-cema'a fikri, her ne kadar 

ilk dönemlerde siyasi zorunluluktan ortaya çıkmış ise de, daha sonraları 

kelami ve fıkhi alanlarda da kendini göstermesi kaçınılmaz olmuştur. Zira 

siyasi fırkalar kendileri için kelami, ahlaki ve fıkhi bir temel ortaya koymaya 

yönelmişlerdir. 59 

Durumu böyle tesbit eden Fazlur Rahman, Ehl-i Sünnet'in daha sonraki 

dönemi için şu tenkidi yapmaktadır: Ne var ki, başlangıçta itidal, arabulucu

luk ve birleştirme iddiasıyla ortaya çıkan ve ilk dönemlerde bu özelliğiyle 

etkili de olan Ehlü' s-sünne ve'l-cema' a, sistemlerinin içeriğinin tamamen ge

lişmesinden sonra, bizzat kendileri otoriter, kah ve hoşgörüsüz olmuşlardır. 

Birleştirici ve böylece karşıt unsurları bünyesinde eritici bir güç olmaya de

vam edeceği yerde, tüm reddedid ve dışlayıa tavırlarıyla birlikte hizipler 

arasında bir hizbe dönüşmüş60, kendi düşünce ve metodolojilerini beni.mse

meyenleri Ehl-i bid'at ve benzeri suçlayıcı ve mahkum edici kavramlarla ad

landırıp dışlamaya başlaınışhr. 

58 

59 

60 

Bkz. Rahman, Fazlur, Tarih Boyunca İsliimi Metodoloji Sorunu, çev: Salih Akdemir, Ankara, 
1995, s. 65-66. 

Rahman, a.g.e., s. 70. 

Rahman, a.g.e., s. 100. 
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Ehlü' s-sünne ve'l-cema' a' daki "cema' a" kavramırun siyasi içerikli oldu

ğunu diğer bazı çağdaş araştırmacılar da kabul etinektedirler .. Montgomery 

Watt, kavramın oluşumunu müslümanların zihinlerinde mevcut olduğunu 

söylediği, ümmetin birliği yolundaki kuvvetli duyguya atfetmektedir. O'na 

gör!! bu duygu Ehlu' s-Sünne ve'l-cema' a adında "cema' a" kelimesi kullamla

rak ifade edilmiştir.6ı 

Seyyid Hüseyin Nasr ise kavramın ortaya çıkışını Hz. Peygamber'in ve

fatını müteakiben ortaya çıkan hilafet sorununa bağlamaktadır. Ona göre bu 

sorun çözülmeye çalışılırken halifenin Hz. Ali olmasım isteyen küçük bir 

gruba (şl'a) karşılık, çoğunluk Hz. Ebu Bekir üzerinde mutabakata vardılar 

ki, işte bunlara "görüş birliği ve sünnet topluluğu" anlamında Ehlu' s-Sünne 

ve'l-cema'a denildi.62 

Ehlü' s-sünne ve'l-cema' a kavramının tarihsel süreçte ortaya çıkışıyla il

gili görüşleri böylece kaydettikten sonra şunları ifade etinek isterim ki; 

Ehlü' s-sünne ve'l-cema' a kavramı, yukarıda işaret edilen olaylar sonucunda 

kullanılmadan önce de Müslümanların zihinlerinde mevcuttu. Zira kavram

daki Ehlü' s-sünne ifadesi, aynen olmasa da ona işaret edecek muhtevada 73 

fırka hadisleri olarak bilinen rivayetlerde "Ben ve- ashabımın yolu üzere o

lanlar" şeklinde soyut ve mutlak, "cema' a" kavramı ise doğrudan bu lafızla 

geçmektedir.63 Anca~ her iki kavram da bu rivayetlerde herhangi bir fırkayı 

kasd ve tayin etineksizin mutlak anlamda yer almaktadırlar.64 Dolayısıyla 

yukarıda kaydedilen olaylar ortaya çıl<.ınca Müslümanlar, çıçıkça ifade etine

seler de, zihinlerinde var olan bu ifadelere göndermede bulunarak Ehlü' s

sünne ve'l-cema'a kavramıru kullanmaya başlamışlardır. 

Şu halde Ehlü' s-Sünne ve'l-Cema' a. kavramı, ilk döneınlerde doktrin 

farklılıklarından ötürü onu diğerlerinden ayırmak için değil; siyasi ve ictimru 

zorunluluktan doğmuştur. Bu zorunluluk ise, çeşitli siyasi-sosyal olayların 

zuhuru neticesinde cemaatin dağılması ve ictimai bütünlüğün kaybolması 

61 

62 
63 

64 

Bkz. Watt, a.g.e., s. 334. 

Nasr, Seyyid Hüseyin, İslam, İdealler ve Gerçekler, çev. Ahmet Özel, İstanbul, 1985, s. 169. 

bkz. Özler, Mevlüt, İslam Diişiincesinde 73 Fırka Kavramı, s. 24-27. 

bkz. Özler, a.g.e., s. 24-27. 
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tehlikesidir. Bu çerçevede, parçalanma tehlikesi gösteren bütünlük, Sünnet 

kavramırun Müslüman zihninde var olan öneminden istifadeyle içeriği 

itikadi ve fıkhi bir muhteva ile de daldurularak bu İsimlendirme ile sağlan

maya çalışılmışhr. 

Bu anlamda kavrarnda yer alan cema' a kelimesi tamamen siyasi-sosyal 

bir içerik arz ederken, sünne kavramı Hz. Peygamber'in hadislerinden ta

mamen bağımsız olmasa da, daha çok, eskiden beri süregelen anlayış, gele

nek, örf ve genel kabul anlamında kullanılmış olmalıdır. Bu anlamda kavra

mın zıttı olan Ehl-i bi d' at ise önceden var olan anlayışa karşın farklı fikir be

yan edenler, değişik yorum ve izahlarda bulunanlar ve geleneğin aksine yeni 

bir metot izleyenleri ifade etmektedir. 

Ehlü' s-sünne ve'l-cema' a' daki "cema' a"nın toplulukları dışlamaksızın, 

taparlayıcı ve kuşatıcı bir anlam ifade edebilmesi için, tarihsel düşüncemiz

deki Ehl-i bi d' at tasavvur ve tanımlamasının değiştirilmesi gerekmektedir. 

Kanaatimizce ancak bu durumda ve bu anlamda Ehlu's-Sünne ve'l-Cema'a 

kavramı belli bir zümreyi değil, bütün fırkalan kuşatıcı olmuş olur. Değilse, 

sonradan ortaya çıkan yeni ve farklı anlayışlan ıstılahi anlamda bi d' at ol

makla suçlamak bu birliği zedeleyici bir yaklaşım olacaktır. 

Şu halde, yeni düşünceler "cemaat"in bir yeni bakışı olarak değerlendi

rifuse Ehlu' s-Sünne ve'l-Cema' a kavramı diğer ek alleri de kapsayarak, onları 

da bu bütünlüğün içinde eritmiş, böylece gerçek muhtevasına kavuşmuş o

lur. Zira sünne kavramını bütünüyle Peygamber'in (s.a.v.) hadisleri ile eşit

lersek hicri iki ve üçüncü asırlarda ortaya çıkan kelarni-felsefi tartışma konu

lannın tamamıru Hz. Peygamber'in sünnetinde bulmak imkansız, dolayısıyla 

bu tartışan taraflardan birini ya da bir kısmını Sünnet ehli (Ehl-i Sünnet) ola

rak isimlendirrnek mümkün olmaz. 

Netice olarak şunlar söylene~ilir: 

Ehlü' s-Sünne ve'l-Cema' a kavramının oluşum süreci, ortaya çıkışı ve ilk 

dönemlerde hangi içerikte kullanıldığı net olarak bilinmemektedir. Ancak, 

şu kesindir ki bu kavram, İslam düşüncesinin ilk temel kaynağı Kur' an' da 

yer almadığı gibi Hz. Peygamber'in beyanlannda yer aldığına dair herhangi 
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bir veri de bulunmamaktadır. Ancak, sünnet ve cemaat kelimeleri ayn ayn 

olmak üzere Rası1lüllah'ın farklı ifadelerinde yer almışhr. Dolayısıyla sünnet 

ve cemaat kavramlarını bir fırkayı ifade edecek biçimde özel bir anlarnda 

değil de genel anlamda yorumlamak gerekir. Gerçekte bu iki kavram Müs:

lümanların birliğini ve kardeşliğini vurgulamakta, fitneden uzak olmalarını 

habrlatmakta, İslam'ı anlamada ve dinamizmini korumada bir yöntem ve 

davranış biçiminin yolunu göstermektediı-65. Bu dalalet ise ancak, kavramları 

bir tırkaya nisbet ederek değil, aksine, temel inanç ilke ve değerlerini kabul 

eden tüm İslam tırkalarını içerecek şekilde değerlendirmekle gerçekleşir. 

Ehlü's-Sünne ve'l-Cema'a kavramı Kur'an'da ve Hz. Peygamber'in ifa

delerinde yer almadığına göre dini değil; İslam düşüncesi içerisinde sonra

dan oluşturulmuş, geleneğe ait kültürel bir kavramdır. Dolayısıyla bu içerik 

ve kimlik tarhşmaya ve yeniden tanımlanmaya açıktır. 

Şimdilik ulaşmış bulunduğumuz sonucu böylece ifade ettikten sonra bu 

noktada kavramın yeniden tanımlanması etrafındaki düşüncelerimizi de be

lirterek konu hakkında genel bir değerlendirme yapabiliriz. 

İlk devirlerde Selef uleması akl'de alanında, döneınlerinde felsefi tarhş

maların fazla olmarnası nedeniyle nakille yetinmişler, akll tartışma ve mü

nakaşalara fazla girmeınişlerdir. Bu dönemde yazılan eseriere bakıldığında 

bu durum açıkça gözükür. Bu anlayış ve metot o dönem için normal ve ge

çerli kabul edilebilir. Zira bu devir İslam'ın ilk asndır ve düşüncenin inşası 

değil, asli kaynaklar olarak Kur'an'ın toplandığı ve Sünnet'in tedvin edildiği 

dönemdir. Ancak, sonraki dönemlerde, özellikle hicrl' üçüncü asırdan 

itibaren gelişen zihnl ve kültürel şartlar sonucunda Kelam sahasına akıl da 

bir değer olarak kahlmış, naklin yanında akla, akl} düşüneeye de gerekli yer 

verilıniştir. Metodolajik bir zorunluluk olarak ortaya çıkan bu durum, 

aslında isabetli olmuştur ve bunun Kur'an ve Sünnet'e ters düşen hiç bir 

tarafı da yoktur. Başından sonuna kadar, insanlan akll tefekkür ve istidlale 

çağıran bir kitabın böyle bir metotla çahşması düşünülemez. 

65 Bkz. Madt, a.g.e., s. 37-38. 
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Şu halde, Kelfun sahasında aklı ilk kullananlar Ehl-i bi d' at diye isimlen

dirilmiş iseler bu adiandırma sadece o döneme kadar süregelen nakilci me

tottan ayrılmayı ifade etmekten başka bir anlam·taşıınamalıdır. Bu anlamda 

Ehl-i bid'at, bid'at kavramının sadece lügav1 delaletiyle o zamana kadar kul

lanılmayan bir metodu kullanmayı başlatanlar olarak anlaşılınalı ve asla bir 

suçlamayı ifade €tmemelidir. Aksine, çağın ortaya koyduğu gerekleri göz 

önünde bulundurarak itikadi düşüneeye yeni bir veche ve metot kazandıran

lar anlamında bir yeniliği, yeni bir metodoloji arayışını ifade etmelidir. Onun 

için, bid'at tabiri ıstılahi anlamda66 anlaşılmamalıdır. Kaldı ki, bu akli meto

du kullananlar ıshlahi anlamda bid'at ehli olacak iseler; Matündi ve Eş'ari 

sonrası sünni kelamcılar da bu anlamda Ehl-i bid' at olınuş olacaklardır. 

Çunkü onlar da Selef'in aksine dini düşünce alanında aklı kullanmışlardır. 

Bu durumda ise Kelam ehlinin tamamı; aklde alanında akla rol ve yer veren

ler anlamında Ehl-i bid'at olmuş olurlar ve bu anlamda mesela, Mu'tezile ile 

Matündiyye ya da Eş'ariyye arasında bir fark kalmamış olur. 

Yalnız burada bir hususa işaret edilmelidir ki o da şudur: Şayet Ehl-i 

Sünnet kavramı ilk dönemlerde husfısen Ehl-i Hadis'i ifade ediyor ve daha 

sonra ortaya çıkan Mu'tezile ve diğer ekoller, hadisi kabul etmeyenler anla

mında Ehl-i bid'at olınakla suçlanıyor iseler, burada her ekolün hadis karşı

sındaki tutumu önemle tarhşılmalı, bu husus yeniden ve dikkatle kendi kay

naklarından değerlen!firilınelidir. Evvela şunu söylemek gerekir ki, İslam' a 

müntesip hiç bir ekolün hadisi kökten reddetmesi düşünülemez. Tarhşılabi-· 

lecek olan sadece onların hadis metodolojileridir. Bu bağlamda mesela 

Mu' tezile'nin düşünce sistematiğinde hadise yer verildiği ve onların hadisle

ri kabul ettikleri bilindiğine göre67, tarhşma konusu olabilecek olan onların 

ilk üç asırdaki ulema kadar hadise yer verip vermedikleridir. Hicri birinci a

sırdan sonra gelişen fikri yapı içerisinde ilk asırda olduğu şekliyle nakilci ve 

66 

67 

Istılahi anlarnda yapılan bid'at tanımlanndan birisi şöyledir: Bid'at, şenata muhalif olması 
nedeniyle onunla çatışan, ona ters düşen ve onda bir fazlalık ya da noksanlığa sebep olan 
şeydir. Bkz. İbnü'l-Cezvi, Cemaleddin Ebu'l-Ferec Abdurrahman el-Bağdadl, Telblsii İblis, 
Beyrut, 1404/1989, s. 17. Farklı tanımlar için bkz. Özler, Mevlüt, İsiilm Düşüncesinde Ehl-i 
siimıet Elıl-i bid'at Adlandırmalan, Erzımım, 2001, s. 56 vd. 

Bkz. Hansu, Hüseyin, "Mıı'tezile'nin Sünneti İnkfir Ettiğine Dair İddialar Üzerine", İsiilm'ın 

Anlaşılmasında Sünnetin Yeri ve Değeri, Ankara, 2003, s. 239 vd. 
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teslimfyetçi bir metot izlenemeyeceğine göre naklin, özellikle hadisin bu 

cedel ve tarhşma ortamında fazla yer almayacağı açıkhr 

Şu halde tarihi gelişim iyi takip edilmeli ve tarihi şartlar doğru değer

lendirilmeli, ancak ondan sonra bir hükme vanlmalıdır. Dolayısıyla Ehl-i 

Sünnet ve Ehl-i bid' at İsimlendirmeleri bu tarihi gelişim sürecinde yeniden 

ele alınmalıdır. Bize öyle gözükmektedir ki çağın şartlarına uygun bir meto

du benimseme anlamında, bugün zihinlerimizde yerleşmiş olan Ehl-i Sünnet 

ile Ehl-i bid'at arasında çok ciddi ve böyle bir ayrımı ve farklı isimlendirmeyi 

gerektirecek yeterli sebepler ve köklü doktrin farklılıkları mevcut değildir. 

Şu halde tarihi mirasımızı ikiye bölerek Ehl-i bid' at diye isimlendirilen 

kültürün ötelenip sanki bize ait değilmiş gibi bir muameleye tabi tutulması 

doğru değildir. Fikrin, düşüncenin Sünnisi bid'!si olmamalıdır. Var olan 

problemi, halis niyet ve samirniyetle çözmeye çalışan her fikir ve çaba, yanlış 

da olsa saygı görmelidir. Ve biz, bugün karşılaşhğımız her hangi bir proble

mi çözmeye çalışırken, tarihi geleneğin aksine hiçbir ayrım gözehneksizin 

kaynakların tamamından istifade ehneliyiz, edebilmeliyiz. İlınin ve düşün

cenin evrenselliğinden hareketle kendi kültür ve medeniyetimizin dışındaki 

dünyadan istifade ederken; kendi kültürümüzün ve fikri birikimimizin bir 

kısmını Ehl-i bid'at damgasıyla yaftalayıp dışlamak, "ötekiler" anlayışıyla 

onlan görmezden gelmek hiç doğru olmasa gerektir. Tarihte ortaya çıkan fi

kirleri ve bunlar etrafında oluşan fırkalan, dönemlerinin psiko-sosyal şartlan 

bağlamında, mezhep taassubundan uzak olarak objektif bir tavırla okur ve 

değerlendirirsek onlann hemen hepsinin İslam düşüncesine müsbet anlam

da katkı sağladıklarını anlanz. 

Ne yazıktır ki, itikadl düşünce alanında ortaya çıkan yeni yorum ve yak

laşımlar, İslam düşüncesinin farklı bir açılımı ve ivme kazanması olarak de

ğerlendirilmek yerine; ilk asırlardaki tepkisel davranış şekli aynen devam 

ehniş ve işte o tepkiselliğin ortaya çıkardığı Ehl-i bi d' at isimlendirmesi suç

layıcı, dışlayıp mahkfı.m edici bir anlayışla asırlar boyu kullanılmışhr. 

Hele, bu kavramla eş anlamlı olmak üzere iliretilen Fırak-ı dillle (sapık 
fırkalar), Ehl-i dalai (sapkınlar zümresi), Ehl-i ehva (kafalarına göre hareket 
edenler), Ehl-i zeyğ (sapkınlar topluluğu) gibi isimlendirmeler de dikkate a-
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lınırsabu konuda ne kadar aşırı gidildiği daha iyi anlaşılır. Böylece İslam 
düşüncesinde, biri Ehl-i Sünnet, diğeri Ehl-i bid'at olmak üzere iki kutuplu 
bir dünya oluşturulmuştur. Ama, bu iki dünyayı birbirinden ayırınayı gerek
tirecek fikri, daha önemlisi itikadi ve arneli alanda ciddi ve temel farklılıkla
rın olup olmadığı üzerinde pek düşünülmemiş gibi gözükmektedir. 

Onun için tarihi süreçte ortaya çıkmış düşünce ve yorumları Ehl-i bid'at 
ve benzerleri gibi, itharn edip suçlayıcı ve mahkum edip dışlayıcı adlandır
malardan kaçmarak onların tamamından istifade etme yoluna gidilmelidir. 
Zira, aralarında ihtilaflar olsa da onlar için, Eş' ar! (v. 324/936)'nin de ifade et
tiği gibi68, "İslam" ismi yeterlidir ve hepsine şamildir, başka isim ve sıfatlar 
aramaya gerek yoktur. 

Gazzall'nin çok isabetli bir şekilde belirttiği gibi tarihte ortaya çıkmış 
tırkaların görüşleri ictihad mesabesindedir69, dclcıyısıyla bunların hepsinden 
gerektiği ölçüde istifade edilmelidir. 

Hz. Peygamber'in vefatını müteakip ortaya çıkan, dini nitelik taşıyan 
bütün oluşumlar, dinin aniaşılma biçimleridir. Bütünüyle beşeri olan bu tür 
oluşumların İslam'la özdeşleştirilmesi, hem İslam'ın evrenselliğine, hem de 
insan gerçeğine aykırı olacaktır. Beşer! nitelik taşıyan bütün olgu ve oluşum
lar, tabiatı gereği, her _türlü tahlil ve tenkide açık olacağı için, dinin bu ania
şılma biçimlerinin din gibi mütalaa. edilmesi ve bu nedenle gelecekteki din 
anlayışının ge?llişe göre şekillenmesi İslam'ın evrenselliği ile bağdaşmaya
caktır. Hiç kuşkusuz, her mezhebin, İslam'la örtüşen bir ya.ru, mutlaka vardır. 
Ancak, hiçbir mezhep ya da bazı mezhepler İslam'la asla özdeşleştirilemez70 

Kanaatimizce, tırkaların adları fikir önderlerine veya ortaya çıkış sebep
lerine işaret eden. tarihi birer kimlik olarak muhafaza edilebilir. Ancak, fırka 
isimlerinin dini değil, sadece sosyolojik birer kimlik oldukları hatırlanarak, 
batını yorum ve yaklaşımlar (Batıniyye)71 dışınçıa; onların tamamı Ehl-i Sün-

68 

69 

70 

71 

Bkz. el-Eş' ari, a.g.e., s. 1-2. 

Bkz. el-Gazziili, el-İktisiid fi'l-İ'tikiid, nşr. İbrahim Agah Çubukçu-Hüseyin Atay, Ankara, 
1962, s. 250. 

Onat, Hasan, Türkiye'de Din Anlayışında Değişim Süreci, Ankara, 2003, s. 127, 129-130 . 

.flatıniyye ile kastolunan, İslam dininden olduğu kesinlikle bilinen hususlardan birini veya 
birkaçını inkar eden veya inkara götürecek tarzda te' vi! eden, Kur'an ve Sümıet'in ruhuna, 
nassın zahir ve muhtevasına tamarnen:zıt, onunla doğrudan çelişen şeyler söyleyen grup-
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net olarak adiandınimalı ve hepsi İslam düşüncesi içindeki fikir mektepleri 
olarak telakki edilmelidir. 

Şüphesiz ki, böyle bir telakki bu ekallerin ortaya koydukları tüm yorum 
ve anlayışların doğru olarak kabul edilmesi gerektiği anlamına gelmez. An

cak, hemen burada ifade edelim ki doğru beyan ve fikrin hiçbir anlamda ai
diyeti asla aranmamalıdır. Dolayısıyla, tarihsel düşünce geleneğimizde yeri
ni almış bulunan ekallerin ortaya koydukları görüş ve düşünceleri benimse
yip benimsememek, düşünebilen her insanın en tabii hakkıdır. Bu hakkı sak
lı tutmakla birlikte tırkaların farklı ve bizce benimsenmeyen görüşlerinden 
dolayı bu kültürün müntesiplerinin bir kısmım Ehl-i bi d' at, Ehl-i ehva, Ehl-i 
dalal, Fırak-ı dalle gibi suçlayıcı, mahkum edip dışlayıcı adiandırma ve tavır
lardan kaçınmalıdır. 

Şunu da ilave etmek gerekir ki sadece entelektüel düzeyde tartışılmış fi
kirlerden dolayı, işin hakikatinden gerçek anlamda haberi olmayan, olması 
da pek mümkün gözükmeyen ilgili ulemanın mensubu bulundukları halkı 
da aynı adlandırmalarla niteleyerek onlara da aynı hükmü verip yargılamak, 
tarihi tutumun aksine, doğru ve tutarlı olamaz72• 

Tarihin dürüp ortadan kaldırdığı ihtilafları bütün sonuçlarıyla gunu
müze taşımaya ve hala aynı şeyleri tartışmaya gerek yoktur. Geleneği sorgu
lama taraftarı olanlar için bu doğru olduğu gibi, gelenekten yana olanlar için 
de doğru olan bu olsa gerektir. Değilse, geleneği, tarihte oluşmuş devasa kül
türümüzün sadece bir kısmına sahip çıkıp, diğer tarafım görmezlikten gel
mekten ibaret sanmak bize göre yanlıştır. 

Bu düşüncelerle sözlerimi burada bitirirken, geçmişten günümüze İslam 

düşüncesine katkıda bulunmuş herkesi saygı ve minnetle amyorum. 

72 

]ardır. Bkz. Topaloğlu, Bekir, Keliim İlmiııe-Giriş, İstanbul," 1981, s. 221. krş. el-Gazzali, 
Fediiilıu'l-Biitıııiyye, tah. Abdurrahman Bedevl, Kahire, 1382/1964, tercemesi için bkz., 
Biitmlliğin İçı;iizii, çev. Avni İlhan, Ankara, 1993. 

Felsefi ve entelektüel birikimden uzak toplumu ulemanın savunduğu düşünce sistemiyle 
özdeşleştirebilmenin güçlüğü hakkında örnek olmak üzere bkz. Aylık Dergi, Ehl-i Sünnet 
Özel Sayısı, Ankara, 1985/l-U. 




