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INSIKAK-I KAMER HADISESINE YORUM ETiGi VE ANLAM
BUTUNLUGU ACISINDAN YAKLASIM

Yrd. Dog Dr. Ishak OZGEL

Yorum etigi giintimiiz itibariyle yeterince tartisilan bir konu degildir.
Kendi tefsir literatiiriimiize/ tarihine baktifinzda ise miifessirlerin bu hususta
belirli bir bilince / hassasiyete sahip olduklanm goérmekteyiz. Gegmis
miifessirlerin, tefsir ve tevil ayim yapmalari, herhangi bir ayetin yorumunda
oncelikle, varsa farkh goriisleri aktarmalari, ardindan gerekcelerini belirterek
kendi terciblerini. ortaya koymalari, daha Onemlisi tefsir veya tevilin Allah’in
muradini acifa cikarma oldugu bilinci ile “Allahu a’lem bi’s-sevap” ifadesini
kullanmalart ve benzeri tavirlar onlarda belirli bir oranda yorum etigi hassasiyeti
bulundugunun isaretlerindendir.

Buna mukabil giiniimiizde bir ¢ok yorumda siyah ve beyaz renklerin
hakim oldugu gozlemlenmekte, farklt yorumlarin muhtemel oldugu
durumlarda bile “bu ancak budur” gibi kesin ifadelerin veya “Kur’an’da
boyle bir sey yok” gibi yorumcunun kendisini metnin sahibi konumuna
koyarak metin iizerinde tek otoriteymiscesine tavirlar sergiledigine sikca
rastlanmaktadir. Halbuki géndericisi sonsuz ilim sahibi Allah olan bir metin
hakkinda s6z s6ylemek oldukca itina ve dikkat isteyen hassas bir konudur.
Zira Kur’an yorumcusunun sOzleri nihai olarak Allah’in sozii gibi
algilamakta, dini hatta diinyevi davramig alanlarinda baglayicihik arz
etmektedir.

- Kur’an yorumunda neredeyse “ne sdylersen gider” tarzi yorum siirecini
dislayan, dogrudan kigisel kanaatleri tek hakikat gibi aktaran bir tavir, sonugta
Kur’an anlayislan kaosu olusturmaktadir ki: bu kaostan kurtulmak ve daha sahih-
bir Kur’an yorumuna ulagmak icin Kur’an tefsiri alaninda yorum etiginiv daha
fazla tartigmarmz gerekmektedir.

‘Yorum etii, karsihkh iletisim gercegi lzerine oturmaktadir.
" Yorumcunun, yorumun nesnesi ile muhatap kitle arasmnda istlendigi koprii



vazifesi ortaya ti¢ yonlii bir iletigimi ¢ikarmistir. Yorum etigi, en genel ifade ile
bu iligkiler arasinda gozetilmesi gereken bir takim kurallar biittiniidiir. Yorum
etiine giris sadedinde soylemek gerekirse, bu kurallamn ilk safhasi,
yorumcunun muhataplarim dogru ve diizenli bilgilendirilmesidir.

Yorumcu, yorumladif) metin veya yorumun nesnesi ne ise o sey, gerek
kelime secimi. gerekse soz dizimi acgisindan veya anlam tasiyan unsurlan
nedeniyle birden fazla anlama / yoruma miitehammil ise 8ncelikle muhatabim
bu konuda bilgilendirmelidir. Ardindan yorumcunun, kendi yorum yOntemi
hususunda da muhataplarini bilgilendirmesi, muhatabin ne tiir bir bilgi ile kars:
karsiya oldugunu bilmesi agisindan énemlidir. Zahiri ve batini tefsir yorumlan,
bu agidan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Ciinkii bu iki yorum yontemi arasinda gerek
elde edilen bilginin degeri gerckse metin tasavvuru agisindan 6nemli farklar
vardir.

Bilgilendirme asamasinin ardindan yorumcunun kendi kanaatini
aktarmasi gelir. Bu asamada da yorumcunun ozeflikle tartismali durumlarda
kisisel kabuliinii icmali de olsa deliller muvacehesinde ortaya koymasi 6nem arz
eder. Boylece yo;ﬁmunu, muhataplara daha tutarh ve diiriist bir gekilde aktarmmg
olacak, muhatab_ih yorumu algilama ve kabulii bilgiliye ve delile dayali olma
imkani olugacalém. Boylece muhatap, bu konuda farkli yorumlar ile karsilaginca
bocalamayacak, neyi ne igin kabul ettigini bilecek ya da neden kabul
etmedifinin farkinda olacaktr. Aksi davramglarda muhatap kitle, farkh
yorumlarla karsilasinca sasirmakta ve daha 6nceki bilgisi sadece kabule dayah
oldugu icin kimi zaman onceki yorumcuya karst kimi zamanda yorumun
nesnesine kars1 giiveni sarsilmaktadir. Giiniimiizde medyada ilgili ve ilgisiz
kisiler tarafindan Kur'an yorumlarmm yapilmasi sonucu Kur'an’a ve
miifessirlerine kars: bu tiir bir giiven bunaliminin varligs bu tavirla iliskilidir.

Yorum yontemlerinin yofun olarak  tarisildifn Bati diinyasina
baktigimizda bu konuda Onemli acihmlar saglandifim  gormekteyiz.
Hermeneutik adi altinda toplayabilecegimiz bu ¢abalarin yorum etigi acisindan
ozenli bir tahlili, Islim diinyasina zellikle yorum esnasinda ne oluyor sorusunu
sorma gibi Onemli bir katki saglayacaktir. Yorum siirecinin sorgulanmasi,
sonugta yorumcuya metne karsi sorumluluk, muhataplarina yonelik hesap
verebilirlik gibi yorum etiginin temelini olusturan prensipleri kazandiracag gibi,
muhataplara da tercihlerini 6n yargilara / kabullere gore degil, bilgiye delile
dayal: olarak yapma imkani tantyacaktir.
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Yorum Siireci A¢isindan Kur’an Yorumu

Bilindigi gibi her yorumda yorumlanan ve yorumcu olmak lizere iki
temel unsur vardir. S6z konusu yorum Kur’an oldugunda yorumlayan, bir insan,
yorumlanan ise, Allah’m insanhja indirdigi kelarmi, Kur’an olmaktadir. Her iki
unsurun  Ozellikleri yorumun dayanaklarnimi belirlemektedir. $6yle ki;
Yorumlanan metnin Arapga olmasi, tasvir etme, emretme, bilgilendirme gibi
hitap sekillerini ihtiva etmesi, belirli bir dénemde indirilmis olmas: gibi mahiyet
ve iislup ozellikleri ile yorumlayanin insan olmasi hasebiyle, belirli bir zihin
yapisi, bilgi birikimi gibi onu olusturan bir yasam biitiinliigiiniin mahkumn
olmasi yorum siirecinde etkin olan basat unsurlardir.

Her dénem yorumunu daha iyi kavrama imkam saglayan bu esaslan
degerlendirdifimizde yorumda ¢ofu zaman metin ve zihin gerilimi yasandifi
buna bagl olarak da farkhi yorumlarin ortaya ¢iktiin1 ve yorumlann degistigini

(34
1

gormekteyiz. S6zgelimi savaslar caginda Islam’n savasgi, “i’lay-1 kelimatullah”
esasl bir din oldugu seklindeki yorum revag bulurken, hiimanist ve bang¢ihifm
onemsendigi 6zellikle de 11 Eyliil saldirilar sonras: Isldm’a yoneltilen elestiriler
altinda savunma mekanizmas: ile, banigcil bir isldm dini yorumu daha fazla

kabul gérmektedir.

Yorumun bu denli farkl: kutuplarda dolasmasimi sinirlamak, degisimler
karsisinda daha tutarli ve gecerli bir yoruma ulagmak miimkiin miidiir? sorusu
pek cok kisinin cevap aradifi bir problemdir. Bu soruya verilen cevaplardan
birisi de yorumda metne daha fazla yer veren ve onu ¢ekim merkezine koyan bir
yontem arayisidir. Bir diger ifade ile bu arayis, zihin diinyas: ile metin arasinda
olusan ¢atigmayi, metnin biitiinliigii, iislubu ile asmaya ¢alismaktir.

Bu arayis ¢izgisinde biz de tebligimizde bu yontemi 6mekleme tarzinda
bir deneme yapacak ve kutlu dogum vesilesi ile de insikak-1 kamer hadisesini ele
alacagiz. Zira ingikak-1 kamerin anlatildifn ayetinin yorumunda da bize gore
zihin ve metin gerilimi soz konusudur. Ingikak-1 kamer, yaygin goriige gore
tabiatiistii / harikulade bir olay oldugu icin Kmer suresi 1-6 ayetlerinden olusan
ayet gruBunda birinci ayette mazi sigas: kullanilmis olmasina ragmen bu olaym
gecmiste oldugu ya da kiyamet yakinlasinca gergeklesecek olaylardan oldugu
seklinde iki farkli yoruma miitehammil géziikmektedir.

Ingikak-1 kamer hadisesi, Kur’an’da, Mekke’ nin erken dénemlerinde
nazil olan Kamer suresinin ilk ayetlerinde anlatilmaktadir. Mekki surelerin genel
karakteristigine sahip olan bu surede ana hatlanyla kiyamet mevzu edinilmis,
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insanlara, onlan kétiiliiklerden alikoyacak nice haberlerin gonderildigi, fakat
onlann bunlara aldirmadiklan, kiyamet kopunca gergedi anlayacaklan
akténlrms, bu gercek, gecmis kavimlerin hakikatten, mu’cizlerden yiiz
cevirmeleri ve akibetleri anlatilarak pekistirilmistir. Mekke miisriklerinin de
. benzer tavirlar i¢inde olduklarina ve ugrayacaklan akibete vurgu yaptlmustir.

Bu surenin baginda yer alan “Ay yanidr” ifadesi 6zellikle son
donemlerde olmak iizere ihtilafa neden olmugtur. Miifessirlerin biiyiik
¢ogunlugu bu ayete, gegmis zaman kipi anlamu verilmesi gerektigini savunarak,
Hz. Peygamber devrinde Mekke’de vuku bulmus bir mucizeyi bildirdigini kabul
etmisler, bu goriiglerini, ayette gegmis zaman kipinin kullanilmasi, “Ay yarildi”
ifadesini miiteakiben, miigriklerin bir mucize goriincé ondan yiiz ¢evirip “Bu
eskiden beri devam ede gelen bir biiyiidiir"* demelerinin, anlamh olmas igin ay ™~
yarilmasinin  gerceklesmis  olmasi1  gerektigi gibi  argiimanlar ile
delillendirmislerdir. Bu hususta meshur, hatta kimilerine gore tevatiir derecesine
ulasan haberleri de kendi goriislerinin tarihi delilleri kabul etl:ni.slerdir.2

Buna mukabil, en erken donemlerde Hasanii’l- Basti ve Ata b. Ebi
Rebah’ a dayananka"yancak modern zamanlarda daha fazla ragbet goren diger bir
goriise gore “Ay ,;)‘)anldz” ifadesi ile gelecek zaman kastedilmistir. Buna gore
ayette aym kxyainete yakin veya kiyamet kopacad: esnada yarlacagi ifade
edilmektedir. Ayette mazi kipinin kullanilmas: haberin kesinligini vurgulamak
icindir ve basta Nahl suresinin ilk ayeti olmak iizere Kur'an’da bunun baska
Srnekleri de vardir.

Bu goriisii benimseyenler, ay yarilmasi olaymin herkes tarafindan
goriilmiis olmas: gerektigini, halbuki bu konuda ne tarihi bir vesika ne de bilim
tarihi kitaplarinda bir kayit ya da gézlem oldugunu ayrica fiziksel olarak da Ay
iizerinde bu tiir degisimin izlerinin gézlemlenemedigi gibi tamamen zihni baz
deliller ileri siirmektedirler. Bunlara gére bu konuda islami literatiirde yani islam
tarihi ve hadis kitaplarinda yer alan rivayetler de saghikh degildir. Zira bu herkes
tarafindan goriilmesi gerektigi halde sahabeden sayih kisilerden rivayet
edilmigtir, bunlarm bir kismm da olay zamaninda olayr gorebilecek kisilerden
degildirler. Bu konuda daha asmya gidip de bu haberleri “Israiliyat” olarak
tanimlayanlar da olmustur. '

! 54/Kamer/2 :

% Bu hadise muhtelif hadis kitaplarinda yer alan rivayetlerde anlatilmaktadir. Bkz. Buhari,
Tefsir, 54, 1; Miislim, Stfatii'l-Miinafikin, 44-45; Tirmizi, Tefsir, 54; Ahmed b. Hanbel, 1, 447
v.d.
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Ikinci yorumun dayandizi en temel delil, insikak-1 kamerin Hz.
Muhammed devrinde vuku bulmus bir mucize olarak kabul edilmesinin,
miisriklerin hissi mucize taleplerine karg1 Kur’an’in onlarin istegi dogrultusunda
cevap vermeyisi gercegine aykiri olmasidir.

Bu konuda bir iiciincii goriig daha da vardir ki buna gore de “Aym
yaniimas1” ifadesi hakikat anlaminda degil “is acik oldu” seklinde mecaz
anlamda kullamildigidir. Ayin yarnilmasi ay dogdugu esnada zulmetin yarilmasi
anlamina gelmektedir. Acik ve belirgin olmaktan kinayedir. Ciinkii Araplar,
belirgin olan iste ayr 6rnek gosterirlerdi. Nitekim karanlifin yarilmasindan
dolay: sabaha felak ismi verilmis, bu kokten tiiremis olan infilak yerine de
ingikak kelimesi kullamlmlsnr.3

Bunlarin yaminda bu konudaki bazi rivayetlere dayanarak, aym
yarilmas: hadisesinin bir cesit ay tutulmasi oldugunu iddia edenler de olmustur.
Bunlara gore kamer ikiye yarlmis gibi goriinmiis, bir kismu 1s1ldamakta devam
etmis, bir kismu da kapkaranhk kalmstir,

Tebligimizin ana konusu itibariyle detaylarna girmedigimiz genel
hatlanyla aktardigimiz bu farklh yorum anlayiglarmi tahlil edildiginde &zii
itibariyle iki temel yorumun oldugunu ve her birini benimseyen yorumcularn,
kendi agilarindan baz: delillere dayandiklan gériilmektedir.

Baslangic yillani itibariyle birinci yorumu benimseyenler ¢ogunlukta
iken Ozellikle  son donemlerde ikinci yorumun reva¢ bulmasmin nedeni,
yorumcunun yasadifi cagin tinsellii icinde yorum yapugr gercegi ile
aciklayabiliriz. Metafizik olaylar1 da fizik imkanlar icinde algilama isteginin
baskinlig1 bagta da belirttifimiz gibi metin zihin gerginlifi yaratmis ve zihni
ameliyede etkin olan ¢cagm makbul akli baskin gelmistir.

I;iz burada yorumcunun Snyargilarin mahkumu olup olmadigini ya da
bu meselenin nasillifimi tartismayacak, konuyu yine yorum etigi agisindan ele
alacak, insikak-1 kamer ve benzeri ayetlerin yorumunda, her devirde o devrin
baskin tinselliginin mahkumu olarak yorumlamanin ne gibi tutarsizhiklara yol
aghigimt irdeleyecek, bunun alternatifi olarak, yorumda daha fazla ¢aba sarf
ederek nispeten degismez Olgiitlere bagvurmanin geregi tzerinde duracagiz. Bir
baska ifade ile zihin metin geriliminde kolayci bir tavir yerine hangi yorumu
benimserse . benimsesin yorumcunun her haliikarda -~ yorumunda anlam

3 Ragip el-Isfehant, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’dn, Beyrut, trs , 5. 271
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biitiinliigiine ve tutarlilifa riayet etmesinin yorum etigi agisindan énemini tespite
calisacagiz.

Anlam Biitiinliigii Agisindan insikak-1 Kamer

Tefsir literatiicinde farkli cagnsimlar ile kullanilabilir diigiincesiyle
tebligimizde anlam biitiinliigii tabiri ile neyi kastettifimizi belirtmekte fayda
goriiyoruz. Biz bu ifade ile “hitap sayet birden fazla ciimleden olusuyorsa
ciimleler arasinda Gzne-nesne-yiiklem gibi unsurlar etrafinda uygunluk ya da
zithk ¢izgisinde bir anlamlilifin olmasi, olayin neticede bir biitiin halinde tasvir
edildiginde anlamh ve beseri, tarihi tepkiler acisindan makul olmasim
kastediyoruz. Bu biitiinliiiin aym zamanda hitabin islevsellik yonil ile
Ortiismesi, tarihi bulgularla da desteklenmesi anlan:n biitiinliigiinii daha da
kuvvetlendirecektir. ‘

Basitlestirmek gerekirse .anlam biitlinliifiiniin tersi, halk dilinde
“sacmalak” olarak tabir edilen durumlar biitiiniidir. Kisinin, yiiklem 6zne nesne
uyumu olmadan konugsmasy, tarihi gerceklige aykiri hikayede bulunmasi ya da
zaman kipi bilgisi gelismemis ¢ocuklarin bir climlede simdiki zaman digerinde
gereksiz yere gelecek zaman kipi kullanmas: gibi anlam biitiinliigiiniin olmadify
durumlardir. }

Simdiﬂ Insikak-1 Kamer hadisesinin anlatildig1 54/Kamer/1 ayetini bu 6n _
bilgilér iginda ele alahm. ‘
B Aol By el w5 o A ) sm a1 sl 685 T
" yatue 5 | 9Ky | g2y }ig\}z? UKy gl TyEd . ol abela (e

o -~ et - 20,8 ”» - LS L - Y L z st 02~ o0~ A o~

;.\_um Lo 48 B-SPLE AAS;A:.;\.:\.ASU:.AJ.L\M * JJ.&S‘;&.K: pRE N
gl e

Once metni anlam Dbiitiinliigii agisindan incelerken iizerinde
odaklanilmas: gereken ve ihtilaflarin kaynagim olusturan unsurlan tespit edelim.

Her ne kadar bu unsurlan ve iligkileri ¢ogaltmak miimkiinse de bizce bunlarn en
Onemlileri sunlardur.

Insikak-1 Kamer’in mahiyeti ve zamani
Ayet ve Sihr-i Miistemirr Kelimelerinin Anlam
Yalayanlarin Kimligi ve Yalanladiklant Sey
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Bu unsurlar anlam biitiinliigii agisindan su agilardan birbirleri ile
iliskilendirilmelidir. ) )
1- Kiyametin yaklagmasi ile ayin yarilmas arasindaki mantik iligkisi

2-Ayet kelimesinin anlam ile kiyametin yakinlagmasi ve ingikak-1
kamer arasindaki anlam iligkisi -

3- Yalanlama ve hevaya tabi olma ile sakk: kamer arasinda zaman
iliskisi

Bu tespitlerden sonra sz konusu ayetler hakkindaki iki temel yorumu
inceleyelim.

Anlam Biitiinliigii Agisindan Insikak-1 Kamer Ayetinin Yorumlar::

Ayet grubunun birbirinden bagimsiz anlamlan ile ‘bir biitiin halinde
anlamlt olmasi arasinda Onemli farklar vardir. Anlam biitiinliigi ile hiz ayetler
arasindaki irtibati kastediyoruz. Tlgili ayet grubundaki her bir :ayette yer alan
 fiillerin failleri ve mefulleri arasindaki iligkiler ve kelimelerin ‘birbiri ile irtibati,
benimsenen yorum mihveri -acisindan -uyumlu bir biitin olusturmali ve
zihinlerde ve haricte kabul edilebilir mantikli bir olay: tasvir edebilmelidir.

Bu acgidan Kamer suresi 1-5 ayetlerini ele aldifimizda bu ayetler
hakkinda var olan her iki yorumun anlam biitiinliigiiniin saglanabilmesi igin
irtibatlarin su gekilde kurulmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Saatin yaklagmas: insikak- kamer iliskisi;

Her iki gruba go6re ingikak-1 kamer, saatin yaklagtifinm bir
gostergesidir.

Ancak birinci gruba gore bu olay olmustur. Buna gore Mekkeli ilk
muhataplarin gozleri 6niinde ay ikiye ayrilmus, bu olayr goren kimselere adeta
“bakin ay yanldi bu kiyametin ¢ok yaklastifini gosteriyor” denilmistir.

Ikinci yoruma gore ise, Kur’an, muhataplarina olmamus bir olay1 yani kiyametin
Onciisii olan aym yanlacagim hatirlatarak, “kiyamet o kadar yaklasti ki
neredeyse ay yarnlacak” seklinde gorsel degil sozlii bir ifade s6z konusudur.

ikinci ayetin ilk ayet ile iliskisi;
Birinci ayeti, kiyametin yaklastifini gésteren fiili bir olaymn gerceklesmesi

olarak kabul eden yoruma gore, ikinci ayet ile olan irtibat soyledir; bu
olaganiistii’ olay: gorenler inkarda o denli israrh ve inatgilardir ki; aymn
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yarilmasim gordiikleri halde iman etmemislerdir. Bunlar baska bir mucize daha
gorseler yine yiiz ¢evirecek, bu bir sihirdir diyecek karaktere sahiptirler.

Buna mukabil ilk ayeti gelecege dair sozlii bir ifade seklinde aniai}an
yoruma gore irtibat su gekilde olmahdir; kiyametin yaklastigi ve neredeyse ayin
yarilmak iizere oldugu sdziine inanmayanlar o denli inkarcidirlar ki; birakin
sozlii bir ifadeye inanmak bir mu’cize bile gérseler inanmaz onu da yalanlar ve
sihirdir derler.

o0

Uciincii Ayet:

Ugiincii ayetin iislubu ve igerigine bakihinca, ikinci ayetin bir ara ciimle
gibi oldugu inkarcilamn icinde bulunduklart psikolojiyi tasvir ettii
goriilmektedir. Yani birinci ayet ile figiincii ayet arasindaki irtibat daha net bir
‘sekilde kurulmalidir.

Ik yoruma gore bu ayette inkarcilann ikinci ayetteki tasvire uygun bir
tavir sergiledikleri ve gozleri oniinde cereyan eden aym yanimas: seklindeki
mu’cizeyi hevalarina uyarak yalanlamuglardir.

Ikinci yoruma  gore ise. mu’cizeyi bile reddedecek durumda olan
‘inkarcilar ilk a}{étteki sozlil ifadeyi hevalarna uyarak yalanlamglardir.

Dﬁrdﬁncﬁ ve Besinci Ayetler

Bu -ayette inkarc1hgi anlatilan bu insanlaﬁ benzer tavirlardan alikoyucu

vasif tagiyan hikmetli haberlerin geldigi ancak fayda etmedigi anlatiiyor. Bu
agidan yukandaki ayetler ile iligkili olmalidir.

Birinci yoruma gére onceki topluluklann uyanci 6zellifi mu’cizeleri

reddettikleri icin cezalandirilmalandir.

Ikinci yoruma gore ise ©Onceki toplumlar da sozli mesajlan
-yalanladiklan i¢in helak edilmislerdi, bari bundan ders alin denilmektedir.

AltmciAyet

_ Bu ayet ve sonrasinda sekizinci ayete kadar Peygamber’e hitaben
kiyamet giiniine kadar onlardan uzak durmasi istenmistir. Her iki yorum
acisindan bunun onceki ayetler ile iligkisi kurulmalidir. Zira sekizinci ayetten
sonra gelen ayetlerde dordiincli ayette gecen daha Once yasamms gecmis
kavimlerin yalanlamalarinin akibeti ile ilgili Nuh’un kavmi, Ad kavmi, Semud
kavmi, Lut’un kavmi, Firavun’un diinyada gordiikleri azaplar drnek verilmis ve
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46. ayette yeniden ana konuya doniilerek saaten bahsedilmis adeta Kur’an’in
muhatapr olan topluluklann yalanlamalanmin karsihgnin bugiinde olacagina
isaret edilmistir.

Goriildiigii gibi surenin oldukc¢a net bir i¢ diizeni vardir. Bu diizeni de
gozeterek her iki yorum agisindan Hz. Peygamber’in kimlerden uzak durmas:
gerektifini belirlemek gerekir. Birinci yoruma gére aym yarilmas: mu’cizesini
reddedenlerden ikinci yoruma gore birinci ayetteki kiyametin yaklastifim
bildiren sozlii ifadeyi yalanlayanlardan yiiz ¢evirmesi gerekir.

Her iki yorumu benimseyen yorumcular bizce bu veya benzeri - ancak
tutarh- i¢ baglantilan kurarlarsa yorumlarinda muhatabi anlam biitiinliigii
saglanmis bir yoruma aktarmms olurlar ki bu bizce yorum etifinin en temel
kurallanndandir.

Bundan sonrasi yorumu alan muhatabin ayet grubu agisindan tutark
goziiken bu yorumun metnin biitiinliigii ve ondan ortaya cikan anlam diinyas ile
uyusmasi ve tarihi gergekliklere uygunluguna bakarak bir kabule ulasabilir.

Bu aciklamalar dogrultusunda nihai anlamda dogru ve yanlis hiikmiini
vermeden sadece anlam biitiinliigiinii kurmak agisindan bu ayet gruplarnm her
iki yoruma gore cevirleri s6yle olmalidir.

Birinci yoruma gore;

Kiyamet yaklast, zira ay yaridi, Onlar baska bir mu’cize de gorseler
yine yiiz ¢evirir ve bu siiregelen bir sihirdir derler, nitekim onlar bunu da

yalanlayip hevalarina uydular, Ancak her bir igin karara erecektir. Halbuki

onlara bu tavirlarini engelleyecek nice haberler gelmisti...
: &
ikinci yoruma gore;

Kryamet yakla;iz, neredeyse ay yarilacak, onlar herhangi bir mu’cize
bile girseler, yine yiiz ¢evirir gelip gecici bir bilyiidiir derler. Nitekim onlar
kryametin yaklagng haberini hevalarina uyarak yalanlamz;lardzf. Ancak her bir
isi karara erecektir. Halbuki bunu engelleyecek onlara nice haberler gelmisti...

Bu ceviriler, daha ¢nce belirttifimiz ve anlam biitiinliigti acisindan
kurulmasim gerekli gordiigiimiiz irtibatlara sadakat gosterilerek yapilmis bir
orneklemedir. Bu ayetlerin yorumunda goriisleri benimseyenlerin ceviri ve
tefsirlerine’ bu acgidan baktifirmzda yer yer anlam biitiinliigiini koruma
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hususunda yeterince hassasiyet gosterilmedigi intibai veren bazi kopukluklar
oldugu gézlemlenmektedir.

Mesela ikinci yorumu yani aym yamimasim kiyameti gosteren bir
alamet olarak gelecekte meydana gelecek bir olay seklinde yorumlayan, gerek
mealinde gerekse tefsirinde bu yorumu benimsedigini acikca ifade eden
Siileyman Ates’in kimi zaman bir biitiinliik arz etse de bazi yerlerde kopukiuklar
goriilmektedir.

Ates mealinde bu ayet grubunu su sekilde Tiirkge’ye gevirmistir.

O Saat yaklast, Ay yariddi. Bir mu’cize gérecek olsalar yiiz cevirirler
ve: “Siiregelen bir biyiidiir” derler. Yalanladilar, . nefislerinin heveslerine
uydular. Halbuki her isi yerini bulacaknr. (Alldh’in kararina kimse engel
olamaz ) Andolsun, onlara, (banlda kalmalarini) énleyecek (ibret verici olaylart

anlatan) haberler geldi.’*
Bu mealin yan sira S. Ates dipnotta sbyle bir aciklama yapar.

Benzeri birgok ayette oldugu gibi bu ayette de kiydmet zamanmnda
vukubulacak olaylara dikkat gekilmektedir: Giinesin biiziilmesi, Aym yarilmasi,
yildizlarm dagilmas: da klyémet/olaylanndandlr. Kiyametin kesin ve yakm
oldugunu belirtmek igin, 0 zamana didolan Aym yarilmasi olayi, gegmis zaman
kipiyle anlatilmigtir. Kur’dn’da bu iisliibun omekleri coktur. Esasen ikinci
ayetteki (yerav), (yu'ridd) fiillerinin, gelecek kipinde olmasi da, sozii edilen
olaym, gelecekte vuku bulacagim gosterir.”

S. Ates benimsedigi yorumu tefsirinde su ifadeleri ile daha da
netlestirir. “ ...kiyamet aldmetleri olan 4lemin diizeninin bozulmas: olaylan
baslamak iizeredir, fakat insanlar hald gaflet icinde keyiflerine uyduklar, bir
mu’cize dahi gorseler ona “biiyii” deyip heveslerine devam edecekleri, hicbir
seyden ibret almayacaklarn anlatilmaktadir.”®

Ona gﬁfe ayetin anlam bﬁtﬁnliigﬁ saglanmis tam yorumu ise soyledir.
“Kiyamet yaklasti, Ay yarildi, yani hemen hemen Kiyamet kopup, Ay da
yarilmak iizeredir. Fakat su miigrikler inkarda o kadar kararlidirlar ki kiyamet
arefesinde Aym yanldigim gorseler dahi yine kiyametin kopacagma ihtimal

4 Siileyman ATES, Kur'an-1 Kerim ve Yiice Medli, Istanbul, trs. s. 527
3 Silleyman ATES, a.g.¢, s. 527
6 Sitleyman ATES, Yiice Kur'an’m Cagdag Tefsiri, istanbul 1988, C.IX, s. 151
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vermezler, bu olaya “biiyli” deyip keyif ve heveslerine, gafletlerine devam
ederler. ’

Bu ¢eviri ve yorumlan anlam biitiinliigii agisindan ele aldigimizda s6z
konusu ayetin bagta belirttifimiz anlam orgiileri, zaman kipi uygunlugu ve
olaylar arasi iligkiler acisindan iyi kurgulamamamn getirdigi bazi zaaflara sahip
oldugu goriilmektedir.

Mesela birinci ayete gegcen “‘\-’.."’ kelimesine, Ates mealinde, “mu’cize”

anlam verirken, tefsirinde “ayet”, yorumunda ise “kiyamet arefesinde olacak
olaylar” manasi vermigtir. Hatta yine tefsirinde buna “Kur’an ayeti”anlamm
vermenin de muhtemel oldugu sOylemistir ki % bu sonuncusu “ayet gérmek”
tabirinin bu sekilde kullamilmamasi agisindan ilging bir yorumdur. Bu kelimeye
net bir anlam verememek ikinci ayet ile birinci ayet arasindaki irtibati ve
kurguyu etkiledigi i¢in 6nem arz etmektedir.

S. Ateg’in bu kelime hakkindaki yorumlanindan biri olan “Fakat su
miigrikler inkdrda o kadar kararhidirlar ki kiyamet arefesinde Ayin yanldigim
gorseler dahi yine kiyametin kopacagina ihtimal vermezler”, seklindeki yorumu,
anlam biitiinliigiinii kurma acisindan digerlerine gore daha tutarli goziikse de bu

yoruma gore “4-.-3"’ kelimesi bir dnceki ayette gecen kiyamet alametine refere

etmektedir ki; bu durumda kelimenin nicin marife degil de nekra geldigi
aciklanmaya muhtactir.

S. Ates’in bu ayet baglamindaki agiklamalarim, yorum etigi agisindan
tahlil edersek, muhataplarina bu konuda farkli gbriislerin oldugunu aktarmasi,
kendi goriisiinii delillendirmeye caligmas: acgisindan olumlu bir &rnek olarak
goriilebilirse de geviri ile yorumlan arasinda aym kelimelere farkli anlamlar
vermesi ve anlam biittinliiflinde kararsiz kalisi acgisindan da olumsuz bir
Ornektir.

S Ates gibi ikinci yorumu benimseyen bir diger kisi de Muhammed
Esed’dir: Esed bu ayeti syle gevirir.

“The Last Hour draws near, and the moon is split asunder! But if they
(who reject all thought of the Last Hour) were to see a sign (of its approach),
they would turn aside and say, “an ever-recurring delusion! For they are bent on

7 Siileyman ATES, a.g.e., C.IX, s. 153
8 Silleyman ATES, a.g.e., C.IX, 5. 156
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giving it the lie, being always wont to follow their own desires. Yet everything
reveals its truth in the end. And withal, there has come unto them many a tldmg
that should have restrained (their arrogance) far-reaching wisdom (was held out
to them): but (since) all warnings have been of no avail, turn thou away from
them.”” '

“Son saat yaklagir, Ay parcalara ayrilir.'® (son saat diigiincesini tiimiiyle
reddedenler) (onun yaklasngmn dair) herhangi bir isaret gorseler, yiizlerini
cevirir, bu hep yinelenen / olagelen bir kuruntu derlerdi. Onlar siirekli kendi
arzularma tabi olmaya ahisik olduklan igin bunu da yalanlamaya cabaladilar.
Yine de sonunda her sey gercekligini ortaya cikarir. Buna ilave olarak onlara
“tekebbiirlerini” engelleyecek bir ¢cok haber de gelmisti. Genis kapsamli bir
hikmet (de onlara sunulmustu.) Fakat biitiin uyanlar bosa gittigi (icin) sen de

onlardan yiiz evir.” !

M. Esed, bu geviriyi yapmakla beraber adeti oldugu iizere dipnotlar ile
yorumunu daha da netlestirmistir. O Oncelikle bu hadisenin Hz. Peygamber
zamaninda yagantus bir olay olduguna dair goriisleri aktarmug, ardindan burada
kastedilen hadisenin son saat yaklagnfmnda gergeklesecek bir olay olmasinmn
kesinligini ifade etmis bu goriisiini de Ragip ve Zemahseri’nin goriisleri ile
delillendin:ni§;tlir.12

Esed, yorumunda, gerek parentezler ile gerekse dipnottaki agiklamalan

ile anlam biitiinliigii konusunda hassas oldugunu gosteren ifadeler kullanmstir.

" Mesela Ragib’mn ingikak-1 kamer’i kiyamet 6ncesi vuku bulacak kozmik felaket

olarak yorumlamasinin, son saat ile ingikak-1 kamer ifadeleri arasindaki ilginin
kurulmasi acisindan da makul géziiktiigiinii belirtmistir.”®

Esed’in yorumunu tahlil ettifimizde saatin yaklagmasi ve ayin yarilmasi
hadisesi S. Ates’in yorumundan farkh olarak ilk muhataplara saatin yaklastifim
ifade etmeyi degil, kiyamet yaklasinca aym yanlacagimi haber vermektedir.
Ancak son saati redde sartlananalar i¢in bunun herhangi bir isaretini gbrmek bir

® Muhammad ASAD, The Message of The Qur’dn, Gibraltar 1993, s. 818-819

10 Esed’in mealini Turkge ye cevirenler, bu ifadeyi Tiirkce’de olayin gelecekte olacagmn
kesmhglm ifade i¢in gelecek zaman kipi ile gevmmsler bunu da dipnotta belirtmislerdir.
! Ayetlerin cevirisinde The Message. of The Qur’dn'in Tiirkce cevirisinden de istifade
edilmigtir. Bkz. Kur’an Mesaj1, Istanbul 1997, s. 1087

2 Muhammad -ASAD, a.g.e, s. 818-819; Kur'an Mesaji,. 5..1087-1088 Esed’in Ragib bu
yorum dogrulanabilir bulmaktadir seklindeki nitelemesini referans verdigi eserde teyid
edecek bir ifade bulunmamaktadir. Bkz. Ragip el-isfehant, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur'dn,
5. 271

13 Muhammad ASAD, a.g.e, s. 818; Kur'an Mesaji,. s..1087
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anlam ifade etmeyecektir. Esed bu goriisiine uygun olarak «@ Kelimesini

kiyametin yaklaghfim gosteren bir delil olarak “a sign” olarak kargilamustir.
Bunu herhangi bir delil olarak ¢evirmek miimkiindiir ki; bu da yorumun i¢
tutarhilif; acisindan 6nemlidir. Ancak bu durumda bile anlam biitiinliigii acisinda
birinci ayet ile ikinci ayet arasinda bir kopukluk devam etmektedir. [kinci ayette
belirtilen tavra sahip insanlarn anlatilmas: ile birinci ayette gelecekte olacak bir
olayin anlatlmas: arasinda nasil bir iliski vardir. Acaba Kur’an diger
anlatimlarina bakildifinda kiyametin alametleri goriildiigii bir anda inkarcilar
bala sihir v.s gibi yaftalamalarda m: bulunurlar.

Bu yorumu benimseyenlerden bir digeri Hiiseyin Atay’dir. Atay s6z
konusu ayetleri s6yle ¢evirir.

Saat yaklasir, ay yarilir. Onlar bir delil goriince gene yiiz cevirirler ve
“Siiregelen bir biiyii’ derler. Yalanlarlar da kendi heveslerine uyarlar. Ama her
isin karar kilacag bir &lciisii vardr. 14

Bu ceviride de ingikak- kamer olay:r, genis zaman kipi ile
degerlendirilmistir. Ancak ikinci ayette “gene yiiz ceviriler” ifadesi, bu kisilerin
dogal olarak onceden de bir seyden yiiz gevirdikleﬁ anlamim igerir ki; birinci
ayetteki 'in§ikak— kamer gelecekte olacaksa acaba neden yiiz cevirmislerdi
sorusunu getirir. Ayrica bu durumda delil goriince yiiz ¢evirmek ile insikak-1
kamer arasindaki anlam bag1 net degildir.

Bu ii¢ 6rnek, basta da belirttigimiz g1b1 ingikak-1 kameri gergekle§n11§
- bir mu’cize olarak kabul edememe tarzinda bir zihinsel kabule gére yapilmis
yorumlardir. Béylesi bir durumda, yasanilan ¢cagin baskin kabulii, yorumcuda bir
on kabule doniismekte yorumcu metni tahlil etmeden dogrudan bu 6n kabulii
merkeze alan bir sonuca ulagmaktadir. Bunun sonucunda yorumcu her ne kadar
anlam biitiinliigiinii kurma hassasiyeti gésterse de bunu gerceklestirmekte metni
merkeze alan yoruma gore daha fazla problemlerle karsilagmakta, bunlan
asabilmek icin de metin iizerinde hayli tasarrufta bulunmak mecburiyetinde
kalmaktadir.

Bunun yaninda birinci yorumu yani aym yarnlmasimi gerceklesmis bir
mu’cize olarak kabul edenler arasinda da anlam biitiinliigi hususunda gerekli
netligi gosteremeyenler oldugu goriilmektedir.

14 Hiiseyin ATAY,Kur’an Tiirkce Ceviri, Ankara 2002, s. 527
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Mesela, Elmalih bu ayette zikri gecen hadiseyi bir mu’cize olarak
yorumlamus ve §0yle ¢cevirmistir.

“Yaklasti Saat, yarildi Kamer. Hala bir ayet gorseler yiiz gevirip derler:
miistemir bir sihir. Yalan dediler, hevalarina uydular, halbuki her emir miistekur.
Celalim hakki icin onlara kissalardan &yleleri de geldi ki onlarda zecredecek Bir
hikmeti baliga, fakat inzarlar faide vermiyor. Sen de onlardan yiiz cevir, o giin ki
cagincl goriilmedik miidhis bir sey’e caginr.”®

Elmali’da kurgusunda emin olmadi§: i¢in bir taraftan “:\;’"’ kelimesine,

mu’cize anlamu verirken, dérdiincii ayette inkarcilarin tekzibini anlatirken
onlarin yalanladiklart seyi belirlerken, tek bir anlam yerine birinci ayete
verilebilecek her tic anlarm “Peygamber (s.a.v)’i ve getirdigi haberleri ve
gosterdigi ayetleri ve mu’cizeleri yalana nispet edip inkar eylediler.” Sberaber
vererek agiklamistir. Halbuki sayet bu ayet grubu belirli bir olay: tasvir ediyorsa
yalanladiklan sey de birinci ayetin icerifine uygun olmalidir.

Bunun yaninda Elmal’mn anlam biitiinliigiinii koruma hassasiyeti
gosterdigi yerler oldugunu da goriiyoruz. Mesela ikinci ayette gegen ve anlam
biitiinliigii aglsﬁldan onemli olan “miistemirr” kelimesini izah ederken soyle der:
Bu kelimeyg" cesitli anlamlar verilmigtir. Bunlardan iki tanesi “miirfir”
mastarindan tiiretilmis olup, birincisi; Tiirkce’ye stirekli yenilenen, hep ola
gelen, tekfar eden gibi olayin birden fazla oldugunu gosteren bir manadar, digeri;
gelip gecici anlarmindadir. Bir difer mana “mirre”den tiiretilmis olup, kuvvetli,
saglam gibi anlamlara gelir'’, meseld Omer Riza Dogrul Tann Buyuméu’nda18
boyle cevirmistir.

v Elmahli bu anlamalan aktardiktan sonra niizul sebebi ve anlam
biitlinliigii acisindan bir tercihte bulunarak “Sihir manasma yakisan gelip gecici
manasina olmaktir. Ayat ve mu’cizatmn tevaliy ve teakiibiine yakisan da, kuvvetli
ve miitemadi ma’nasidur. Binaenaleyh hepsinin bir vechi vardir. Yukanida
gectigi iizere kamerin insikaki gordiikleri vakit Ebu Kebse'nin oglunun sihri,
bakalim etraftan gelecek yolculara soralim dediler. Gelenler de gordiiklerini
sOyleyince sihri miistemir dediler diye rivayet olunduguna gore burada “kuvvetli
ve 1ttiradli” ma’nést kastedilmis olmak iktiza eder. Halbuki sihir, her ne de olsa

15 Elmalili Muhammed Hamdi YAZIR, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul C. V11, s. 4620
16 Blmalih Muhammed Hamdi YAZIR, a.g.e., 5. 4638
17 Bimalih Muhammed Hamdi YAZIR, a.g.e., 5. 4638
18 Omer Riza Dogrul Tann Buyurugy, istanbul, trs. C.I1, s. 818
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baul olacagindan demeleri, sagkinlikla bir nevi tenakuza diismiis olduklarim

is’ar eyle:r.”19

Goriildiigii gibi Elmalih, anlam bﬁtﬁnlﬁgﬁ acisindan 6mek olacak bir
tavir ile bu kelimenin mevcut anlamlarmdan hangisinin s6z konusu kontekse
uygun oldugunu aragtirarak karar vermistir.

- Birgok tefsirde ele alinan ve Elmali’min da iizerinde durdugu ikinci

o 2

¥ g0 2

ayefte gegen “ o 7 Lkelimesi anlam biitiinliigii acisindan son derece

6nemlidir. Buna karsibk 6zellikle aymm yanlmasim kiyamet amnda
gerceklesecek bir olay olarak kabul eden yorumu benimseyenlerin buna dikkat

¥ oz 2

etmedikleri goriilmektedir. Onlann kabuliine gore “_weM" kelimesine,

“stiregelen /hep olagelen” anlamm verilemez. Zira onlara gore muhataplar daha
Once zaten herhangi bir mu’cize gormiis degildirler ki; bu yeni mu’cizeye
eskiden devam ede gelen bir sihir demis olsunlar. Bunun yerine oniarnn
yorumuna gére inkarcilarin karsilagsacaklart aym yarilmasi olhyma gelip gecici
demeleri gerekir! Ancak ele aldigimiz 6meklerden hig biri (S. Ates, Esed, Atay)
bu anlamu vermemis, Ates, siiregelen, siirekli kalici, Esed, yinelenen olagelen,
Atay, siiregelen seklinde anlamuslardir.

Halbuki bize gére mu’cizeyi kabullenemeyen ikinci yorum agisindan
anlam biitiinliigii kurabilmek icin, bu kelimeye, “bir mu’cize de gtrecek olsalar
bu gelip gecici bir sihirdir” demeleri gerekir.

Bu ayet grubu, anlam biitiinl{igiinii saglamak icin daha genis ve farkh
acilardan ele alinip incelenebilirse de biz konuyu daha ziyade yorum etigi
baglaminda degerlendirdigimiz icin bu kadarniyla iktifa ediyoruz. Bunun
neticesinde her iki yorumu anlam biitiinliigii acisindan inceledigimizde birinci
yorumun bu baglar kurma acisindan daha kolay oldugunu soyleyebiliriz.

- Mesela Elmali bu ayet grubunu su sekilde yorumlammstir. Onun
yorumunu Ozetlersek, Aymn yarilmasi kiyametin yaklastifini gosteren hissi bir
mucizedir. Buna gore miisrikler mekki ayetlerde kiyametten, ahiretten ve
azaptan bahseden ayetler tizerine inkarda 1srar etmeleri tizerine kryametin vuku
bulacaginin bir delili olan diinyada ayin yarilmasi gerceklestirilerek Allah’in bu
tiir degisiklikler yapmaya muktedir oldugu gosterilmigtir. Ikinci ayetteki “Ayet”
mu’cize anlamindadir bir 6nceki ayette gecen insikak-1 kamere atfen baska bir

19 Elmalih Muhammed Hamdi YAZIR, a.g.e., 5. 4638
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mu’cize de gorseler yiiz geviriler anlamu tagir. Bu pasajda da ayet tabiri ile
aslnda onlar mu’cize istemekte samimi olmadiklar: bagka bir ayet gosterilse de
yalanlayacaklari belirtilmistir. Ugiincii ayette “Yalanlayanlar”, Mekkeli
miigriklerdir. Ingikak-1 kameri yalanlamuslar ve kiyametin olmayacagim
hevalarina uyarak iddia etmiglerdir.

Goruldugu gibi bu anlayigta metin iizerinde herhangi bir tasarrufta
bulunmadan akict ve birbir ile baglantil bir sekilde olay izlenebilmektedir.

Durum béyle iken neden metin lizerinde bu denli tekelliife bagvurulan
yorum daha revag bulmakta, hatta bu ugurda metinsel ve mantiksal biitiinliik bile
gozetilmeden kolayc bir tavir ile ayetler gevrilmekte ve yorumlanmaktadir.
Bunun en Onemli sebebi bagta belirttigimiz metin ve zihin gerilimidir.
Yasadifimiz cagn tinselligi' ile malul yorumcu zihnen ve tarihen ingikak-1
kamer olaymmn vukuunu kabul etmede zorlanmasidir. Bu nedenle metnin
ifadelerinde zamansal degisimler yapilmakta hakikatten mecaza kagis gibi
tasarruflara meyledilmektedir. Sayet boyle bir gerilim olmasayd: bu tasarruflan
yapar miydik? Bu sorunun cevabi hayir olsa gerek..

Bununibir gostergesi neredeyse aym muhteva ve iisluba sahip olan
Enbiya suresmm ik ayetlermde insikak-1 kamer gibi bir olay olmadif u;m
metinde bu tiir yorumlara gidilmeden oldugu gibi anlagilmasidur.

Kamer Enbiya
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Saat yaklagt, ay yarldi. Insanlanin  hesabim1 gborme zamam
Onlar bir delil goriince gene yiiz yaklasti, Fakat ?nlar hald  dalgmlik
,» | icinde yliz ceviriyorlar. Rablerinden

cevirirler ve “Siiregelen bir biiyii
derler kendilerine gelen her yeni bildiriyi,
ancak goniilleri oyalanarak eglenerek

dinlerler. .... Siz, gbz gtre gore bilyiiye
uyarlar. Ama her isin karar kilacag mi kapthiyorsunuz?”

bir 8lciisti vardir. 54/Kamer

Yalanlarlar da kendi heveslerine

S6z konusu iki :ayet gmibu muihteva ve :islup acgisindan birbiri ile ¢ok
benzer olmasina kargm Kamer suresinde ingikak-1 kamer gibi kabullenilmesi zor
bir olay1 barindirmast itibaniyla “L.—‘:)':E‘” ifadesi genis ya da gelecek zaman kipi
-+ ile ¢evrilirken Enbiya suresinde mazi olarak cevrilebilmektedir. Halbuki yorum
etigi acisindan metin ve zihin gerilimi agilirken ulasilan sonug metnin her yerini

kapsayacak 6lcekte yansiilmali, Enbiya suresinde de Kamer suresindeki benzer

yorumlar yapilmas: gerekirdi. Ele aldifimmz yorumculardan (S. Ates, H. Atay ve
M. Esed) sadece Muhammed Esed’in bu tutarlilifs gosterdigi goriilmektedir.

Tebligimizi s6yle bir soru ile bitirmek istiyoruz. Sayet islami kaynaklar
disinda herhangi bir kaynakta da insikak-1 kamerin vuku buldugu aktanlsayd: bu
metin ayni yapist ile karsimiza gelseydi bu giinkii yorumlara gidermeydik? Ya
da ileride teknolojik gelismeler veya tarihi kaynaklarda yeni bazi bilgilere
ulasilsa bu defa metni normal haline cevirecek miyiz.?

Acaba yorumcu devrin isteklerine gére mi metni yorumlamali yoksa
daha tutarli olan bagka bir yonteme mi bagvurmalidir. Etik degerler acisindan

Sonug

Yorum etigi Kur’an yorumlarinda daha fazla giindeme getirilmesi
gereken bir konu olmalidir. Bunun iginde yorum siireci tartisilmal ve Kur’an'i
yorumlarken ne oluyor sorusunu daha fazla irdelemeliyiz. Oncelikle yorumcu
muhataplan ile Kur’an metni arasinda istlendigi koprii vazifesini dogru bilgilere
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dayali bir bilgilendirme ile icra etmelidir. Birden fazla anlama/ yorumlamanin
miimkiin oldugu durumlarda muhatab1 detaya girmese de en azindan kendi
yorumunun bir tercih oldugunu ve farkli yorumlarn da varhigim bildirmelidir.
Ayrica yorum siirecinde yasanan gerilimler fark edilmeli degisen harici
etkenlere dayah yorum yerine daha tutarh nisbeten sabit yorum kriterlerine
dayamlmaldir. Zira metni diglayan ya da odagin disina alarak harici kabullere
dayal1 yorumlar ile metin zihin gerilimini agmaya ¢alismak yorumda biitiinligii
bozmakta ve zihinsel degisimlere gore degismektedir.

Yorum etiini tarngmadan sadece muayyen ayetlere ve yorumlarn
iizerinde tarijma yapmak neticede yorumcu ile muhataplan arasindaki
giivensizligi ¢Ozemeyecek hatta metne yani Kur'an’a yamsiyan bir giiven
punalmim daha derinlestirecektir.

Bu baglamda 6rneklemeye calistgimiz insikak-1 kamer ayetinde farkh
yorumlar olmakla beraber,biz her iki yorumda da anlam biitiinliigiinii saglamaya
cahgtik. Bunlar arasinda olaym ge¢miste vuku buldufuna dair yorum bize gore
anlam biitiinliigiinii saflama agisindan daha az tekelliiflii oldugu ve aynca-
Kur'an'mn islubu, sure biitiinliigii, anlam orgiisii, metne baghlik, islami tarih
verileri agisindan daha tutarls gézﬁkxﬁéktedir. Bunun yaninda Arap diline gramer
ve miifredat agi/smdan bagh ‘kalinmasi, hakikat anlamlar ile yetinilmesi ve
tekelliifli yorumlara ihtiya¢ birakmamasi da bu goriigi tercihte etkin
gozikkmektedir. '
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