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ISLAM TARiHi ARASTIRMALARINDA YONTEMLE ILGILi
BAZI MULAHAZALAR '

Prof. Dr. Mehmet OZDEMIR - Doc. Dr. Seyfettin ERSAHIN
A. U. llahiyat Fakiiltesi

Prof. Dr. Mehmet OZDEMIR

Annales ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden Fernand Braudel,
“Tek bir tarih ve tek bir metot yoktur. Tarihlerin, merak konulari ve ba-
kis acilan vardir. Yarin bagka merak konulari, bagka goriis acilar ola-
cagi gibi” der. O bu sdzleriyle aslinda hemen her tarihcinin mesleginde-
ki gelismeler acisindan gecmige baktiginda ulagmasi miimkiin olan bir
kanaate terciiman olmaktadir. XIX. yiizyil profesyonel tarihciligin 6ne
ciktigs bir yiiz yil olmasina mukabil, XX. yiizyily, tarih yazicilifindaki
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gelismeler bakimdan belki de insanhik tarihinin en hareketli zaman di-
limi olarak kabul etmek miimkiindiir.

Nitekim devleti merkeze alan dolayisiyla da siyast tarih vasfi agir
basan Rankeci yaklagima alternatif olarak ortaya cikan ve devletin tari-
hinden cok halkin tarihinin yazilmasini merkeze alan Annales Ekolii, bu
yiizyilda ortaya ¢ikt1 ve biitiin diinyada tarih ¢caligmalarinda az ya da ¢ok
etkili oldu. Marksist yaklasim tarih alanindaki en ciddi eserlerini yine
bu yiizyilda verdi. Dahasi bu yaklasim, kendi icinde farkli tarih tezleri
liretti.

Yiizyilin son ¢eyreginde ise tarihin postmodernite acisindan sor-
gulanmasi giindeme geldi. Bunlarin yanminda Sayilarla Tarih, Karsilag-
tirmali Tarih, Yerel Tarih, Insansiz Tarih, Makro Tarih, Mikro Tarih
kavramlari tarih yazumina dair literatiirde yerlerini aldilar. Biitiin bu ge-
lismeler, ashinda tarihe nasil yaklagilmas: ve tarihin nasil yazilmas: ge-
rektigi hususlan etrafinda cereyan eden metot/yéntem tartigmalarinin
bir sonucuydu. Sézii edilen tartismalarin Islam tarihciligi acisindan faz—
la bir anlam ifade etmedigini sdyleyemeyiz.

Binaenaleyh bu tebligimizde genel tarihgilikteki bu gelismeleri de
g0z 6niinde bulundurarak, esas itibariyle Isldm Tarihi arastirmalarinda
kargilasilan —dolayl: ya da dogrudan- bazi metot sorunlarina ve prob-
lem alanlarina isaret edilecektir. Bu yapilirken mesele Tiirkiye 6l¢egin-
de, daha dogrusu Ilahiyat Fakiiltelerindeki Islam Tarihi arastirmalar
cercevesi icerisinde kalinmaya caligilacaktir.

1. islam Tarihcisinin Metot Bilgisinin Kaynaklar

Bundan once sunulan tebliglerin bir kez daha teyit ettifi gibi,
gecmiste kendisine has usulii olan bir Isldm Tarihciligi gelenegi mevcut
idi. Ancak XIX. yiizyil sonlanindan baslayarak bu tarihcilik gelenegiyle
iliskimiz bitylik dlciide kopmustur. XIX. yiizyilda Bati’da ortaya konan
tarih metodolojisine dair calismalar, bir siire sonra Tiirkiye’ye de yan-
simig, bunun sonucu olarak bu alanda gerek terciime gerekse telif eser-
ler nesredilmistir.

Tiirkiye’de akademik tarih¢iligin gelisim siirecinde usul acisin-
dan bu eserler belirleyici olmug ve bityiik lciide de belirleyici olmaya
devam etmektedir. Bunlar arasinda E. Bernheim’in Tarih Ilmine Giris,
Longlois-Seignobos’un Tarih Tetkiklerine Giris, Monod’un Tarih’te
Usul, 6zellikle de Zeki Velidi Togan’in Tarih’te Usul isimli eserleri, Is-
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1am Tarihi alaminda calisan akademisyenler arasinda en fazla bilinen
usul kitaplaridir. Bildhare Miibahat Kiitiikoglu'nun Tarih Aragtirmala-
rinda Usul ve E. Halkin’in Tarih Tenkidinin Unsurlan da ad: gecen e-
serler arasinda yerlerini almistir. Bu arada Yusuf Ziya Kavakgi’min fs-
Jam Arastirmalarinda Usil isimli eserinin, lisans yillarindan itibaren Is-
1am.Tarihi aragtirracilarinca bir el kitabi olarak kullanildigimi belirtme-
den gecmemeliyiz.

Bu liste bize gostermektedir ki, Tiirkiye’deki Islam tarihgileri me-
tot bilgisi acisindan esas itibariyle genel tarihe dair metodoloji kitapla-
rindan beslenmektedirler. Bir baska ifadeyle Tiirkiye’de Islam tarihci-
liginin kendine has bir metodolojisi gelismemistir, dolayisiyla da Islam
tarihcileri metot tiiketicisi konumundadiriar. Dogrusu aym tespitin bii-
yiik olciide, genel Tiirk tarihciligi icin de gecerli oldugunu s6ylemek
cok yanlis olmaz. Tiirk akademisyenler tarafindan telif edilen metodolo-
ji kitaplarina bakildiginda, bunlann biiyiik 6lctide Bati’daki benzer eser-
lere dayamlarak hazirlanmug olduklan dikkatlerden kagcmamaktadir.
Farkli olan taraf, alan ¢rnekleri ve kaynaklarimin Tiirk tarihinden secil-
meleridir.

2. Metodoloji Cahismalarina flgi Azhig

Islam Tarihi alamnda yiiksek lisans ve doktora seviyesinde Ibn
Kuteybe, Vakidi, Taberi, Yakubi, Birini, Ibn Hald{in, Ibn Miskeveyh,
el-Kafiyeci... gibi miielliflerin tarih¢iligi tizerine ¢aligmalar yapilmis ya
da yapilmaya devam etmektedir. Ancak, bir kaci istisna, bu ¢aligmalar-
da karsilagilan bariz eksikliklerden biri, 6nce tarih¢inin kendi dénemi ve
oncesi ile mukayese edildiginde yeri ve 6neminin ne oldugu, ikinci ola-
rak da bugiin var olan tarih¢ilik anlayist veya anlayislar acisindan ne
anlam ifade ettigi hususlarinin yeterince ortaya konamarms olmasidir.

Boyle bir sonucun ortaya konmasi, sliphesiz aragtirmacinin Islam
tarih¢iligi ile birlikte Dogu ve Bati’daki tarihcilik anlayislar1 hususla-
rinda yeterli bir bilgi birikimine sahip olmasim gerekli kilmaktadir. Bu
olmayinca, caligmalar, az dnce de isaret edildigi iizere, bilimsel hayati-
muza anlamli yenilikler katmakta arzulanan seviyenin gerisinde kalmak-
ta, klsik tarihcilerimizi anlamaya yonelik ihtiyac ortadan kalkmadig:
icin, aym konularin bir daha ¢alisilmasi kacimilmaz hale gelmektedir.

Bu tiir arastirmalar disinda, Islam Tarihcisi baz1 akademisyenler,
metodoloji cercevesinde degerlendirilebilecek olan birkac calisma orta-
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ya koymuslardir. Bunlardan biri, Hiiseyin Algiil’iin “Islam Tarihi Aras-
tirmalarinda ve Islam Tarihi Dékiimanlarimn Degerlendirilmesinde
Dikkate Deger Hususlar” isimli tebligidir. Bu tebligde konumuz acisin-
dan 6nem arzeden ii¢ Sneriye yer verilmektedir.

Bunlardan birincisi; haberlerin ve kaynaklarnimn degerlendirilme-
si manisinda kaynak tenkidine 6nem verilmesi, ikincisi, yeni arastirma-
cilarin usul konusunda caligmaya yonlendirilmesi, iiglinciisii ise, klasik
kaynaklarin, halkin zihnini karigtirabilecek (Meseld, Garanik rivayetleri
gibi) rivayetlerden anndinlmadan bunlann terciimesinden kacinilmasi
gerektigi hususudur. 1lk iki teklifin 6nemi ve geregi acik olmakla bera-
ber, iiciincii teklif icin aym seyi sdylemek miimkiin degildir.

Kaynaklarin terciime edilip edilmemesi bir tartigma konusu olabi-
tir. Ancak bir kaynak terctime edilecekse, mutlaka kendi biitiinliigli bo-
zulmadan, oldugu gibi tercime edilmelidir, kanaatindeyiz. Kaynaklar-
da, ister mevzi isterse kafa karigtirict olsun, her rivayetin gecmisle ilgili
doldurdugu bir bosgluk, yerine getirdigi bir fonksiyon ve izaha kavugtu-
ruldugu zaman anlamh hale gelen bir yani1 mevcuttur. Binaenaleyh asil
yapilmas: gereken, hosa gitmeyen rivayetlerin tasfiyesi degil, bunlarin
nicin, nasil ortaya ciktifim ve ne tiir bir tarihi fonksiyon icra ettigini i-
zaha kavusturmak olmalidir.

Ahmet Onkal ise “Islam Tarihi Aragtirmalarinda Kargilagilan Ba-
z1 Problemler” isimli tebliginde giinlimiizde bir arastirmacinin sahip
olmas: gerekli zellikleri “kendine giiven duyma”, “sorumlu ve objektif
olma”, “miistesriklerden yararlanmakla beraber onlarin pesin hiikiim ve
on yargilarimin farkinda olma™ seklinde siralar ve asil 6nemlisi, bir Is-
18m Tarihi aragtirmacisi icin, kaynaklarda bir olayla ilgili farkli bir cok
rivayetle karsilagtifinda sonuca varmak icin takip edebilecegi bir yén-
tem Onerisinde bulunur.

Ana hatlanyla ifade etmek gerekirse, boyle bir durumda aragtir-
macinn izleyecegi yontem; sirasiyla mukaddem ve muahhar tim kay-
naklann tespit edilip miielliflerinin vefat tarihine gore kronolojik siraya
konmasi, kronolojik sira icerisinde biitiin rivayetlerin mukayeseli olarak
degerlendirilmesi (ihtilaf ve ittifak edilen, zamanla farklibk kazanan
yonlerin belirlenmesi), ravi degerlendirmesi ve bu degerlendirmenin
metinle iliskisi kurulduktan sonra sonuca varilmasi.

Bilim adamlanimizin bu ¢alismalanimin alanimiz icin bir katki ol-
dugu muhakkaktir. Ancak muhakkak olan bagka bir husus daha var ki, o
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da giintimiizde genel tarihcilikle ve tarih yazimu ile ilgili gelismeler dik-
kate alindifinda, alammizin yontemle ilgili cok daha fazla katkiya ihti-
yacin bulundugudur. Bunun icin Islam tarihgilerinin metot/ydntem ca-
Iismalarina daha fazla ilgi gostermelerinin ne derece elzem oldugu acik
ve ortadadir. Zira hepimiz biliyoruz ki, metodunu gelistiremeyen bir bi-
lim dalimn muhtevasini zenginlestirmesi miimkiin ve muhtemel olamaz.
Bizim teblifimiz de, asagida ele alacag: konularla, esas itibariyle soru-
nun Onemine dikkat cekme ve bazi meselelere temas etme bakimindan
bir katki olarak goriilebilir.

3. Tarihi Perspektifimize Dair Baz1 Sorular ve Sorunlar

Bu baslik altinda, tarihe ve tarihgilife bakis acimizi belirlemeye
yardime1 olacak bazi sorularin cevaplan aranmaya calisilacaktir. Bu so-
rulan s6yle formiile edebilirizz Tarihi caligmalanmizla neyi
hedefliyoruz? Yalmzca tasvirl belge-bilgi tarihgiligi mi yapmaliyiz yok-
sa bununla birlikte yorumlayici bir tarihcilik de perspektifimiz icinde
olmah mudir? Yorumlayici tarih anlayisini kabul edersek, toplumsal de-
gisimin seyri ile ilgili kuramlara nasil yaklasmanuz gerekir? Daha genel
cercevede kuram-tarih iligkisini nasil degerlendirebiliriz?

Islam Tarihi’ni soyutlamac: bir bakis acisiyla “sui generis” (6zel,
baskasindan farkli) olarak mu yoksa diinya tarihinin bir pargas: olarak
nu goriip degerlendirecegiz? Bu sorularin her birinin bir digeriyle ilinti-
si oldugu asikardir. Bu nedenle de asagidaki satirlarda, sorular cevapla-
-1y, tek tek degil de biiyiik 6l¢iide toplu bir metin icinde karsiliklarim
bulacaklardir.

Islam tarihgilerinin cahigmalarim esas itibariyle tasvirf (deskriptif)
yazim tarzimin egemen oldugu belge-bilgi tarih¢iligi olarak degerlen-
dirmek yanlis olmaz. Bu tarzin en 6nemli 6zelligi, bir olay ya da olay-
larla ilgili kaynaklardaki islenmemis malzemeyi tarih tenkidinin siizge-
cinden gecirdikten sonra, mekan ve zaman baglantisimi kurmak suretiyle
belli bir diizen icinde islenmis olarak sunmak ve tasvirini yapmaktir.

Serif Mardin, bir kaci istisna, son devir Tiirk tarihg¢ilerinin yaptigi
araghirmalarin da esas itibariyle analitik degil tasviri oldugunu, bu ca-
ligmalarin tarihi olaylarin yan yana konmasinin kendi basina bir anlam
tasidig1 savina dayali olarak yapildigini s6yler, Fransizlarin “olaylar ta-
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rihi” (histoire evenementielle) dedikleri bu tarz igin E. Ziya Karal ve I.
H. Uzuncargily’ min ¢aligmalarim 6rnek gosterir!

Son yillarda bu tarz tarih¢ilik en canli 6rneklerini seri’iyye sicil-
leri, vakfiyeler ve tapu tahrir defterleri lizerine yapilan caligmalar vasi-
tastyla vermektedir. Oktay Ozel’in de belirttigi gibi, secilen bir belge
tiirli tizerinde yapilan bir transkripsiyon calismastyla yliksek lisans tezi,
yine secilen belge tiiriiniin icerdigi verilerin belli bir bolge bazinda bol
tasnifli, bol tablolu, bol rakamli tasvirinden ibaret bir calismayla da
doktora tezi hazirlanmaktadir. Daha 6nceden hazirlanmis model calig-
malar bulundugundan, aragtirmacilar kendi belgelerindeki bulgular1 bu
modellere gore dizayn etmekte zorluk cekmezler. Boyle bir siirecte a-
ragtirmacinin 6zgiin degerlendirme ve analiz cabasina gerek kalmamak-
tadir.

Tarihcilik meslegine daha giriste belli bir tiir belgeye angaje ol-
mamn yarattifi smmrhilik, o belge tiiriiniin nasil kullamilacagi yOniinde
ornek olusturan mevcut ¢alismalarin sundugu sablonlarla daha da art-
makta, sonug olarak tarihci adayi, ¢ok dar bir alanda hayli sinirli bir
“zanaat” icrasiyla yetinen bir uzman teknisyen olarak karsimza cik-
maktadir. Bu tiir tarihgilik kendi “lonca” terminolojisini tireterek “def-
terci”, “vakifci”, “sicilci” terimlerini tarih literatiiriimiize kazandirmistir
{Ozel, 153-4). Osmanli Tarihi ¢caligmalarinda sahidi oldugumuz bu durum-
la, genel olarak klasik dénem Islam Tarihi konulan iizerine yapilan ca-
Lismalarda karsilagsmamiz mitmkiindiir.

Mamafih, tasviri belge-bilgi tarihcilifini, yalmzca Islaim veya
Tiirk tarihcilerinin bir 6zelligi olarak gérmemek gerekir. XIX. yiizyilda
Ranke tarafindan esaslarn belirlenen profesyonel tarihgilik, esas itibariy-
le gecmiste salt tikel ve benzersiz olamin belgeci-tasviri bir aragtirma
tarziyla bulunup cikarilmasini benimsemisti.

Bu tarihcilik tiirii Bati’da tarihgilerle diger sosyal bilimciler, dzel-
likle de sosyologlar arasinda ciddi bir tartisma konusu olmustur. Sosyo-
loglar, belge-bilgi eksenli tarihcileri éteden beri, sistemleri ya da yon-
temleri olmadan amatérce olgu toplayan, ellerindeki verileri ¢oziimle-
mekten aciz “miyoplar” seklinde tavsif etmiglerdir. Bu konuda belki de
en sert su¢lamay: yapan tinlii Fransiz sosyologu O. Comte olmugtur.

Ona gore, belge-bilgi tarihgilerinin ortaya koydugu caligmalar,
“kisir anekdotlarin kor toplayicilan tarafindan akil digt bir merakla ¢o-

3 Mardin, 656.
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cukca biriktirilmis 6nemsiz ayrintilar’dan bagka bir sey degildi. Spencer
ise, belge-bilgi tarih¢isinin yerine getirebilecegi en yiiksek gorevin kar-
silagtirmali bir sosyolojiye malzeme olusturmak iizere uluslarin yagam-
lanm aktarmak oldugunu belirtiyor, dolayisiyla da tarih¢ileri hammadde
toplayicilari olarak gériiyordu.

’ Belge-bilgi tarihciliginin olaylari yorumlama ve codztimlemeden
uzak durusu nedeniyledir ki bir taraftan tarihi yorumlama isini sosyo-
loglar iistlenirken diger taraftan tarih alamimn kendi icinden belge-bilgi
ile birlikte yorumu da tarihciligin aynlmaz bir parcgasi olarak gorme is-
tikametinde arayislar belirmeye baglarmistir. Bu arayiglar baslangicta da
zikredildigi gibi- gecen yiizyilin en etkili tarih ekoliiniin, yani Annales
Okulu’nun viicut bulmasi sonucunu dogurmustur.

Onlarin temel hedefi; daha genis ve daha insani bir tarihi, biitiin
insan etkinliklerini kapsayacak ve olaylarn belgelere dayali olarak tes-
pit edilmesi yaninda, “yapilar”s ¢oziimlemekle ugrasacak bir tarih yaz-
makt1. Bunun icin Febvre ve Bloch, tarihcilerin komsu disiplinlerden
birseyler 6grenmeleri gerektigini dile getirdiler. Her ikisi de dilbilimle
ilgilendiler. Her ikisi de filozof-antropolog Lucien Levy Bruhl’un “ilkel
zihniyet” incelemelerini okudular.

Febvre; 6zellikle cografya ve psikolojiye ilgi duyuyordu. Bloch
ise sosyolojiye yakindi. Braudel, bu yiizyilin en 6nemli kitab1 sayilmaya
hak iddia edebilecek bir yapitin yazari olmas: yaninda iyi derecede ikti-
sat ve cografya biliyor ve bir toplumsal bilimler ortak pazarina kuvvetle
inaniyordu. Ozellikle tarih ve cografyanin birbirine yakin olmalari ge-
rektigi inancindaydr’>.

Salih Ozbaran’in dedigi gibi, “XII-XIV. yiizyillarda Fransa’daki
koy yasarmm yansitan E. L. Roy Ladurie’nin Montaillo’sunu, dayandi-
g1 kilise belgelerinden, papaz kroniklerinden cok daha ilgin¢ kilan ve
rekor diizeyde satmasina yol acan 6zelligi; ortacaglar koyiindeki giinde-
~lik hayati, cobanlarin yasantisini, evlilik konusunu, kadimi, miilkii, ig¢i-
ligi ve zaman kavramumu islemesi yamnda, halkin fakirligini, saglikli ya-
samdan ne denli uzak olusunu, bilgisizligini yansitmis olmasiyd:.
Ladurie’nin yaptigy; belgelerin, kaynaklarin cagdas bir dille cagdas bir
insan icin yorumlanmasi, bir bagka ifadeyle tarihi verilerle antropoloji-
nin birlikteliginin kurulmasiyd:®.

3 Burke, lvd.
3 Ozbaran, 19.
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F. Barudel’in, II. Filip Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyast
isimli devasa eserinde tek bir tarihi zaman yerine, cografyanin duragan
zamam (longue durée), toplumsal ve ekonomik yapilardaki degisimin
yavas isleyen zamanm ve siyasal olaylarin hizli akan zamam seklinde ii¢
farkhh zaman kuramini ortaya atmas: ve konulari bu kurama gore isle-
mesi, ayrica siyasi ve etnik sinirlarn asarak Atlantik’ten Osmanli-Iran
siurina, Biiyiik Sahra’dan Orta Avrupa’ya kadar olan biitiin cografya ve
iizerindeki halklarin miigterek tarihini yazma tesebbiisiinde bulunmasi,
tarihcilik alaninda gercekten bash basina cok biiyiik bir yenﬂiktif“.

Keza, yine Annales gelenegi icinde yetisen P. Guichard’in al-
Andalus: Estructura antropologica de una sociedad Islamica en
Occidente” (Endiiliis: Bati’daki bir miisliiman toplumun antropolojik
yapisi) isimli eserinin Endiiliis’le ilgili en ¢ok okunan eserler arasina
girmesini saglayan en temel 6zelligi, adindan da anlagilacag: gibi tarihi
verilerle antropoloji ve sosyolojinin verilerinin sentezlendigi bir calisma
olmasiyd:. : :

Tarihcilik alaninda bu biiyiik adimlarin atilmasinda hic stiphesiz
az once de ifade edildigi gibi Annalescilerin tarih digindaki sosyal bi-
limlere olan yakin ilgilerinin 6nemli rold vardi. XX. yiizyihin ikinci yari-
sindan itibaren bilhassa Annales’in de etkisiyle Tarih¢ilerle sosyal bi-
limler arasinda ciddi bir yakinlagma meydana geldi.

Toplumsal tarih¢ilerle toplumsal kuramcilar arasinda bir amag
birliginin oldugu kanaati yayginlik kazandi. Tarih kelimesi sosyal bi-
limlerin bazilarinin ilk ismi haline geldi: Tarihi Sosyoloji, Tarihi Antro-
poloji, Tarihi Cografya, daha seyrek olarak Tarihi Tktisat gibi. Bu soz
konusu sosyal bilim alanlarinda (sosyoloji, antropoloji, cografya) cali-

3* Ozbaran, 35.

* Barcelona 1976. Ispanyol tarihgiler arasinda, Ispanya’daki miisliman varliginm span-
yol kiiltiirii ve kimliginin olusmasindaki yeri konusu iki farkli tarih tezi ortaya gikar-
mugtir. America Castro’nun onciilik ettigi tezde [spanyol kimliginin tesekkiiliinde En-
diiliis’tin belirleyici bir rolii olmugtur. Buna karsihk Sanchez Albornoz’un fikir baba-
iF1 ettifii teze gore ise, Ispanya’da Islim hakimiyeti, kiiltiirel etkiler yapsa da, kimlik .
olugturmada bir rolii olmamustir, ciinkii Ispanyol kimligi 6teden beri vardi, iistelik bu
kimlik miisliiman fatihleri kendi potasinda eritmistir, onlara Ispanyol damgasint vur-
mustur. P. Guichard, zikredilen ¢aligmasinda, etnolojik ve tarihsel verileri sosyolojik
kavramlarin yardimiyla yorumlayarak, fetihten sonraki ilk ii¢ yiizyilda Endiiliis top-
lumunun yapisal 6zelliklerini tespit etmnis ve bu dzellikler muvacehesinde miisliiman
fatihlerin Endiiliis’de gerek sosyal gerekse kiiltiirel hayatin hakim ve sekillendirici un-
suru oldugu sonucuna ulagmus, dolayisiyla da Sanchez Albornoz’un dnciiliik ettigi tezi
zayiflatmak suretiyle cok ciddi bir yank: uyandirmustir.
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san bilim adamlarimn calismalarina tarihi boyut katma ihtiyacindan
kaynaklanmaktaydi.

Sosyal bilimcilerin tarihe bu kadar ilgi duymalarninin, tabif olarak
tarihle s6z konusu sosyal bilimlerin sinirlarinin karigmasi veya belirsiz-
lesmesi (Mesel4, tarihi cografya nerede biter toplumsal tarih nerede bag-
lar véya tarih nerede biter tarihi sosyoloji nerede baglar vb.) konusunda
bir belirsizlik ortaya cikardigina isaret etmeden gecmemeliyiz.

Tarihin yorum ve kuramia iliskisi tizerine Tarih ve Kuram isimli
miistakil bir eser kaleme alan P. Burke'nin, Bati’da bu konudaki gelis-
melere iligkin degerlendirmesini aynen aktarmak istiyoruz: “Ben kimi
toplumsal tarih¢inin yaptifi “kuramsal doniis”ii ve kimi sosyologlarin
yaptig1 “tarihi doniis”t son derece sevindirici buluyorum.

“Francis Bacon, iinlii bir parcasinda veri toplamakla yetinen ka-
rinca benzeri gorgiiciilerle (ampirist) aglarim kendi iclerinden ¢ikaran
priimcek gibi salt kuramcilara esit Slciide hakh elestiriler yapmusti.
Bacon, hammaddesini arayan ama aym zamanda onu dniistiiren ar1 6r-
negini salik veriyordu. Onun 6megi, doga bilimlerinin tarihine oldugun
kadar tarihi ve toplumsal aragtirmalanin tarihine de uygulanabilir nite-
liktedir. Tarihle kurammn birlesmesi gerceklesmeden ne ge¢cmisi ne de
simdiyi anlamammz olasilif vardir.”®.

Bati’da belge-bilgi tarihciliginden yorumlayic: tarihe gecisle ilgi-
li bu kisa aciklamanin ardindan tékrar kendi tarih¢iligimizin durumuna
donecek olursak, bu konuda bir kez daha Serif Mardin’e kulak verme-
mizde yarar vardir. Serif Mardin, Bati tarihciligindeki s6zii edilen yo-
rumlayici/coziimleyici gelismelerin bizim tarihcili§imizde olmayigini,
Osmanl tarih¢ilifi 6rneginden hareket ederek olaylann asil arka plam-
na inme veya toplumsal degisimlerde etkili olan dip dalgalanm kegfet-
. me hususunda tecessiis eksikligine baglar ve soyle der:

«_.. tarihgilerimizin ele aldiklar olaylar, konularla ilgili soru sor-
ma seklinde bir tecessiislerinin olmadig: goriiliir. Bu tecessiisii s0yle i-
fade edebiliriz: Osmanli kurumlar nicin belirli bir sekli almislardir?
Diger toplumlann kurumlarnndan ne sekilde ayrlirlar? Derin vurgulari
satihta goziikmeyen hangi yapisal unsurlari goziimiiziin oniine serer?”
Serif Mardin, Fuat Képriilii ve Halil Inalcik’1 bu genellemenin diginda
tutar. Nitekim ona gore Tiirk tarihcileri arasinda bu sorular sormaya ilk
yaklasan Fuat K&priili’diir. Onun en 6nemli 6zelligi Osmanli Tarihini

3 Burke, 18.
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Osmanh kiiltiiriiniin biitiinii cercevesinde degerlendirmis olmasidir. I-
nalcik, ilk kez “olaylarnin arkasindaki Sriintii”yii aramistir.

Mesela ona gore, Tanzimat’in ilk yillarina rastlayan ayaklanmalar
“bir giliruhun yikiciligr” degil, arkasinda bir toplumsal sorun gizlenmek-
tedir. Inalcik tezini bu sekilde izah ettikten sonra enerjisini Osmanl ku-
rumlanmn i¢ mekanizmalaninin isleyisi iizerine teksif etmistir. Serif
Mardin’in saydig1 bu iki isme her halde bir tigiincii isim olarak Omer
Liitfii Barkan’i da eklemeli ve her iiciiniin de Annales’den etkilenmis
olduklarini hatirlamadan gecmemeliyiz.

Peki, aralarinda Islam tarihcilerinin de bulundugu Tiirk tarihcile-
rinin biiytik bir boltimii, olaylarin arka planini niye merak etmiyor veya
calistiklan konularla ilgili olarak yukarida formiile edilen sorular1 veya
benzerlerini nicin sormuyorlar? Tarihe sorular sormama/soramama ta-
busu nereden gelmektedir? Serif Mardin bu durumun muhtemel sebebi
olarak miisliiman toplumlarda —tabii ki bunlardan biri olarak Osmanli
toplumunda Eflatuncu diisiince modelinin, yani nomos’un hakim olma-
st gormektedir.

‘Bu modelle diisiinen bir toplumda, gériinen olaylarin arkasinda
bir “giz” aranmaz. Tarihci i¢in, toplumlarin ancak zamanla tespit edil-
mesl miimkiin olan bir gizli, sekillendirici arka planim arama gibi bir
mesele yoktur. Yalnizca goriinen olaylarin “dogru” veya “yanlis” ol-
duklarini tespit dnemlidir. Oysa aydinlanma sonrasinda Bati’da Aris-
to’nun gelistirdigi physis fikri hakim olmustur. Physis, tabiat ve insan
olaylarinda sekillendirici giictiir. Bir siirecin belirli bir amaca, bir
“son”a dogru yonelirken zamanla sekillenmesi, zaman icinde ne oldu-
gunun belirlenmesi, esas kimligini zamanla ifsa etmesi, gizli bir olusum
mantiZimn anlasilmasidir,

Marks’1, Freud’u anlamak, bu gizli sekillendiriciyi arka plam bir
sav olarak kabul ettiklerini anlamaktan gecer. Asil hedef, “maskenin ar-
kasi”ndakileri ortaya ctkarmaktir. Tarihci icin toplum hakkinda bilgi
toplayip, “lyi” mi ya da “koti” mii oldugunu tespit bir baslangictir. Asil
konu tarihi sorgulamaktir. .. Bu tecessiis, Osmanli’da “gereksiz”, Cum-
huriyet’te “tehlikeli” sayilmustir... Tiirkiye’nin fikir tarihinin gelismesi
tarihe soru sormaya baglamakla sekillenecektir(Mardin, VII, 656-8).

Serif Mardin’in sikayet konusu ettigi husus uzun yillar “belge mi,

teori mi” seklinde tartisma konusu olmustur. Mamafih 70’ler, 6zellikle
de 80’lerde hem “belge” hem de “teori’yi iyi kullanabilen yeni bir ku-
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V sagin yetismeye baglamasiyla tartigmamin siddetini kaybettigi, hatta bir
uzlagma noktasinin bulundugu s6ylenebilir (Cetinsaya, 144).

Gerek Bat1 gerekse Tiirk Tarihciliginin bugiin gelmis oldugu bu
noktada, Isldm Tarihi ¢alismalarinda yalmizca tasvirf belge-bilgi tarihci-
ligiyle yetinmeyerek yorumlayici ve c¢oziimleyici bir tarih¢iliSe dogru
yonelmemiz gerektigini belki de hepimiz miisterek bir kanaat olarak
paylasiyoruz. Ancak burada asil sorun, bunun nasil yapilacag: hususu-
dur. Ciinkii yorumlayici tarihe yonelmek, diger sosyal bilimlere acilma-
yi,onlarin terminolojisine vukufiyet kesbetmeyi gerektirmektedir.

Eger kuramli calisacaksak veya daha dogru bir ifadeyle ¢coziim-
lemelerimizde kuramlardan yararlanmak niyetini tasiyorsak; toplumsal
rol, cinsiyet ve cinsel rol, aile ve akrabalik, cemaat ve kimlik, si-
nif/ziimre/tabaka, statii, toplumsal hareketlilik, iktidar, merkez —cevre,
hegemonya ve direnis, zihniyet ve ideoloji, para ve mal hareketleri, ta-
rimsal toplum, feodalite, ikta vb. sosyolojik, politik ve ekonomik kav-
ramlara vakif olmamiz asgari bir sarttir.

Diger taraftan yorumlayicy/¢cdziimleyici tarih yazirmnda zamann
akis: icerisinde toplumun gecirdigi degisikligin niteliine iliskin sahip
olacagimiz kabuller veya nazariyeler de son derece énemlidir. Bu hu-
susta déngﬁsel/devri36, ilerlemeci®’ ve belirsizlik (kaos)® seklinde bagh-
ca li¢ nazariyenin oldugunu biliyoruz.

% Bu nazariyenin en Snemli Grmegi Islam diinyasinda Ibn Halddn, Bat’da ise
Machiavelli, Oswald Spengler ve en son Toynbee’dir. Bu nazariyeyi benimseyenler,
gecmiste biiyiik, yinelenen diizenlilikler, durmadan yeniden baglayan dongiiler ara-
nuglar; bunlan bilmenin yalniz gecmisi anlamamizi saglamakla kalmayip, gelecegi
de dngdrmemize imkan verecegini, ciinkii bir tarihsel dongiiniin hangi noktasinda bu-
lundugumuzu bilirsek, gecmisteki dongiilerin benzer asamalarindaki olaylarn akisty-
la karsilastirmalar yapabilecegimizi ve bdylece icinde bulundugumuz dongiiniin bi-
timine degin neler olacagim bilebilecegimizi tne siirmiislerdir. Unlii Ingiliz tarihgi E.
Carr, bu nazariyenin birbirinden farkli toplumlara uyguianamayacagi, uygulandigin-
da ortaya cikacak sonuglann cok yiizeysel kalacagi, dolayisiyla da giinlimiiz diinya-
sinda toplumlarin degisimini incelemekte ciddiye alinmasimin miimkiin olmadig:
tenkidinde bulunmaktadir (Carr, 57-8).

3 Giintimiizde hakim 6lan genelde bu bakig agisidir. Aydinlanma sonrasinda doga bi-
limlerindeki ve teknolojideki gelismelerle ortaya ¢ikan bir bakis agist olup, tarihin
kacimlmaz bir ilerleme ve gelisme yolunda oldugu goriistinii icerir ve gecmisi bugii-
niin 11finda degerlendirir. Tlerlemeci bakis agisi da kendi icinde ikiye ayrilir: Evrim-
ci ilerlemeci model ki, Spencer ve Weber bunu kabul etmiglerdir.Digeri ise tez-anti

" tez karsith@ {izerine kurulan catismaci-devrimei Marksist modeldir. Bu modelin en
riskli yan, bugiinden geriye bakarak gecmisteki kisi, grup ve olaylan ‘“ilerlemeye
engel olanlar ve olmayanlar” seklinde bir tasnif yapmasidir. Béylece “ilerici” ve “ge-
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Bu noktada yorum ve coziimleme yaparken kuramlardan veya
modellerden yararlanmamn avantajlan oldugu kadar bazi riskler tasidi-
gim da belirtmeden gecmemeliyiz. Bunlarin basinda sosyal bilimlerde
kullanilan modellerin ve kavramlarin hemen tamamnin Bat tarihinden
hareketle tiretilmis, dolayisiyla da Bati merkezli olmasidir. Maalesef
kendi sosyal bilimcilerimiz, 6zellikle de sosyologlanimiz, s6z konusu
model ve kavramlarin Isldm Tarihi agisindan bir degerlendirmesini ya-
pabilmis degillerdir. Tarihci, meselenin bu yoniiniin farkinda olarak,
modele saplanip kalmamalidir. Bu hususta Halil Inalcik’in su uyarst
dikkate degerdir: '

“Tarihgi bir modele saplanip kalirsa tarihi anlayamaz. Tarihi an-
lamak icin hipotezler, modeller kullanilmasin demiyorum, fakat mode-
lin dogrulugunu ispat etmek icin tarihi hakikatleri carpitmak, modele
uydurmak, gercek tarihcilikle bagdasmaz. Zaman zaman b6yle modelle-
rin One gectigi tarih yorumlari oldu; ama bakin, hi¢ kimse bunlan
okumuyor... Tarih, duygularin degil, aklin 1518inda belgelerin bize gos-
terdii bir diinyadir. Kavram ve modeller, hadiselerin kavranmasinda
ancak bir cerceve olabilir”.

Bizler lise yillarindan beri tarihe yardime: ilimlerin adlanni ez-
berlememize, lisansiistii derslerimiz esnasinda Tarih Metodolojisi bag-
laminda “sosyoloji, antropoloji, etnoloji, filoloji, cografya, arkeoloji, si-
yaset felsefesi, iktisat tarihi... tarihe yardime: bilimlerdir” diye hafizala-
rimiza naksetmemize ragmen, bu derslerin muhtevalarinin alan calisma-

rici” kavramlarnnun hi¢ s6z konusu olmadig olay ve donemler icin ¢ok kaba bir anak-
ronizm yapilarak bu kavramlar rahatca kullamlabilir. Nitekim kendi tarihimizden
Seyh Bedreddin’in veya Ebii Zer’in nasil sosyalizmin “ilerici” onciileri olarak ilan
edildiklerini biliyoruz. Yine bu kaba anakronizmin ve kavram carpitmasimn giizel bir
ornegini, II. Osman (Geng)in katli vakasimn (1622) Osmanli tarih yazuminda ele a-
limisinda gorebiliriz. II. Osman’1, Osmanli-Tiirk reform hareketini baslatmaya cahg-
mus, fakat gerici gliclerin isyami sonucu bunu basaramadan tahttan indirilmis bir pa-
disah olarak degerlendirenler vardir. Baki Tezcan’a gére, XVIIL. Yiizyilda yazilmisg
olan tarihlerden bdyle bir kanaat edinmek- miimkiin olmamakla beraber, II. Os-
man’in Osmanli reform hareketinin 6nciisii olarak cizilen portresi, XIX. Yiizyil sonu
ve XX. Yiizyilda Osmanli ve sonra da Tiirkiye siyaset sahnesinde meydana gelen ge-
lismelerin bir firiintidiir.

* Tarihe ve toplumsal degismeye postmodernist bir bakigin sonucu olusan bu yaklagima
gore, tarih belirsiz gesitlilikteki olgularin belirsiz bir akisindan bagka bir sey degildir.
Iihan Tekeli yerinde bir tespitte bulunarak bu anlayis1 benimsedigimiz takdirde tarih
yaziminin miimkiin olamayacagin ifade etmektedir (Tekeli, 56-7).
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lanmizla ilgisini kurmakta yeterli performans: gosterdigimizi sdyleye-
meyiz. Bu bir birikim meselesi oldugunun farkindayiz.

Bir altyap1 olmadik¢a bu birikimin de olamayacagini biliyoruz.
Bunun i¢in 6zellikle yiiksek lisans ve doktora ders programlar esnasin-
da, Islam Tarihi alanimnda ¢alisma yapacak akademisyen adaylarimn ta-
rihe yardimei bilimler konusunda bu bilim dallarimin benzer programla-
rma yonlendirilmelerinin 6nemli ve gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.
Bu sayede arastirmaci adaylarninin sozii edilen bilim dallarinin termino-
lojisine vukufiyet kesbetmeleri saglanabilir. Bundan sonrasim: kendi
sahsi okumalariyla zenginlestirmesi kendi iizerine diisen bir gérevdir.

Tarihi perspektifimizin muhtevasim tayin noktasinda yorumlayi-
ci/¢coziimleyici tarihi yaklasim kadar 6nemli olan bir diger konu da, Is-
1am Tarihini belli bir izolasyon icinde, 6zel ve kendine has bir arastirma
alam olarak mu yoksa diinya tarihinin bir parcasi olarak mu ele alacagi-
miz hususudur. Bir bagka deyisle Islam tarihgileri olarak, yalnizca bu
tarihin veya bu tarihin gerceklestigi cografyanin sinurlan icinde kalarak,
yalmizca bu tarihin olaylarim ele almakla mi mesgul olacagimizi, yoksa
Islam Tarihi olaylanm diinya tarihinin geneli icinde degerlendirme ci-
hetine de gitmemiz gerekip gerekmedigini tartismamiz gerekmektedir.

Islam Tarihini genel tarih icinde ele almaliyiz, diyorsak; bunu
gerceklestirmek icin karsilagtirmali tarihe yonelmemiz gerekecektir.
Karsilastirmal: tarih calismasi yapabilmenin de bazi temel sartlan bu-
lunmaktadir. Birincisi karsilagtirmas: yapilacak kiiltiirlerin dillerinin iyi
bilinmesidir.

Ornek vermek gerekirse, Endiiliis tarihi caligan bir Islam tarihgisi,
Arapcanin yaninda Latince, Ibranice, Ispanyolcayr mutlaka bilmek du-
rumundadir. Ispanyolca derken de kastettigimiz giintimiiz Ispanyolcast
degil, klasik Ispanyolca, yani Kastilya dilidir. Keza bu dil icindeki Ka-
talanca, Gallegaca gibi farkli diyalektleri de anliyor olmalidir. Endiiliis -
tarihi arastirmacisi, ister siyasi ve idari isterse sosyal ve kiiltiirel tarihle
alakali olsun calismak istedigi pek cokK konunun zikredilen dillerde kay-
naklan oldugunu gorecektir. Tipik bir misal olarak Moriskolarla ilgili
kaynaklar verebiliriz.

Giintimiizde Portekiz ve Ispanyol argivlerinde Moriskolara dair
binlerce vesika bulunmaktadir. Keza o kadar olmasa da Osmanl, Fran-
siz ve Fas arsivlerinde de bu toplulukla ilgili arsiv vesikalar1 bulundugu
bilinmektedir. Arastirmaci; Moriskolar konusunda orijinal bir ¢alisma
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yapmak istiyorsa, XVI. yiizyil Ispanyolcasi, Osmanlicasi, Fransizcas: ve
Arapcasina ve bu dillerin paleografyasina agina olmak zorundadir.

Bugiin Halil Inalcik’in iyi bir tarih¢i olarak sohret bulmasinda,
metodolojisi kadar bildigi dillerin sayisinin  karsilastirmali tarih
calismaya imkan verecek kadar fazla olmasinin da roli olduSu
muhakkaktir. Ingilizce, Almanca, Fransizca’yt ¢ok iyi okuyabilen
Inalcik, Arapca ve Farsca’yi da kullanabilmektedir. Bir sozliik
yardimyla okuyabildigi diller arasina Italyanca’y: da katabilmektedir.
Yine diger meshur tarihcilere ve miistesriklere baktifimizda da bir cok
dili bilmeleri ve aragtirmalarinda kullanmalari, temel hususiyetlerinden
biri olarak karsimiza cikmaktadir.

Kargilagtirmali tarih calismalaninda dilin kiiltiirel etkilesimleri
tespit icin kullamlmasi da son derece Gnemli bir husustur. Yalmz Z.
Velidi Togan’in haklh olarak isaret ettigi gibi bu tiir calismalarda filolo-
jinin yardirmina miiracaat eden tarihgi, filoloji metotlarina vakif olmali-
dir. Bu olmadan dilden yararlanilmaya calisilirsa, arastirmacinin yaml-
ma ve yanlisa diisme ihtimalinin yiiksekligi s6z konusudur. Stzgelimi
sif dilsel bazi benzerliklerden dolay: gecmiste bircok kavmin Turklugi
veya Araplig iddia olunabilmistir®.

~ Kiiltiirlerdeki ve kiiltiirler arasindaki kargilikli degisim ve etkile-
simi tespit edebilmek icin ilgili dillerdeki degisimin incelenmesi olduk-
ca uygun bir modeldir. Farkli dillerin temasi, kiiltiirlerin temas: konu-
sunda adeta bir “kiiciik evren (micro cosmos)” sunmaktadir. Dildeki ke-
limelerden, fonetik ve sentakstan hareketle en derindekinden en yiizey-
dekine dogru bir kiiltiirden digerine dil vasitasiyla gecen tesirleri ortaya
cikarmak, kismen de olsa imkén dahilindedir.

Ortacag Ispanya tarihinde kiiltiirel degisimin sekli ve niteligi hu-
susundaki en etkileyici sonuclar karsilagtirmal filoloji calismalar saye-
sinde ortaya cikmustir. Bu calismalarda siklikla kullamilan bir kavram

- vardir: “linguistik tabaka”. Oncelikle dil ¢ahismalarinda kullanilan bu

kavram, bilahere kiiltiirlerin birbirlerine varis olmalarinin tarihi seyri ve
seklini ortaya ¢ikarmak icin kullanilacak 6lciide genisletildi.

“Linguistik tabaka”, yerin jeolojik yapisi 6mek gosterilerek izah
edilmeye calisilir. Sayet yerin iist tabakasi styrilirsa altindan bir baska
farkl: tabaka cikar. Veya erezyon nedeniyle toprak kaymasi gerceklesir-
se o sirada yerin icinde farkli katmanlarin veya tabakalarnin oldugu gorii-

¥ Togan, 293-5.
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lebilir. Kiiltiirel etkiler de dil icinde bdyle saklidir. Onemli olan bunu
ortaya c¢ikarabilmektir. Yalniz burada dikkat edilmesi gereken bir husus
vardir: Yer Ornegi ile dil arasinda, farkliliklari barindirma noktasinda
bir benzerlik olsa da dil zamanla igindeki, farkli kiiltiirlere ait unsurlar
tasfiye etme Ozelligine sahiptir. Dolayisiyla dilden yararlanirken bu 6-
zelliginin g6z arch edilmemesi gerekir®.

Karsilastirmal: tarih calismalarinin bir diger temel sarti olabildi-
gince nesnel bir tutum sergileyebilmektir. Nesnellifin esasinda yalmzca
karsilastirmals tarihin degil bilimsel ¢caligmanin en temel sartlarindan bi-
risi oldugunu hepimiz biliyoruz. Ancak sosyal bilimlerde bunun ne ka-
dar izafl (goreceli) ve sorunlu oldugunu da biliyoruz. Tarih calismala-
rinda “biz” ve “6teki/ler” ayrniminin arastirmacinin zihninde aktif halde
bulunmasi, bazen agik bazen de satir aralarinda 6znelligi besleyen bir
keyfiyet olarak karsimizda durmaktadr.

Bat: tarihciliginden de bizden de bu tutuma dair cok sayida &r-
nekler verilebilir. Her seyden once Bati’da, bu giin giderek daha fazla
tartisma konusu olsa da, sosyal bilimlerin ve bu arada tarihin Avru-
pa/Bati merkezli insa edilmis olmasi, Batili bir arastirmacimn biling al-
tinda Bati diginda kalanlari, “Gteki/ler” olarak gérme seklinde bir sart-
lanmay1 pesinen olusturmaktadir. Bu sartlanma cercevesinde Avrupa,
Herder’in ifadesiyle “...Tarihi yasamin dogdugu kaynlmis merkez, dol
yatag1 Avrupa’dir. Insan yasami yalmz Avrupa’da sahiden tarihidir.
Oysa Cin’de, Hindistan’da ya da Amerika yerlileri arasinda hicbir ger-
cek tarihf ilerleme yoktur. Yalmzca statik bir uygarlik, ya da tarihf iler-
lemenin o6zelligi olan siirekli artan gelisme olmadan, eski yasam bicim-
lerinin yerini yeni bicimlerin aldig: bir degismeler dizisi vardir. Bu ba-
kimdan Avrupa insanin hayvanlar arasinda, hayvanlarin canh organiz-
malar arasinda, organizmalarin yeryiiziinde var olanlar arasinda ayrica-

likl1 olmasi gibi, insan yasaminin ayricalikli bir bolgesidir™':

Hegel, Marks, Weber ve Ranke de ifade bicimleri farkl: farkl ol-
sa da bu kanaati paylasmaktadirlar. Din fakttriiyle birlikte bu arka plam
zihnimizde iyi tutarsak, Weil’in Hz. Peygamber’i “seytan’in kirbaci”
olarak tavsif etmesini, Ranke’nin miisliimanlan “6zgiirlesemeyen orta-
cag toplumu” olarak nitelemesini, J. Burckhardt’in Islam’1 “giizel sanat-
lann dismant” diye ilan etmesini, ya da Count Gobineau ve Renan’in

0 Glick, 277 vd.
! Collingwood, 123.
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Islam medeniyetindeki miispet gelismeleri Avrupa kokenli saydiklari
Iranhlara atfetmelerini, Welhausen’in Ortacag’da Islam ve hrisityan
medeniyetleri arasindaki bir kargilagurmanin ikincisinin ustiinligini
ortaya koyacafl vurgusunu yapmasimu veya Toybee'nin Islam’ daki
tevhid inancim ve devlet felsefesini Roma’ya dayandirmasini (Fiick ve
Hourani) daha iyi anlamamiz ve degerlendirmemiz miimkiin olur. Bati-
daki bu temel sartlanmuglik hali, bugiin dahi asilabilmis degildir. Bu ko-
nuda Bati’mn kendi iginde yaganan tartigmalar, meselenin varhgimn bir
gostergesidir.

Mamafih daha 6nce de ifade edildigi gibi Annales ekoliiniin dev-
let merkezli tarihe oldugu kadar Avrupa merkezli tarihe de kars: olarak
gelismesi, gdzden uzak tutulmamalidir. Keza sosyal bilimlerin yeniden
yapilanmas: {izerine Gulbenkian Komisyonu'nca 1995’te yayinlanan
rapor da, Bati’da Bati merkezli bakisin ve sartlanmanin ciddi itirazlarla
karsilastigim gostermesi acisindan 6nemlidir.

Bati’daki bu “biz” ve “onlar” aymmmumn bir sekilde bizde de var
oldugunu, acik ya da gizli caligmalarimiza sindigini soylersek, ¢ok hak-
siz bir iddiada bulunmug mu oluruz? Siiphesiz her genellemenin hatalar
ihtiva etme riski bulunmaktadir. Ancak kimi Islam tarihgilerinin calig-
malarinda zaman zaman 6znelligin 6n plana ¢iktigy veya “tarih¢i” kim-
ligi ile “egitimci” veya “tebligci” kimliginin birbirine karigtifim goste-
ren ifade kaliplarina hic mi rastla muyoruz? Iste size birkag 6rek:

“Hak dinden yan ¢izen insanoglu, sapiklikta o kadar ileri gitmis
ki, yer yiiziinde ilk yapilan mabedi bile putlarla doldurabilmistir. Bu in-
sanlar mabudlarimi mabedlere doldurarak gozleri 6niinde muhafaza et-
mislerdir”.

“Biitiin bunlar bize gosteriyor ki, insanoglu olanca sapikligi ve
.Hak Din’i inkarcihigina ragmen inanma ve ibadet etme fizerine kurul-

mus olan fitratina aykiri hareket edemermstu" ” (Yiiksek Lisans Tezi-
Kitaptan)

“...herkese iyilik yapmak icin cirpinan Abbas gibi bir insan, Is-
lam’1 tammadan ve iman etmeden 6lseydi ne kadar yazik olurdu! Miis-
liimanlar ne kadar ¢ok sey kaybetmis olurdu?...” (Dogentlik gahismasindan)
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“(Falan) Pasa sagladif: basarilardan dolay: gurura kapildi. Hayal
diinyas: genigledi. Hirs1 artti. Arkasinda Osmanli devleti gibi bir devle-
tin oldugunu unutarak sagladig: basarilarin tek sebebinin kendisi oldu-
gunu sand1... Osmanli sultamnin karsisinda ondan daha giiclii daha ¢ok
sOzii gecen biri olmaya heveslendi. Herhalde Fransiz diplomatlarin tah-
rikleri de bu konuda biiyiik rol oynadi. Gonliindeki hirs gziinit karartip
diinjadaki gti¢c dengelerini géremedi. ..Osmanl devletinin yapisim ye-
nilemek, Avusturya ve Rusya karsisinda dipdiri bir biinyeye kavustur-
mak varken, o kolayini, yabancilarla anlagarak kendi devletiyle ugras-
may1 tercih etti.” (Kitaptan)

“...Ancak miisliimanlar biraz daha sabretseler ve diinyalik pesine
diismeselerdi Allah (C.C) zafer nasip edecekti. Manevi yiice hedeflerden
sapilmadig1 miiddetce zafer miisliimanlardan yana olmus,...” (Makaleden)

Bu &rnekler, ii¢ farkh Islam tarih¢imizin muhtelif caligmalarindan
alinmus olup, esas itibariyle “biitiin Islam tarihcileri boyledir” demek i-
¢in degil, giiniimiiz Islam tarihciliginin 6niinde bir nesnellik sorununun

- bulundugunu vurgulamak icin arz edilmistir. Mamafih Isldm Tarihi ca-

lismalart nesnellik acisindan gézden gecirilse, 6rneklerin sayisimn e-
peyce artacagindan siiphe edilmemelidir. Bizdeki bu sorunun gerisinde,
baska sebepler de bulunmakla beraber, Bat1 merkezli calismalardaki 61
ciisii kagmus 6znel yaklasumlarin, arastirmactyi savunma psikolojisi i-
cinde harekete sevk etmis olmasimn bir 6lgiide etkili oldugunu sdyleye-
biliriz. :

Yinelemek gerekirse, bugiin fen bilimlerinde dahi yiizde yiiz bir
nesnellikten soz edilemeyecegi ileri siiriiliirken, sosyal bilimlerde kesin
bir nesnellikten ve nesnel bilgiden stz etmenin gecerlilifini yitirmig bir
anlayis oldufunun elbette farkindayiz. Ancak bu, nesnelligin tamamen
Onemini yitirdigi anlamina gelmez. Eger, “ tam anlamiyla gercek nedir,
objektiflik nedir, bunu bilmek miimkiin degil. Tarihi yasayanlar da in-
sanlardir, yazanlar da” diyen Halil Inalcik’in tecriibesinden siiziilen tav-
siyelerine kulak verecek olursak “dnemli olan tarihe tarafsiz yaklagmak-
tir. Vesikalari, belgeleri ortaya cikardiktan sonra bunlan yorumlarz,
ama carpitmadan. Tarih¢i icin 6nemli olan, miimkiin mertebe realiteye
yaklasmasidir. Realiteye ne kadar yaklasabilirseniz, o kadar iyi bir ta-
rih¢i olursunuz...”
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Nesnelllik konusunu, bilimsel calismalannin biiyiik- bir b6liimiinii
Ispanya’da miisliiman ve Hiristiyan kiiltiirlerinin birbiriyle etkilesimi
iizerine tahsis etmig olan Thomas F. Glick’in su sozleriyle noktalamak
istiyoruz: “Pozitivist gelenekte yetismis cogu tarihci gibi ben de objektif
olmaya cabaliyorum. Ne var ki, eserlerimle Ortacag Ispanya tarihine da-
ir sekillendirmis oldugum tabloda buna ne kadar muvaffak oldugumu
bilemiyorum...Tarih¢i yalmzca iki kiiltliriin (miisliiman ve Hiristiyan
kiiltiirleri) ikisiyle de kendisini aynilestirebilimesi durumunda, soz ko-
nusu aragtirma alanina fazlasiyla zarar veren tahripkar egilimleri Snemli
oranda digarda birakma iimidini muhafaza edebilir™*.

Kargilagtirmali tarih caligmas: yapabilmenin bir iiciincii sarti da,
Ahmet Davudoglu’nun Osmanh Tarihi icin s6ylediklerini Islam Tarihi
icin genellestirerek ifade etmemiz gerekirse, Isldm Tarihinin genel tarih
icinde anlaml: bir sekilde yorumlayabilecek tutarh bir tarih anlayist ve
metodolojisinin gelistirilmesidir. Herhangi bir toplumun ya da devletin
genel tarih icindeki yerini anlamlandirmak, dikey (degisik zaman dilim-
leri arasindaki mukayese) ve yatay (es-zamanh toplumlar ve medeniyet-
ler arasindaki mukayese) mukayeselerin yapilmasma baghdir. Dikey
mukayeseler, bir toplumdaki degisim stirecini anlamlandirmak acisin-
dan; yatay mukayeseler ise, mukayese edilen toplum ve medeniyetlerin
genel insanhik tarihine yaptiklan katkilari ortaya koyabﬂmek amsmdan
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Hemen ifade etmeliyiz ki, Bati’da kimi tarihg¢iler; kendilerinin be-
lirli, biricik ve yinelenemez (dolayisiyla da karsilagtirilamaz) olanla il-
gilendikleri gerekgesini ileri siirerek mukayeseli tarih ¢aligmasina olum-
In bakmamuslardir * . Tarihginin ele aldigi olaylarin “biricik” ve
“yinelenemez” oldugu dogrudur. Ancak, tarihci kendisini yalmzca bu
olaylar: tespit ve tasvir etmekle yiikiimlii sayacak, olaylar arasinda ben-
zerlik ve farkliliklar tespite yonelik bir karsilagtirmadan kacginacak ise,
o zaman aralarinda higbir ilinti kurulmamus, toplu bir degerlendirmeye
tabi tutulmamis gecmisin bu biricik ve tekrarlanamaz olaylar ne ise ya-
rayacaktir? Boyle bir degerlendu:meyl tarihci yapmayacaksa kim yapa-
caktir?

“2 Glick, 4.
“ Burke, 21.
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4. Kaynak Kritigi Yontemi ve Sarkiyatcilar

“Islam Tarihinin Kaynaklariyla Jigili Problemler ve C6ziimiine I-
liskin Baz1 Diisiinceler” isimli tebligde kaynak kritigi yontemine dair
soylenebileceklerin azamisi dile getirilmis bulunmaktadir. Onun icin
biz, burada aym seyleri bir daha tekrarlamak yerine, giintimiizde sarki-
yatgilarin caligmalarinda bu metodun ne 8lciide ve ne sekilde kullanil-
digina dair baz1 ornekler arz etmek istiyoruz. Mamafih sarkiyatcilara
gecmeden 6nce bizdeki Islam Tarihi caligmalarinda kaynak kritigi yon-
teminin kullanimu ile ilgili kanaatlerimizi, bir kag paragrafla da olsa ifa-
de etmenin liizomuna inanmaktay1z.

Bilimsel caligmalarda, en 6nemli ve 6ncelikli meselenin kaynak
kritigi yapabilmek oldugunda siiphe yoktur. Orijinal ve bilimsel hayata
katk: saglayici nitelikte bir calisma yapabilmenin, kullanilmas: gereken
kaynaklarin bilinmesi ve taninmasiyla miimkiin olabildigini, buradaki
bilim adamlan kendi sahsi tecriibeleri sayesinde gayet iyi bilirler. Bar-
dagin dolu tarafim1 gérerek bir degerlendirme yapacak olursak, bizde
kimi Islam tarihgilerimizin kaynak kritigi metodunu gayet ustaca kul-
landiklarini memnuniyetle miigsahede ettigimizi ifade etmemiz gerekir.
Ornek olarak Mustafa Fayda’nin Hz. Omer Doneminde Gayr-i Miislim-
ler (Istanbul 1989) isimli caligmasim gdsterebiliriz.

Bu eser, bir Islam Tarihi ¢alismasinda ¢ok farkli kaynak tiirleri-
nin kullamilmasi, bir mesele ile ilgili biitiin haberlerin toplanmasi, 6zel-
likle de bunlarin birbiriyle kargilastinlarak degerlendirilmesi, bu bag-
lamda yeri geldiginde haberin hem kaynagimin, hem metninin irdelen-
mesi, belli kriterler cercevesinde “makul izah™in ortaya ¢ikarilmas,
boylece tarih¢inin meseleye iligkin tespitinin sekillenmesi ve bunun bi-
limsel bir dille anlatimm acilanindan dikkatle incelenmeye deger bir ca-
hsmadir. Bu yontemin, lisansiistii calismalanm Mustafa Fayda’mn ya-
ninda tamamlarmsg bulunan ve bir kisrmu $u anda akademisyen olan aras-
tirmacilar tarafindan da takip edilmesi, bu konuda bir gelenegin olus-
maya basladigim gostermesi agisindan sevindiricidir.

Bizde kaynak kritigi ydnteminin kullanim: konusunda bardagin
dolu tarafi yaminda bos tarafinin da bulundugunu, Islam Tarihi arastir-
malannda yontem meselesinin ele alindig: bdyle ciddi bir ortamnda mut-
laka dile getirmeliyiz. Burada ornekler vererek kimseyi sahsi bir alin-
ganlifa sevketmek niyetinde degiliz, o sebeple de degerlendirmelerimi-
zi genel yapmayi tefcih etmekteyiz. Bithassa dogentlik dosyalan saye-
sinde muttali oldugumuz kimi ¢aligmalarda, bazi akademisyenlerimizin
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ya kaynak kriti§inin mahiyetini yeterince miidrik olmadiklarim, yahut
miidrikse de bunu caligmalarinda uygulamaya koyamadiklarim gérmek-
teyiz.

Bu eksiklik bazen calismamn dayanabilecegi kaynak cesitlerin-
den habersiz olmak, bazen kaynaktan haberi oldugu halde “aym seyler
tekrar ediliyor” diyerek kullanmamak, bazen de haberleri ve kaynakla-
nm karsilagtirmali olarak degerlendirmeye tabi tutmadan se¢cmeci bir
yaklasim sergilemek seklinde kendisini gdstermektedir. Daha da miies-
sif olan husus, kimi calismalarda, yer yer temel kaynaklara miiracaat
yerine ikinci el kaynaklara veya aragtirmalara miiracaatla yetinilmis ol-
masidir. Popiiler calismalarda belki boyle bir yaklasim bir dereceye ka-
dar mazur goriilebilir; ancak ciddi bilimsel caligmalarda bu tutumun
mazur goriilebilecek hicbir tarafinin olmadigini herkes kabul edecektir.

Diger taraftan 6yle makalelerle karsilagilmaktadir ki, ne format1 .
itibariyle bir makale vasfina sahip bulunmakta, sanki bir kitabin bir bo-
liimii intibaim: vermekte, ne de bilimsel hayatimiza hangi katkiy: sagla-
digina dair bir fikir vermektedir. Bu eksiklikleri en aza indirebilmenin
yollarindan biri, tenkit mekanizmasinin iyi islememesidir. Maalesef, go-
rebildigimiz kadanyla alammizla alakali yeni ¢ikan cahsmalar pek ten-
kit konusu yapilmamaktadir. Kitap tanitimlarinda bunu ¢ok acik olarak
gbrmekteyiz.

Kitap icinde elestiriye acik hususlar bulunsa bile bunlar
gormezden gelinmektedir. Bunda tenkidin sahsilesmesi ve ileride tenkit
yapan kisinin 6niine bir engel olarak ¢ikmasi endisesinin yattigim tah-
min etmek zor degildir. Tenkit mekanizmasimn yerlesebilmesi icin bir
taraftan boyle bir anlayisin ortadan kalkmasi, diger taraftan ise tezler,
docentlik dosyalan1 ve hakemli dergilerdeki makaleler icin hazirlanan
raporlarin ¢ok ciddi hazirlanmasinin 6nemi ortadadir.

Burada kaynak kritiginden stz etmisken iki hususa daha dikkat
cekmekte yarar vardir. Bunlardan birisi, kaynak kritifi cercevesinde bir
konuya dair birden fazla ve birbiriyle ihtilafl rivayetle karsilagildiginda,
kimi arastirmaci ya da bilim adamlarimin karsilagtirma neticesinde bir
rivayeti tercih ettifi ve olay: bu rivayet istikametinde izaha kavusturdu-
8u goriilmektedir.

Ne var ki, bu yapilirken diger rivayetlerin, sayet gercek degil ve-
ya uydurma ise, nicin uyduruldugu, hangi gelismelerle irtibath olarak ve
hangi fonksiyonu yerine getirmek iizere tedaviile sokulduklann hususu
karanlhkta birakilmaktadir. Halbuki, uydurma da olsalar gecmisle ilgili
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her bilginin, her rivayetin su ya da bu sekilde tarihf bir fonksiyona sahip
bulundugu, dolayistyla da tarihin dogrudan konusu oldugu bilindigine
gore, bunlan var olus nedenleri ve fonksiyonlari cercevesinde bir izaha
kavusturmak tarihcinin gérevi degil midir?

Dikkat ¢cekmek istedigimiz bir diger husus ise, kaynakta buldu-
guniuz bilginin “olan”in mu yoksa “olmasi gereken”in mi bilgisi oldu-
guna dikkat etmektir. Kimi aragtirmalarda “olmasi gereken”e, yani
“normatif” bilgiye dayanarak “olan”in tarihi yazilmaya caligilmaktadir
ki, boyle bir tutum bizi ciddi yamlgilarla kars1 karsiya getirebilir.

Soz gelimi fetihler esnasinda gayr-i miislimlerle yapilan anlagma-
lardan “olmasi gereken”e iliskin cok 6nemli ve degerli tespitler yapabi-
liriz. Ne var ki, anlasma metinlerini “olanin bilgisi” seklinde takdim e-
dersek iste bu takdim dogru olabilecegi gibi tamamen yanlis da olabilir.
Ciinkii anlagmamn yapilmasindan bir siire sonra bozulmus olmast veya
anlasma bozulmasa bile uygulamanin anlagma istikametinde gercek-
lesmemesi ihtimali mevcuttur. Benzer bir durum teorik hisbe metinleri,
fermanlar, adaletnameler, kanunnamelerin tarih kaynag olarak kulla-
nilmasi esnasinda da gecerlidir.

Sarkiyatcilarin Isldm Tarihi caligmalarinda kaynak kritigi yonte-
mini kullanmas1 meselesine gelince, Islam Tarihinin genisligini ve bu
alanda yapilan calismalarin ¢oklugunu dikkate alarak, konuyu Ik do-
nem Islam Tarihi ve 6zellikle de Hz. Peygamber’in sireti ile ilgili ¢a-
lismalarda s6z konusu yontemin kullamilisina dair ¢rnekler tizerinde yo-
gunlasmanin daha yararli olacagi kanaatindeyiz.

Batida ilk donem Islam Tarihine, 6zellikle de Hz. Peygamber’in
hayatina dair akademik calismalarin XTX. yiizyilda bagladif: bilinmek-
tedir. Nitekim Alman Gustav Weil 1843°te Muhammad der Prophet i-
simli siyer caligmasini nesretti. Ardindan Ibn Hisam’in es-Sire’si,
Vakuidi’nin el-Megazi’si, Ibn Sa’d’1n et-Tabakat’1, Buhari’nin es-Sahih’i
ve Taberi’nin Tarih’i nesredildi. Bunlar, Kur’4n-1 Kerim’le birlikte Si-
yerin standart kaynaklan olarak kabul edildi. Bu kaynaklarin Hz. Pey-
gamber’in vefatindan iki veya ii¢ asir sonra telif edilmis olmas: Siyere
ilgi duyan Sarkiyatcilari pek de rahatsiz etmedi. Siiphesiz bu aragtirma-
cilar siyer malzemesi icindeki bazi tenakuzlarn, abartilarin, menkibe
tirlinden kissalarin ve giidiimlii rivayetlerin farkindaydilar. Bununla
birlikte tenkidci bir aklin bu malzemeden “gercekten olan”in tarihini in-
sa edebilecegine inanmaktaydilar. ' :
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XIX. yiizyihn  sonunda(i890) Goldziher’'in Muhammedanische
Studien isimli calismasinda ortaya attifi yeni goriisler siyer malzemesi-
ne olan olumiu bakisi, tersine cevirdi. Goldziher, Bati’da Kitab-1
Mukkaddes, 6zellikle de Tevrat’la ilgili calismalarda kullamlmak tizere
Almanya’da gelistirilen “kaynak kritigi” yontemini Islami literatiiriin
o6nemli bir bolimiinii olusturan hadislere uygulamusti. Aragtirmalar o-
nu, hadislerin cok biiyitk bir boliimiiniin degisik nedenlerle sonradan
uyduruldugunu, bu haliyle Islim’in daha sonraki gelismelerini yansitti-
gim dolayisiyla da Hz. Muhammed dénemi icin tarihi veri olarak kulla-
nilamayacaklan tezini ortaya atti.

XX. ylizyilin baglarinda Goldziher’in bu siipheciligi, siyerle ilgi-
lenen bir cok Batili arastirmaci tarafindan benimsendi. Caetani ve
Lammens, siyer malzemesinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin uydurma ol-
dugunu dile getirdiler. Shacht ise, daha da ileri giderek, hadislerin hicri
ikinci yiizyildaki kelami ve politik gelismeler sonucu uyduruldugu sek-
lindeki goriistinii siyer malzemesini de icine alacak sekilde genisletti.

Buna karsilik M. Watt, kendinden &nce ortaya konan s6z konusu
olumsuz tenkid ve goriislere ragmen, siyer malzemesinden tarihi ger-
ceklerin tespitinin miimkiin oldugu kanaatini yeniden ve daha sistema-
tik bir sekilde dile getirdi ve bu istikamette eserler ortaya koydu. Onun
siyer malzemesi ile ilgili bu “olumlu” durusu, Rudi Paret ve Maxime
Rodinson tarafindan da benimsendi.

Ne var ki, 80’li yillarda ilk donem Islam Tarihi ve kaynaklar1 ko-
nusunda Goldziher ve -Shacht'in goriisleri daha etkili oldu. John
Wansbrough ve ondan etkilenen Michael Cook, hadisler ve diger riva-
yetlerle birlikte Kur’4n’in otantikligi konusunda da siipheler dile getir-
diler. Bu gelismeyle Hz. Peygamber’in hayat: icin kaynaklif1 pek tarti-
silmayan Kur’an-1 Kerim de tarihi veri olarak kullanitmaktan uzaklasti-
nlms oluyordu.

Harald Motzki, giintimiizde Bati’da Isldm’m dogusu ve Hz.
Peygamber’in hayatimin arastinilmasi konusunda bir cikmazin ve
ikilemin varhifina dikkat cekerek. soyle demektedir: “Bir taraftan
kaynaklari tenkit etmeden kullantyor suclamasina maruz kalmaksizin’
biyografi yazmak miimkiin degildir. Diger taraftan ise kaynak tenkidi

metodu uygulaninca da tarihf bir biyografi insa etmek imkén digidir™**.

4 Motzki, XIV.
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J. Koren ve D. Nevo tarafindan yapilan bir calismada bugiin sar-
kiyatcilarin agirlikli olarak ilk dénem Isldm Tarihi konular ve kaynak-
larina yaklagimda takibedilecek metod hususunda iki ana gruba ayril-
diklan tespiti yapilmaktadir: 1. Geleneksel Yaklagim, 2. Revizyonist
Yaklasim.

1. Geleneksel Yaklasim:

Geleneksel yaklasim: benimseyen sarkiyatcilarin temel goriisleri-
ni birkac madde halinde s6yle 6zetleyebiliriz:

a. Hicrl 2/miladi 8. yiizyil ortalarindan itibaren kayda gecirilmis
cok genis ve zengin bir Islamf literatiir bulunmaktadir. Bir aragtirmaci,
bilimsel analizlerle tamamen bu literatiire istinat ederek, Islam oncesi,
Islam’m dogusu, Hz. Peygamber'in hayati, ilk dénem fetihleri,
Emeviler ve Abbasiler donemlerine dair makul ve muteber bir tarihi re-
sim ortaya koyabilir.

b. Bir olaya iliskin rivayetlerin ihtilafh oldugu durumlarda, tarih-
ci tarihi gercek’in bu rivayetlerin bir yerinde sakh oldugundan giiphe
etmemelidir. Basta isnadlar iizerinde yapilacak calismalar olmak iizere
baska baz faktorlerle birlikte “taribi gercek” kesfedilebilir.

¢. Yazili kaynaklar bunu bize temin edebildigine gore, tarihi ana-
lizi yazili kaynaklardan daha zor olan tarihi kalintilar tiiri sahidlere ih-
tiyac yoktur. Meseld Emevi paralarinin iizerindeki dini ibareler, bu pa-
ralarin kesildigi donemde fatihlerin miisliman oldufunu gostermekte-
dir. Ancak, biz yazili kaynaklar vasitasiyla fatihlerin miisliiman olduk-
larin1 zaten biliyoruz. Dolayisiyla da paralarin tizerindeki ibarelerin
sahidligi hic de gerekli degil.

d. Kur’an Hz. Peygamber donemine ait bir tarihi kaynaktir.

e. Filolojik analizlerde kelime ve kavramlarin semantik gelisim-
leri incelenirken miisliman bilim gelenedi dikkate alinir, modern filolo-
jik sorgulama metodlan liizumsuz addedilir.

Gustaw Weil, Watt, Maxime Rodinson’un gahsmalanm bu cizgi-
ye ornek olarak verebiliriz.

2. Revizyonist Yaklasim:

- Homojen bir gériiniim arzetmeyen revizyonistiér, genelde Kur’4an
dahil olmak iizere, Islam{ literatiire siiphe ile bakarlar ve bu literatiirii
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tarihte kurgusal bir malzeme yigim olarak gormekte miisterektirler. Bu
baglamda su goriisleri dile getirirler:

a. Herhangi bir yazili kaynak bize “gercekten olan™ anlatmaz.
Miielliflerin “oldugunu diistindiigii”, “olduguna inanmak istedigi” veya
“baskalaninin olduguna inanmalarini istedigi sey”i ihtiva eder. Bu
durum Oniimiize, bir rivayetin veya hikayenin tarihilifinden Once
ravisinin/miiellifinin bilgisinin kapsami, niyetleri, temayiillerine dair
problemlerini koymaktadir.

b.Eski bir dokiimanin nakil veya rivayet tarihi, biinyesinde &-
nemli siipheler banindumaktadir. Meseld mfitad miistensih hatalan di-
sinda ana kaynaktan gizli ve tedrici bir kopug durumlar olabilmektedir.
Belli bir tarih yorumunu kabul ederek duygularim kontrol etmeksizin
calisan bir kisi, gayr-i ihtiyari bile eski metinler iizerinde s6z konusu
yoruma uygun tarzda degisiklikler yapacaktir. Bu, metni aciklamak, e-
debi bakimdan giizellestirmek, baz: kelimeleri bagkalaniyla degistirmek
seklinde olabilir.

Mesela, en eski metinlerdeki “Hagerene/Hacerf)”, “Ismaili”,
“Saracens” kelimelerinin “Miisliiman” kelimesiyle, “Peygamber” keli-
mesinin “Muhammed” ismiyle veya bilinen bir savas adinin bilinmeyen
bir savas icin kullamlmas: gibi. Sayet en eski metin giiniimiize kadar o-
rijinal haliyle gelmemisse, onun iizerinde yapilan tahrifatlari bugiin bi-
zim tashih etmemiz adeta imkansizdir. Dolayisiyla bdyle bir metin ori-
jinal metin hiikmiinde gtriilemez.

c. Uzerinde bu kadar oynanabilen ve siiphelere acik hale gelen
yazili metinleri, taribi veriler degil, edebi malzemeler olarak gérmek
daha dogrudur. Dolayisiyla da onlan degerlendirmek tarih arastirmaci-
ig1 yerine edebiyat tenkitciliginin gorevi olmalidir.

d. S6z konusu metinlerdeki bilgiler, maddi kalintilar ile teyid e-
dilmeden kullamlmamalidir. Maddi kalintilar (arkeolojik buluntular, e-
pigrafi...), tarih¢ilerin ya da ravilerin iddialanini degil, bizzat olan bir
seyi, yani yaganan tarihi temsil eder. Buna karsilik miisliiman yazili lite-
ratiirii Isldm’1n dogusundan en az bir bucuk asir sonra kayda gecirilme-
ye baslanmustir. Bunun biiyiik bir boliimii iktidar cekigmelerinin mahsu-
lii olarak &zellikle de Emevileri kotiilemek adina ortaya konmustur.

e. Bir olayla ilgili olarak, Miisliiman kaynaklarindaki rivayetleri
destekleyen harici kanitlar mevcut degilse, bu durum rivayetlerin aley-
hine bir kanit olarak degerlendirilmelidir. Buradan rivayetlerde bahsedi-
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len olayin olmadig: sonucuna ulagmaliyiz. Bunun ¢arpici bir 6rnegi, ilk
donem fetihleri esnasinda Araplarin  miisliiman olduklann  ve
“miisliimanlar” olarak adlandirildiklarina dair miisliiman kaynaklarin-
daki goriigiin haricl bir kanitinin bulunmamasidir.

Bu temel kanaatten hareketle bugiin baz sarkiyatcilar {lk dénem
Islam Tarihinin, 6zellikle de Isldm’in dogusunun ve fetihlerin, Islami li-
teratiire hi¢ miiracaat etmeksizin, ancak gayr-i miislim kaynaklara ve bu
arada arkeolojik bulgulara ve diger tarihi kalintilara dayanarak yazilabi-
lecegi gortisiinii ortaya atrmglardir. Nitekim bu goriisiin basta gelen sa-
vunucularindan olup yukarida da bir vesileyle adi gecen Michael Cook
ve Patrica Crone 6zellikle Hagarism: The Making of thi Islamic World
®isimli, hacimli ve bol bibliyografyali caligmalari, iizerinde durulan ko-
nu acisindan ilging bir 6rnektir.

Bu calismada bir Ermeni vakayinamesi, bazi siiryani kaynaklari,
yahudi karsiti Yakobi Risalesi, papaz/papa(?) IIl. Leo’nun Omer b. Ab-
diilaziz’e gonderdigi bir mektup ve Kitab-1 Mukaddes’in Yaratilis bo-
liimii gibi bazi gayr-i miislim kaynaklarindan hareketle ulagilan sonug-
lardan bazilan sunlardir:

7 Islam, Sasaniler tarafindan Filistin’den siiriilen yahudilerin Hicaz

bolgesine gelisinden sonra ortaya cikan Haceriler (Hagerine) adh
mesihi bir mezhebin icinden cikmustir. Hz. Muhammed bu hareketin ba-
sina gecmis, hareket icinde yer alanlar “Hacer’in soyundan gelenler”
anlaminda “Mubhacirler” olarak anilmigtir. Hicret, yahudi ve Araplarin
birlikte Kudiis’e yaptiklar sefer olup, Mekke’den Medine’ye hicret diye
bir olay tarihen sabit degildir, bildhare uydurulmustur. Kudiis’iin fethi
sirasinda Hz. Muhammed hayatta idi. Hz. Muhammed kendisini mesih
ilan etmemis, “mesih”in gelecegini haber vermistir. el-Faruk lakabim
almak suretiyle bu misyonu Hz. Omer iistlenmistir.

Mekke baslangicta kutsal sehir olarak kabul edilmiyordu, bunun
yerine Kuzey Arabistan’da Bekke denilen bir yer kutsaniyordu. Mekke
cok sonralart Abdiilmelik zamaninda icinde kutsal mabed bulunan bir
sehre doniigtiiriilmistiir, keza ayn1 déonemde Kur’an kitap haline geti-
rilmig ve o zamana kadar hep “Muhacirler” olarak adlandirilan yeni ha-
reketin mensuplan “miisliimanlar” olarak anilmaya baslanmmstir.

Hic bir toplumun, dinin veya kiiltiiriin tarihini, kendi kaynaklari-
na miiracaat edilmeksizin yazilmasi miimkiin degildir. Kaynak kritigi

45 Cambridge 1977.
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yontemini kullandiklarimi ifade eden revizyonist Cook ve Crone’nin
gayr-i miislim kaynaklar1 Islami kaynaklardaki bilgilerin dogrulugu ve-
ya yanlishg: konusunda hakem konumuna yerlestirmeleri, kaynak
kritigi yonteminin 6ziine aykiri bir tavirdir. Bu sebeple Neal Robinson,
“bunlarn yaptiklar, ciddi bir elestiriye tabi tutulmadan okunan Hiristi-
yanlik dis1 kaynaklarm, Hiristiyanhgin dogusu ile ilgili sdylediklerini
Inciller’e tercih etmekten bagka bir sey degildir” demek suretiyle zikre-
dilen yazarlann takip ettikleri yaklagimdaki esash bir yanlisa dikkat
cekmektedir.

Bu yaklagimi tenkit eden bir difer oryantalist ise Herald
Motzki’dir. Bu sarkiyatcinin yaklasimi digerlerinden farkli, dikkat ceki-
ci ve bu arada siyer caligmalarina katki saglayici bir 6ze sahip oldugu
icin biraz genisce ele alinacaktir. O, bilhassa Hz. Peygamber donemini
kastederek, Islamf literatiirdeki rivayetleri gecmisi yansitan kirik bir ay-
nanin parcalarnina benzetmekte ve bunlarin uygun sekilde birlestirilme-
siyle gecmisin goriintiisiiniin kismen de olsa yeniden insa edilebilecegi-
ni dile getirmektedir. Bu diigiincesiyle onun geleneksel yaklagimu pay-
lagtif1 aciktir. Onu, kendi ifadesine gore bu olumlu bakisa sevk eden
bazi temel gercekler vardir:

1.Hz. Muhammed’in hayatina dair kaynaklar/rivayetlerle ilgili
sistemli kaynak kritigi caligmalarn mevcut degildir. Batidaki biyografi
yazarlar hep kaynaklardan uygun gordiikleri malzemeyi se¢ip almislar-
dir. Oysa, muhtelif rivayetleri bir araya getirip hem metin hem senet a-
cilarindan kargilagtirmasim yapmaya ve tarihlendirmeye doniik kaynak
kritigi caligmalar, rivayetlerin tarihi kaynak olarak kullamlabilmeleri
icin temel bir sarttir. Her ne kadar hadislerle ilgili olarak isnad iizerine
yontemli caligmalar yapildiysa da siyer malzemesi i¢in ayni seyi sOyle-
mek miimkiin degildir.

2.Bu ihmal ve eksikliklerin bir sonucu olarak kaynakla-
nin/rivayetlerin giivenilirligi iizerine tartigmalar genelde teorik diizeyde
giindeme geldi. Aslinda giivenilirlik tartigmalari, fikhi hadislerle ilgili
caligmalardan neset etti. Bu sahadaki bulgularin siyer malzemesine de
uygulanabilecegi tezi, kimileri tarafindan, meseleyi kaynaklar temelinde
tafsilathi bicimde incelemeden ileri siiriildii. Kimileri tarafindan da aym
bicimde reddedildi.

3. Hz. Muhan_:lmed’in hayatina dair gimdiye kadar telif edilen bi-
yografiler; Vakidi, Ibn Higsam, Ibn Sa'd, Taberi gibi sinurh sayida kay-
_naga dayanmigtir. Sonraki yiizyillara ait kaynaklardaki siyer malzemesi
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heniiz sistematik olarak calisilmus ve daha eski kaynaklardaki malze-
meyle karsilastirilabilmis degildir.

Bu hususlar dikkate alinarak, Motzki’ye gore siyer .arastumala—
ninda su genel yaklasimlar g6z 6niinde bulundurulmalidir:

. 1. Metin Tarihinin Tespiti: Bu yaklasim cercevesinde bir rivayetin
veya rivayetler kiimesinin en eski kaynaklardaki versiyonlariylarimin
muahhar kaynaklardakilerle karsilagtirmasim yapmak suretiyle zaman
icindeki degisimini takip edebilmektir. Amac, rivayetin nasil degistigi
ile birlikte nicin degistigini de ortaya koyabilmektir.

2. Nakil Tarihinin Tespiti: Bir 6ncekinden farkli olarak bu yakla-
stmn amacy; muhtemel orijinal metnin ne oldugu, ne zaman, nerede ve
kim tarafindan tedaviile sokuldugunu tespit etmektir.

3. Kaynaklarmn Insasi: Bu yaklagim ise, kayip kaynaklarin mevcut
kaynaklardaki fragmentlerini toplayip, bunlarin dogru bir sekilde mu-
ayyen bir riviye, bir musannife yahut bir miiellife nisbet edilip edilme-
digini bulmay1 amaclar.

4. Gayr-i Siinni Rivayetleri Tespit: Bununla amac $if, Hiristiyan
veya gayr-i siinni baska kaynaklardaki rivayetleri toplamak, karsilagtir-
mali olarak incelemek amaglanur. Bu tiir bir caligmanin yapilmasi, belki,
standart hadis mecmualan ve siyer kaynaklarn tesekkiil etmeden Once
Hz. Muhammed’in hayatina dair rivayetlerin farklilif {izerine 1§1k tuta-
bilir.

Motzki, bu genel degerlendirmeleri yaptiktan sonra yahudi lider
Ibn Ebi’l-Hukayk’in &ldiiriilmesi olay1 6zelinde, kendisinin “isndd cum
matn” seklinde adlandirdig: isnad ve metin incelemesi esasina dayal bir
kaynak kritigi yontemini uygulamaktadir.Bu yeni ydntem, bir olciide
daha 6nce Shacht ve Juynboll tarafindan kullamlan isnat degerlendirme
metoduna benzemekle birlikte kullanihis amaci ve sekli farklidir.

Motzki’ye gore isnad ve metin analizinin amaci; rivayetlerin
farkli mecmualardaki varyantlarim karsilastirarak nakil siireclerini iz-
lemek, ortaya koymaktir. Bunun i¢in hem isnad hem de metin kullanilir.
Metodun uygulanabilmesi igin bir 6n sart vardir o da, bahse konu riva-
yet veya rivayetlerin mutlaka varyantlari olmali, varyantlarin da isnatla- -
11 bulunmalidir. Bunu, bazi faraziyeler izler:

1. Bir rivayetin varyantlar (en azindan kismen) rivayet siirecinin
sonucudur.
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2. Varyantlarin isnadlant (en azindan kismen) gercek nakil yolla-
11 yansifir. :

Birinci faraziye, “metnin varyantlari, kendilerinin neset ettigi bir
orijinal metni ilham eder” gozlemine dayamr. Ikinci faraziyenin geri-
sinde ise bir ve aym rivayete ait rivayet tariklerinin cogu kere, rivayetin
dayandirildifi otoriteden sonra “miisterek ravi”ye sahip olmamalan
gdzlemi yatar.

3. Daha uzak bir faraziye de sudur ki, metinde goriilen temayiil-
lerle isnadlardaki miisterek riviler arasinda uyumlulugun/paralelligin
oldugu durumlar, gercek rivayet drnekleri olmalarn kuvvetle muhtemel-
dir. Sayet isnadlar, varyantlar arasinda bir yakinlik, bir iliski oldugunu
gosteriyor ve fakat metinler bunu ortaya koymuyorsa, buradan ya
isnadlann ya da metinlerin hatali oldugu sonucu cikanilabilir. Bu hata
da, ya rivinin dikkatsizligi ya da bilincli bir miidahele sonucu viicut
bulmus olabilir. ) :

Motzki, bu metodunu bazi olaylan incelerken denemistir. Bun-
lardan biri de yahudi liderlerden ibn Ebi’l-Hukayk’in &ldiiriilmesidir.
Arastirmaci bu olay baglarmnda s6zii edilen metodunu uygularken belli
merhaleler takip etmistir. Bunlar agagidaki sekilde siralanabilir:

1. Miimkiin oldugu kadar bir senedi olan biitiin rivayetlerin top-
lanmasi, -

" 2. Rivayet tariklerinin listesinin ¢ikarilip diyagramimin hazirlan-
mast (tabiri caizse, rivayetlerin rontgeninin ¢ekilmesi),

3.Bu listeden hareketle farkli kusaklardaki miigterek rivilerin
tespit edilmesi, '

4. Ortaya cikan sonuclar iizerine ilk hipotezlerin sekillendirilme-
s,

5. Varyantlarin metinlerinin muhteva, ciimle ve kelime yapisi agi-
larindan kargilagtinilarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin tespit

edilmesi, buna bagli olarak varyantlarin rivayet seyrine dair kanaatlerin
sekillenmest,

6. Isnad ve metin analizlerinin sonuclarimin karsilastiriimas:, buna
bagh olarak bahse konu rivayet veya rivayetlerin muhtemel tedaviile gi-
rig tarihi, ilk ravilerinin kimler oldugu, rivayet siirecinde metnin nasil
degistigi ve bundan kimin/kimlerin sorumlu olduguna dair sonuglarin
elde edilmesi.
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Bu metoda gore aragtirmasim yapan Motzki, Ibn Ebi’l-Hukayk’in
oldiirilmesine dair farkli kanallardan gelen rivayetlerin miisterek
ravilerinden hareketle hicri ikinci yiizyilin ilk ceyregi icerisinde yaygin-
lasmaya bagladig1, ancak bunlarin da hicri birinci yiizyilin ikinci yari-
sinda bagka bir kaynaga veya kaynaklara dayandig: tespitini yapar ve
rivayetlerden cikardig tarihi gercekligi sunar.

Buna gore, Hz. Peygamber Abdullah b. Atik komutasinda bir kii-
ciik miifrezeyi, Medine disinda yasayan yahudi Ibn Ebi’l-Hukayk’1 6l-
diirmekleri icin gonderir.Suikastciler, onun evine tirmanarak girmek zo-
runda kalrlar. Evden cikis esnasinda Ibn Atik’in veya difer bir
miisliimanin ayag1 seker ve bacag incinir. Miifrezenin elemanlari, Ibn
Ebi’l-Hukayk’in 6ldiigiinden emin oluncaya kadar olay mahallinden u-
zaklagmazlar.

Motzki, bu tiir bir calismanin siyere katkisimi ne olacagl sorusunu
sorar ve cevabin soyle verir: “Her seyden Once surasi gayet aciktir ki,
Batililar tarafindan yazilan siyer kitaplari, Hz. Muhammed’in hayatina
dair tarihi olarak giivenilir bir portre sunmamaktadirlar. Kaynak kritigi
calismalarinin olmayis: yiiziinden onlarin kaynaklan eklektik ve parcaci
bir yaklasimla kullanmalari, bunun en temel sebebidir.

Cook ve Crone s6z konusu eserlerde tarihi gercegin insa edildigi
goriigiinii reddederlerken cok haklidirlar. Ancak onlar, miisliiman kay-
naklarina dayanarak Hz. Peygamber’in hayatinin yazilmasinin miimkiin
olmadigini s6ylerken ise tam aksine ikna edici degillerdir. Ben Hz. Mu-
hammed’in hayatina dair giivenilir bir tarihi portrenin miisliiman riva-
yetlerinden hareketle ve kaynak kritigi metodu kullamilmak suretiyle or-
taya konabilecegine inanmaktayim. Belki bu suretle ortaya ¢ikacak bi-
yografi eseri, cok hacimli olmayacaktir. Mamafih bize Hz. Muham-
med’in hayat etrafinda rivayetlerin nasil sekillendigini anlama imk&nim
saglayacaktir. Bu suretle hangi rivayetlerin daha giivenilir, hangilerinin
rivinin ya da bireysel rivayetlerin gizli temayiillerini muhtevi oldugunu
kesfedebilme sansim yakalamis olacagiz...”*®.

Siyer malzemesinin, degisik nedenlerle hicri birinci yiizyildan i-
tibaren miitemadiyen genisledigi dikkate alinacak olursa, bu malzeme-
nin ciddi bir kaynak kritigine tabi tutulmasinin liizumu izahtan vareste-
dir. Bu hususta Motzki’nin ortaya koydugu yaklasimin dikkate deger
bazi yenilikler ihtiva ettigini gérmekteyiz. Bu yenilikleri de goz oniinde

6 Motzki, 233-34.
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bulundurarak her bir siyer konusunun tek tek calisilmasinin ve bundan
sonra siyerin bir biitiin olarak ele alinmasinin daha saglikli ve tarihi bir
tablo ortaya cikaracagina inanmaktayiz.

5.1slam Tarihi Arastirmalarinda Tedahiil Sorunu

(-l oldugunu diisiindiigiimiiz bir diger mesele, Islam Tarihi
aragtirma alaninin siirlarinin belirlenmesi ya da alan tedahiillerinin &-
niine gecilmesidir. Iki tiirlii tedahiilden stz etmek miimkiindiir. Birinci-
si, flahiyat Fakiiltelerindeki diger bilim dallan ile Islam Tarihinin aras-
tirma alanlar arasindaki tedahiildiir. Asagida 6rnek olarak verilen beg
lisans iistii calismasi bu tedahiilii gayet acik bir sekilde gdstermektedir.

-Nebi Bozkurt, “Asr-1 Saadette Evler ve Ev Hayat1”, Asr-1 Saadet’te is-
lam, V, 21-61.

———————————— , “Asr-1 Saadet’te Eglence”, Ast-1 Saadet’te Islam, IV,

- Biinyamin Erul, “Hz. Peygamber’in Risalet Oncesi Hayatina Farkh Bir
Yaklagim”, Diyanet Ilmf Dergi, Peygamberimiz Muhammed —Ozel Sayr-, An-
kara 2000, 5.33-67.

- Mehmet Sahin, Hz. Peygamber Déneminde Mehir, (Islam Hukuku)

-'Hamdi Yildirim, Hz. Peygamber Déneminde Bey’at, (Islam Tarihi)

- Hasan Yenibas, Aym Yarlmasi Rivayetlerinin Degerlendirilmesi,
(Hadis).

-Fatih Topaloglu, Hz. Ali’'nin Hz. Osman Donemi Siyasi Olaylarna
Yonelik Tutumu, (Mezhepler Tarihi)

Simdi soru su: “Asr-1 Saadet’te Evier ve Ev Hayat1”, “Asr-1 Saa-
det’te Eglence Hayat” konulari, Hadis alaminda mu1 yoksa Islam Tarihi
alaminda mu ¢aligilmalidir? Eger Sosyal tarih diye bir olguyu kabul edi-
yorsak, hic tartismadan bu konularmn Islam Tarihcilerince caligilmasi i-
cap ettifini sOylemek durumundayiz. Ya da “aymn yanlmas1” ile ilgili
rivayetleri ele alahm. Aym yarilmasi, bir “olay”dir. Dolayisiyla alam
geregi tarihin konusudur. Ayrica bu “olay” hadis kaynaklar1 haricinde
siyer, genel tarih, tabakat gibi kaynaklarda da gecmektedir. Dolayisiyla
biitiin bu rivayetleri degerlendirmek her halde, esas itibariyle tarih¢inin
vazifesi olmalidir. o

Aslina bakilirsa Hadis diye bir bilim dalinin varlign ve liizumu
tartismaya acilabilir. Ciinkii, “Hadis” dedigimizde s6z konusu olan Hz.
Peygamber’e nisbet edilen rivayetlerdir. Hadiscilerin yapmasi gereken
bu rivayetlerin tarihi degerini, yani Hz. Peygamber’e ait olup olmadigi-
n tespit etmek olmalidir. Bu ise tarih tenkidine miiracaat etmeden ve
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hadislerin ya da daha dogru bir ifadeyle hadis olduklar ifade edilen ri-
vayetlerin tarihi ortamla bag: kurulmadan iistesinden gelinebilecek bir
is degildir. Bu durumda ya hadisci yeterli bir tarih metodolojisi bilgisi
ile donamimh olmak, dolayisiyla da tarih¢i gibi davranmak ya da s6z
konusu gorevi tarihciler iistlenmek durumundadir.

. Hadisciler, baslangicta oldugu gibi kendilerini aym zamanda ta-
rih¢i olarak da kabul ediyor olmalilar ki, yalmzca hadislerin/rivayetlerin
sihhati ile ilgilenmemekte, yavas yavas Asr-1 Saadet’in tarihini yazmaya
da yonelmektedirler. Burada Islam tarihcilerinden farkli olarak hadisgi-
leri ¢ikmaza siiriikleyen temel husus, bugiin icin temel esaslan belir-
lenmig bir metodolojiye sahip olmamalaridir. Bu sebepledir ki, bir ha-
disci elindeki rivayetlerden hareketle fikih, tefsir, ahlak, siyer, hatta ke-
lam gibi farkl ilim dallarina daliglar yapabilmektedir. Halbuki rivayet-
lerle ilgili tarihf tenkit gerceklestirildikten sonra onlarin bundan sonraki
kullanimu hadisginin degil, Isldm tarihgisi, Islam hukukgusu, kelamct,
tefsirci, IslAm felsefecisi, Din egitimcisi, Din piskologu veya din
sosyologunun isidir.

Benzer tedahiiller, Isl4m Hukuku ve Mezhepler Tarihi ¢aligmala-
rma goz gezdirildiginde de goriilebilmektedir. .

ikinci tedahiil sekli ise, 6zellikle Osmanli Tarihi ile ilgili olarak
Ilahiyat Fakiiltelerindeki Isldm Tarihi alaninda yapilan ¢aligmalar ile
Fen-Edebiyat Fakiilteleri ve Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’nin Tarih Bo-
liimlerindeki Orta Cag, Yeni Cag ve Yakin Cag Anabilim Dallant biin-
yesinde yapilan ¢aligmalar arasinda goriilmektedir. Orta Cag, Yeni Cag
ve Yakincag Tarihi Anabilim Dallan Lisans ve Lisansiistii programlari
bilhassa Osmanli Tarihi acisindan gozden gecirildiginde, su sekil bir
tabloyla karsgilagtimaktadir:

ORTA CAG TARIHI

Teorik Dersler | Kredisi | Kaynak Bilgisi Kredisi | Toplam

Yiiksek | Osmanli Tarihi 6 Osmanli Kaynaklan 6 12

Lisans | Selcuklu Tarihi 6 Selcuklu Kaynaklar 12 18

Osmanlt Tarihi 6 Osmanli Kaynaklari 12 18

Doktora | Selcuklu Tarihi Selcuklu Kaynaklari 12 12
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YENI CAG TARIHI
Yiiksek Osmanli Tarihi 30 | Osmanh Kaynaklan 12 42
Lisans
Doktora Osmanl: Tarihi 22 | Osmanl: Kaynaklar 12 34
YAKIN CAG TARIHI

Yiiksek Osmanh Tarihi 12 | Osmanh Kaynaklan | 14 26
Lisans

Doktora Osmanh Tarihi 10 ‘ Osmanl Kaynaklar 10 20

Buna mukabil Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali biinyesin-
de Islam Tarihi Bilim Dali lisansiistii programlarinda verilen Osmanli
Tarihi derslerinin (kaynak bilgisi dahil) toplam kredi tutan1 6’y1 gecme-
mektedir. Ne var ki, son yillarda, gerek teorik bilgi gerekse kaynak bil-
gisi bakimlarindan programlar arasindaki bariz farklara ragmen, 6zellik-
le arsivlerin heniiz islenmemis bol miktarda belge ile dolu olmast, tahrir
defterleri, ser’iyye sicillerinin tarih kaynagi olarak kullanilmaya bas-
lanmast ile Islim Tarihi arastirmacilan arasinda da Osmanh caligmala-
rina dogru yogun bir ilginin belirdigi miisahede edilmektedir. Ancak bu
ilgi ne kadar saghklidir? Ya da soruyu s6yle soralim:

Islam Tarihi aragtirmacisi, tipki DTCF veya Hacettepe’de lisan-
siistli programina kayitli bir aragtirmaci gibi, siyasi, sosyal, iktisadi nite-
likli olmasi farketmez, ilgi duydugu her konuyu cahigabilmeli midir? Ni-
tekim YOK’teki tez kataloglari bu agidan gozden gecirildiinde, Os-
manli déneminde Giircistan’la siyasi iliskilerden tutun da Yemen'de
Mahalli Idare’ye, Nisancilik’tan Stira-y1 Devlet’e kadar siyast, idar ve
kurumsal yapilan ilgilendiren konularin Isldm Tarihi bilim dalinda
Yiiksek Lisans ve Doktora tezi olarak calisildig: goriilmektedir. Goriilen
bir bagka husus ise, gittikce artan sayida ser’iyye sicillerine gore illerin
sosyal ve ekonomik yapilarinin ¢calisilmasidir. Aym tiir calismalari, her-
hangi bir Tarih boliimiiniin tez katalogunda da bulmak miimkiindiir.

Osmanli Tarihi s6z konusu oldugunda Islam Tarihi bilim daln-
daki caligmalarla Tarih boliimlerinin Yeni ve Yakin Cag bilim dalla-
rinda yapilan ¢alismalarin aym formatta olmast yerine, 6zellikle Ilahiyat
mengeli Isldm Tarihi arastirmacilarinin, kendi miiktesebatlarini kullan-
maya daha miisait dini ve kiiltiirel hayat cercevesinde ihtida olaylar,
din-siyaset iliskisi, dini kurumlar vb. konulan ¢aligmalar1 daha dogru
olmaz m1? Boylece Tarih béliimlerinde yapilan ¢alismalarla Islam Tari-
hi biinyesinde yapilan Osmanl: calismalan, birbirini tekrar yerine birbi-
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rini ta;némlamw olmazlar mi1? Bu bakig acisimn Selcuklular ve diger
Tiirk Islam devletleri icin de gecerli olabilecegini diiglinliyoruz.

Bu noktada mutlaka isaret etmemiz gereken bir diger husus ise,
bir Universite biinyesindeki Tarih Béliimii lisansiistii programlar ile Is-
lam Tarihi bilim dal: lisansiistii programlan arasinda kismf bir entegras-
yonun saglanmasidir. B6yle bir uygulama, Universitenin degisik fakiil-
teleri veya boliimlerindeki bilimsel birikimlerin paylasilmasi ve bdylece
aragtirmacilarin daha donamimli hale gelmeleri neticesini doguracaktir.
Teorik olarak bunun &niinde bir engel bulunmamaktadrr. Onemli olan
uygulamaya yansitilmasidir.

6. Projeli Calisma Thtiyac

Bugiin Isldm Tarihi alanindaki akademisyenlerin caligmalarina
bakildiginda, belli konularda ihtisaslagma emareleri goriilmekle birlikte,
bunlarin birbirini tamamlar bir keyfiyet arzettigini stylemek pek miim-
kiin degildir. Bunun iki temel nedeni bulunmaktadir:

Birincisi, caligmalarin bir iist proje cercevesinde yapilmamus ol-
masidir. Birakalim Islam tarihgilerinin tamamimnin dikkate alacag: boyle
bir projenin yoklugunu, aym Fakiiltede gorev yapan Islam tarihgileri bi-
le ortak bir proje calismas: olusturmak ve yiiriitmekten uzak bulunduk-
larim s¢ylemek herhalde cok yanlis bir genelleme olmaz.

Ikincisi ise, akademisyenler arasinda yeterli bir koordinasyonun
bulunmamasidir. Aslinda bilgisayar teknolojisinin ve internet ortamnin
sagladify imkanlar cercevesinde her iki problemin de halli cok zor de-
gildir. Islam Tarihgilerince acilacak bir Web Sitesi biinyesinde asagida-
ki hizmetler yerine getirilebilir:

1. Islam Tarihi alaninda gorev yapan akademisyenler

2. Yurt i¢i ve yurtdisinda Isldm Tarihi iizerine calisma yapan a-
kademisyenler (calisma alanlari, caligmalari, e-mail adresleri vb.)

3.1Islam Tarihi alaminda yapilmis ve yapilmakta olan lisansiistii
tezlerini havi bilgi bankas:

4. Islam Tarihinde tez diizeyinde calisiimasi gereken konular
5. Islam Tarihi kaynaklarim havi bibliyografik bilgi bankas
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6. Islam Tarihi kaynaklanmin tiimiinii kapsayan ve kisi, yer, yil,
olay.vb. gore taranmasi/sorgulanmast miimkiin olan veri tabam (Buna
bir pilot calisma olarak, dncelikle siyer kaynaklarindan baslanabilir)

7. Miistesriklerin Islam Tarihi ile ilgili calismalarini havi bibli-
yografik bilgi bankasi

8. Islam Tarihi arastirmalan esnasinda karsilasilan sorunlar iizeri-
ne fikir teatisinin yapilabilecegi bir “tartigma platformu”

9. Islam Tarihi haritalar;, sema, kroki, resim vb. unsurlari havi
bilgi bankas:

Tarih calismalarinda bilgi sayar teknolojisinin en verimli sekilde
kullamim hususunda Hacettepe Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi-Ta-
rih Boliimii’ndeki bir uygulama &rnek olarak gosterilebilir. Bu b&lim-
de, sosyal bilimlerde ve &zellikle tarih arastirmalaninda kullamlmak -
zere, bilgisayar teknolojisinin sundugu imkanlar en st seviyede kulla-
nilmaya calisilmaktadir.

Osmanl: arastirmacilarimin kullanacagi temel veriler icin bilgi
bankalarinin olusturulmasi igin yiiriitiilen programlar, R. Acun tarafin-
dan tasarlanmaktadir. B. Yediyildiz tarafindan verilen Osmanli Tarihi
ve Yenilesme Tarihi Seminerleri ile Tarih Yazicilifn gibi bazi lisans ve
yiiksek lisans dersleri uygulamal hale doniistiiriilmiis ve bu dersler R.
Acun'un Bilgisayar ve Tarih dersi ile iligkili ve uyumlu hale getirilmis-
tir.

Mesela, bu igbirligi sayesinde iki yari yillik bir siirede yaklagik
yirmi bin verinin girildigi ve cok alternatifli sorgulama yontemlerinin
kullanildigr bir Osmanli Aragtirmalari Bibliyografik Bilgi Bankasi olus-
turulmustur. Bu, dinamik bir uygulamadir. Yeni 6grenciler s6z konusu
bilgi bankasindan hem yararlanmakta hem de onun zenginlesmesine ve
miikemmellesmesine katkida bulunmaktadir. Buna ve benzer projelere
ayn: usulle devam edilecektir.

R. Acun'un ortaya koydugu caligmalarda Vakiflar Veri Tabani,
Tahrir Veri Tabani, Tiirkiye'nin Sosyal ve Kiiltiirel Tarihi Projesi Veri
Tabani, Osmanh Arastirmalarnt Bibliyografik Bilgi Bankas1 olusturul-
mas1, hem tarih arastirmalarinda modern teknik metotlarin ortaya kon-
mas: ve hem de pratikte bunlarin Osmanh tarih arastirmalarinda nasil
kullanilabileceginin 6rneklerle gosterilmesi acismdan nem tagimakta-
dir.
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