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Annales ekolünün önde gelen isimlerinden Fernand Braudel, 
"Tek bir tarih ve tek bir metot yoktur. Tarihlerin, merak konulan ve ba
kış açılan vardır. Y ann başka merak konulan, başka görüş açılan ola
cağı gibi" der. O bu sözleriyle aslında hemen her tarihçinin mesleğinde
ki gelişmeler açısından geçmişe baktığında ulaşması mümkün olan bir 
kanaate tercüman olmaktadır. XIX. yüzyıl profesyonel tarihçiliğin öne 
çıktığı bir yüz yıl olmasına mukabil, XX. yüzyılı, tarih yazıcılığındaki 
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gelişmeler bakımdan belki de insanlık tarihinin en hareketli zaman di
limi olarak kabul etmek mümkündür. 

Nitekim devleti merkeze alan dolayısıyla da siyasi' tarih vasfı ağır 
basan Rankeci yaklaşıma alternatif olarak ortaya çıkan ve devletin tari
hinden çok hallan tarihinin yazılmasım merkeze alan Annales Ekolü, bu 
yüzyılda ortaya çıkh ve bütün dünyada tarih çalışmalarında az ya da çok 
etkili oldu. Marksist yaklaşım tarih alamndaki en ciddi eserlerini yine 
bu yüzyılda verdi. Dahası bu yaklaşım, kendi içinde farklı tarih tezleri 
üretti. 

Yüzyılın son çeyreğinde.ise tarihin postmodernite açısından sor
gulanması gündeme geldi. Bunların yanında Sayılarla Tarih, Karşılaş-

. hrmalı Tarih, Yerel Tarih, İnsansız Tarih, Makro Tarih, Mikro Tarih 
kavramları tarih yazırnına dair literatürde yerlerini aldılar. Bütün bu ge
lişmeler, aslında tarihe nasıl yaklaşılması ve tarihin nasıl yazılması ge
rektiği hususları etrafında cereyan eden metot/yöntem tartışmalarımn 
bir sonucuydu. Sözü edilen tartışmaların İslam tarihçiliği açısından faz
la bir anlam ifade etmediğini söyleyemeyiz. 

Binaenaleyh bu tebliğimiide genel tarihçilikteki bu gelişmeleri de 
göz önünde bulundurarak, esas itibariyle İslam Tarihi araşhrmalarında 
karşılaşılan -dolaylı ya da doğrudan- bazı metot sorunlarına ve prob
lem alanlarına işaret edilecektir. Bu yapılırken mesele Türkiye ölçeğin
de, daha doğrusu ilahiyat Fakültelerindeki İslam Tarihi araşhrmaları 
çerçevesi içerisinde kalınmaya çalışılacakhr. 

ı. İslam Tarihçisinin Metot Bilgisinin Kaynaklan 

Bundan önce sunulan tebliğierin bir kez daha teyit ettiği gibi, 
geçmişte kendisine has usulü olan bir İslam Tarihçiliği geleneği mevcut 
idi. Ancak XIX. yüzyıl sonlarından başlayarak bu tarihçilik geleneğiyle 
ilişkimiz büyük ölçüde kopmuştur. XIX. yüzyılda Bah'da ortaya konan 
tarih metodolojisine dair çalışmalar, bir süre sonra Türkiye'ye de yan
sırnış, bunun sonucu olarak bu alanda gerek tercüme gerekse telif eser
ler neşredilmiştir. 

Türkiye' de akademik tarihçiliğin gelişim sürecinde usul açısın-· 
dan bu eserler belirleyici olmuş ve büyük ölçüde de belirleyici olmaya 
devam etmektedir. Bunlar arasında E. Bernheim'in Tarih İlınine Giriş, 
Longlois-Seignobos'un Tarih Tetkiklerine Giriş, Monod'un Tarih'te 
Usul, özellikle de Zeki Yelidi Togan'ın Tarih'te Usul isimli eserleri, İs-
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Him Tarihi alanında çalışan akademisyenler arasında en fazla bilinen 
usul kitaplarıdır. Bilahare Mübahat Kütükoğlu'nun Tarih Araştırmala
nnda Usul ve E. Halkın'ın Tarih Tenkidinin Unsurları da adı geçen e
serler arasında yerlerini almıştır. Bu arada Yusuf Ziya Kavakçı'nın İs
Him Araştırmalarında Usı11 isimli eserinin, lisans yıllarından itibaren İs
lam.Tarihi araştırmacılannca bir el kitabı olarak kullanıldığını belirtme
den geçmemeliyiz. 

Bu liste bize göstermektedir ki, Türkiye'deki İslam tarihçileri me
tot bilgisi açısından esas itibariyle genel tarihe dair metodoloji kitapla
nndan beslenmektedirler. Bir başka ifadeyle Türkiye'de İslam tarihçi
liğinin kendine has bir metodolojisi gelişmemiştir, dolayısıyla da İslam 
tarihçileri metot tüketicisi konumundadırlar. Doğrusu aynı tespitin bu
yük ölçüde, genel Türk tarihçiliği için de geçerli olduğunu söylemek 
çok yanlış olmaz. Türk akademisyenler tarafından telif edilen metodolo
ji kitaplarına bakıldığında, bunların büyük ölçüde Batı' daki benzer eser
Iere dayanılarak hazırlanmış oldukları dikkatlerden kaçmamaktadır. 
Farklı olan taraf, alan örnekleri ve kaynaklannın Türk tarihinden seçil
meleridir. 

2. Metodoloji Çalışmalarına İlgi Azlığı 

İslam Tarihi alanında yüksek lisans ve doktora seviyesinde İbn 
Kuteybe, Vakıdi, Taben, Yakubi, Blrı1ni, İbn Haldun, İbn Miskeveyh, 
el-Kafiyeci ... gibi müelliflerin tarihçiliği üzerine çalışmalar yapılmış ya 
da yapılmaya devam etmektedir. Ancak, bir kaçı istisna, bu çalışmalar
da karşılaşılan bariz eksikliklerden biri, önce tarihçinin kendi dönemi ve 
öncesi ile mukayese edildiğinde yeri ve öneminin ne olduğu, ikinci ola
rak da bugün var olan tarihçilik anlayışı veya anlayışları açısından ne 
anlam ifade ettiği hususlannın yeterince ortaya konamarnış olmasıdır. 

Böyle bir sonucun ortaya konması, şüphesiz araştırmacımn İslam 
tarihçiliği ile birlikte Doğu ve Batı'daki tarihçilik anlayışları hususla
nnda yeterli bir bilgi birikimine sahip olmasım gerekli kılmaktadır. Bu 
olmayınca, çalışmalar, az önce de işaret edildiği üzere, bilimsel hayatı
mıza anlamlı yenilikler katmakta arzulanan seviyenin gerisinde kalmak
ta, klasik tarihçilerimizi anlamaya yönelik ihtiyaç ortadan kalkmadığı 
için, aynı konuların bir daha çalışılması kaçınılmaz hale gelmektedir. 

Bu tür araştırmalar dışında, İslam Tarihçisi bazı akademisyenler, 
metodoloji çerçevesinde değerlendirilebilecek olan birkaç çalışma orta-
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ya koymuşlardır. Bunlardan biri, Hüseyin Algül'ün "İslam Tarihi Araş
tırmalarında ve İslam Tarihi Dökümanlarının Değerlendirilmesinde 
Dikkate Değer Hususlar" isimli tebliğidir. Bu tebliğde konumuz açısın
dan önem arzeden üç öneriye yer verilmektedir. 

Bunlardan birincisi; haberlerin ve kaynaklarıııın değerlendirilme
si manasında kaynak tenkidine önem verilmesi, ikincisi, yeni araştırma
cıların usul konusunda çalışmaya yönlendirilmesi, üçüncüsü ise, klasik 
kaynakların, halkın zihniııi karıştırabilecek (Mesela, Garanik rivayetleri 
gibi) rivayetlerden arındırılmadan bunların tercümesinden kaçıııılması 
gerektiği hususudur. İlk iki teklifın önemi ve gereği açık olmakla bera
ber, üçüncü teklif için ayııı şeyi söylemek mümkün değildir. 

Kaynakların tercüme edilip edilmemesi bir tartışma konusu olabi
lir. Ancak bir kaynak tercüme edilecekse, mutlaka kendi bütünlüğü bo
zulmadan, olduğu gibi tercüme edilmelidir, kanaatindeyiz. Kaynaklar
da, ister mevzfi isterse k<!fa karıştıncı olsun, her ri vayetin geçmişle ilgili 
doldurduğu bir boşluk, yerine getirdiği bir fonksiyon ve izaha kavuştu
rolduğu zaman anlamlı hale gelen bir yanı mevcuttur. Binaenaleyh asıl 
yapılması gereken, hoşa gitmeyen rivayetlerin tasfiyesi değil, bunların 
niçin, nasıl ortaya çıktığıııı ve ne tür bir tarihi fonksiyon icra ettiğini i
zaha kavuşturmak olmalıdır. 

Ahmet Önkal ise "İslam Tarihi Araştırmalarında Karşılaşılan Ba
zı Problemler" isimli tebliğinde günümüzde bir araştımıacının sahip 
olması gerekli özellikleri "kendine güven duyma", "sorumlu ve objektif 
olma", "müsteşriklerden yararianınakla beraber onların peşin hüküm ve 
ön yargılarının farkında olma" şeklinde sıralar ve asıl önemlisi, bir İs
lam Tarihi araştırmacısı için, kaynaklarda bir olayla ilgili farklı bir çok 
rivayetle karşılaştığında sonuca varmak için takip edebileceği bir yön
tem önerisinde bulunur. 

Ana hatlarıyla ifade etmek gerekirse, böyle bir durumda araştır
macıııın izleyeceği yöntem; sırasıyla mukaddem ve muahhar tüm kay
nakların tespit edilip müelliflerinin vefat tarihine göre kronolojik sıraya 
konması, kronolojik sıra içerisinde bütün rivayetlerin mukayeseli olarak 
değerlendirilmesi (ihtilaf ve ittifak edilen, zamanla farklılık kazanan 
yönlerin belirlenmesi), ravi değerlendirmesi ve bu değerlendirmenin 
metinle ilişkisi kurulduktan sonra sonuca varılrr.ıası. 

Bilim adamlarırnızın bu çalışmalarıııın alanımız için bir katkı ol
duğu muhakkaktır. Ancak muhakkak olan başka bir husus daha var ki, o 
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da günümüzde genel tarihçilikle ve tarih yazımı ile ilgili gelişmeler dik
kate alındığında, alammızın yöntemle ilgili çok daha fazla katkıya ihti
yacımn bulunduğudur. Bunun için İslam tarihçilerinin metot/yöntem ça
lışmalarına daha fazla ilgi göstermelerinin ne derece elzem olduğu açık 
ve ortadadır. Zira hepimiz biliyoruz ki, metodunu geliştiremeyen bir bi
lim dı.ılının muhtevasım zenginleştirmesi mümkün ve muhtemel olamaz. 
Bizim tebliğimiz de, aşağıda ele alacağı konularla, esas itibariyle soru
nun önemine dikkat çekme ve bazı meselelere temas etme bakımından 
bir katkı olarak görülebilir. 

3. Tarihi Perspektifınıize Dair Bazı Sorular ve Sorunlar 

Bu başlık altında, tarihe ve tarihçiliğe bakış açımızı belirlemeye 
yardımcı olacak bazı soruların cevapları aranmaya çalışılacaktır. Bu so
ruları şöyle formüle edebiliriz: Tarim çalışmalarımızia neyi 
hedefliyoruz? Yalmzca tasvir! belge-bilgi tarihçiliği mi yapmalıyız yok
sa bununla birlikte yorumlayıcı bir tarihçilik de perspektifimiz içinde 
olmalı mıdır? Yorumlayıcı tarih anlayışını kabul edersek, toplumsal de
ğişimin seyri ile ilgili kurariılara nasıl yaklaşmamız gerekir? Daha genel 
çerçevede kuram-tarih ilişkisini nasıl değerlendirebiliriz? 

İslam Tarihi'ni soyutlamacı bir bakış açısıyla "sui generis" (özel, 
başkasından farklı) olarak mı yoksa dünya tarihinin bir parçası olarak 
mı görüp değerlendireceğiz? Bu soruların her birinin bir diğeriyle ilinti
si olduğu aşikardır. Bu nedenle de aşağıdaki satırlarda, sorular cevapla
nın, tek tek değil de büyük ölçüde toplu bir metin içinde karşılıklarım 
bulacaklardır. 

İslam tarihçilerinin çalışmalarım esas itibariyle tasviri (deskriptif) 
yazım tarzımn egemen olduğu belge-bilgi tarihçiliği olarak değerlen
dirmek yanlış olmaz. Bu tarzın en önemli özelliği, bir olay ya da olay
larla ilgili kaynaklardaki işlenınemiş malzemeyi tarih tenkidinin süzge
cinden geçirdikten sonra, mekan ve zaman bağlantısım kurmak suretiyle 
belli bir düzen içinde işlenmiş olarak sunmak ve tasvirini yapmaktır. 

Şerif Mardin, bir kaçı istisna, son devir Türk tarihçilerinin yaptığı 
araştırmaların da esas itibariyle analitik değil tasvir! olduğunu, bu ça
lışmaların tarihi olayların yan yana konmasımn kendi başına bir anlam 
taşıdığı savına dayalı olarak yapıldığım söyler, Fransızların "olaylar ta-
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rihi" (histoire evenementielle) dedikleri bu tarz için E. Ziya Karal ve İ. 
H. Uzunçarşılı'nın çalışmalarım örnek gösterir31 

Son yıllarda bu tarz tarihçilik en canlı örneklerini şeri'iyye sicil
leri, vakfıyeler ve tapu tahtir defterleri üzerine yapılan çalışmalar vası
tasıyla vermektedir. Oktay Özel'in de belirttiği gibi, seçilen bir belge 
türü üzerinde yapılan bir transkripsiyon çalışmasıyla yüksek lisans tezi, 
yine seçilen belge türünün içerdiği verilerin belli bir bölge bazında bol 
tasnifli, bol tablolu, bol rakarnlı tasvirinden ibaret bir çalışmayla da 
doktora tezi hazırlanmak:tadır. Daha önceden hazırlanmış model çalış
malar bulunduğundan, araştırmacılar kendi belgelerindeki bulguları bu 
modellere göre dizayn etmekte zorluk çekrnezler. Böyle bir süreçte a
raştırrnacımn özgün değerlendirme ve analiz çabasına gerek kalrnamak
tadır. 

Tarihçilik mesleğine daha girişte belli bir tür belgeye angaje ol
rnamn yarathğı sınırlılık, o belge türünün nasıl kullanılacağı yönünde 
örnek oluşhıran mevcut çalışmaların sunduğu şablonlarla daha da art
makta, sonuç olarak tarihçi adayı, çok dar bir alanda hayli sımrlı bir 
"zanaat" icrasıyla yetinen bir uzman t~knisyen olarak karşımıza çık
maktadır. Bu tür tarihçilik kendi "lonca" terrninolojisini üreterek "def
terci", "vakıfçı", "sicilci" terimlerini tarih literatürümüze kazandırmışhr 
(Özel, 153-4). Osmanlı Tarihi çalışmalarında şahidi olduğumuz bu durum
la, genel olarak klasik dönem İslam Tarihi konuları üzerine yapılan ça
lışmalarda karşılaşmamız mümkündür. 

Mamafıh, tasviıi belge-bilgi tarihçiliğini, yalmzca İslam veya 
Türk tarihçilerinin bir özelliği olarak görmemek gerekir. XIX. yüzyılda 
Ranke tarafından esasları belirlenen profesyonel tarihçilik, esas itibariy
le geçmişte salt tikel ve benzersiz olamn belgeci-tasviıi bir araşhrrna 
tarzıyla bulunup çıkarılmasını benirnsemişti. 

Bu tarihçilik türü Batı' da tarihçilerle diğer sosyal bilirnciler, özel
likle de sosyologlar arasında ciddi bir tarhşma konusu olrnuşhır. Sosyo
loglar, belge-bilgi eksenli tarihçileri öteden beri, sistemleri ya da yön
temleri olmadan amatörce olgu toplayan, ellerindeki verileri çözümle
rnekten aciz "miyoplar" şeklinde tavsif etmişlerdir. Bu konuda belki de · 
en sert suçlamayı yapan ünlü Fransız sosyologu O. Comte olrnuşhır. 

Ona göre, belge-bilgi tarihçilerinin ortaya koyduğu çalışmalar, 
"kısır anekdotların kör toplayıcıları tarafından akıl dışı bir merakla ço-

31 Mardin, 656. 
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cukça biriktirilmiş önemsiz aynntılar"dan başka bir şey değildi. Spencer 
ise, belge-bilgi tarihçisinin yerine getirebileceği en yüksek görevin kar
şılaştınnalı bir sosyolojiye malzeme oluşturmak üzere uluslann yaşam
lannı aktarmak olduğunu belirtiyor, dolayısıyla da tarihçileri harnınadde 
toplayıcılan olarak görüyordu. 

Belge-bilgi tarihçiliğinin olaylan yorumlama ve çözümlemeden 
uzak duruşu nedeniyledir ki bir taraftan tarihi yorumlama işini sosyo
loglar üstlenirken diğer taraftan tarih alanının kendi içinden belge-bilgi 
ile birlikte yorumu da tarihçiliğin aynlmaz bir parçası olarak görme is
tikametinde arayışlar belirmeye başlamıştır. Bu arayışlar başlangıçta da 
zikredildiği gibi. geçen yüzyılın en etkili tarih ekolünün, yani Annales 
Okulu'nun vücut bulması sonucunu doğurmuştur. 

Onlann temel hedefi; daha geniş ve daha insani bir tarihi, bütün 
insan etkinliklerini kapsayacak ve olaylann belgelere dayalı olarak tes
pit edilmesi yanında, "yapılar"ı çözümlemekle uğraşacak bir tarih yaz
maktı. Bunun için Febvre ve Bloch, tarihçilerin komşu disiplinlerden 
birşeyler öğrenmeleri gerektiğini dile getirdiler. Her ikisi de dilbilimle 
ilgilendiler. Her ikisi de filozof-antrapolog Lucien Levy Bruhl'un "ilkel 
zihniyet" incelemelerini okudular. 

Febvre; özellikle coğrafya ve psikolojiye ilgi duyıiyordu. Bloch 
ise sosyolojiye yakındı. Braudel, bu yüzyılın en önemli kitabı sayılmaya 
hak iddia edebilecek bir yapıtın yazan olması yanında iyi derecede ikti
sat ve coğrafya biliyor ve bir toplumsal bilimler ortak pazanna kuvvetle 
inanıyordu. Özellikle tarih ve coğrafyanın birbirine yakın olmalan ge
rektiği inancındaydı32 . 

Salih Özbaran'ın dediği gibi, "XIII-XN. yüzyıllarda Fransa'daki 
köy yaşamını yansıtan E. L. Ray Ladurie'nin Montaillo'sunu, dayandı
ğı kilise belgelerinden, papaz kroniklerinden çok daha ilginç kılan ve 
rekor düzeyde satmasına yol açan özelliği; ortaçağlar köyündeki günde
lik hayatı, çobanlann yaşantısını, evlilik konusunu, kadını, mülkü, işçi
liği ve zaman kavramını işlemesi yanında, halkın fakirliğini, sağlıklı ya
şamdan ne denli uzak oluşunu, bilgisizliğini yansıtmış olmasıydı. 

Ladurie'nin yaptığı; belgelerin, kaynaklann çağdaş bir dille çağdaş bir 
insan için yorumlanması, bir başka ifadeyle tarihi verilerle antropoloji
nin birlikteliğinin kurulmasıydı33• 

32 Burke, 1 vd. 
33 Özbaran, 19. 
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F. Bamdel' in, II. Filip Döneminde Akdeniz ve Akdeniz Dünyası 
isimli devasa eserinde tek bir tarim zaman yerine, coğrafyanın durağan 
zamanı (longue duree), toplumsal ve ekonomik yapılardaki değişimin 
yavaş işleyen zamanı ve siyasal olayların hızlı akan zamanı şeklinde üç 
farklı zaman kurarnını ortaya atması ve konuları bu kurama göre işle
mesi, aynca siyasi ve etnik sınırları aşarak Atıantik'ten Osmanlı-İran 
sınınna, Büyük Salıra'dan Orta Avrupa'ya kadar olan bütün coğrafya ve 
üzerindeki halkların müşterek tarihini yazma teşebbüsünde bulunması, 
tarihçilik alanında gerçekten başlı başına çok büyük bir yenilikt~4• 

Keza, yine Annales geleneği içinde yetişen P. Guichard'ın al
Andalus: Estructura antropologica de una sociedad İslfunica en 
Occidente* (Endülüs: Batı'daki bir müslüman toplumun antropolojik 
yapısı) isimli eserinin Endülüs'le ilgili en çok okunan eserler arasına 
girmesini sağlayan en temel özelliği, adından da anlaşılacağı gibi tarihi 
verilerle antropoloji ve sosyolojinin verilerinin sentezlendiği bir çalışma 
olmasıydı. 

Tarihçilik alanında bu büyük adımların atılmasında hiç şüphesiz 
az önce de ifade edildiği gibi Anııalescilerin tarih dışındaki sosyal bi
limlere olan yakın ilgilerinin önemli rolü vardı. XX. yüzyılın ikinci yarı
sından itibaren bilhassa Annales'in de etkisiyle Tarihçilerle sosyal bi
limler arasında ciddi bir yakınlaşma meydana geldi. 

Toplumsal tarihçilerle toplumsal kurarncılar arasında bir amaç 
birliğinin olduğu kanaati. yaygınlık kazandı. Tarih kelimesi sosyal bi
limlerin bazılarının ilk ismi haline geldi: Tarilli Sosyoloji, Tarilli Antro
poloji, Tarihi Coğrafya, daha seyrek olarak Tarim İktisat gibi. Bu söz 
konusu sosyal bilim alanlarında (sosyoloji, antropoloji, coğrafya) çalı-

34 Özbaran, 35. 
• Bareelona 1976. İspanyol tarihçiler arasında, İspanya'daki müslüman varlığının İspan

yol kültürü ve kimliğinin oluşmasındaki yeri konusu iki farklı tarih tezi ortaya çıkar
mıştır. Aınerica Castro'nun öncülük ettiği tezde İspanyol kimliğinin teşekkülünde En
dülüs'ün belirleyici bir rolü olmuştur. Buga_karşılık Sanchez Albomoz'un fikir baba
lığı ettiği teze göre ise, İspanya' da İslfun hakimiyeti, kültürel etkiler yapsa da, kimlik . 
oluşturmada bir rolü olmamıştır, çünkü İspanyol kimliği öteden beri vardı, üstelik bu 
kimlik müslüman fatihleri kendi potasında eritıniştir, onlara İspanyol damgasını vur
muştur. P. Guichard, zikredilen çalışmasında, etnolojik ve tarihsel verileri sosyolojik 
kavrarnlann yardımıyla yorumlayarak, fetihten sonraki ilk üç yüzyılda Endülüs top
lumunun yapısal özelliklerini tespit etmiş ve bu özellikler muvacehesinde müslüman 
fatihlerin Endülüs'de gerek sosyal gerekse kültürel hayatın hakim ve şekillendinci un
suru olduğu sonucuna ulaşmış, dolayısıyla da Sanchez Albomoz'un öncülük ettiği tezi 
zayıftatmak suretiyle çok ciddi bir yankı uyandırmıştır. 
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şan bilim adamlarımn çalışmalarına tarihi boyut katma ihtiyacından 
kaynaklanmaktaydı. 

Sosyal bilimcilerin tarihe bu kadar ilgi duymalarının, tabii olarak 
tarihle söz konusu sosyal bilimlerin sınırlarının karışması veya belirsiz
leşmesi (Mesela, tarihi coğrafya nerede biter toplumsal tarih nerede baş
lar veya tarih nerede biter tarihi sosyoloji nerede başlar vb.) konusunda 
bir belirsizlik ortaya çıkardığına işaret etmeden geçmemeliyiz. 

Tarihin yorum ve kuramla ilişkisi üzerine Tarih ve Kuranı isimli 
müstakil bir eser kaleme alan P. Burke'nin, Batı'da bu konudaki geliş
melere ilişkin değerlendirmesini aynen aktarmak istiyoruz: "Ben kimi 
toplumsal tarihçinin yaptığı "kuramsal dönüş"ü ve kimi sosyologların 
yaptığı "tarihi dönüş"ü son derece sevindirici buluyorum. 

"Francis Bacon, ünlü bir parçasında veri toplamakla yetinen ka
nnca benzeıi görgücülerle (ampirist) ağlarını kendi içlerinden çıkaran 
örümcek gibi salt kuraıncilara eşit ölçüde haklı eleştiriler yaprmştı. 

Bacon, hammaddesini arayan ama aynı zamanda onu dönüştüren arı ör
neğini salık veriyordu. Onun örneği, doğa bilimlerinin tarihine olduğu 
kadar tarihi ve toplumsal araştırmaların tarihine de uygulanabilir nite
liktedir. Tarihle kurarmn birleşmesi gerçekleşmeden ne geçmişi ne de 
şimdiyi anlamarmz olasılığı vardır."35. 

Batı'da belge-bilgi tarihçiliğinden yorumlayıcı tarihe geçişle ilgi
li bu kısa açıklamamn ardından tekrar kendi tarihçiliğimizin durumuna 
dönecek olursak, bu konuda bir kez daha Şerif Mardin' e kulak verıne
mizde yarar vardır. Şerif Mardin, Batı tarihçiliğindeki sözü edilen yo
rurnlayıcılçözürnleyici gelişmelerin bizim tarihçiliğimizde olmayışını, 
Osmanlı tarihçiliği örneğinden hareket ederek olayların asıl arka plam
na inme veya toplumsal değişimlerde etkili olan dip dalgalarını keşfet-

. me hususunda tecessüs eksikliğine bağlar ve şöyle der: 

" ... tarihçilerimizin ele aldıkları olaylar, konularla ilgili soru sor
ma şeklinde bir tecessüslerinin olmadığı görülür. Bu tecessüsü şöyle i
fade edebiliriz: Osmanlı kurumları niçin belirli bir şekli alrmşlardır? 
Diğer toplurnların kururnlarından ne şekilde aynlırlar? Derin vurguları 
satıhta gözükmeyen hangi yapısal unsurları gözümüzün önüne serer?" 
Şerif Mardin, Fuat Köprülü ve Halil İnalcık'ı bu geneliernenin dışında 
tutar. Nitekim ona göre Türk tarihçileri arasında bu soruları sormaya ilk 
yaklaşan Fuat Köprülü' dür. Onun en önemli özelliği Osmanlı Tarihini 

35 Burke, 18. 
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Osmanlı kültürünün bütünü çerçevesinde değerlendirmiş olmasıdır. İ
nalcık, ilk kez "olayların arkasındaki örüntü"yü aramıştır. 

Mesela ona göre, Tanzimat'ın ilk yıllarına rastlayan ayaklanmalar 
"bir güruhun yıkıcılığı" değil, arkasında bir toplumsal sorun gizlenmek
tedir. İnalcık tezini bu şekilde izah ettikten sonra enerjisini Osmanlı ku
rumlarının iç mekanizmalarının işleyişi üzerine teksif etmiştir. Şerif 
Mardin'in saydığı bu iki isme her halde bir üçüncü isim olarak Ömer 
Lütfü Barkan'ı da eklemeli ve her üçünün de Annales'den etkilenmiş 
olduklarıru hatırıamadan geçmemeliyiz. 

Peki, aralarında İslam tarihçilerinin de bulunduğu Türk tarihçile
rinin büyük bir bölümü, olayların arka plaruru niye merak etmiyor veya 
çalıştıkları konularla ilgili olarak yukarıda formüle edilen soruları veya 
benzerlerini niçin sormuyorlar? Tarihe sorular sormamalsoramama ta
busu nereden gelmektedir? Şerif Mardin bu durumun muhtemel sebebi 
olarak müslüman toplumlarda -tabii ki bunlardan biri olarak Osmanlı 
toplumunda Eflatuncu düşünce modelinin, yani nomos'un hakim olma
sım görmektedir. 

Bu modelle düşünen bir toplumda, görünen olayların arkasında 
bir "giz" aranmaz. Tarihçi için, toplumların ancak zamanla tespit edil
mesi mümkün olan bir gizli, şekillendirici arka plaruru arama gibi bir 
mesele yoktur. Y alruzca görünen olayların "doğru" veya "yanlış" ol
duklarıru tespit önemlidir. Oysa aydınlanma sonrasında Batı'da Aris
to'nun geliştirdiği physis fikri hakim olmuştur. Physis, tabiat ve insan 
olaylarında şekillendinci güçtür. Bir sürecin belirli bir amaca, bir 
"son"a doğru yönelirken zamanla şekillenmesi, zaman içinde ne oldu
ğunun belirlenmesi, esas kimliğini zamanla ifşa etmesi, gizli bir oluşum 
mantığırun anlaşılmasıdır. 

Marks' ı, Freud'u anlamak, bu gizli şekillendiriciyi arka planı bir 
sav olarak kabul ettiklerini anlamaktan geçer. Asıl hedef, "maskenin ar
kası"ndakileri ortaya çıkarmaktır. Tarihçi için toplum hakkında bilgi 
toplayıp, "iyi" mi ya da "kötü" mü olduğunu tespit bir başlangıçtır. Asıl 
konu tarihi sorgulamaktır ... Bu tecessüs, Osmanlı'da "gereksiz", Cum
huriyet'te "tehlikeli" sayılmıştır ... Türkiye'nin fikir tarihinin gelişmesi 
tarihe soru sormaya başlamakla şekillenecektir(Mardin, VII, 656-8). 

Şerif Mardin'in şikayet konusu ettiği husus uzun yıllar "belge mi, 
teori mi" şeklinde tartışma konusu olmuştur. Mamafih 70'ler, özellikle 
de 80'lerde hem "belge" hem de "teori"yi iyi kullanabilen yeni bir ku-
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şağın yetişmeye başlamasıyla tartışmanın şiddetini kaybettiği, hatta bir 
uzlaşma noktasının bulunduğu söylenebilir (Çetinsaya, 144). 

Gerek Batı gerekse Türk Tarihçiliğinin bugün gelmiş olduğu bu 
noktada, İslam Tarihi çalışmalannda yalnızca tasvir! belge-bilgi tarihçi
liğiyle yetinmeyerek yorumlayıcı ve çözümleyici bir tarihçiliğe doğru 
yönelmemiz gerektiğini belki de hepimiz müşterek bir kanaat olarak 
paylaşıyoruz. Ancak burada asıl sorun, bunun nasıl yapılacağı hususu
dur. Çünkü yorumlayıcı tarihe yönelmek, diğer sosyal bilimiere açılma
yı,onların terrninolojisine vukufiyet kesbetmeyi gerektirmektedir. 

Eğer kurarnlı çalışacaksak veya daha doğru bir ifadeyle çözüm
lemelerimizde kurarnlardan yararlanmak niyetini taşıyorsak; toplumsal 
rol, cinsiyet ve cinsel rol, aile ve akrabalık, cemaat ve kimlik, sı

nıf/zümre/tabaka, statü, toplumsal hareketlilik, iktidar, merkez -çevre, 
hegemonya ve direniş, zihniyet ve ideoloji, para ve mal hareketleri, ta
nmsal toplum, feodalite, ikta vb. sosyolojik, politik ve ekonomik kav
rarnlara vakıf olmamız asgari bir şarttır. 

Diğer taraftan yorumlayıcı/çözümleyici tarih yazımında zamanın 
akışı içerisinde toplumun geçirdiği değişikliğin niteliğine ilişkin sahip 
olacağımız kabuller veya nazariyeler de son derece önemlidir. Bu hu
susta döngüselldevri36

, ilerlemeci37 ve belirsizlik (kaos)38 şeklinde başlı
ca üç nazariyenin olduğunu biliyoruz. 

36 Bu nazariyenin en önemli örneği İsHim dünyasında İbn Haldun, Batı'da ise 
Machiavelli, Oswald Spengler ve en son Toynbee'dir. Bu nazariyeyi benimseyenler, 
geçmişte büyük, yinelenen düzenlilikler, durmadan yeniden başlayan döngüler ara
ıruşlar; bunları bilmenin yalnız geçmişi anlamaıruzı sağlamakla kalmayıp, geleceği 
de öngörmemize imkan vereceğini, çünkü bir tarihsel döngünün hangi noktasında bu
lunduğumuzu bilirsek, geçmişteki döngülerin benzer aşamalarındaki olayların akışıy
la karşılaştırmalar yapabileceğimizi ve böylece içinde bulunduğumuz döngünün bi
timine değin neler olacağını bilebileceğimizi öne sürmüşlerdir. Ünlü İngiliz tarihçi E. 
Carr, bu nazariyenin birbirinden farklı toplurnlara uyguianamayacağı, uygulandığın
da ortaya çıkacak sonuçların çok yüzeysel kalacağı, dolayısıyla da günümüz dünya
sında toplumların değişimini incelemekte ciddiye alınmasının mümkün alınadığı 

teniddinde bulunmaktadır (Carr, 57-8). 
37 Günümüzde hakim olan genelde bu bakış açısıdır. Aydınlanma sorırasında doğa bi

limlerindeki ve teknolojideki gelişmelerle ortaya çıkan bir bakış açısı olup, tarihin 
kaçınılmaz bir ilerleme ve gelişme yolunda olduğu görüşünü içerir ve geçmişi bugü
nün ışığında değerlendirir. İlerlemeci bakış açısı da kendi içinde ikiye aynlır: Evrim
ci ilerlemeci model ki, Spencer ve W eber bunu kabul etmişlerdir.Diğeri ise tez-anti 
tez karşıtlığı üzerine kurulan çatışmacı-devrimci Marksist modeldir. Bu modelin en 
riskli yanı, bugünden geriye bakarak geçmişteki kişi, grup ve olayları "ilerlemeye 
engel olanlar ve olmayanlar" şeklinde bir tasnif yapması dır. Böylece "ilerici" ve "ge-
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Bu noktada yorum ve çözümleme yaparken kurarnlardan veya 
modellerden yararlanmanın avantajlan olduğu kadar bazı riskler taşıdı
ğım da belirtıneden geçmemeliyiz. Bunlann başında sosyal bilimlerde 
kullamlan modellerin ve kavranilann hemen tamarmmn Batı tarihinden 
hareketle üretilmiş, dolayısıyla da Batı merkezli olmasıdır. Maalesef 
kendi sosyal bilimcilerimiz, özellikle de sosyologlanımz, söz konusu 
model ve kavramlann İslam Tarihi açısından bir değerlendirmesini ya
pabilmiş değillerdir. Tarihçi, meselenin bu yönünün farkında olarak, 
modele saplamp kalmamalıdır. Bu hususta Halil İnalcık'ın şu uyansı 
dikkate değerdir: · 

"Tarihçi bir modele saplamp kalırsa tarihi anlayamaz. Tarihi an
lamak için hipotezler, modeller kullamlmasın demiyorum, fakat mode
lin doğruluğunu ispat etınek için tarih! hakikatleri çarpıtınak, modele 
uydurmak, gerçek tarihçilikle bağdaşmaz. Zaman zaman böyle modelle
rin öne geçtiği tarih yorumlan oldu; ama bakın, hiç kimse bunlan 
okumuyor ... Tarih, duygulann değil, aklın ışığında belgelerin bize gös
terdiği bir dünyadır. Kavram ve modeller, hadiselerin kavranmasında 
ancak bir çerçeve olabilir". 

Bizler lise yıllanndan beri tarihe yardımcı ilimlerin adlanın ez
berlememize, lisansüstü derslerimiz esnasında Tarih Metodolojisi bağ
larmnda "sosyoloji, antropoloji, etnoloji, fıloloji, coğrafya, arkeoloji, si
yaset felsefesi, iktisat tarihi ... tarihe yardımcı bilimlerdir" diye hafızala
nımza nakşetmemize rağmen, bu derslerin muhtevalanmn alan çalışma-

rici" kavramlannın hiç söz konusu olmadığı olay ve dönemler için çok kaba bir anak
ronizm yapılarak bu kavramlar rahatça kullanılabilir. Nitekim kendi tarihimizden 
Şeyh Bedreddin'in veya Ebfı Zer'in nasıl sosyalizmin "ilerici" öncüleri olarak ilan 
edildiklerini biliyoruz. Yine bu kaba anakronizmin ve kavram çarpıtmasının güzel bir 
örneğini, II. Osman (Genç)'ın katli vakasının (1622) Osmanlı tarih yazınıında ele a
lınışında görebiliriz. II. Osman'ı, Osmanlı-Türk reform hareketini başlatmaya çalış
mış, fakat gerici güçlerin isyanı sonucu bunu başaramadan tahttan indirilmiş bir pa
dişah olarak değerlendirenler vardır. Baki Tezcan'a göre, XVII. Yüzyılda yazılmış 
olan tarihlerden böyle bir kanaat edinmek mümkün olmamakla beraber, II. Os
man'ın Osmanlı reform hareketinin öncüsü olarak çizilen portresi, XIX. Yüzyıl sonu 
ve XX. Yüzyılda Osmanlı ve sonra da Türkiye siyaset sahnesinde meydana gelen ge
lişmelerin bir ürünüdür. 

38 Tarihe ve toplumsal değişmeye postmodernİst bir bakışın sonucu oluşan bu yaklaşıma 
göre, tarih belirsiz çeşitlilikteki olgulann belirsiz bir akışından başka bir şey değildir. 
İlhan Tekeli yerinde bir tespitte bulunarak bu anlayışı benimsediğimiz takdirde tarih 
yazımının mümkün olamayacağını ifade etmektedir (Tekeli, 56-7). 
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lanmızla ilgisini kurmakta yeterli performansı gösterdiğimizi söyleye
meyiz. Bu bir birikim meselesi olduğunun farkındayız. 

Bir altyapı olmadıkça bu birikimin de olamayacağım biliyoruz. 
Bunun için özellikle yüksek lisans ve doktora ders programlan esnasın
da, İslam Tarihi alanında çalışma yapacak akademisyen adaylanmn ta
rihe yardımcı bilimler konusunda bu bilim dallanmn benzer programla
una yönlendirilmelerinin önemli ve gerekli olduğunu düşünmekteyiz. 
Bu sayede araştırmacı adaylanmn sözü edilen bilim dallanmn termino
lojisine vukufiyet kesbetmeleri sağlanabilir. Bundan sonrasım kendi 
şahsi okumalanyla zenginleştirmesi kendi üzerine düşen bir görevdir. 

Tarihi perspektifimizin muhtevasım tayin noktasında yorumlayı
cı/çözümleyici tarihi yaklaşım kadar -önemli olan bir diğer konu da, İs
lam Tarihini belli bir İzolasyon içinde, özel ve kendine has bir araştırma 
alam olarak mı yoksa dünya tarihinin bir parçası olarak mı ele alacağı
mız hususudur. Bir başka deyişle İslam tarihçileri olarak, yalmzca bu 
tarihin veya bu tarihin gerçekleştiği coğrafyamn sınırlan içinde kalarak, 
yalmzca bu tarihin olaylanın ele almakla mı meşgul olacağımızı, yoksa 
İslam Tarihi olaylanın dünya tarihinin geneli içinde değerlendirme ci
hetine de gitmemiz gerekip gerekmediğini tartışmamız gerekmektedir. 

İslam Tarihini genel tarih içinde ele almalıyız, diyorsak; bunu 
gerçekleştirmek için karşılaştırmalı tarihe yönelmemiz gerekecektir. 
Karşılaştırmalı tarih çalışması yapabilmenin de bazı temel şartlan bu
lunmaktadır. Birincisi karşılaştırması yapılacak kültürlerin dillerinin iyi 
bilinmesidir. 

Örnek vermek gerekirse, Endülüs tarihi çalışan bir İslam tarihçisi, 
Arapçamn yaronda Latince, İbranice, İspanyolcayı mutlaka bilmek du
rumundadır. ispanyolca derken de kastettiğimiz günümüz İspanyolcası 
değil, klasik ispanyolca, yani Kastilya dilidir. Keza bu dil içindeki Ka
talanca, Gallegaca gibi farklı diyalektleri de anlıyor olmalıdır. Endülüs 
tarihi araştırmacısı, ister siyasi ve idari isterse sosyal ve kültürel tarihle 
alakalı olsun çalışmak istediği pek çolC konunun zikredilen dillerde kay
naklan olduğunu görecektir. Tipik bir misal olarak Moriskolarla ilgili 
kaynaklan verebiliriz. 

Günümüzde Portekiz ve İspanyol arşivlerinde Moriskolara dair 
binlerce vesika bulunmaktadır. Keza o kadar olmasa da Osmanlı, Fran
sız ve Fas arşivlerinde de bu toplulukla ilgili arşiv vesikalan bulunduğu 
bilinmektedir. Araştırmacı; Moriskolar konusunda orijinal bir çalışma 
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yapmak istiyorsa, XVI. yüzyıl İspanyolcası, Osmanlıcası, Fransızcası ve 
Arapçasına ve bu dillerin paleografyasına aşina olmak zorundadır. 

Bugün Halil İnalcık'ın iyi bir tarihçi olarak şöhret bulmasında, 
metodolojisi kadar bildiği dillerin sayısının karşılaştırmalı tarih 
çalışmaya imkan verecek kadar fazla olmasımn da rolü olduğu 

muhakkaktır. İngilizce, Almanca, Fransızca'yı çok iyi okuyabilen 
İnalcık, Arapça ve Farsça'yı da kullanabilmektedir. Bir sözlük 
yardımıyla okuyabildiği diller arasına İtalyanca'yı da katabilmektedir. 
Yine diğer meşhur tarihçilere ve müsteşriklere baktığımızda da bir çok 
dili bilmeleri ve araştırmalarında kullanmaları, temel hususiyetlerinden 
biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Karşılaştırmalı tarih çalışmalarında dilin kültürel etkileşimleri 

tespit için kullamlması da son derece önemli bir husustur. Y almz Z. 
Yelidi Togan'ın haklı olarak işaret ettiği gibi bu tür çalışmalarda fılolo
jinin yardımına müracaat eden tarihçi, fıloloji metotlarına vakıf olmalı
dır. Bu olmadan dilden yararlamlmaya çalışılırsa, araştırmacımn yarni
ma ve yanlışa düşme ihtimalinin yüksekliği söz konusudur. Sözgelimi 
sırf dilsel bazı benzerliklerden dolayı geçmişte birçok kavmin Türklüğü 
veya Araplığı iddia olunabilrniştir39. 

Kültürlerdeki ve kültürler arasındaki karşılıklı değişim ve etkile
şimi tespit edebilmek için ilgili dillerdeki değişirnin incelenmesi olduk
ça uygun bir modeldir. Farklı dillerin teması, kültürlerin teması konu
sunda adeta bir "küçük evren (micro cosmos)" sunmaktadır. Dildeki ke
limelerden, fonetik ve sentakstan hareketle en derindekinden en yüzey
dekine doğru bir kültürden diğerine dil vasıtasıyla geçen tesirleri ortaya 
çıkarmak, kısmen de olsa imkan dalıilindedir. 

Ortaçağ İspanya tarihinde kültürel değişimin şekli ve niteliği hu
susundaki en etkileyici sonuçlar karşılaştırmalı fıloloji çalışmaları saye
sinde ortaya çıkmıştır; Bu çalışmalarda sıklıkla kullamlan bir kavram 
vardır: "linguistik tabaka". Öncelikle dil çalışmalarında kullamlan bu 
kavram, bilalıere kültürlerin birbirlerine varis olmalarımn tarim seyri ve 
şeklini ortaya çıkarmak için kullamlacak ölçüde genişletildi. 

"Linguistik tabaka", yerin jeolojik yapısı örnek gösterilerek izah 
edilmeye çalışılır. Şayet yerin üst tabakası sıynlırsa altından bir başka 
farklı tabaka çıkar. Veya erezyon nedeniyle toprak kayması gerçekleşir
se o sırada yerin içinde farklı katmanların veya tabakaların olduğu görü-

39 Togan, 293-5. 
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lebilir. Kültürel etkiler de dil içinde böyle saklıdır. Önemli olan bunu 
ortaya çıkarabilmektir. Yalnız burada dikkat edilmesi gereken bir husus 
vardır: Yer örneği ile dil arasında, farklılıkları banndırma noktasında 
bir benzerlik olsa da dil zamanla içindeki, farklı kültürlere ait unsurlan 
tasfiye etme özelliğine sahiptir. Dolayısıyla dilden yararlanırken bu ö
zelliğinin göz ardı edilmemesi gerekir40

. 
~ 

Karşılaştırmalı tarih çalışmalannın bir diğer temel şartı olabildi
ğince nesnel bir tutum sergileyebilmektir. Nesnelliğin esasında yalnızca 
karşılaştırmalı tarihin değil bilimsel çalışmanın en temel şartlanndan bi
risi olduğunu hepimiz biliyoruz. Ancak sosyal bilimlerde bunun ne ka
dar izafi (göreceli) ve sorunlu olduğunu da biliyoruz. Tarih çalışmala
nnda "biz" ve "öteki/ler" aynmının araştırmacının zihninde aktif halde 
bulunması, bazen açık bazen de satır aralarında öznelliği besleyen bir 
keyfiyet olarak karşımızda durmaktadır. 

Batı tarihçiliğinden de bizden de bu tutuma dair çok sayıda ör
nekler verilebilir. Her şeyden önce Batı'da, bu gün giderek daha fazla 
tartışma konusu olsa da, sosyal bilimlerin ve bu arada tarihin A vru
pa/Batı merkezli inşa edilmiş olması, Batılı bir araştımıacının bilinç al
tında Batı dışında kalanları, "Öteki/ler" olarak görme şeklinde bir şart
lanınayı peşinen oluşturmaktadır. Bu şartlanma çerçevesinde Avrupa, 
Herder'in ifadesiyle " ... Tarihi yaşarnın doğduğu kaynlmış merkez, döl 
yatağı Avrupa' dır. İnsan yaşarnı yalnız Avrupa' da salıiden tarihidir. 
Oysa Çin'de, Hindistan'da ya da Amerika yerlileri arasında hiçbir ger
çek tarihi ilerleme yoktur. Yalnızca statik bir uygarlık, ya da tarilli iler
lemenin özelliği olan sürekli artan gelişme olmadan, eski yaşam biçim
lerinin yerini yeni biçimlerin aldığı bir değişmeler dizisi vardır. Bu ba
kımdan Avrupa insanın hayvanlar arasında, hayvanların canlı organiz
malar arasında, organizmalann yeryüzünde var olanlar arasında aynca
lıklı olması gibi, insan yaşamının ayncalıklı bir bölgesidir"41

• 

Hegel, Marks, Weber ve Ranke de ifade biçimleri farklı farklı ol
sa da bu kanaatİ paylaşmaktadırlar. Din faktörüyle birlikte bu arka planı 
zihnimizde iyi tutarsak, Weil'in Hz. Peygamber'i "şeytan'ın kırbacı" 
olarak tavsif etmesini, Ranke'nin müslümanlan "özgürleşemeyen orta
çağ toplumu" olarak nitelemesini, J. Burckhardt'ın İslfun'ı "güzel sanat
lann düşmanı" diye ilan etmesini, ya da Count Gobineau ve Renan'ın 

40 Glick, 277 vd. 
41 Collingwood, 125. 
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İslam medeniyetirideki müspet gelişmeleri Avrupa kökenli saydıklan 
İranlılara atfetmelerini, Welhausen'in Ortaçağ'da İslam ve hrisityan 
medeniyetleri arasındaki bir karşılaştırmanın ikincisinin üstünlüğünü 
ortaya kayacağı vurgusunu yapmasını veya Toybee'nin İslam'daki 
tevhid inancını ve devlet felsefesini Roma'ya dayandırmasını (Fück ve 
Hourani) daha iyi anlamarnız ve değerlendirmemiz mümkün olur. Batı
daki bu temel şartlanmışlık hali, bugün dahi aşılabilmiş değildir. Bu ko
nuda Batı'nın kendi içinde yaşanan tartışmalar, meselenin varlığının bir 
göstergesidir. 

Mamafih daha önce de ifade edildiği gibi Annales ekolünün dev
let merkezli tarihe olduğu kadar Avrupa merkezli tarihe de karşı olarak 
gelişmesi, gözden uzak tutulmamalıdır. Keza sosyal bilimlerin yeniden 
yapılanması üzerine Gulbenkian Komisyonu'nca 1995'te yayınlanan 
rapor da, Batı' da Batı merkezli bakışın ve şartlanmanın ciddi itirazlar la 
karşılaştığını göstermesi açısından önemlidir. 

Batı'daki bu "biz" ve "onlar" ayırımının bir şekilde bizde de var 
olduğunu, açık ya da gizli çalışmalanınıza sindiğini söylersek, çok hak
sız bir iddiada bulunmuş mu oluruz? Şüphesiz her geneliernenin hatalar 
ihtiva etme riski bulunmaktadır. Ancak kimi İslam tarihçilerinin çalış
malannda zaman zaman öznelliğin ön plana çıktığı veya "tarihçi" kim
liği ile "eğitimci" veya "tebliğci" kimliğinin birbirine kanştığını göste
ren ifade kalıplanna hiç mi rastla mıyoruz? İşte size birkaç örnek: 

*** 
"Hak dinden yan çizen insanoğlu, sapıklıkta o kadar ileri gitmiş 

ki, yer yüzünde ilk yapılan mabedi bile putlarla doldurabilrniştir. Bu in
sanlar mabudlannı mabediere daldurarak gözleri önünde muhafaza et
mişlerdir". 

"Bütün bunlar bize gösteriyor ki, insanoğlu olanca sapıklığı ve 
. Hak Din'i inkarcılığına rağmen inanma ve ibadet etme üzerine kurul
muş olan fıtratina aykırı hareket edememiştir." (Yüksek Lisans Tezi
Kitaptan) 

" ... herkese iyilik yapmak için çırpınan Abbas gibi bir insan, İs-· 
lam'ı tanımadan ve iman etmeden ölseydi ne kadar yazık olurdu! Müs
lümanlar ne kadar çok şey kaybetmiş olurdu? ... " (Doçentlik çalışmasından) 

*** 
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"(Falan) Paşa sağladığı başarılardan dolayı gurura kapıldı. Hayal 
dünyası genişledi. Hırsı arttı. Arkasında Osmanlı devleti gibi bir devle
tin olduğunu unutarak sağladığı başarıların tek sebebinin kendisi oldu
ğunu sandı... Osmanlı sultammn karşısında ondan daha güÇlü daha çok 
sözü geçen biri olmaya heveslendi. Herhalde Fnı.nsız diplamatların tah
rikleri de bu konuda büyük rol oynadı. Gönlündeki hırs gözünü karartıp 
dünyadaki güç dengelerini göremedi ... Osmanlı devletinin yapısım ye
nilemek, Avusturya ve Rusya karşısında dipdiri bir bünyeye kavuştur
mak varken, o kalayım, yabancılarla anlaşarak kendi devletiyle uğraş
ınayı tercih etti." (Kitaptan) 

*** 
" ... Ancak müslümanlar biraz daha sabretseler ve dünyalık peşine 

düşmeselerdi Allah (C.C) zafer nasip edecekti. Manevi yüce hedeflerden 
sapılmadığı müddetçe zafer müslümanlardan yana olmuş, ... " (Makaleden) 

Bu örnekler, üç farklı İslam tarihçimizin muhtelif çalışmalarından 
alınmış olup, esas itibariyle "bütün İslam tarihçileri böyledir" demek i
çin değil, günümüz İslam tarihçiliğinin önünde bir nesnellik sorununun 
bulunduğunu vurgulamak için arz edilmiştir. Mamafıh İslam Tarihi ça
lışmaları nesnellik açısından gözden geçirilse, örneklerin sayısımn e
peyce artacağından şüphe edilmemelidir. Bizdeki bu sorunun gerisinde, 
başka sebepler de bulunmakla beraber, Batı merkezli çalışmalardaki öl
çüsü kaçmış öznel yaklaşımların, araştırınacıyı savunma psikolojisi i
çinde harekete sevk etmiş olmasımn bir ölçüde etkili olduğunu- söyleye
biliriz. 

Yinelemek gerekirse, bugün fen bilimlerinde dalıi yüzde yüz bir 
nesnellikten söz edilerneyeceği ileri sürülürken, sosyal bilimlerde kesin 
bir nesnellikten ve nesnel bilgiden söz etmenin geçerliliğini yitirmiş bir 
anlayış olduğunun elbette farkındayız. Ancak bu, nesnelliğin tamamen 
önemini yitirdiği anlarnma gelmez. Eğer, " tam anlamıyla gerçek nedir, 
objektiflik nedir, bunu bilmek mümkün değil. Tarihi yaşayanlar da in
sanlardır, yazanlar da" diyen Halil İnalcık'ın tecrübesinden süzülen tav
siyelerine kulak verecek olursak "önemli olan tarihe tarafsız yaklaşmak
tır. Vesikaları, belgeleri ortaya çıkardıktan sonra bunları yorumlarız, 
ama çarpıtmadan. Tarihçi için önemli olan, mümkün mertebe realiteye 
yaklaşmasıdır. Realiteye ne kadar yaklaşabilirseniz, o kadar iyi bir ta
rihçi olursunuz ... " 
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Nesnelilik konusunu, bilimsel çalışmalannın büyük bir bölümünü 
İspanya' da müslüman ve Hıristiyan kültürlerinin birbiriyle etkileşimi 
üzerine tahsis etmiş olan Thomas F. Glick'in şu sözleriyle noktalamak 
istiyoruz: "Pozitivist gelenekte yetişmiş çoğu tarihçi gibi ben de objektif 
olmaya çabalıyorum. Ne var ki, eserlerimle Ortaçağ İspanya tarihine da
ir şekillendirmiş olduğum tabloda buna ne kadar muvaffak olduğumu 
bilemiyorum ... Tarihçi yalmzca iki kültürün (müslüman ve Hıristiyan 
kültürleri) ikisiyle de kendisini aynileştirebilimesi durumunda, söz ko
nusu araştırma alaruna fazlasıyla zarar veren tahripkar eğilimleri önemli 
oranda dışarda bırakma ümidini muhafaza edebilir"42

. 

Karşılaştırmalı tarih çalışması yapabilmenin bir üçüncü şartı da, 
Ahmet Davudoğlu'nun Osmanlı Tarihi için söylediklerini İslam Tarihi 
için genelleştirerek ifade etmemiz gerekirse, İslam Tarihinin genel tarih 
içinde anlamlı bir şekilde yorumlayabilecek tutarlı bir tarih anlayışı ve 
metodolojisinin geliştirilmesidir. Herhangi bir toplumun ya da devletin 
genel tarih içindeki yerini anlarnlandırmak, dikey (değişik zaman dilim
leri arasındaki mukayese) ve yatay (eş-zamanlı toplumlar ve medeniyet
ler arasındaki mukayese) mukayeselerin yapılmasına bağlıdır. Dikey 
mukayeseler, bir toplumdaki değişim sürecini anlarnlandırmak açısın
dan; yatay mukayeseler ise, mukayese edilen toplum ve medeniyetlerin 
genel insanlık tarihine yaptıklan katkılan ortaya koyabilmek açısından 
büyük önem taşımaktadır. 

Hemen ifade etmeliyiz ki, Batı' da kimi tarihçiler; kendilerinin be
lirli, biricik ve yinelenemez (dolayısıyla da karşılaştırılamaz) olanla il
gilendikleri gerekçesini ileri sürerek mukayeseli tarih çalışmasına olum
lu bakmamışlardır 43 

• Tarihçinin ele aldığı olayların "biricik" ve 
"yinelenemez" olduğu doğrudur. Ancak, tarihçi kendisini yalmzca bu 
olaylan tespit ve tasvir etmekle yükümlü sayacak, olaylar arasında ben
zerlik ve farklılıklan tespite yönelik bir karşılaştırmadan kaçmacak ise, 
o zaman aralannda hiçbir ilinti kurulmamış, toplu bir değerlendirmeye 
tabi tutulmamış geçmişin bu biricik ve tekrarlanamaz olaylan ne işe ya
rayacaktır? Böyle bir değerlendirmeyi tarihçi yapmayacaksa kim yapa
caktır? 

42 Glick, 4. 
43 Burke, 21. 
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4. Kaynak Kritiği Yöntemi ve Şarkiyatçılar 

"İslam Tarihinin Kaynaklanyla İlgili Problemler ve Çözümüne İ
lişkin Bazı Düşünceler" isimli tebliğde kaynak kritiği yÖntemine dair 
söylenebileceklerin azamisi dile getirilmiş bulunmaktadır. Onun için 
biz, burada aynı şeyleri bir daha tekrarlamak yerine, günümüzde şarki
yat9J.lann çalışmalannda bu metodun n~ ölçüde ve ne şekilde kullanıl
dığına dair bazı örnekler arz etmek istiyoruz. Mamafıh şarkiyatçılara 
geçmeden önce bizdeki İslam Tarihi çalışmalannda kaynak kritiği yön
teminin kullanımı ile ilgili kanaatlerimizi, bir kaç paragrafta da olsa ifa
de etmenin lüzumuna inanmaktayız. 

Bilimsel çalışmalarda, en önemli ve öncelikli meselenin kaynak 
kritiği yapabilmek olduğunda şüphe yoktur. Orijinal ve bilimsel hayata 
katkı sağlayıcı nitelikte bir çalışma yapabilmenin, kullanılması gereken 
kaynaklann bilinmesi ve tanınmasıyla mümkün olabildiğini, buradaki 
bilim adamlan kendi şahsi tecrübeleri sayesinde gayet iyi bilirler. Bar
dağın dolu tarafını görerek bir değerlendirme yapacak olursak, bizde 
kimi İslam tarihçilerimizin kaynak kritiği metodunu gayet ustaca kul
landıklarını memııuniyetle müşahede ettiğimizi ifade etmemiz gerekir. 
Örnek olarak Mustafa Fayda'nın Hz. Ömer Döneminde Gayr-i Müslim
ler (İstanbul 1989) isimli çalışmasım gösterebiliriz. 

Bu eser, bir İslam Tarihi çalışmasında çok farklı kaynak türleri
nin kullanılması, bir mesele ile ilgili bütün haberlerin toplanması, özel
likle de bunlann birbiriyle karşılaştırılarak değerlendirilmesi, bu bağ
lamda yeri geldiğinde haberin hem kaynağımn, hem metninin irdelen
mesi, belli kriterler çerçevesinde "makul izah"ın ortaya çıkanlması, 
böylece tarihçinin meseleye ilişkin tespitinin şekillenmesi ve bunun bi
limsel bir dille anlatımı açılanndan dikkatle incelenmeye değer bir ça
lışmadır. Bu yöntemin, lisansüstü çalışmalannı Mustafa Fayda'nın ya
nında tamamlamış bulunan ve bir kısmı şu anda akademisyen olan araş
tırmacılar tarafından da takip edilmesi, bu konuda bir geleneğin oluş
maya başladığım göstermesi açısından sevindiricidir. 

Bizde kaynak kritiği yönteminin kullanımı konusunda bardağın 
dolu tarafı yanında boş tarafının da bulunduğunu, İslam Tarihi araştır
malannda yöntem meselesinin ele alındığı böyle ciddi bir ortamda mut
laka dile getirmeliyiz. Burada örnekler vererek kimseyi şahsi bir alın
ganlığa sevketmek niyetinde değiliz, o sebeple de değerlendirmelerimi
zi genel yapmayı tercih etmekteyiz. Bilhassa doçentlik dosyalan saye
sinde muttali olduğumuz kimi çalışmalarda, bazı akademisyenlerimizin 
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ya kaynak kritiğinin mahiyetini yeterince müdrik olmadıklannı, yahut 
müdrikse de bunu çalışmalannda uygulamaya koyamadıklannı görmek
teyiz. 

Bu eksiklik bazen çalışmanın dayanabiieceği kaynak çeşitlerin
den habersiz olmak, bazen kaynaktan haberi olduğu halde "aynı şeyler 
tekrar ediliyor" diyerek kullanmamak, bazen de haberleri ve kaynakla
nnı karşılaştırmalı olarak değerlendirmeye tabi tutmadan seçmeci bir 
yaklaşım sergilemek şeklinde kendisini göstermektedir. Daha da mües
sif olan husus, kimi çalışmalarda, yer yer temel kaynaklara müracaat 
yerine ikinci el kaynaklara veya araştırmalara müracaatla yetinilmiş ol
masıdır. Popüler çalışmalarda belki böyle bir yaklaşım bir dereceye ka
dar mazur görülebilir; ancak ciddi bilimsel çalışmalarda bu tutumun 
mazur görülebilecek hiçbir tarafının olmadığım herkes kabul edecektir. 

Diğer taraftan öyle makalelerle karşılaşılmaktadır ki, ne formatı 
itibariyle bir makale vasfına sahip bulunmakta, sanki bir kitabın bir bö
lümü intibaını vermekte, ne de bilimsel hayatımıza hangi katkıyı sağla
dığına dair bir fikir vermektedir. Bu eksiklikleri en aza indirebilmenin 
yollanndan biri, tenkit mekanizmasının iyi işlememesidir. Maalesef, gö
rebildiğimiz kadanyla alanımızla alakah yeni çıkan çalışmalar pek ten
kit konusu yapılmamaktadır. Kitap tanıtımlannda bunu çok açık olarak 
görmekteyiz. 

Kitap içinde eleştiriye açık hususlar bulunsa bile bunlar 
görmezden gelinmektedir. Bunda tenkidin şahsileşmesi ve ileride tenkit 
yapan kişinin önüne bir engel olarak çıkması endişesinin yattığını tah
min etmek zor değildir. Tenkit mekanizmasının yerieşebilmesi için bir 
taraftan böyle bir anlayışın ortadan kalkması, diğer taraftan ise tezler, 
doçentlik dosyalan ve· hakernli dergilerdeki makaleler için hazırlanan 
raporların çok ciddi hazırlanmasının önemi ortadadır. 

Burada kaynak kritiğinden söz etmişken iki hususa daha dikkat 
çekmekte yarar vardır. Bunlardan birisi, kaynak kritiği çerçevesinde bir 
konuya dair birden fazla ve birbiriyle ilitilatlı ri vayetle karşılaşıldığında, 
kimi araştırmacı ya da bilim adamlannın karşılaştırma neticesinde bir 
rivayeti tercih ettiği ve olayı bu rivayet istikametinde izaha kavuştıırdu-: 
ğu görülmektedir. 

Ne var ki, bu yapılırken diğer rivayetlerin, şayet gerçek değil ve
ya uydurma ise, niçin uydurulduğu, hangi gelişmelerle irtibatlı olarak ve 
hangi fonksiyonu yerine getirmek üzere tedavüle sokulduklan hususu 
karanlıkta bırakılmaktadır. Halbuki, uydurma da olsalar geçmişle ilgili 
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her bilginin, her ri vayetin şu ya da bu şekilde tarih! bir fonksiyona sahip 
bulunduğu, dolayısıyla da tarihin doğrudan konusu olduğu bilindiğine 
göre, bunları var oluş nedenleri ve fonksiyonları çerçevesinde bir izaha 
kavuşturmak tarihçinin görevi değil midir? 

Dikkat çekmek istediğimiz bir diğer husus ise, kaynakta buldu
ğumuz bilginin "olan"ın mı yoksa "olması gereken"in mi bilgisi oldu
ğuna dikkat etmektir. Kimi araştırmalarda "olması gereken"e, yani 
"normatif' bilgiye dayanarak "olan"ın tarihi yazılmaya çalışılmaktadır 
ki, böyle bir tutum bizi ciddi yanılgılarla karşı karşıya getirebilir. 

Söz gelimi fetihler esnasında gayr-i müslimlerle yapılan anlaşma
lardan "olması gereken"e ilişkin çok önemli ve değerli tespitler yapabi
liriz. Ne var ki, anlaşma metinlerini "olanın bilgisi" şeklinde takdim e
dersek işte bu takdim doğru olabileceği gibi tamamen yanlış da olabilir. 
Çünkü anlaşmanın yapılmasından bir süre sonra hozulmuş olması veya 
anlaşma bozulmasa bile uygulamanın anlaşma istikametinde gerçek
leşmemesi ihtimali mevcuttur. Benzer bir durum teorik hisbe metinleri, 
fermanlar, adaletnameler, kanunnarnelerin tarih kaynağı olarak kulla
nılması esnasında da geçerlidir. 

Şarkiyatçıların İslam Tarihi çalışmalarında kaynak kritiği yönte
mini kullanması meselesine gelince, İslam Tarihinin genişliğini ve bu 
alanda yapılan çalışmaların çokluğunu dikkate alarak, konuyu İlk dö
nem İslam Tarihi ve özellikle de Hz. Peygamber'in sireti ile ilgili ça
lışmalarda söz konusu yöntemin kullanılışma dair örnekler üzerinde yo
ğunlaşmanın daha yararlı olacağı kanaatindeyiz. 

Batıda ilk dönem İslam Tarihine, özellikle de Hz. Peygamber'in 
hayatına dair akademik çalışmaların XIX. yüzyılda başladığı bilinmek
tedir. Nitekim Alman Gustav Weil 1843'te Muhanırnad der Prophet i
simli siyer çalışmasını neşretti. Ardından İbn Hişam'ın es-Sire'si, 
Vakıdl'nin el-Meğazi'si, İbn Sa'd'ın et-Tabakat'ı, Buhari'nin es-Sahilı'i 
ve Taberi'nin Tarih'i neşredildi. Bunlar, Kur'an-ı Kerim'le birlikte Si
yerin standart kaynakları olarak kabul edildi. Bu kaynakların Hz. Pey
gamber'in vefatından iki veya üç asır sonra telif edilmiş olması Siyere 
ilgi duyan Şarkiyatçıları pek de rahatsız etmedi. Şüphesiz bu araştırma
cılar siyer malzemesi içindeki bazı tenakuzların, abartıların, menkıbe 
türünden kıssaların ve güdünılü rivayetlerin farkındaydılar. Bununla 
birlikte tenkidçi bir aklın bu malzemeden "gerçekten olan"ın tarihini in
şa edebileceğine inanmaktaydılar. 
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XIX. yüzyılın sonunda(1890) Goldziher'in Muhammedallische 
Studien isimli çalışmasında ortaya attığı yeni görüşler siyer malzemesi
ne olan olumlu bakışı, tersine çevirdi. Goldziber, Batı'da Kitab-ı 

Mukkaddes, özellikle de Tevrat'la ilgili çalışmalarda kullanılmak üzere 
Almanya' da geliştirilen "kaynak kritiği" yöntemini İslfunl literatürün 
önemli bir bölümünü oluşturan hadisiere uygularnıştı. Araştırmaları o
nu, hadislerin çok büyük bir bölümünün değişik nedenlerle sonradan 
uydurulduğunu, bu haliyle İslam'ın daha sonraki gelişmelerini yansıttı
ğını dolayısıyla da Hz. Muhammed dönemi için tarihl veri olarak kulla
nılamayacakları tezini ortaya attı. 

XX. yüzyılın başlarında Goldziher'in bu şüpheciliği, siyerle ilgi
lenen bir çok Batılı araştırmacı tarafından benimsendi. Caetani ve 
Laınmens, siyer malzemesinin çok büyük bir bölümünün uydurma ol
duğunu dile getirdiler. Shacht ise, daha da ileri giderek, hadislerin hicrf 
ikinci yüzyıldaki kelaınl ve politik gelişmeler sonucu uydurulduğu şek
lindeki görüşünü siyer malzemesini de içine alacak şekilde genişletti. 

Buna karşılık M. Watt, kendinden önce ortaya konan söz konusu 
olumsuz tenkid ve görüşlere rağmen, siyer malzemesinden tarim ger
çeklerin tespitinin mümkün olduğu kanaatini yeniden ve daha sistema
tik bir şekilde dile getirdi ve bu istikamette eserler ortaya koydu. Onun 
siyer malzemesi ile ilgili bu "olumlu" duruşu, Rudi Paret ve Maxiıne 
Rodinson tarafından da benimsendi. 

Ne var ki, 80'li yıllarda ilk dönem İslam Tarihi ve kaynakları ko
nusunda Goldziher ve· .Shacht'ın görüşleri daha etkili oldu. John 
W ansbrough ve ondan etkilenen Michael Cook, hadisler ve diğer riva
yetlerle birlikte Kur'an'ın otantikliği konusunda da şüpheler dile getir
diler. Bu gelişmeyle Hz. Peygamber'in hayatı için kaynaklığı pek tartı
şılmayan Kur'an-ı Kerim de tarihl veri olarak kullanılmaktan uzaklaştı
nlınış oluyordu. 

Harald Motzki, günümüzde Batı'da İslam'ın doğuşu ve Hz. 
Peygamber' in hayatının araştıniması konusunda bir çıkınazın ve 
ikilemin varlığına dikkat çekerek şöyle demektedir: "Bir taraftan 
kaynakları tenkit etmeden kullanıyor suçlamasına maruz kalmaksızın· 
biyografi yazmak mümkün değildir. Diğer taraftan ise kaynak tenkidi 
metodu uygulanınca da tarilli bir biyografi inşa etmek imkan dışıdır"44• 

44 Motzki, XIV. 



İSLAM TARİHİNDE METODOLOJİ PROBLEMi 935 

J. Koren ve D. Nevo tarafından yapılan bir çalışmada bugün şar
kiyatçıların ağırlıklı olarak ilk dönem İslam Tarihi konuları ve kaynak
larına yaklaşırnda takibedilecek metod hususunda iki ana gruba ayrıl
dıkları tespiti yapılınaktadır: 1. Geleneksel Yaklaşım, 2. Revizyonist 
Yaklaşım. 

1. Geleneksel Yaklaşım: 

Geleneksel yaklaşımı benimseyen şarkiyatçıların temel görüşleri
ni birkaç madde halinde şöyle özetleyebiliriz: 

a. Hicn 2/rnilad! 8. yüzyıl ortalarından itibaren kayda geçirilmiş 
çok geniş ve zengin bir İslfunlliteratür bulunmaktadır. Bir araştırmacı, 
bilimsel analizlerle tamamen bu literatüre istinat ederek, İslam öncesi, 
İslam'ın doğuşu, Hz. Peygamber'in hayatı, ilk dönem fetihleri, 
Ernevller ve Abbasller dönemlerine dair makul ve rnuteber bir tarihi re
sim ortaya koyabilir. 

b. Bir olaya ilişkin rivayetlerin ihtiHiflı olduğu durumlarda, tarih
çi tarihi gerçek'in bu rivayetlerin bir yerinde saklı olduğundan şüphe 
etrnernelidir. Başta isnadlar üzerinde yapılacak çalışmalar olmak üzere 
başka bazı faktörlerle birlikte "tarihl gerçek" keşfedilebilir. 

c. Yazılı kaynaklar bunu bize ternin edebildiğine göre, tarihi ana
lizi yazılı kaynaklardan daha zor olan tarihi kalıntılar türü. şahldlere ih
tiyaç yoktur. Mesela Emev! paralarının üzerindeki dini ibareler, bu pa
raların kesildiği dönernde fatihlerin müslüman olduğunu göstermekte
dir. Ancak, biz yazılı kaynaklar vasıtasıyla fatihlerin müslüman olduk
Iarım zaten biliyoruz. Dolayısıyla da paraların üzerindeki ibarelerin 
şahidliği hiç de gerekli değil. 

d. Kur' an Hz. Peygamber dönemine ait bir tarihl kaynaktır. 

e. Filolojik analizlerde kelime ve kavrarnların sernantik gelişim
leri incelenirken müslüman bilim geleneği dikkate alınır, modern filolo
jik sorgulama metodları lüzumsuz addedilir. 

Gustaw Weil, Watt, Maxirne Rodinson'un çalışmalarım bu çizgi
ye örnek olarak verebiliriz. 

2~ Revizyonist Yaklaşım: 

. Homojen bir görünüm arzetmeyen revizyonistYer, genelde Kur'an 
dahil olınak üzere, İslfunl literatüre şüphe ile bakarlar ve bu literatürü 
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tarihte kurgusal bir malzeme yığını olarak görmekte ınüşterektirler. Bu 
bağlaında şu görüşleri dile getirirler: 

a. Herhangi bir yazılı kaynak bize "gerçekten olan"ı anlatınaz. 
Müelliflerin "olduğunu düşündüğü", "olduğuna inanmak istediği" veya 
"başkalarının olduğuna inanınalarını istediği şey"i ihtiva eder. Bu 
durum önümüze, bir rivayetin veya hikayenin tarihlliğinden önce 
ravisinin/ınüellifinin bilgisinin kapsamı, niyetleri, teınayüllerine dair 
problemlerini koymaktadır. 

b. Eski bir doküınanın nakil veya rivayet tarihi, bünyesinde ö
nemli şüpheler barındırmaktadır. Mesela ını1tad ınüstensih hataları dı
şında ana kaynaktan gizli ve tedrici bir kopuş durumları olabilmektedir. 
Belli bir tarih yorumunu kabul ederek duygularını kontrol etmeksizin 
çalışan bir kişi, gayr-i ihtiyari bile eski metinler üzerinde söz konusu 
yoruma uygun tarzda değişiklikler yapacaktır. Bu, metni açıklamak, e
debi bakırndan güzelleştirmek, bazı kelimeleri başkalarıyla değiştirmek 
şeklinde olabilir. 

Mesela, en eski metinlerdeki "Hagerene/Haceıf)", "İsınaili", 
"Saracens" kelimelerinin "Müslüman" kelimesiyle, "Peygamber" keli
mesinin "Muhammed" ismiyle veya bilinen bir savaş adının bilinmeyen 
bir savaş iÇin kullanılınası gibL Şayet en eski metin günümüze kadar o
rijinal haliyle gelınemişse, onun üzerinde yapılan talırifatları bugün bi
zim tashih etmemiz adeta imkansızdır. Dolayısıyla böyle bir metin ori
jinal metin hükmünde görülemez. 

c. Üzerinde bu kadar oynanabilen ve şüphelere açık hale gelen 
yazılı ınetinleri, tarihi veriler değil, edebi ınalzerneler olarak görmek 
daha doğrudur. Dolayısıyla da onları değerlendirrnek tarih araştırmacı
lığı yerine edebiyat tenkitçiliğinin görevi olmalıdır. 

d. Söz konusu metinlerdeki bilgiler, maddi kalıntılar ile teyid e
dilmeden kullanılınaınalıdır. Maddi kalıntılar (arkeolojik buluntular, e
pigrafi ... ), tarihçilerin ya da ravilerin iddialaı-ını değil, bizzat olan bir 
şeyi, yani yaşanan tarihi temsil eder. Buna karşılık müslüman yazılı lite
ratürü İslam'ın doğuşundan en az bir buçuk asır sonra kayda geçirilıne
ye başlanmıştır. Bunun büyük bir bölümü iktidar çekişmelerinin ınahsu.: 
lü olarak özellikle de Bınevileri kötüleınek adına ortaya konmuştur. 

e. Bir olayla ilgili olarak, Müslüman kaynaklarındaki rivayetleri 
destekleyen harici kanıtlar mevcut değilse, bu durum rivayetlerin aley
hine bir kanıt olarak değerlendirilmelidir. Buradan rivayetlerde bahsedi-
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len olayın olmadığı sonucuna ulaşmalıyız. Bunun çarpıcı bir örneği, ilk 
dönem fetihleri esnasında Arapların müslüman olduklan ve 
"müslümanlar" olarak adlandınldıklanna dair müslüman kaynaklann
daki görüşün harict bir kanıtımn bulunrnamasıdır. 

Bu temel kanaatten hareketle bugün bazı şarkiyatçılar İlk dönem 
İslfuı;ı Tarihinin, özellikle de İslam'ın doğuşunun ve fetihlerin, İslfu:nlli
teratüre hiç müracaat etmeksizin, ancak gayr-i müslirn kaynaklara ve bu 
arada arkeolajik bulgulara ve diğer tarihi kalıntılara dayanarak yazılabi
leceği görüşünü ortaya atrnışlardır. Nitekim bu görüşün başta gelen sa
vunuculanndan olup yukanda da bir vesileyle adı geçen Michael Cook 
ve Patrica Crone özellikle Hagarism: The Making of thi Islarnic World 
45isirnli, hacirnli ve bol bibliyografyalı çalışmaları, üzerinde durolan ko
nu açısından ilginç bir örnektir. 

Bu çalışmada bir Ermeni vakayinamesi, bazı süryaııi kaynakları, 
yahudi karşıtı Yakabi Risalesi, papaz/papa(?) III. Leo'nun Ömer b. Ab
dülaziz'e gönderdiği bir mektup ve Kitab-ı Mukaddes'in Yaratılış bö
lümü gibi bazı gayr-i müslim kaynaklanndan hareketle ulaşılan sonuç
lardan bazılan şunlardır: 

İslam, Sasaniler tarafından Filistin'den sürülen yahudilerin Hicaz 
bölgesine gelişinden sonra ortaya çıkan Hacenler (Hagerine) adlı 

mesihl bir mezhebin içinden çıkmıştır. Hz. Muhammed bu hareketin ba
şına geçmiş, hareket içinde yer alanlar "Hacer'in soyundan gelenler" 
anlamında "Muhacirler" olarak anılmıştır. Hicret, yahudi ve Arapların 
birlikte Kudüs'e yaptıklan sefer olup, Mekke'deiı Medine'ye hicret diye 
bir olay tarihen sabit değildir, bilahare uydurulmuştur. Kudüs'ün fethi 
sırasında Hz. Muhammed hayatta idi. Hz. Muhammed kendisini mesih 
ilan etmemiş, "mesih"in geleceğini haber vermiştir. el-Faruk lakabım 
almak suretiyle bu misyonu Hz. Ömer üstlenmiştir. 

Mekke başlangıçta kutsal şehir olarak kabul edilmiyordu, bunun 
yerine Kuzey Arabistan' da Bekke denilen bir yer kutsanıyordu. Mekke 
çok sonralan Abdülmelik zamanında içinde kutsal mabed bulunan bir 
şehre dönüştürülınüştür, keza aym dönemde Kur'an kitap haline geti
rilmiş ve o zamana kadar hep "Muhacirler" olarak adlandınlan yeni ha
reketin mensuplan "müslümanlar" olarak anılınaya başlanmıştır. 

Hiç bir toplumun, dinin veya kültürün tarihini, kendi kaynaklan
na müracaat edilmeksizin yazılınası mümkün değildir. Kaynak kritiği 

45 Cambridge 1977. 
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yöntemini kullandıklarını ifade eden revizyonist Cook ve Crone'nin 
gayr-i müslim kaynakları İslfunl kaynaklardaki bilgilerin doğruluğu ve
ya yanlışlığı konusunda hakem konumuna yerleştirmeleri, kaynak 
kritiği yönteminin özüne aykırı bir tavırdır. Bu sebeple Neal Robinson, 
"bunların yaptıkları, ciddi bir eleştiriye tabi tutulmadan okunan Hıristi
yanlık dışı kaynakların, Hıristiyanlığın doğuşu ile ilgili söylediklerini 
İnciller' e tercih etmekten başka bir şey değildir" demek suretiyle zikre
dilen yazarların takip ettikleri yaklaşımdaki esaslı bir yanlışa dikkat 
çekmektedir. 

Bu yaklaşımı tenkit eden bir diğer oryantalist ise Herald 
Motzki' dir. Bu şarkiyatçının yaklaşımı diğerlerinden farklı, dikkat çeki
ci ve bu arada siyer çalışmalarına katkı sağlayıcı bir öze salıip olduğu 
için biraz genişçe ele alınacaktır. O, bilhassa Hz. Peygamber dönemini 
kastederek, İslfuni literatürdeki rivayetleri geçmişi yansıtan kırık bir ay
nanın parçalarına benzetmekte ve bunların uygun şekilde birleştirilme
siyle geçmişin görünrusünün kısmen de olsa yeniden inşa edilebileceği
ni dile getirmektedir. Bu düşüncesiyle onun geleneksel yaklaşımı pay
laştığı açıktır. Onu, kendi ifadesine göre bu olumlu bakışa sevk eden· 
bazı temel gerçekler vardır: 

1. Hz. Muhanımed'in hayatına dair kaynaklar/rivayetlerle ilgili 
sistemli kaynak kritiği çalışmaları mevcut değildir. Batıdaki biyografi 
yazarları hep kaynaklardan uygun gördükleri malzemeyi seçip almışlar
dır. Oysa, muhtelif rivayetleri bir araya getirip hem metin hem senet a
çılarından karşılaştırmasını yapmaya ve tarihlendirmeye dönük kaynak 
kritiği çalışmaları, rivayetlerin tarih! kaynak olarak kullanılabilmeleri 
için temel bir şarttır. Her ne kadar hadislerle ilgili olarak isnad üzerine 
yöntemli çalışmalar yapıldıysa da siyer malzemesi için ayın şeyi söyle
mek mümkün değildir. 

2. Bu ihmal ve eksikliklerin bir sonucu olarak kaynakla
rınirivayetlerin güvenilirliği üzerine tartışmalar genelde teorik düzeyde 
gündeme geldi. Aslında güvenilirlik tartışmaları, fıkhl hadislerle ilgili 
çalışmalardan neşet etti. Bu sahadaki bulguların siyer malzemesine de 
uygulanabileceği tezi, kimileri tarafından, meseleyi kaynaklar temelinde· 
tafsilatlı biçimde incelemeden ileri sürüldü. Kimileri tarafından da ayın 
biçimde reddedildi. 

3. Hz. Mulıanımed'in hayatına dair şimdiye kadar telif edilen bi
yografiler; Vakıdl, İbn Hişam, İbn Sa'd, Taberi gibi sınırlı sayıda kay

. nağa dayanmıştır. Sonraki. yüzyıllara ait kaynaklardaki siyer malzemesi 
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henüz sistematik olarak çalışılmış ve daha eski kaynaklardaki malze
meyle karşılaştınlabilmiş değildir. 

Bu hususlar dikkate alınarak, Motzki'ye göre siyer araştırmala
nnda şu genel yaklaşımlar göz önünde bulundurulmalıdır: 

• 1. Metin Tarihinin Tespiti: Bu yaklaşım çerçevesinde bir rivayetiıı 
veya rivayetler kümesinin en eski kaynaklardaki versiyonlanylanmn 
muahhar kaynaklardakilerle karşılaştırmasım yapmak suretiyle zaman 
içindeki değişimini takip edebilmektir. Amaç, rivayetin nasıl değiştiği 
ile birlikte niçin değiştiğini de ortaya koyabilmektir. 

2. Nakil Tarihinin Tespiti: Bir öncekinden farklı olarak bu yakla
şımın amacı; muhtemel orijinal metııin ne olduğu, ne zaman, nerede ve 
kim tarafından tedavüle sokulduğunu tespit etmektir. 

3. Kaynakların inşası: Bu yaklaşım ise, kayıp kaynakların mevcut 
kaynaklardaki fragmentlerini toplayıp, bunlann doğru bir şekilde mu
ayyen bir raviye, bir musannife yahut bir müellife nisbet edilip edilme
diğini bulmayı amaçlar. 

4. Gayr-i Sünni Rivayetleri Tespit: Bununla amaç Şii, Hıristiyan 

veya gayr-i sünni başka kaynaklardaki rivayetleri toplamak, karşılaştır
malı olarak incelemek amaçlamr. Bu tür bir çalışmamn yapılması, belki, 
standart hadis mecmualan ve siyer kaynaklan teşekkül etıneden önce 
Hz. Muhammed'in hayatına dair rivayetlerin farklılığı üzerine ışık tııta-
bilir. ' 

Motzki, bu genel değerlendirmeleri yaptıktan sonra yahudi lider 
İbn Ebi'l-Hukayk'ın öldürülmesi olayı özelinde, kendisinin "isnad cum 
matn" şeklinde adlandırdığı isnad ve metin incelemesi esasına dayalı bir 
kaynak kritiği yöntemini uygulamaktadır.Bu yeni yöntem, bir ölçüde 
daha önce Shacht ve Juynboll tarafından kullamlan isnat değerlendirme 
metoduna benzemekle birlikte kullanılış amacı ve şekli farklıdır. 

Motzki'ye göre isnad ve metin analizinin amacı; rivayetlerin 
farklı mecmualardaki varyantıarını karşılaştırarak nakil süreçlerini iz
lemek, ortaya koymaktır. Bunun için hem isnad hem de metin kullanılır. 
Metodun uygulanabilmesi için bir ön şart vardır o da, bahse konu riva
yet veya rivayetlerin mutlaka varyantlan olmalı, varyantıarın da isnatla
n bulunmalıdır. Bunu, bazı faraziyeler izler: 

1. Bir rivayetiıı varyantlan (en azından kısmen) rivayet sürecinin 
sonucudur. 
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2. V aryantların isnadları (en azından kısmen) gerçek nakil yolla
nnı yansıtır. 

Birinci faraziye, "metnin varyantları, kendilerinin neşet ettiği bir 
orijinal metni ilham eder" gözlemine dayanır. İkinci faraziyenin geri
sinde ise bir ve aynı rivayete ait rivayet tarikierinin çoğu kere, rivayetin 
dayandınldığı otoriteden sonra "müşterek ravi"ye sahip olmamaları 
gözlemi yatar. 

3. Daha uzak bir faraziye de şudur ki, metinde görülen temayül
lerle isnadlardaki müşterek raviler arasında uyumluluğun/paralelliğin 
olduğu durumlar, gerçek rivayet örnekleri olmaları kuvvetle muhtemel
dir. Şayet isnadlar, varyandar arasında bir yakınlık, bir ilişki olduğunu 
gösteriyor ve fakat metinler bunu ortaya koymuyorsa, buradan ya 
isnadların ya da metinlerin hatalı olduğu sonucu çıkarılabilir. Bu hata 
da, ya ravinin dikkatsizliği ya da bilinçli bir müdahele sonucu vücut 
bulmuş olabilir. · 

Motzki, bu metodunu bazı olayları incelerken denemiştir. Bun
lardan biri de yahudi liderlerden İbn Ebi'l-Hukayk'ın öldürülmesidir. 
Araştırmacı bu olay bağlamında sözü edilen metodunu uygularken belli 
merhaleler takip etmiştir. Bunlar aşağıdaki şekilde sıralanabilir: 

1. Mümkün olduğu kadar bir senedi olan bütün rivayetlerin top
lanması, ·· 

· 2. Rivayet tarikierinin listesinin çıkarılıp diyagrarnının hazırlan
ması (tabiri caizse, rivayetlerin röntgeninin çekilmesi), 

3. Bu listeden hareketle farklı kuşaklardaki müşterek ravilerin 
tespit edilmesi, 

4. Ortaya çıkan sonuçlar üzerine ilk hipotezlerin şekillendirilme-
si, 

5. Varyantiarın metinlerinin muhteva, cümle ve kelime yapısı açı
larından karşılaştırılarak aralarindaki benzerlik ve farklılıkların tespit 
edilmesi, buna bağlı olarak varyantJarın rivayet seyrine dair kanaatierin 
şekillenmesi, 

6. İsnad ve metin analizlerinin sonuçlarının karşılaştırılması, buna 
bağlı olarak bahse konu rivayet veya rivayetlerin muhtemel tedavüle gi
riş tarihi, ilk ravilerinin kimler olduğu, rivayet sürecinde metnin nasıl 
değiştiği ve bundan kiminikimlerin sorumlu olduğuna dair sonuçların 
elde edilmesi. 
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Bu metoda göre araştırmasını yapan Motzki, İbn Ebi'l-Hukayk'ın 
öldürülmesine dair farklı kanallardan gelen rivayetlerin müşterek 
ravilerinden hareketle hicri' ikinci yüzyılın ilk çeyreği içerisinde yaygın
laşmaya başladığı, ancak bunların da hicri' birinci yüzyılın ikinci yan
sında başka bir kaynağa veya kaynaklara dayandığı tespitini yapar ve 
riva.yetlerden çıkardığı tarim gerçekliği sunar. 

Buna göre, Hz. Peygamber Abdullah b. Atil<: koroutasında bir kü
çük müfrezeyi, Medine dışında yaşayan yahudi İbn Ebi'l-Hukayk'ı öl
dürmekleri için gönderir.Suikastçiler, onun evine tırmanarak girmek zo
runda kalırlar. Evden çıkış esnasında İbn Atık'ın veya diğer bir 
müslümanın ayağı seker ve bacağı incinir. Müfrezenin elemanları, İbn 
Ebi'l-Hukayk'ın öldüğünden emin oluncayakadar olay mahallinden u
zaklaşmazlar. 

Motzki, bu tür bir çalışmanın siyere katkısını ne olacağı sorusunu 
sorar ve cevabını şöyle verir: "Her şeyden önce şurası gayet açıktır ki, 
Batılılar tarafından yazılan siyer kitapları, Hz. Muhammed'in hayatına 
dair tarihi olarak güvenilir bir portre sunmamaktadırlar. Kaynak kritiği 
çalışmalannın olmayışı yüzünden onların kaynaklan eklektik ve parçacı 
bir yaklaşımla kullanmaları, bunun en temel sebebidir. 

Cook ve Crone söz konusu eserlerde tarihi gerçeğin inşa edildiği 
görüşünü reddederlerken çok haklıdırlar. Ancak onlar, müslüman kay
naklanna dayanarak Hz. Peygamber'in hayatının yazılmasının mümkün 
olmadığını söylerken ise tam aksine ikna edici değillerdir. Ben Hz. Mu
harnmed'in hayatına dair güvenilir bir tarihi portrenin müslüman riva
yetlerinden hareketle ve kaynak kritiği metodu kullanılmak suretiyle or
taya konabileceğine inanmaktayım. Belki bu suretle ortaya çıkacak bi
yografı eseri, çok hacirnli olmayacaktır. Mamafıh bize Hz. Muham
med'in hayatı etrafında rivayetlerin nasıl şekillendiğini anlama iınkamnı 
sağlayacaktır. Bu suretle hangi rivayetlerin daha güvenilir, hangilerinin 
ravinin ya da bireysel rivayetlerin gizli temayüllerini muhtevi olduğunu 
keşfedebilme şansını yakalamış olacağız ... "46

• 

Si yer malzemesinin, değişik nedenlerle hi cd birinci yüzyıldan i
tibaren mütemadiyen genişlediği dikkate alınacak olursa, bu malzeme
nin ciddi bir kaynak kritiğine tabi tutulmasının lüzumu izahtan vareste
dir. Bu hususta Motzki'nin ortaya koyduğu yaklaşımın dikkate değer 
bazı yenilikler ihtiva ettiğini görmekteyiz. Bu yenilikleri de göz önünde 

46 Motzki, 233-34. 
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bulundurarak her bir siyer konusunun tek tek çalışılmasımn ve bundan 
sonra siyerin bir bütün olarak ele alııırnasımn daha sağlıklı ve tarih! bir 
tablo ortaya çıkaracağına inanrnaktayız. 

5. İslam Tarihi Araştırmalannda Tedahül Sorunu 

Ö:-:,-,Tı; olduğunu düşündüğümüz bir diğer mesele, İslam Tarihi 
araştırma alammn sınırlarımn belirlenmesi ya da alan tedahüllerinin ö
nüne geçilmesidir. İki türlü tedahülden söz etmek mümkündür. Birinci
si, halıiyat Fakültelerindeki diğer bilim dalları ile İslam Tarihinin araş
tırma alanları arasındaki tedahüldür. Aşağıda örnek olarak verilen beş 
lisans üstü çalışması bu tedahülü gayet açık bir şekilde göstermektedir. 

-Nebi Bozkurt, "Asr-ı Saadette Evler ve Ev Hayatı", Asr-ı Saadet'te İs
lam, v, 21-61. 

------------, "Asr-ı Saadet'te Eğlence", Asr-ı Saadet'te İslam, IV, 
-B ünyamin Erol, "Hz. Peygamber'in Risalet Öncesi Hayatına Farklı Bir 

Yaklaşım", Diyanet İlın! Dergi, Peygamberimiz Muhammed -Özel Sayı-, An-
kara 2000, s.33-67. · 

-Mehmet Şahin, Hz. Peygamber Döneminde Mehir, (İslam Huk'Uku) 
· Harndi Yıldınm, Hz. Peygamber Döneminde Bey' at, (İslam Tarihi) 

- Hasan Yeni baş, Ayın Yarılması Rivayetlerinin Değerlendirilmesi, 

(Hadis). 
-Fatih Topaloğlu, Hz. Ali'nin Hz. Osman Dönemi Siyası Olayiarına 

Yönelik Tutumu, (Mezhep ler Tarihi) 

Şimdi soru şu: "Asr-ı Saadet'te Evler ve Ev Hayatı", "Asr-ı Saa
det'te Eğlence Hayatı" konuları, Hadis alamuda mı yoksa İslam Tarihi 
alamuda mı çalışılmalıdır? Eğer Sosyal tarih diye bir olguyu kabul edi
yorsak, hiç tartışmadan bu konuların İslam Tarihçilerince çalışılması i
cap ettiğini söylemek durumundayız. Ya da "ayın yarılması" ile ilgili 
rivayetleri ele alalım. Ayın yarılması, bir "olay"dır. Dolayısıyla alanı 
gereği tarihin konusudur. Aynca bu "olay" hadis kaynakları haricinde 
siyer, genel tarih, tabakat gibi kaynaklarda da geçmektedir. Dolayısıyla 
bütün bu rivayetleri değerlendirmek her halde, esas itibariyle tarihçinin 
vazifesi olmalıdır. ·· · 

Aslına bakılırsa Hadis diye bir bilim dalımn varlığı ve lüzumu 
tartışmaya açılabilir. Çünkü, "Hadis" dediğimizde söz konusu olan Hz. 
Peygamber' e nisbet edilen rivayetlerdir. Hadisçilerio yapması gereken 
bu rivayetlerin tarihl değerini, yani Hz. Peygamber'e ait olup olmadığı
m tespit etmek olmalıdır. Bu ise tarih tenkidine müracaat etmeden ve 
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hadisleriri ya da daha doğru bir ifadeyle hadis olduklan ifade edilen ri
vayetlerin tarim ortarnla bağı kurulmadan üstesinden gelinebilecek bir 
iş değildir. Bu durumda ya hadisçi yeterli bir tarih metodolojisi bilgisi 
ile donanımlı olmak, dolayısıyla da tarihçi gibi davranmak ya da söz 
konusu görevi tarihçiler üstlenmek durumundadır. 

• Hadisçiler, başlangıçta olduğıı gibi kendilerini aym zamanda ta
rihçi olarak da kabul ediyor olmalılar ki, yalmzca hadislerinfrivayetlerin 
sıhhati ile ilgilenmemekte, yavaş yavaş Asr-ı Saadet'in tarihini yazmaya 
da yönelmektedirler. Burada İslfun tarihçilerinden farklı olarak hadisçi
leri çıkınaza sürükleyen temel husus, bugün için temel esaslan belir
lemniş bir metodolojiye sahip olmamalandır. Bu sebepledir ki, bir ha
disçi elindeki rivayetlerden hareketle fıkıh, tefsir, ahHi.k, siyer, hatta ke
lam gibi farklı ilim dallanna dalışlar yapabilmektedir. Halbuki rivayet
lerle ilgili tarilli tenkit gerçekleştirildikten sonra aniann bundan sonraki 
kullanımı hadisçinin değil, İslfun tarihçisi, İslfun hukukçusu, kelamcı, 
tefsirci, İslfun felsefecisi, Din eğitimcisi, Din piskoloğıı veya din 
sosyoloğıınun işidir. 

Benzer tedahüller, İslfun Hukuku ve Mezhepler Tarihi çalışmala
rına göz gezdirildiğinde de görülebilmektedir. 

İkinci tedahül şekli ise, özellikle Osmanlı Tarihi ile ilgili olarak 
ilahiyat Fakültelerindeki İslfun Tarihi alanında yapılan çalışmalar ile 
Fen-Edebiyat Fakülteleri ve Dil Tarih Coğrafya Fakültesi'nin Tarih Bö
lünılerindeki Orta Çağ, Yeni Çağ ve Yakın Çağ Anabilim Dallan bün
yesinde yapılan çalışmalar arasında görülmektedir. Orta Çağ, Yeni Çağ 
ve Yakınçağ Tarihi Anabilim Dallan Lisans ve Lisansüstü progranılan 
bilhassa Osmanlı Tarihi açısından gözden geçirildiğinde, şu şekil bir 
tablay la karşılaşılmaktadır: 

ORTA ÇAG TARİHİ 

Teorik Dersler Kredisi Kaynak Bilgisi Kredisi Toplam 
Yüksek Osmanlı Tarihi 6 Osmanlı Kaynakları 6 12 
Lisans Selçuklu Tarihi 6 Selçuklu Kaynakları 12 18 

Osmanlı Tarihi 6 Osmanlı Kaynakları 12 18 
Doktora Selçuklu Tarihi Selçuklu Kaynakları 12 12 
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YENİ ÇAG TARİHİ 

Yüksek Osmanlı Tarihi 30 Osmanlı Kaynaklan 12 42 
Lisans 
Doktora Osmanlı Tarihi 22 Osmanlı Kaynaklan 12 34 

YAKIN ÇAG TARİHİ 

Yüksek Osmanlı Tarihi 12 Osmanlı Kaynaklan 14 26 
Lisans 
Doktora Osmanlı Tarihi 10 Osmanlı Kaynaklan 10 20 

Buna mukabil Islam Tarihi ve Sanatlan Anabilim Dalı bünyesin
de İslam Tarihi Bilim Dalı lisansüstü programlannda verilen Osmanlı 
Tarihi derslerinin (kaynak bilgisi dahil) toplam kredi tutan 6'yı geçrne
rnektedir. Ne var ki, son yıllarda, gerek teorik bilgi gerekse kaynak bil
gisi bakımlanndan prograrnlar arasındaki bariz farkiara rağmen, özellik
le arşivlerin henüz işlenınemiş bol miktarda belge ile dolu olması, tahrir 
defterleri, şer'iyye sicillerinin tarih kaynağı olarak kullanılmaya baş
lanması ile İslam Tarihi araştırmacılan arasında da Osmanlı çalışmala
nna doğru yoğun bir ilginin belirdiği rnüşahede edilmektedir. Ancak bu 
ilgi ne kadar sağlıklıdır? Ya da soruyu şöyle soralım: 

İslam Tarihi araştırrnacısı, tıpkı DTCF veya Hacettepe' de lisan
süstü programına kayıtlı bir araştırmacı gibi, siyasi, sosyal, iktisadi nite
likli olması farketrnez, ilgi duyduğu her konuyu çalışabilrneli midir? Ni
tekim YÖK'teki tez kataloglan bu açıdan gözden geçirildiğinde, Os
manlı döneminde Gürcistan'la siyasi ilişkilerden tutun da Yemen'de 
Mahalli İdare'ye, Nişancılık'tan Şura-yı Devlet' e kadar siyasi, idari ve 
kurumsal yapılan ilgilendiren konuların İslam Tarihi bilim dalında 
Yüksek Lisans ve Doktora tezi olarak çalışıldığı görülınektedir. Görülen 
bir başka husus ise, gittikçe artan sayıda şer'iyye sicillerine göre illerin 
sosyal ve ekonomik yapılanmn çalışılınasıdır. Aym tür çalışrnalan, her
hangi bir Tarih bölümünün tez katalogunda da bulmak mümkündür. 

Osmanlı Tarihi söz konusu olduğunda İslam Tarihi bilim dalın
daki çalışmalarla Tarih bölümlerinin Yeni ve Yakın Çağ bilim dalla
nnda yapılan çalışmalann aym formatta olması yerine, özellikle ilahiyat 
rnenşeli İslam Tarihi araştırrnacılanmn, kendi rnüktesebatlanm kullan
maya daha müsait dilli ve kültürel hayat çerçevesinde ihtida ·olay lan, 
din-siyaset ilişkisi, dilli kururnlar vb. konulan çalışmalan daha doğru 
olmaz mı? Böylece Tarih bölümlerinde yapılan çalışmalarla İslam Tari
hi bünyesinde yapılan Osmanlı çalışrnalan, birbirini tekrar yerine birbi-
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rini tamamlamış olmazlar mı? Bu bakış açısının Selçuklular ve diğer 
Türk İslam devletleri için de geçerli olabileceğini düşünüyoruz. 

Bu noktada mutlaka işaret etmemiz gereken bir diğer husus ise, 
bir Üniversite bünyesindeki Tarih Bölümü lisansüstü programlan ile İs
lam Tarihi bilim dalı lisansüstü programlan arasında kısmı bir entegras
yonun sağlanmasıdır. Böyle bir uygulama, Üniversitenin değişik fakül
teleri veya bölümlerindeki bilimsel birikimlerin paylaşılması ve böylece 
araştırmacıların daha donanımlı hale gelmeleri neticesini doğuracaktır. 
Teorik olarak bunun önünde bir engel bulunmamaktadır. Önemli olan 
uygulamaya yansıtılmasıdır. 

6. Projeli Çalışma ihtiyacı 

Bugün İslam Tarihi alanındaki akadernisyenlerin çalışmalanna 
bakıldığında, belli konularda ihtisaslaşma emareleri görülmekle birlikte, 
bunların birbirini tamamlar bir keyfıyet arzettiğini söylemek pek müm
kün değildir. Bunun iki temel nedeni bulunmaktadır: 

Birincisi, çalışmalann bir üst proje çerçevesinde yapılmamış ol
masıdır. Bırakalım İslam tarihçilerinin tamarnının dikkate alacağı böyle 
bir projenin yokluğunu, aynı Fakültede görev yapan İslam tarihçileri bi
le ortak bir proje çalışması oluşturmak ve yürütmekten uzak bulunduk
larını söylemek herhalde çok yanlış bir genelierne olmaz. 

İkincisi ise, akadernisyenler arasında yeterli bir koordinasyonun 
bulunmamasıdır. Aslında bilgisayar teknolojisinin ve internet ortarnının 
sağladığı imkanlar çerçevesinde her iki problernin de halli çok zor de
ğildir. İslam Tarihçilerince açılacak bir Web Sitesi bünyesinde aşağıda
ki hizmetler yerine getirilebilir: 

1. İslam Tarihi alanında görev yapan akadernisyenler 

2. Yurt içi ve yurtdışında İslam Tarihi üzerine çalışma yapan a
kadernisyenler (çalışma alanları, çalışmaları, e-mail adresleri vb.) 

3. İslam Tarihi alanında yapılmış ve yapılmakta olan lisansüstü 
tezlerini Mv! bilgi bankası 

4. İslam Tarihinde tez düzeyinde çalışılması gereken konular 

5. İslam Tarihi kaynaklarını Mv! bibliyografık bilgi bankası 
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6. İslam Tarihi kaynaklarının tümünü kapsayan ve kişi, yer, yıl, 
olay.vb. göre taranması/sorgulanması mümkün olan veri tabanı (Buna 
bir pilot çalışma olarak, öncelikle si yer kaynaklarından başlanabilir) 

7. Müsteşriklerin İslam Tarihi ile ilgili çalışmalarını hiM' bibli
yografık bilgi bankası 

8. İslam Tarihi araştırmaları esnasinda karşılaşılan sorunlar üzeri
ne fikir teatisinin yapılabileceği bir "tartışma platformu" 

9. İslam Tarihi haritaları, şema, kroki, resim vb. unsurları Mv1 
bilgi bankası 

Tarih çalışmalarında bilgi sayar teknolojisinin en verimli şekilde 
kullanımı hususunda Hacettepe Üniversitesi Fen Edebiyat FakültesiTa
rih Bölümü'ndeki bir uygulama örnek olarak gösterilebilir. Bu bölüm
de, sosyal bilimlerde ve özellikle tarih araştırmalarında kullanılmak ü
zere, bilgisayar teknolojisinin sunduğu imk8.ıılar en üst seviyede kulla
nılmaya çalışılmaktadır. 

Osmanlı araştırmacılarının kullanacağı temel veriler için bilgi 
bankalarının oluşturulması için yürütülen programlar, R. Acun tarafın
dan tasarlanmaktadır. B. Yediyıldız tarafından verilen Osmanlı Tarihi 
ve Yenileşme Tarihi Seminerleri ile Tarih Y azıcılığı gibi bazı lisans ve 
yüksek lisans dersleri uygulamalı hale dönüştürülmüş ve bu dersler R. 
Acun'un Bilgisayar ve Tarih dersi ile ilişkili ve uyumlu hale getirilmiş
tir. 

Mesela, bu işbirliği sayesinde iki yarı yıllık bir sürede yaklaşık 
yirmi bin verinin girildiği ve çok alternatifli sorgulama yöntemlerinin 
kullanıldığı bir Osmanlı Araştırmaları Bibliyografık Bilgi Bankası oluş
turulmuştur. Bu, dinamik bir uygulamadır. Yeni öğrenciler söz konusu 
bilgi bankasından hem yararlanmakta hem de onun zenginleşmesine ve 
mükernmelleşmesine katkıda bulunmaktadır. Buna ve benzer projelere 
aynı usulle devam edilecektir. 

R. Acun'un ortaya koyduğu çalışmalarda Vakıflar Veri Tabanı, 
Tahrir Veri Tabanı, Türkiye'nin Sosyal ve Kültürel Tarihi Projesi Veri 
Tabanı, Osmanlı Araştırmaları Bibliyografik Bilgi Bankası oluşturul.: 
ması, hem tarih araştırmalarında modern teknik metotların ortaya kon
ması ve hem de pratikte bunların Osmanlı tarih araştırmalarında nasıl 
kullanılabileceğinin örneklerle gösterilmesi açısından önem taşımakta
dır. 
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