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TEBLIGLER

; )
DINLER TARIHINDE METODOLOJI

TARTISMALARINA BiR BAKIS

Prof. Dr. Mehmet AYDIN
S.U. llahiyat Fakiiltesi'

Bircok bilim dalinda oldugu gibi, Dinler Tarihi’nde de metodolo-
ji problemi tizerindeki tartigmalar devam etmektedir. Aslinda bir bilim
dalindaki metodolojik tartigmalar, o bilim dalina siirekli canlilik ve di-
namizm kazandinr. Bu acidan Dinler Tarihi’ndeki metodolojik deneme-
ler de Dinler Tarihi’ne her zaman dinamizm kazandirmigtir. Fakat Din-
ler Tarihi’nin, akademik diizeydeki gelismesiyle orantili olarak metodo-
lojik problemlerini belli bir diizeye getirip getirmedigi de daima sorula
gelmistir.

Neredeyse yiiz elli yila yakin bir siiredir, Bati {iniversitelerinde
Dinler Tarihi ile ilgili ¢calismalar ve toplantilar yapilmaktadir. Ancak,
yarim asir dnce tartigma konusu yapilan problemlerin iizerinde hala tam
bir uzlagma olmayigimin, Dinler Tarihi’nin hem metodolojik hem de bi-
limsel onuru yoniinden bazi endigelere neden oldugu da goriilmektedir.
Nitekim Jerald C. Brauer (1921-1999), yillarca 6nce Dinler Tarihi konu-
sunda “Dinler Tarihi, Ingilizce konusan iilkelerin iiniversitelerinde ve
cogu Avrupa okullarinda onurlu, ama énemsiz bir disiplin olarak kaldi.
Dinler Tarihi’nin yeri, en iyi sekliyle, sosyal bilimlerle insanf bilimlerin
arasinda sikintili bir yer oldu” demektedir”.

Jerald C. Brauer’e gore Dinler Tarihi ya sosyal bilimler, insani
bilimler ve teoloji arasinda ve bu bilimlerin icerisinde anahtar bir rol
oynamak suretiyle, 6nemli bir konuma sahip olacak, ya da bu disiplin-
lerden birinin veya bir kacimn icinde kalmak suretiyle biiyiik olciide
-mauzdarip bir duruma diisecektir. Brauer, birinci alternatifin hakim ola-

! Dinler Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
? Jerald C. Brauer, Dinler Tarihinde Metodoloji Denemeleri, Editor ve Terciime, Prof.
Dr. Mehmet Aydin, Konya, 2003, s. 7.
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cagim disiiniiyor. Ona gore zaten cok sayidaki isaretler de durumun
boyle olacagim géstermektedir’.

Yarim asir once Dinler Tarihi konusunda bu tartigmalar yapilir-
ken, Dinler Tarihi’nin iiniversite hayatinda iistiin disiplinlerden birisi
olmasi yoniinden, en fazla iimit verici bir disiplin oldugu iizerinde duru-
larak, Dinler Tarihi’nin hem dogu, hem de bati insanina verecegi cok
seyin oldugu vurgulanmustir. Ozellikle yarim asirdan beri, diinya dinleri
her yerde gii¢c kazanmug; Hiristiyanlik, dogu dinleriyle yiiz yiize gelmis-
tir. Din mensuplarimin birbirlerini tammalarinda birinci derecede rolii,
Dinler Tarihi alaninda verilen bilgiler oynayacaktir. Bunun i¢in yarim
asirdan beri modern diinya tiniversitelerinde Dinler Tarihi, dikkat ¢ekici
bir pozisyon kazanmmstir.

Dinler arasi diyaloglarin, Dinler arast isbirliklerinin ve dini tole-
rans ve hosgoriilerin arandigi ve bu ugurda cabalarn sarf edildigi bir
diinyada Dinler Tarihi, sadece ilgin¢ degil, bu alanda calismaya deger
ve hatta zaruri bir durum arz etmistir. Bunun i¢in de Dinler Tarihi, diin-
yamizt ve boylece kendimizi de anlamamiz acisindan vazgecilmez bir
disiplin haline gelmistir.

Dinler Tarihi’ndeki son girisimler, bir dinf fenomeni veya bir di-
ni, rediiksiyonist bir metodla degil, kendi sartlar, kendi essizlifi ve
baglami icinde kavramanin ve arasturmanin Snemi ve yarar iizerinde
. yogunlastigin1  g6stermektedir. Bu metodolojik calismada, Prof.
Kitagawa ve Prof. Smith’in gosterdigi gibi, Dinler Tarihi, sadece bakis
acisindaki bu temel degisikligi yasamamus, ayn1 zamanda bu bakis aci-
siun kurumsallagsmasina ve derinlesmesine de yardimc: olmugtur.

Bu metodolojik yaklasima gore Dinler, sadece sahsi bilgi edin-
mek, toplumsal bilgi edinmek ya da belirli bir dini desteklemek amaciy-
la silah temini i¢in degil; kendi amaclan icin incelenmeli ve anlasiima-
Iidir. Bunlarin yapilabilmesi, yetenege, hayal giiciine ve metodolojideki
acikliga baghidir. Yine de Dinler tarihgileri, bunlanin da &tesinde yeni
hedeflere ulasmaya calismahdirlar. Ciinkii Dinler Tarihi, hayatin temel
gerceklerinden birine yani dini bir varlik olarak insan fenomenine niifuz
etmeye calismalidir. Bu temel esasi tetkik edecek ve aragtiracak bir in-
san, dini gercekligin kendisine spesifik tarihi formlarda karsilastigi sek-
liyle, aciklik ve sayg: gosterme tavrim ele alarak ise baslamalidir®.

‘age,s. 7.
Yage.,s. 8.
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Bugiin yeryiiziindeki insanlarin tarih i¢indeki mirasim anlamalan
icin cagr yapildig: bir zamanda, “Dinler Tarihi’ne” bir perspektifin ha-
'kim olmasi ve bu perspektifin, her bir tarihi dinin 6zgiinliiglinii ve egsiz-
ligini ciddiye alan bir bakis acisi ile tetkik edilmesini savunmasi, ilging-
tir. Bu durumda Dinler Tarihi, evrensel 6zellikleri veya tipik ozellikleri
arastirmadan vazgecmiyor; bilakis bunlara moral, etik veya rasyonel o-
lan ortak isimler koyma faaliyetinin ¢ok 6tesine gidiyor. Bundan dolay:
da Dinler Tarihi, modern cagin kendini anlamasina en 6nemli katkiy1
saglayacaktir.

Dinler Tarihi’nin kendisini iiniversitelerde onurlu bir disiplin ola-
rak kabul ettirebilmesinin yolu, Din problemiyle sdyle veya boyle ilgi-
lenen disiplinlere, bir yandan temel malzemeleri temin etmesinden, di-
ger yandan da o disiplinlerden alacag: seyi alabilmesinden gecmektedir.
Iste Prof Eliade, Danielou, Pettazoni ve digerlerinin ugrastif1 temel
problem, bu konu olmustur. Bu meselenin ash, Dinler Tarihi’ne uygun
metodoloji bulma meselesidir. “Dinler Tarihi’ne adapte edilen metod ve
muhtevayla ilgili tatminkar bir cevap bulunamadikca, Dinler Tarihi,
kendisinden beklenen potansiyel roli yerine getiremeyecektir...

Miiteveffa Prof. Joachim Wach (1898-1955) “Dinler Tarihi incele-
mesine uygun olan tek bir prosediir yoktur. Ancak metod, tetkikin ya-
pildig1 zamanin hiikiim stiren sartlarina ve tiim déneme yeterli olmak
zorunda kalacaktir” derken, Dinler Tarihi’nin bugiin icinde bulundugu
durumu haber vermistir. Ancak Wach, Dinler Tarihi 6gretimi ile Dinler
Tarihi incelemelerini birbirinden ayirmaktadir’. Danielou ve Eliade’nin
denemeleri de bu dogrultudaki caligmalar ortaya koymaktad1r6. '

En kompleks lenguistik, politik ve sosyal baglamlarda siirekli yer
alan, neredeyse akil almaz miktarda malzemeyle karsi karsiya kalan
Dinler Tarihi, kendi sorumluluklarimin ve katkilarinin simirlanm belir-
leme tesebbiisiinde, oldukca ilerleme kaydetmistir. Dinler Tarihi, objek-
tiflik ve subjektiflik arasindaki gerilimi, kendi icinde bulunduran bir
bagka bilim dal: kadar bilinglidir ve kacinilmaz hususilestirme ile genel-
lemenin gerekliligi arasindaki dengeyi basarmamn miicadelesini ver-
mektedir’.

3 Joachim Wach, on Teaching History of Religions, Proregno prosanctuario, Editeur,
Willem J. Kooiman (Nijkerk GF Callenbach, 1950), 325-332.

fage.,s. 9.

Tage.,s. 9. -
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. Metodoloji ile ilgili tartigmalara calismalarinda yer veren Prof.
Kitagawa (1915-1992) ise, Dinler Tarihi ve Dinler Tarihi Metodolojisi ile
ilgili yapilan tenkitleri dort noktada toplamakta ve bunlan soyle tahlil
etmektedir: Birincisi: Baz1 din felsefecileri, Dinler Tarihgilerinin Din
Felsefecileri olduklarini, degillerse de olmalari gerektigini diisliniiyor-
lar. Onlara gore Dinler Tarihi’nin “Dinbilimsel” incelenmesi, biitiin dinf
sistemlerde yer alan bolgesel ya da siibjektif unsurlan asan yeterli bir
din felsefesi gelistirmek icin Snemli bir aractir.

Yine onlara gore, farkli kilmak i¢in biitiin dinlerin tek bir ezel
“Din” icin bir arayis, ya da gostergeler oldugunu ve Dinler Tarihi’nin
gorevinin Din felsefesi ile igbirligi yaparak, bir din ile dinler arasindaki
iligkiyi incelemek ve kafas1 karigsmus bir insanh, sonunda mutlak ger-
ceklige dogru hareketlenmeleri icin aydinlatmada bulunmak oldugunu
diistindiirmektedir®.

Ikincisi, Dinler Tarihi’nin objektif denilen yaklagiminm, konunun
kendi yapis1 sebebiyle yeterince objektif olmadigini diisiinenler de var-
dir. Boylece, bu kimseler, dinler tarih¢ilerini, bolgesel tarih¢ilerden
bagka, evrensel tarihgilerin, filologlarin, sosyologlarn ve antropologla-
rin da yardimina ve igbirligine dayanarak, Dinlerin Tarihi'nin, tarihi,
fenomenolojik ve kamusal yonleri tizerinde daha fazla yogunlasmaya
zorlamaktadir’. '

Ugiinciisii, Dinler Tarihgilere tenkid yonelten bu grup, Dinler ta-
rihgilerini, bir akvaryumun iizerinde dolasan, i¢ taraftaki balikla ilgili
dogru ve tam gozlemlerde bulunan ve gercekten konuyla ilgili bilgimize
cok fazla katkida bulunan, ama kendilerine akvaryum baligi olmanin
nasil birsey odugunu hi¢ sormayan ve hi¢ de dZrenemeyen sineklere
benzetmektedirler™.

Dordiinciisii, her aragtirmacimin kendi dinf ve kiiltiirel art alanina
onulmaz derecede sartlanmasi nedeniyle, Dinler Tarihi icin “Din bilim-
sel” yaklagimin olabilirligini g6z 6niine almayan bir grup daha vardr.
Onlar, bu noktadan hareket ederek, Islimiyet, Hiristiyanlik ve Hindu
dini gibi tek bir dinin teolojik tarihi diye adlandinlabilecek bir hususu
savunmaktadirlar. Bu yaklagim, bu dinlerin kendilerini savunma ama-

8 Joseph Mitsuo Kitagawa, Amerikada Dinler Tarihi, Dinler Tarihinde Metodoloji De-
nemeleri, Editor ve Terciime, Prof. Dr. Mehmet Aydin, Konya 2003, s. 18.

a.g.e.,s. 18.

Page.,s. 18.
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ciyla Religionswissenchaft’in buluslanindan ve verilerinden yararlanan
mmsmnswwsenschaft ya da missiology’nin bakis acistyla cok yakindan
baglantihdir'’.

Bu dort tenkidi, tahlil ve elestiriye yonelen Kitagawa, “Dinler Ta-
rihi” teriminin farkli insanlara gore farkli anlamlar ortaya koydugunu
belirtmektedir: Bazilarina gore, Dmler Tarihi, mukayeseli metod kuolla-
narak, Dinlerin cesitli yonlerinin tetkik ve tasvir edilmesi bakimindan
diinya dinleri icinde “Kaptan Cooke”un bir tiir gezisidir. Digerlerine go-
re, cesitli dinlerin tarihi olgusunun temelini olusturdugu icin, Dinler Ta-
rihi, kesinlikle dinin felsefi tetkikidir. Diger bazilarina gore Dinler Tari-
hi, sadece tek bir dini ele almayan, bircok dini ele alan, kilise tarihini
andiran tarihi bir disiplindir'®.

Dinler Tarihi disiplinin yapisindaki bu miiphemlik, mukayeseli
din, din fenomenolojisi, dinler bilimi ve Dinler Tarihi gibi isimlerle bi-
line gelen isim cesitliligine yansimaktadir. Onemsiz farklihiklarla, tiim
bu terimler, orijinal olarak, Allegemeien Religionswissenschaft olarak
bilinen, genel bir bilgi topluluguna isaret etmektedir. Ancak, Ingilizce
konusan diinyada milkemmel bir isim olan Allgemeien
Religionswissenschaft adi, kismen ¢ok uzun ve hantal oldugu icin, kis-
men de Ingilizce Science (Bilim) kelimesi, yanhs anlamalara yol agaca-
&1 icin, yaygin olarak kullamlmarm$t1rl3 .

Yine Kitagawa’ya gore, diisman bolgesini inceleyen isgal ordu-
sunun komutan edasiyla ve aym nedenlerle, diger Dinleri inceleyenler
de vardir. Siiphesiz bdyle bir yaklagim, Dinler Tarihi i¢in kabul
edilemez bir yaklasimdir. Ciinkii Dinler Tarihi, belli bir dinin digerleri-
ne iistiinliigii ile ugrasmaz'.

Kitagawa’ya gore, Dinler Tarihi disiplininin temelini, {ic mithim
prensip teskil etmektedir: Birincisi: Bir dinden ziyade diger tiim dinlere
olan sempatik anlayis, Ikincisi, Bir kimsenin kendi dinf gegmisi ile ilgili
olarak kendini elestirme, hatta septisizm tavr... Ugiinciisii de bilimsel
tavirdir”®. Ustelik Dinler tarihcisinin, belli bir inamsin yayilmas: adina
degil, “ANLAMA” adina, dinlerin bilimsel incelemesiyle mesgul oldugu

Yage.,s. I8.

2age.,s. 26.
B Aym yer.

Yage.,s. 27.
Bage.,s. 28,
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da hatirda tutulmahdir. “Dinlerin teolojik tarihinin” 6nemli roliinii or-
ganize ettifimizde, bu bir teolojik disiplin olur ve Dinler Tarihi ile din-
lerin teolojik tarihi arasinda olumlu bir gerilim siirdiirme mecburiyeti-
miz ortaya glkarm. Sonucta Kitagawa, Dinler Tarihi 6gretiminin mana-
simn entellektiiel olmasi gerektigini, geleneksel anlamda “Dini” olma-
mas1 gerektiginin alti gizmektedir'’.

Dinler Tarihi’'ndeki bilimsel inceleme metodlari ve Dinler Tari-
hi’ni dgretme konusunda takip edilecek ydntem konusunda Wilfred
Cantwell Smith’in de (1916-2000) 6nerileri dikkat cekicidir. Cantwell
Smith, “Bir din hakkinda hicbir ifade, o dine inananlar tarafindan kabul
edilebilir olmadan gegerli degildir” diyerek, dini incelemelere yeni bir
metod getirmektedir. Bu metodu aciklama sadedinde Smith soyle de-
mektedir:

“Din kelimesiyle, insanlarin kalplerindeki inanci kastediyorum.
Stiphesiz dinin disa doniik verileri iizerinde, disaridan birisi, dikkatli bir
aragtirmayla, icerden birisinin bilmedigi ve kabul etmekte istekli olma-
dig1 seyleri kesfedebilir. Ancak, o inancin sahip oldugu sistem konu-
sunda, disaridan birisi, konunun yapisi geregi, o inanca inanan birisin-
den ileriye gecemez. Ciinkii onlanin dindarhi§: inanctir ve bu tamimi fark
edemezlerse, o zaman tammlanan sey, o insanlarin inanci olamaz '®.

Bazi kimseler, Hiristiyanhig1 kabul etmeyen hic kimsenin, Hiris-
tiyanlig1 anlayamayaca@ini savunagelmislerdir. Smith, bu konuda ileri-
ye gitmeyecegini fakat bu tartismamn 6ziinii bildigini belirterek; bu du- -
rumun biitiin dinlere uydugunu ifade etmektedir. Buna gore, yasayan bir
din olarak Isldm hakkinda soyledigi seyin, miislimanlar DOGRU dedigi
Slctide gecerli olacagim s6ylemektedir. Ancak, miisliimanlar tarafindan
kabul edilen her ifade gercekten dogruda olmayabilir. Yag cekme veya
aldatma yapilmis olabilecegini de Smith ilave eder'’.

Yine Cantwell Smith soyle devam eder: “Islam hakkinda yazi ya-
zan Miisliiman olmayan bir arastirmacinin goérevi; hem kendi icindeki
hem de kendi disindaki bilgilerle maritiki olarak tutarli olmak suretiyle
ve dogrudan tarafsiz delillerden harekét ederek batimn akademik gele-

a0e.,s.38.

1
a.g.e, s. 39. ‘ ] :

'® Wilfred Cantwell Smith, Mukayeseli Din: Nereye ve Nigin? Dinler Tarihinde Meto-
doloji Denemeleri; Konya, 2003, s. 54.

Yage.,s. 56.
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negi icinde, dogru bilgi vermek ve aym zamanda Gnceden formiile et-
mek suretiyle, insanlarin goniillerindeki inancin hakkimi veren bir agik-
18.1'[33.}71 yapmaktir. Bu, yaratici insam diislinmeye zorlayan bir gorev-
dir™.

» Cantwell Smith, Din incelemeleri konusunda ise sunlan sdyle-
mektedir: “Yetmis bes yil 6nce iiniversitelerde, baska topluluklarin din-
leri de dahil, bilimsel din incelemesi veya “tarafsiz” din incelemeleri i-
cin gerekli sartin; arastirmacimn bir inanca sahip olmamasi olduguna
genis 6lciide inamliyordu. Bugiin ise bunun tersi bir goriis hakimdir®".
Diger yandan, bagka sahalarda oldugu gibi, bu konu ile ilgilenen Batili
arastirmacilarin, Bati’da olan 14ik-dini b&liinmenin olmadig ya da tam
olarak olusmadif diger uygarliklardan arastirmacilarla ortak bir goriis
noktasina gelmeleridir®.

Cantwell Smith’in iizerinde durduu 6nemli konulardan birisi de
arttk 1aik bir rasyonalistin, bagkas: gibi bir insan olarak goriilmeye bas-
lamasidir. Yani, belirli bir bakis acisina sahip bir insan olarak kabul e-

dilmeye baslamasidir™?.

Yine yabanci dinleri anlama konusunda Prof. Ernst Benz’in (1907-
1978) ileri stirdiigti fikirler, dinler tarihgiler tarafindan iizerinde durul-
maya deger fikirlerdir. Prof. Benz, su soruyu sorarak bu problemi ¢6z-
meye calismaktadir: “Yabanc: ‘dinleri anlama konusunda “Batili tutu-
mumuz” hangi Slciide ve hangi derinlikte etkili olmaktadir? Ayrica fik-
i, duygusal ve nefsi tepkilerimizin Avrupali Hiristiyan mirasimiz tara-
findan, ne kadar belirlenmis oldugunu da iyice anlamaya cahsmak ge-
rektigini bilmek gerekir**.

Yine Ernst Benz’e gore, fenomenolojik dinbilim gdzlem tiirleri-
nin temel kaidelerinden biri, bagka dinleri sahsi tlcekle degerlendirmeyi
onlemektir. Prof. Benz, Dinlerle karsilagma pratiginin her durumunda
bu sartlara uymanin, kendisini sasirttigindan bahseder. Ona gére, Batili
ruh ve yasam tutumumuz, spesifik Hiristiyan sartlani tarafindan belir-
lenmigtir. Bu sadece ilmi, tenkitci diistincemizi degil, biitiin yasam duy-

09 ge., 5. 56.

Mage., s 57.

2 Aym yer.

3 Aym yer.

* Ernst Benz, Yabanci Dinleri Anlama Uzerine, Dinler Tarihinde Metodoloji Deneme-
leri, Konya, 2003, s. 141.
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gumuzu, hissi ve iradi tepki seklimizi derinden etkilemistir. Bazen hatta
cofu zaman bu sartin bilincine varmiyoruz-bile... Ashinda, asil kokeni
degismis ve ldik hale getirilmis sekilleriyle ve Hiristiyanlifa olan anti
tezleriyle de Ruh ve yagsam tutumumuz, Hiristiyanlik tarafindan sekil-
lendirilmistir. Bu 6zelikle tic noktada acikca goriilmektedir:

1- En derin felseff ve metodolojik fikirlere kadar Batili Hiristiyan
diisincemiz, kisilestirilmis bir Tann fikri tarafindan belirlenmistir. Bu-
nun igin, Personalistik Tanri fikrini tammayan Budizm’in temelini ve
degisik yasam tezahiirlerini anlamak son derece zordur. Bunun i¢in, ge-
rek Hiristiyan teolojisi alaninda, gerekse bat1 felsefesi alaninda gelenek-
sel bati tutumu, Budist teolojisini “Ateist” olarak nitelemistir. Bu-
dizm’deki ASKIN ile karsilagmanin izafi seklini bir batilimn anlamasi
gercekten fevkalade zordur®.

Budist kaynaklarimin tetkiki, Budizm’in personalistik bir Tanri
fikrini tamimadigim acikca ortaya koymaktadir. Budizm’deki ASKIN ile
karsilagmanin biitiin sartlanimin temelden farkl: oldugu, ancak Budist ra-
hipleriyle konugulunca anlagilmaktadir. Ciinkii Askin ile kargilagmanin
Budizmdeki seklini anlamayi, personalistik Tann fikri oldukca zorlasti-
riyor’®. Budizm’deki Agskinla karsilasma, ilk planda kavramsal teolojik
sartlara dayanmamaktadir. Bir batthinin, bunun temelinde bagka bir dini
tecriibenin yattifimi anlamasi ¢ok zordur. Bunun temeli, Budizm’in bii-
tiin alant icin korunan ve bu Agkin tecriibenin muhafazasimin yapildig:
belirli bir meditasyona dayanmaktadu Bu tecriibeyi Prof. Benz, soyle
aciklamaktadir:

“Cogu Hiristiyan kiirsiilerinden ve minberlerinden giiriiltiilii ve
miithig bir gérev icinde Tanrinm cevheri ve onun providansiyel fiilinin
tiim seyri hakkinda detayli ve kanigik bilgi verilmektedir. Buna karsilik,
Budistlerin “Ta‘zimkarane sukitlan™ ve insan kavramlanimn biitiin di-
yalektiginin Gtesinde olan “Tanrmmn farif edilmezligi” noktasindan
“ASKININ. BOSLUGUNU” daha ferahlatict buldum™*, “Budizm, teolojik
ateizmdir” diisiincem karsisindaki entelektiiel {irkekligimi atmamda en
biiyiik yardimcim, Budist san‘ati oldu.

Bu hususta, 6zellikle Buda’min fevkalade heybetli temsilleri, o-
nun meditasyonunun, oturusunun, dikilisinin, gidisinin, degigik tutumla-

Bage.,s. 141.

_* Aym yer.
Tage.,s. 142.
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rnn temsilleri, yardimer oldu. Anladim ki, geleneksel teolojik Tann ta-
savvurumuz ve teolojik kavramlarimiz, Budizm’deki Askin tecriibesini
anlamamuz icin bilyiik bir engeldir. Budizm’deki “Askin’in tecriibesine”
bir koprii kurmaya, olsa olsa Meister Eckhardt’in “Tanrisal Hiclik” ve-
ya Jacob Boehme’in “Tanrida Fen” fikirleri uygun diismektedir”%.

" Prof. Benz, *“Hinduizm ve Sintoizm’in ¢ok sayidaki Tanrilarim
yiicelten politeizmi ile karsilasmam, beni devamli yeni bilmeceler
oniinde birakmustir” diyor ve §dyle devam ediyor:

“Inanan kisilerin 6zel olarak panteondaki su veya bu Tanricay:
neden tercih ettiklerini, sonucta anlamak icin kendimi aciz hissediyor-
dum. Kyoto’daki zengin konserve fabrikat6riinti, piring Tanricas:
INARI’nin mihrabina ne siiriikliiyordu? Onu, bu tapinak yortusunda,
konservelerinden ve pickellerinden biiyiik piramitler hibe etmesine ne
sevk ediyordu? Diger tiiccarlar, o mihrabin tanrlarina piring, sarap fici-
lar1, konyak ve viski siselerinden piramitleri hibe etmislerdi. Diger kon-
serve fabrikat6rlerinin tapinagin salonuna kurduklan piramitlerin yam-
na, diger tiiccarlara kendi piramitlerini kurduran neydi? Halbuki $into
panteonunun sekiz yiiz bin Tanris1 da onun icin egit degerde olan ve .

aralarinda fark gérmedigi kendi Tanrilaridir™?.

Kali tapinag: ve Vignu tapinaginin yamndan gecip giderken, ina-
nan bir Hindu’nun bugiin KRISNA tapimnagina kosmasina, Krisna’ya ci-
cek takdim etmesine, ona ibadet etmesine ve hemen ertesi giin KALI.
yortusuna katilmasina bir Hindu’yu yonelten sebep nedir? Inananlarin
zihninde ayni her Tanm, diger Tannlarin yamnda ne gibi bir rol
oynuyor.

Prof. Benz, bu sorularin cevabim soyle veriyor: “Burada bilincli
veya bilincsiz olarak anlamamin 6niine KIN geciyor. Antik halk ziimrele-
rindeki Tannlar diinyasimin c¢oklufuna karsi, bu kini, Hiristiyan
Apolojisi ve ondan ¢ok once Eski Ahid’in peygamberlik Apolojisi u-
yandirmustir. Aslinda, sadece teolojik argtimanlara dayandirildiginda bu
kinin giicii kiiciimseniyor. Bu kin, sadece Musevi ve Hiristiyan dinleri-
nin “Put” ve “Putperestlife” kars: olan aktiflestirilmis miicadelesindeki

28
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biitiin duygusallik giicii ve heyecan genisligi gbz oniinde bulundurulur-

sa kavranabilir’!.

Ikinci noktay: aciklarken Prof. Benz, Asya topraklarinda Polite-
izm’in kisinin karsisina, literatiir mitolojisi olarak degil, gercek bir i-
nang ve yasanan kiilt pratigi olarak ciktifimi belirtmektedir. Hem de bu-
nun ¢cok bilyiik bir cesitlilik icinde ve dini bilincin en degisik merhalele-
rinde karsimiza ciktiginin altim ciziyor. Hint topraklarinda manevilesti-
rilmis bir monoteizm gelisimi oldugunu belirten Prof. Benz, bu Monote-
izmin tek “Askin Tanr1” olan Brahma'min tezahiirii olarak, Krisna,
Vignu ve Kali gibi Hint Tanrilarim gormektedir’>.

Prof. Benz, Sintoizm konusunda da sunlan yazmaktadir:
“Sintoizmin sekiz yiiz bin Tannsi, hemen hemen hiyerarsik olarak hic
tertiplenmemistir. Her Tanrinin kendine has numindz bir tezahiirii var-
dir. Sinto tapinaklarindaki yortularda bulundugum zaman, kendime sik
sik su sorulan sordum: Bir Sintoisti 6zel olarak su veya bu Sinto tanrila-
rindan birini tercih etmeye, ona &zel bir sekilde takdime sunmaya ve
onu yiiceltmeye sevk eden nedir? Bu sorunun cevabim &rfte, adette ve
mesleki topluluklarn belirli Tanrilarla irtibatinda aramak, aslinda ceva-
b1 ertelemek demektir.

Bu sorunun asil cevabi, “Tanrisal olam kendi yasam alamnda na-
sil kavradiysa, o sekilde yiiceltmesidir”. Yani ister yardimei, ugur geti-
rici, koruyucu, kurtarici, korku veren veya isterse iirkiitiicii kuvvet ola-
rak onu yiceltsin... Burada asil olan ve kiilt yliceltmesi icin etkin rol
oynayan Tannsal cevherin tecriibesidir™. Bunu bir Sintoist din g6revlisi
soyle aciklamistir:

“Kendi cismimizde, kozmik, orfl, ruhi ve estetik olarak, yaratici-
nin kainattaki biitiin bolgelerde yiiceltilmesidir.” Bu aciklama, ¢ok mii-
him bir noktaya isaret etmektedir: Din? bilincin bu basamaginda énemli
olan, kisinin “ASKIN'IN ZATI SEKLINI” hatirina getirmesi ve Askiun te--
zahiirii ile temas haline gelmesidir. Bu temasta, onun kutsal dagda mu,
kutsal agacta mu, kutsal pinarda mu veya kargilasmamn ahlak kahraman-
larinin yiiceltilmesiyle mi olacag: 6nemlidir. '

Mage.,s. 143,
2 Aym yer.
Bage.,s. 144,
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Prof. Benz, yabanci dinleri anlama konusunda iizerinde durdugu -
ficlincii noktanin, Hiristiyan diisliincesinde yaratan ile yaratilanin koklii
ve onemli sekilde ayrilmus olmasi oldugunu belirtir. Ona gore, Hindu-
izmde, Budizmde ve Sintoizm’de bdyle bir aymim yoktur. Bizim sahip
oldugumuz bu ayirim ise, bu dinleri oldugu gibi anlamada ciddi bir en-
gef teskil etmektedir. Onemli olan batili Hiristiyan diisiincemiz igin ya-
ratan ile yaratilan arasindaki mutlak bir benzemezligin, t4 mantigimizin
icine kadar giden ayimmdir. Budist ve Hinduist diislince icin, bu temel
sart yoktur. Bizdeki yaratan ile yaratilanin kesin benzemezlik fikrini
meydana getiren aym merkez rollii fikir, Budist ve Sintoist diisiincesi
icinde “Varligin Birligi” fikrini meydana getirmektedir. Orada bu birlik
fikri, bircok seyle dogrudan iliski icindedir**.

Prof. Benz, Hiristiyan diislincesinden sartlandiklarn énemli konu-
lardan birisinin de Teolojiye, yani dinin Ggretici tarafina, dinin genel
fenomeninin takdiri hususundan daha fazla 6nem atfetme egilimi oldu-
gu iizerinde durmaktadir. Ona gore, dindeki 6gretici tarafin bu 6nceligi,
Hiristiyanligin 6nemli bir dzelligidir. Bu nokta, Asya dinlerini deger-
lendirmeye alma, bu dinlerin icindeki 6gretici ve doktriner ydnlerin 6n
plana cikmasina sebep olmustur. Bu, hem Budizm hem de Hinduizm
hakkinda Batililanin yazdig1 yazilarda, biitiin vurgunun, dinin dgreticili-
&i ve Din felsefesi yoniine yapilmasim saglamistir. Halbuki bu hususun
bu dinler i¢in pratikte cok az dnemi vardir. Bu hususu Prof. Benz, soyle
aciklamaktadir:

“Bu dinlerin liturjik ve kiilt unsurlarimn hangi merkezi rolii oy-
nadifim gordiigiimde de ¢ok sasirmustim. Ancak 6zel gériigmelerimde
sunu farkettim: Budizmde dini hayatin bir unsuruna muazzam bir anlam
yiiklenmektedir. Budizm’deki bu unsur, Bati Hiristiyanhginda neredey-
se kaybolmustur, “o da belirli, manevi ve miinzevi disiplinle iligki i¢in-

de olan meditasyondur™™.

Budizm’de Meditasyon, az sayidaki uzmanlarn bir imtiyazi de-
gildir. Bilakis, cahil Budist diinyasiun biiyiik bir b6limiiniin bizzat isti-
rak ettigi bir pratiktir. Budist iilkelerde hala bugiin hiikiimet, y&netim,
bilim veya bagka sosyal ve askeri hayatta erkeklerin, 6nemli bir makarm

*age.,s. 145.
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devralacaklarinda, daha 6nceden bir meditasyon caligmasinda bulunmusg
olmalart sart1 aranmaktadir®®.

Prof. Benz’in, yabanci dinleri anlamada iizerinde durdugu konu-
lardan birisi de dinlerdeki organizasyon anlayisindaki farkliliktir. Bati
Hiristiyan sartlarimin kabullendigi organizasyonu, dogu dinlerinde de
gbrmeye caligmak bu dinlerin dogru anlasilmasinda ciddi problemler
ortaya koyabilir. Bunun icin yabanci dinleri incelerken, devamli Hiristi-
yanhgin kilise organizasyonu modelini bilincli veya bilingsiz olarak sart
kosuyoruz. Halbuki Bati tarzindaki kilise orgamzasyonu Budizm, H1n~
duizm ve Sintoizm icin hicbir zaman gecerli degildir”’.

Yine Prof. Benz’e gore, Dogu dinlerine tasinmasi yamiltici olabi-
lecek hususlardan birisi de her insanin sadece tek bir dini toplulugun
tiyesi olabilecegi fikridir. Bu fikrin de kaynagi, spesifik mezhepsel Hi-
ristiyan diislincesi olmustur. Halbuki bu diisiince ne Japonya ne de Cin
icin gecerli degildir. Ciinkii Cin topraklarinda Taoizm, Konfiicyanizm
ve Budizm; Japonya’da da Sintoizm ve Budizm her insanin hayatinda
mezc olmus ve miiessir bir hale gelmistir. Mesel4 bir Japon, evlilik me-
rasimi Jinto tapinagindaki rahip tarafindan icra edildigi icin evlendigin-
de Sintoisttir. Ayn: kiginin cenaze merasimi, Budist rahip tarafindan ic-
ra edildigi icin de Sldiigiinde Budisttir’®.

Prof. Benz, Bat: Hiristiyan gelenegi icinde yetisen birisi i¢in, U-
zak Dogudaki dinin genis ve merkezl alanina ulasmasinin oldukcga zor
oldugunun iistiinde durur ve sunlan yazar: Hiristiyanlhik biiyiilii alanin
biitiiniinii seytani olarak ilan etmis ve biiyiilii alam Hiristiyanlifin digina
atarak aforoz etmistir. Hal béyle iken su olayda son derece hayret verici
ve tesirlidir: “Hem Hinduizm’de hem de Budizm’de, dinf bilincin biitiin
kademeleri ve dinin biitlin alani icice ve birbirinin yanibasinda varlikla-
rint devam ettirmektedirler’. Hindu arkadaglar, Hinduizme ilgisi olan
ve Hindularin tapinaklamindaki ziiht hayatim miisahede eden Avrupali
ziyaretcilerin hep su soruyu sorduklarini tekrar etmislerdir:

Monoteizmin en yitksek manevi ve ahlaki sekli, riyazetin ve
meditasyonun manevi sekli, Afrika fetisizminden ayirdedilemeyecek
sekilde, en ilkel sihirbazlik ve biiyii, nasil olur da bu kadar cesitli ve

¥ age.,s. 146
Mage.,s. 148.
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birbirlerini nakzeden ritiielter, Hinduizmin icinde yanyana yasayabi-
1ir?*® Bu tiir sorulann Hindular s0yle cevaplamaktadirlar: “Biitiin bunlar,
biribirini nakzeden ritiieller degildir, Bilakis pratik olarak sakincasizca
bir arada bulunabilir, mantiki olarak da birbirini nehyediyor ve birbirle-
riyle celisiyor gibi de goriilebilir. Fakat bunlar, dini bilincin gelisim ve

yiikselisinin birer basamagim teskil ederler™'.

Yabanci dinlerin anlagilmasindaki zorlugu izah ederken Prof.
Benz, Japonlar’in icra ettikleri yeni yil yortusu olan DAIHANYA kiiltiinii
ornek gostermektedir: Bu yortu, Zen manastirlarinda iic giin pespese
Budizm’in kutsal kitaplar olan alt1 yiiz ciltlik KANONLARIN hatim bay-
rammdir. Tabif ki. bu kadar ¢ok sahifenin, kiigiik bir Zen rahip grubu ta-
rafindan okunmas: miimkiin degildir. Bunun icin her rahibin 6niine 10-
15 ciltlik kanonlar konmaktadir. Ayin esnasinda ciltlerin her biri,
akordion gibi ac¢ilip, ani bir hareketle kapatilmaktadir. Bu arada her bir
cildin sadece adi, ilk ve son satin okunmaktadir. Boylece altiyiiz ciltlik
kanon, kisa siirede hatmedilmis olmaktadir. Buradaki temel fikir, kitap-
larhn manevi muhtevasimin gercekten harekete gecirilecedi diigiincesi-
dir*.

Prof. Benz’e gbre bunu, bir Batili kafamin anlamas: ve kabul et-
mesi ¢ok zordur. Ciinkii onun mantidi, bir kitabin liturjik sekilde sayfa-
larinin karistinlmasiyla hatmedilemeyecegine sartlanmustir. Bunun igin
bu olay, bir Batili icin abes bir mesguliyettir. Ancak Zen-Budistler i¢cin
bu olay, heyecan verici ve zengin manevi bir diinyamin icraat alamidir.

Goriildiigii gibi, iki ayn diinyanin insamimin, aym ritiiele bakist
birbirinden oldukca uzak bulunmaktadir. Bu da, din bilimcilerin dinf fe-
nomenleri anlamak icin cok yonlii dikkat etmelerinin ne kadar gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Dinler Tarihi’'ne uygulanacak metodoloji konusunda biiyiik din
limi Friedrich Heiler (1892-1967) de ¢ok 6nemli fikirler ileri siirmekte-
dir.

Prof. Heiler, din bilimleri incelemelerinde takip edilecek yolda,
diger dinlere sayg iizerinde ciddiyetle durmaktadir. Ona gére Hindular,
Budistler, Miisliimanlar Mazdekgiler, Yahfidiler ve Hiristiyanlar aym

0 a.g.e., s 150.
* Aym yer.
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ictenlik, samimiyet, hararetli sevgi, itaat ve fedakarlia hazir olmalidir-
lar*. Hind dinleri tizerinde incelemeler sathi yapildify icin Hinduizmin
uzun zaman garip ve karmagik bir politeizm olarak takdim edildiginden
bahseden Prof. Heiler, bu alanda yapilan ciddi incelemeler, Hint ilahi-
yatinin nasil bir enerjiyle, kati bir sekilde “Dualizmden” uzak oldugunu
ve Tanrisal olamin birligini acikca ortaya koydugunu belirtmektedir*.

- Yine Prof. Heiler de, Prof. Benz gibi asirlardir Budizm konusun-
da yanlis seylerin so6ylendigi konusu iizerinde durur ve soyle der: “On-
larca yil, Bati ilghiyatinda Budizm ve Nirvana’nin hicliginde son bulan
Ateist bir diinya goriisii olarak sunulmustur. Ancak bu alanda, derinle-
mesine yapilan arastirmalar, Gautama Buda’mn, mistik bir kurtulug yo-
lunu 6giitledigini ortaya cikarmistir. Bu mistik kurtulus yolu, biitiin mis-
tiklerde olan “En yiiksek Deger”, hedef olarak gosterilmistir. Hiristiyan
Apolojisi, dogu dinlerinin yanlishigim ve degersizligini ispat edebilmek
icin bircok argiiman kullanmmstir. Fakat bilimsel arastirmalar, bu 6nyar-
gilarin neredeyse hepsinin dogrudan dogruya mesnetsiz oldugunu orta-
yacikarmstir™®.

Prof. Heiler, Dinler Tarihi Metodolojisi konusundaki gelismeleri
soyle degerlendirmektedir: “Din arastirmalari, derin ve k&k salmus 6n-
yargilar bertaraf etmekle gitgide degisik dinler arasinda zahiren mevcut
olan siki akrabaliklar giin yiiziine cikarmugtir. Dinler Tarihi’nin son yil-
larda Hiristiyanlik ve diger dinler arasinda giin yiiziine ¢ikardig1 benzer-
likler sayisizdir. Hatta §6yle demek gerekmektedir: Hiristiyanhkta hic-
bir dini izah, hicbir dogmatik &greti, hicbir ahlaki talep, hicbir kilise
miiessesesi, hicbir kiilt sekli ve hicbir dindarlik ¢abasiun Hiristiyanlik

dis: dinlerde karsiliksiz olam yoktur”“’.

Cagimizin tinli Dinler Tarihcisi Prof. Dr. Eliade (1907-1986) de,
Dinler Tarihi Metodolojisi konusunda Dinler Tarihcilerini yonlendirici
cok onemli metodolojik tespitler yapmustir. Eliade’ye gore Dinler Ta-
rihcisinin, “objektif calisma yapmak niyetiyle eski malzeme toplayan
bir antikaci durumuna diismekten kurtulmasi gerekir. Bunun icin Dinler
Tarihcisinin, topladifi malzemeleri “yorumlamas: da gerekmektedir.
Dinler Tarihi’ne gecerli bir yorum uygulandig: zaman, Dinler Tarihi, bir

*3 Friedrich Heiler, Dinlerin Isbirliginin Yol Acisi Olarak Dinler Tarihi, Dinler Tarihin-
de Metodoloji Denemeleri. Konya, 2003, s. 162.
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fosiller, harabeler ve modasi gecmis seylerin miizesi olmaktan kurtula-
cak; her arastirici icin, anlasxlmasml ve ortaya ¢ikanlmasim bekleyen
bir mesajlar dizisi haline gelecektir *

Eliade icin yorumun, Dinler Tarihi acisindan cok 6nemli bir yeri
vardir. Ciinkii ona gore Dinler Tarihi’nin en az Gehsrms vechesi burasi-
dir.”Bu konuyu Eliade soyle ifade etmektedir: “Cogu zaman toplanti,
nesriyat ve dinf donelerin analizi gibi 4cil igler olarak telakki ettikleri
seylerle mesgul ve kafasi karismis olan Dinler Tarihi uzmanlari, bu dinf
donelerin anlamm incelemeyi cogu zaman ihmal etmislerdir. Oysa,
bunlar, muhtelif dini tecriibelerin anlatimindan baska bir sey degildir™*.

Yine Prof. Eliade’ye gore, Dinler Tarihci bir dinf formun tarihini
ortaya koydugunda veya onu sosyolojik, ekonomik, politik muhtevasi
ile sergilediginde, hosuna gitse de gitmese de eserini tamamlamamistir.
Bu eserin tamamlanmas1 icin, Eliade’ye gore Dinf form lizerinde yorum
yapilmasi sarttir®. Ona gore Dini formun yorumunu yapmak demek,
Hermenotige kap1 aralamak demektir. Hermenotik ise, hem din ifadele-
rin Ozelligini, hem de kompleksligini anlamak demektir.

Bunun icin Eliade, Dinler Tarihc¢ilerin mutlaka Hermendtik yap-
malar gerektigi noktas: {izerinde israrla durmakta ve s6yle demektedir:
“Dinler Tarihcilerin nihaf hedefi, 6zel teoloji, semboloji esliginde, mev-
cut olan dinf davranisin semalarim veya belirli sayida tiplerini belirtmek
degil; daha cok onlarin méanélarini anlamaktir. Bu manalar, herkese acik
degildir. Diger vandan ilgili dinf sema icinde de “donmus” degildir. Ak-
sine onlar, dinf siirec icinde yaratici bir tarzda, zenginlesmeye ve gelis-
meye aciktirlar. Son tahlilde Dinler Tarih¢iler, Hermendtik’ten vazge-
cemezler”™. Eliade’ye gore, gercek Dinler Tarihi, muhayyel ve mevsuk
bir Hermenotiktir’'.

Prof. Eliade, bu konudaki ¢aligmalarini $6yle ortaya koymaktadir:
‘Cahsmalanmda kutsalin Hermenotigine ulagsmaya caba sarf ettim. As-
la, kisisel bir felsefi antropoloji gelistirmeyi dnermedim. Ben bugiiniin
kutsaldan uzakla$mus insanina, arkaik, dogu ve geleneksel dinf yaratilis-

7 Prof. Dr. M. Eliade, Dinin Anlamm ve Sosyal Fonksiyonu, Tiirk, Cev. Prof. Dr. Meh-
met Aydin, Konya, 1995, s. 2.

Bage,s. 8.
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0 Mircea Eliade, Religions Australiennes, Paris, 1972, 5. 197.

5! M. Eliade, Fragments d’un Journal I, Paris, 1973, 5. 473.
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larn spiritiiel muhtevasini ve anlamim ortaya koymaya elverigli bir
Hermenotik metodu sunmay1 baslica hedef olarak sectim™2.

Ona gore Dinler Tarihi caligmalan ancak Hermenotik ile tarnam-
lanabilir®.

Prof. Eliade’nin lizerinde durdugu ve Dinler Tarihcileri tesvik et-
tigi bu Hermenétik nedir? Bunu nasil anlamamiz ve uygulamamiz gere-
kir? Hermen6tigi anlamak ve uygulamaya koymak, herkesin yapacagi
bir 1 midir? Eliade’ci Hermenotigi anlamamuz icin, onun bu konudaki
yaklasimlarini bir gézden gecirelim:

1. Hermenotik, Dini fenomenlerdeki son gercegin oOrtiistinii kal-
dirmaktir. -

2. Hermenotik, arkaik donem insanlarimn dini degerlerini yaka-
lamak i¢in, organizeli bir caba sarf etme metodudur.

3. Hermenotik, bir san"atur, metoddur veya dini anlamliar: ve bag-
ka tabiatl: herseyin sifresini ¢c6zme ilmidir.

4. Hermendtik, dini metinlerin agiklanmasi ve sifrelerinin ¢oziil-
mesi metodudur.

5. Hermenottik, su postulat: ihtiva etmektedir: Her sifreyi ¢ozme,
bilgiye gttiirmektedir. Herhangi bir metne sorulan sorunun bir cevabi
vardir. Oyleyse, Hermenotik miimkiindiir.

6. Hermenotik, dini fenomenlerin analizinden, spiritiiel ve edebi-
yat fenomenlerine kadar uzanmaktadir. Bunun icin Eliade’deki
Hermen&tigin konusunun, sadece mitoloji ve sembol oldugunu soyle-
mek yanlis olacaktir.

7. Hermenotik, her tip kutsalliktan, spirittel, kutsal dig1 yaratilig
tiplerine kadar uzanmaktadir.

8. Hermenotik, bir dinf metnin veya dékiimamn sifresini ¢ozmek,

kodunu ¢6zmek, ona gore her metni olmas: gerektigi gibi yorumlamak-
tur*,

*2 M. Eliade, Notes For a Dialogue in the theology of Altizer: Critique and Response,
J.B. Cobb, éd (Westminster-Philadelphie, 1972), s. 123.

?3 M. Eliade, la Nostalgie des Origines, Paris 1972, s. 123.

3 Adrian Marino, L’ Herméneutique de Mircea Eliade, Paris 1981, s. 30-31.
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Prof. Eliade’nin yaklagiminda Hermenotik kavram, Dinler Tari-
hi'nin temel menzillerini yeniden ele almaya yoneliktir. Bu menziller,
mense-kutsal, kutsal-takdimeler-sirlar gibi noktalardir. Eliade’ye gore
dini diinyalar, Hierophanie’lerle olusmustur. Hierophanie ise, sembol-
lerde, mitlerde ve tabiat iistii varliklarda ifade edilmis olan kutsallik te-
zahiirleridir®®. Eliade, Hermenotik uygulamada, daima iyi belirlenmis
problemlerin  ¢bziimii  icinde incelenmis  “metinlerden”  ve
“dokiimanlardan” hareket etmektedir. Onun Hermenotigi, sistematik o-
larak sadece teoriye ve tarihe titiz sekilde yerlesmis olan belli
existansiyel durumlara dayanmaktadir’.

O, en kiiciik din{ bir existansiyel durumda, gizli bir Hermend&tigin
varh@im gostermeye caligmaktadir. Boyle bir Hermendtik, kendi manti-
gina ve isleyis mekanizmasina tabi olmaktadir. Bu tip bir Hermenétik,
ontolojik diyecegimiz yapisal ve oOzli bir temele sahiptir. Bu
Hermendtik, tabif bir seyir icinde zaruri olarak belirginlesiyor ve ortaya
cikiyor. Bu durumda, hermenttik ve yorumlayici  zekd,
Hermenotiklesiyor... Iste Eliade, bu zihinsel kanuna gore icraat yapi-
yor® ‘

Biitiin bunlara ragmen Eliade’ deki Hermendtik normatif degildir.
O, daima metinlerden, Dinler Tarihi’nden hareket etmektedir. Orada,
siki sekilde programlasmis bir metodun uygulanisi degil; bir metodun
canlihi@: tizerinde bir gelistirme s6z konusudur™.

Eliade’nin Hermendtigi iizerinde mustakil bir caligma yapan
Adrian Marino, Eliade’nin Hermendotiginin METIN-HERMENOT-METIN
veya HERMENOT-METIN-HERMENOT yapisi icinde bir teori olugturdugunu
belirtmektedir. Ona gore burada, Hermenttik dairenin en saf 6zii icinde
karsilikli, alternatif, ilerici ve dairevi bir iliski s6z konusudur. Aslinda,
Eliade Hermeno6tiginin yaratici vechesi buradadir. Bu devamh acik bir
siireg icinde gdzlerimizin oniinde olugmaktadir. Metinlerin yorumu iler-
ledikce Hermenotik, tedricen olusmaktacdir. Boyle bir Hermenétik ne
metodolojiktir, ne de dogmatiktir®.

¥ age.,s28.
*age.,s529.
Tage.,s?25.
®age.,s30.
Page.,s27.
®age.,s28.
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Prof. Eliade’ye gore, “Yaratici Hermenotlk” Dinler Tarihi’nin
baslica islevi olarak tamnacak bir 6zelliktedir®. Eliade’nin, Dinler Tari-
hi’ni, boyle bir isi tamamlayacak yegane disiplin olarak gormesindeki
bashca neden, yorumlanacak d6kiimanlarin dini tabiatindaki &zellikler-
dir. Dinler Tarihci, bizzat altedilmez dini perspektif icine kendini
koymazsa, dini donelerin alt edilmezligini anlamasi miimkiin olmaz®.
Eliade’ye gore, Dinler Tarih¢i’nin hermenétigi, baskalarimin anlamim
en iyi sekilde yakalamaya imkan vermektedir®.

Prof. Eliade, Dinler Tarihi’'nin temeli olan Hermenétigin hangi
noktaya kadar etnologlann ve filozoflarin metodolojik yonlendirmele-
rinden ve ¢agdag disiplinlerden ayrnildiginin altimi cizerek belirtmistir.
Cagdas disiplinlerin gorils noktalari, Ehade nin goriisleriyle tam bir ce-
ligki arz eder. Oyle ki, Eliade icin “ilgisizlik-kopma” en iist diizeyde
“lakaydlik” ve “gayr-i mugahhas” “objektiflik” gibi bocek uzmanlarina
oldukc¢a degerli sayilan seyler, Hermenotik konusunda gecerli bir ideal
teskil etmez. “Aksine, Hermen6tigi yapan, dinf konunun yaraticihg: ve
liyakat: icin en biiyiik bakis acisina sahip oldugundan secme ve anla-
may1 gOstermesini de ondan bekleyebiliriz. Yani, bagkasinda tamk ol-
dugu DINI FENOMEN’e, biitiin sahsiyetiyle, kalbiyle, giiciiniin yettigi si-
caldikla istirak etmis olarak, dini donelerin kendine has ‘tabiatinin de-
gerini” degerlendirmeyi bilmesini de ondan Isteyeb1hnz”64 '

. Burada Prof. Eliade’nin, DINf OLAYIN yorumunda dayandigi me-
todolojik temellerin neler oldugu bir defa daha soruldugunda, buna
Julien Ries su cevabr vermektedir: Eliade’nin arastirmalarinda ii¢ agama
vardir: O, bunu * yontemler diye adlandinir. Bu ii¢ asama: “TARIH-
FENOMENOLOII-HERMENOTIK” dir®. Burada fenomenologun yontemi,
Hermen6tigin yonteminden tam olarak ayrilmaktadir. Eliade’nin, mor-
foloji ve tipolojiyi ihtiva eden fenomenolojisi, Hermenétige tahsis edil-
mis olan mukayese caligmasina girmez. Eliade’ye, Fenomenolojiyi as-
maya imkan veren Hermendtik, dini donelerin sifresini ¢c6zmeyi ve on-
larin yorumunu ihtiva etmektedir®.

5l 1a Nostalgie des Origines, s. 123.

62 Douglas Allen, M. Eliade et le Phénomene Religieux, 1982, s. 61.

Bag g.e.,s. 62.

o4 Aym yer.

8 Julien Ries, Histoire des Religions, Phénomenologie, Herméneutique in Mircea
Eliade, Cahier de I'Herne No: 33, 1978, s. 81-87.

% Douglas, Allen s. 64.
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Biitiin bu agiklamalara ragmen, Douglas Allen’in de dedigi gibi,
Eliade’nin eserlerinde Fenomenoloji ile Hermendtik arasinda net bir is-
tirak gergeklesmiyor. Gercekte Eliade’nin Hermendtik anahtar, yiiksek
sekilde gelistirilmis bir fenomenolojik metodda aranmalidir. Daha agik
bir sekilde belirtmek gerekirse Eliade, esas olarak yapisal
Hermenétiginin dayandig: fenomenolojik temelleri, dini sembolizmin
kendine ait yorumlar: iizerine kurmaktadir®’. '

“Dinler Tarihi’ndeki metodoloji tartigmalari” konusunda buraya
kadar aktardigim bilgiler 1s151inda denilebilir ki Dinler Tarih’ndeki me-
todoloji tartigmalari heniiz bitmis gtriinmemektedir. Ancak bu, Dinler
Tarib’ndeki dinamizmi gostermektedir. Dinler Tarihi bu dinamik cizgi-
siyle daha iyi calismalara ve daha evrensel degerler iiretmeye devam
edecek gibi goriinmektedir. Bu ise, bize umut ve yeni enerjiler vermek-
tedir. Tiirkiye’de Dinler Tarihi alaninda ¢alisan akademisyenlerin belki
de ihmal ettikleri en 6nemli husus, bu metodolojik ¢aligmalar: daha ya-
kindan takip edememis olmalaridir. Halbuki bir disiplindeki metodoloji
tartigmalarim yeterince hazmedemeyenler, ilgili alanda beklenen calis-
malari ortaya koymada zorlanmaktadirlar. Bu belki de Dinler Tarihi
formasyonunu kazanmak icin atilacak ilk adim olmalidir. Ciinkii hangi
konuda calisilirsa calisilsin, ne yapilacagy, nasil yapilacag bilinmeden o
calismanin bir sonuca baglanmasi miimkiin olmaz. Bunun icin iilkemiz-
de yapilan Dinler Tarihi ¢aligmalarini bu acidan bir degerlendirmeye ta-
bi tuttugumuz zaman icinden cikilmaz birtakim durumlarla kars: karsiya
kaliyoruz.

Bu alanda ¢alisanlarin tamarm, Islam ilahiyat egitimi aldiklar i-
cin, yapilan bir dini ¢alismada Isldmi apolojetik motifi bir kenara bi-
rakmakta zorlandiklanm goriiyoruz. Halbuki bizim bu calismada bu
motifi sergilememiz 6ncelik arzeder mi etmez mi, onu diisiinmemiz ge-
rekmektedir. Bunun icin hal3, Hiristiyanlik ve Yahudilikle ilgili bir ko-
nuda ¢alisan Din tarihgilerinin, Islami cizgiden hareketle Islam’1 dogru-
layan veya bunu destekleyen bir gayretin icine girdiklerini goriiyoruz.
Belki de bize bu konuda diigen, arastirma konumuzu objektif bir bicim-
de ve Apolojetik egilimlere yer vermeden, elimizdeki giivenilir malze-
melerle tamamlamaktir. Elbette boyle bir davramus, Islam’in belli bir te-
zini ispat etme egiliminden ¢ok daha farkli bir egilimi gerektirmektedir.
Ancak arastirma sonuglarimiz, belli bir dinin hipotezlerini dogrular ma-

age.s. 64.
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hiyette ortaya cikarsa, burada degerlendirme liclincii sahislara birakil-
malidar.

Dinler Tarih’nde elde edilmesi gereken bu temel prensipler elde
edilmeden yaptifimiz arastirmalarin Dinler Tarihi’ne hangi katkiy1 sag-
layacagimi diisiinmemiz gerekecektir. Bu da herhalde, her tiirlii
Apolojetik egilimden kacarak dini doneleri, kendi referans: icinde an-
lama yolundan gececektir. Belki meslektaslarimiz boyle bir seviyeye
geldiklerinde Tiirkiye’de Dinler Tarihi bekleneni vermeye hazir olacak-
fir.



