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DINLER TARiHi’NDE CAGDAS METODOLOJIK PROBLEMLER#*

Yrd Dog. Dr. Mustafa ALICI
K.T.U. Rize llahiyat Fakiiltesi®®

Giris

Dinler Tarihi (Religionswissenschaft)69 yaklasik bir buguk asirdir
beserl bilimler (humanitas) icinde bulunan, otonomisini ispatlamus,

88 Dinler Tarihi Ogretim Uyesi

* Bu calismanin olugmasi esnasinda bilhassa cagdas Dinler Tarihi metodolojisine dair
“cok yeni eserlere” ulagmamda destek olan, Uluslararasi Dinler Tarihi Cemiyeti
(IAHR) Genel Sekreteri ve Aarhus Universitesi (Danimarka), Dinler Tarihi Ogretim
Uyesi Armin W. Geertz ile Method and Theory in the Study of Religion dergisi editor-
lerinden, Alabama Universitesi (A.B.D.) Dinler Tarihi Ogretim Uyesi, Russell T.
McCutcheon’a tegekkiir etmeliyim.

6 Religionswissenschaft (Dinler Tarihi), Alman asilli Oxford Profesorii Friedrich Max
Miiller ( 6. 1900)’in sekil verip kurdugu bir disiplindir. Miiller, bu disiplini filoloji,
mitoloji din bilimi ve diisiince bilimi icinde yogrulmus, mukayeseli bir din ¢alismas:
olarak meydana getirmek istiyordu. Sonugta onun anladig: klasik Dinler Tarihi, dinle-
rin tarihlerini mukayeseli bir sekilde anlatan, dini metinlerin geviri ve yorumlarim ya-
pan, o doneme hakim din hakkindaki teorileri sistematize etmeye ¢alisan, mukayeseli
bir disiplin olmugtu. Cagdas Dinler Tarihi ise bu anlayistan ¢ok daha ilerdedir; artik
bu bilim, tarihsel mukayese metodunun yamn: sira ok cehsrms teorik bilesenlere sahip
(composite) ve daha ¢ok 6zgiin mahalli kurumsal ve kiiltiire] geleneklere agirhik veren
bir disiplindir. Bilimin ismi de metodoloji iginde degerlendirilebilir;
Religionswissenchaft (Dinler Tarihi) 1900’de toplanan ilk Dinler Tarihcileri kongre-
sinde resmi bashikta yer almusti. IAHR nin kurulusunda (1950) bu isim, cemiyetin
resmi ismine girip yerlesmistir. Ancak su gayet agiktir ki tilkelere ait bilimsel gelenek-
ler, bu bilimin isminde degisiklik yapma arzusunu her zaman tagimistir. Ornek ver-
mek gerekirse Almanca Religionswissenschaft terimi, Ingilizce’ye Science of Religion
(Din Bilimi) olarak cevrilmistir. Ozellikle Max Miiller daha ¢ok bu ¢eviriyi tercih e-
der. Halbuki Science of Religion terimi, giiniimiizde Amerikalilar icin, Din Sosyoloji--
si'nin esanlamhisi olarak kullamlmaktadir. O yiizden Amerikalilar Almanca
Religionswissenschaft terimini Study of Religion (Din Calismasi) veya daha popiiler
olarak ne yazik ki Religious Studies (Dinf Arastirmalar/ Calismalar) olarak terciime
edip kullanirlar. Ingiltere’de ise Almanca terimin karsih@i olarak Comparative
Religion (Mukayeseli Din) hakimdir ve bu isimlendirme, Ingilizlerin ¢ok dinli arag-
tirma tekniklerine uygun geldigi icin secilmigtir. Amerika’da ise Mukayeseli Din icin
Eliade’nin de benimsedigi sekliyle History of Religions (Dinler Tarihi) kullanulir. An-
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normatif olmayan, her hangi bir dinin ikramimi yapmayan (non-
confessional), mukayeseli ve tarihi metot kullanan bir disiplin olarak
varhigim siirdiirmektedir’®.

cak gliniimiizde Western Michigan Universitesi hari¢ hicbir Amerikan tiniversitesi,
bdyle bir isim tasiyan akademik bir boliime sahip degildir. Avrupa’da ise History of
Religions (Dinler Tarihi) veya onun Fransizca, Almanca, Italyanca ve Iskandinav dil-
lerindeki karsilig:1 kullamilmakla beraber Study of Religions da tercih edilmektedir.
Buradaki Dinler Tarihi daha genis olarak Din Bilimi anlamindadir. Kanada’da Dinler
Tarihi terimi cok dar bir anlamda bir kelime olarak anlasilir ve bu yiizden onun yerine
Religious Studies (Dini Aragtirmalar) terimi kullanilir. Asya iilkeleri genelde Dinler
Tarihi terimini kullanmaya devam ederler. Sunu hemen belirtelim ki IAHR’nin
1995°de yapilan Mexico City’deki XVII. Genel Kongresi’nde cemiyetin resmi adinin
“Uluslararast Din Caligmas: Cemiyeti (International Association for the Study of
Religion”- IASR) olarak degistirilmesi seklindeki teklif, sicak tartigmalara yol agmus-
tr. Sonucta Kore, Hindistan, Japonya ve Cin gibi Asya iilkelerinden gelen bilim adam-
laninin saskinlikla karsiladig: bu teklif benimsenmemisti. Ancak Kuzey Amerika Din-
ler Tarihi Cemiyeti (NAASR) ile Avrupa Dinler Tarihi Cemiyeti (EASR) resmi isim-
de Din Calismas: bashgim kullanmay: tercih etmektedir; genis bilgi icin; Armin W.
Geertz- Russell T. McCutcheon, “The Role of Method and Theory in the IAHR”,
Perspectives on Method and Theory in The Study of Religion- Adjunct Proceedings of
The XVIith Congress of The International Association for the History of Religions,
Mexico City, 1995, ed. Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, Leiden- Boston-
Kaln 2000, 5-10. Italyan Dinler Tarihgi Ugo Bianchi, kendi bagkanligi déneminde
IAHR’nin isminin degistirilmesine yonelik gelen baskilara gbgiis germis ve iki sebep-
ten bunun sakincasim ortaya koymustu; birincisi, psiko-stratejik agidan byle bir te-
sebbiis, her zaman bagska isim tekliflerine acik olmak anlamina gelebilecektir. Ikincisi
teorik acidan béyle bir isim degisikligi, disiplinin sosyal veya tarihsel yoniinii degigti-
rebilir. Soz gelisi ona gore Dinler Tarihi ismi, disiplinin tarihsel yoniinti korumakta-
dir. Ozellikle fenomenologlarin isim degisikliginde 1srar etmesine verdigi yamtta,
Study of Religions teriminin her tiirlii yaklasima aciklik anlarmna gelecegini belirtir.
Bu isimlendirme bilimin simr1 ve alanun belirsiz birakmakta hatta diger din bilimle-
riyle arasindaki smirlan ortadan kaldirmaktadir; genis bilgi icin Peter Antes, * Ugo
Bianchi”, Estrarta da Ugo Bianchi Una Vita Per la Storia delle Religioni, ed
Givoanni Casadio, Roma 2002, 79-83.

™ Tomoko Masuzawa, “Origin”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun-
Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, 209-223; Russell T. McCutcheon,
Manufacturing Religion-The Discourse on Sui Generis Religion and The Politics of
Nostalgia, Oxford 2003, 38, 156; Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The
Role of Method and Theory in the IAHR”, Perspectives on Method and Theory in The
Study of Religion- Adjunct Proceedings of The XVIIth Congress of The International
Association for the History of Religions, Mexico Ciry, 1993, ed. Armin W. Geertz-
Russell T. McCutcheon, Leiden- Boston-Ké1n 2000, 14; Randi R. Warne, “Gender”,
Guide to the Study of Religion. 148-149, Abdurrahman Kiiciik- Giinay Tiimer, Dinler
Tarihi, Ankara 1993, 10-12; Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris, Konya 2002, 14-
16; Ekrem Sankeioglu, Baglangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta 1999, 1-6; Kurt
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Genel olarak, II. Diinya Savagi sonrasi gittikce gelisen cagdas
Dinler Tarihi Metodolojisi, sayilar1 artan beseri bilimlerin ve yeni aras-
tirma sahalannin sonucu ortaya cikan yaklagimlarin bu disiplinin 6zgiin
teori ve metotlan icin de uygulanmasin ifade eder. Nitekim, genel ant-
ropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi sosyal alanlardaki gelismeler, din bi-
linfindeki teorilere olumlu yansimistir.

Yine gittikce gelisen kitle iletisim araclarinin etkisiyle, bilim a-
darnlant kidsik dénemden daha farkli olarak, ilgili dokiimanlara daha
hizli ve daha cabuk ulasacagi ucak gibi ulasim araclanyla bilgisayar,
internet gibi teknik vasita veya cihazlara sahip olmuglardir; bunun neti-
cesinde bir Dinler Tarihcisi din fenomenleri ve dinlerle olan iligkisinde-
ki mesafeyi azaltmustir. Bu teknik imkanlarin yaninda 6zellikle II. Diin-
ya Savagi’nin bitimiyle beraber din karsiti séylemlerin veya akimlarin
ortaya ¢ikmasi (soz gelisi Marxizm’in yiikselisi), dinleraras: diyalog fa-
aliyetlerinin ve bunun yamnda batili olmayan din bilimi alanindaki ge-
lismelerin hizla artis1 da Dinler Tarihi’nin dnemini artirmus ve metodo-
lojisinde olumlu gelisimlere yol acmigtir’ .

Disardan gelen faktorlerin etkileri sadece olumlu olmamaktadir.
Bilhassa giiniimiizde metodolojiyi etkileyen dig faktorler, cogu kez Din-
ler Tarihi’ne ve metodolojisine meydan okumalar olarak degerlendiril-
mektedir. Cagdas Dinler Tarihi’'ne meydan okumalar iki koldan ylirii-
mektedir; her gecen giin sosyal bilimler alaninda ortaya cikan yeni fikir,
diistince ve duyarliliklarin getirdigi mecburi degisim veya gelismeler ile
Dinler Tarihi’ni cogu kez dogrudan etkiieyebilecek tiirden cesitli yerel
ve kiiresel dini, sekiiler, sosyo-politik ve kurumsal degisinﬂern.

Bu baglamda gerek “digaridan” gerekse “icerden” etkiler sebebiy-
le cagdas Dinler Tarihi metodolojindeki temel problemler, genel olarak
iic ana baglik altinda toplanabilir; a. Dinler Tarihcilerinin kisisel yakla-
simlarinin yol actigi temel sorunlar. b. Dogrudan disipline bagl prob-

Rudolph, Historical Fundamentals and the Study of Religions, New York- London
1985, 21-99. :

" Frank Whaling, “Contrast between the Classical and Contemporary
Periods™, Contemporary Approaches 1o the Study of Religion -1, ed. Frank Whaling,
Berlin- New York-Amsterdam 1983, 2-8.

™ Ursula King, “Is there a Future for Religious Studies as We know It? Some
Postmodern, Feminist, and Spiritual Challenges”, Journal of the American Academy
of Religion, June 2002, 70/2, 366.
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lemler. ¢. Dolayli olarak zamanimiza ve/veya yasayan dinlerin kendile-
rine bagh (per se) problemler.

a. Giinlimiiz Dinler Tarihgileri, ya klasik dénemin meshur sahsi-
yetlerini ya da cagdas donemin 6nemli kisilerini elestirerek onlarin me-
todolojik yaklasimlarimi ele almaktadirlar. Bu ydnde gelisen metodolo-
jik konular arasinda; bilim adamlarimin bulunduklar cografi konumlan
ve bu konumlarin getirdigi kiiltiirel, jeopolitik durum ve sorunlar ile bu-
lunduklan iilkelerin gecmisteki mirasimin bu bilime katkilarindan kay-
naklanan bazi temel sorunlar (s6z gelisi somiirgecilikle ilgili suclanma-
lan1 veya ideolojik davranmakla elestirilmeleri) gelmektedir.

Cagdas Dinler Tarih¢i Jacques Waardenburg, Dinler Tarihgile-
ri’nin metodolojik yonelimlerini ve akademik kisiliklerini etkileyebile-
cek derecede gliniimiiz Dinler Tarihi’'nin metodolojik acidan iic ana
cografik alana boliinmiis oldugunu ileri siirmektedir; birinci bélgede,
etkisi fazla olmayan iiciincii diinya iilkeleri denilen gelismekte olan iil-
keler yer almaktayken, ikinci bolgede Kuzey Amerika dahil Bati Avru-
pa bulunmaktadir. Son olarak ise giinlimiizde siyasi acidan etkisini yi-
tirmig ama Dinler Tarihi Metodolojisi acisindan hald bati Avrupa ile ay-
rigabilen eski Dogu Bloku iilkeleri gelmektedir.

Bu tasnifte ikinci bolgede sayilan Bati iilkeleri, Dinler Tarihi icin
cok dnemli katkilar saglayan yerlerdir. Bu iilkeler, 6nem sirasiyla, Hol-
landa, Britanya, Fransa, Almanya, Italya, Danimarka, Isvec, leanchya
ve ok daha yeni olarak A.B.D. ve Kanada’ dir”.

S6z konusu mernleketler hem dogusundan gelisimine kadar Din-
ler Tarihi’ne ve metodolojisine biiyiik katkilar saglamiglardir hem de bu
disiplinin kurumsal olarak sekillenmesine yardim ederek kiiresel an-
lamda Uluslar arast Dinler Tarihi Cemiyeti TAHR)™, kitasal anlamda
Kuzey Amerika Dinler Tarihi Cemiyeti (NAASR)” veya Avrupa Dinler

73 Nitekim Japon asilli Amerikan Dinler Tarihci Kitagawa, 1950’lerde Dinler Tarihi’nin
kargilagtify temel sorunlardan biri olarak bu disiplinin kurulugundan beri temel yapisi
agisindan daha fazla Batili ve Avrupah olusunu gosterir; Joseph Mitsuo Kitagawa,
“Amerika’da Dinler Tarihi”, Dinler Tarihi Metodoloji Denemeleri, ¢cev. M. Sahin,
Konya 2003, 32.

* Internet adresi http://www.iahr.dk/index.html (10.05.2004); 1950°de kurulan
IAHR’nin genel yapist ve Dinler Tarihi icindeki yeri konusunda Mehmet Aydin, Din-
ler Tarihine Giris, Konya 2002, 23-24.

"5 Internet adresi http://www as.ua.edu/naast/ (10. 05. 2004)
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Tarihi Cemiyeti (EASR)’® gibi detayl: ve formel yapilar olusturmuglar
ve iilke bazinda cok gelismis yerel Dinler Tarihi cemiyetlerine, bilimsel
dergi ve yaymn organlarina sahip olmuslardir. Son dénemlérde cok az
olsa da Israil, Hindistan, Tayland, Japonya, Kore, Nijerya ve Endonezya
gibi liciincii diinya iilkelerinden bilimsel katkilar gelmektedir. Eski Do-
gu Blokunda ise basta Dogu Almanya olmak iizere, Polonya ve Rusya
onemli akademik katkilar saglamigtir. S6z gelisi bir zamanlar Dogu
Almanya topraklarinda kalan Leibzig Universitesi’nin uzun bir
Religionswissenchaft gelenegi mevcuttur’’.

Yine Dinler Tarihgileri’nin kisisel yonelimleri Dinler Tarihi’nin
istikametini de etkileyebilmektedir. Bu baglamda baslangicindan gii-
niimiize kadar siiren metot ve teori tarihine baktifimizda Dinler Tarihi
Metodolojisinin 6zetle su ii¢ temel safthaya ayrnistif1 sdylenebilir; birinci
safhada bilim adamlari, baslica metodolojik konu olarak —simdilerde
genis olciide terkedilmis olan-dinin kaynagi, evrimi meselesi ve dinin
unsurlarini se¢mislerdir.

Ikinci safha, 6zellikle II. Diinya Savasi’min hemen 6ncesi ve son-
rasindaki ara donemi ifade edebilir ve disiplinin kendi otonomisini sag-
lamlastiric: teorilerin yam sira mukayeseli ve fenomenolojik metot ko-
nusundaki yaklagimlarin artti1 ve ikisi arasindaki tansiyonlarin yiiksel-
digi donem olmustur. Son safha olarak ise bilhassa 1970’ lerden itibaren
dinin modern toplum icindeki mahiyeti ve 6z, dinin her alandaki anla-
mi ve fonksiyonu gibi konularla birlikte modern ve postmodern mesele-
ler islenmeye baslamistir. S6z konusu meseleler arasinda neo-
romantizm, ileri somiirgecilik (post-colonialism), ideoloji ve feminizm
zikredilebilir’.

- Dinler Tarihgilerinin metodolojiye katkisin: biraz daha somutlag-
urmak miimkiindiir; s6z gelisi Chicago Universitesi’'nden Frank
Whaling, disiplinin tarihi icinde bazi 6nde gelen Dinler Tarihgilere ait

76 {nternet adresi hitp://www.easr.de/ (10.05. 2004)

" Jacques Waardenburg, “Religionswissenchaft New Style: Some Thoughts and
Afterthoughts™ Annual Review of the Social Science of Religion, say. 2 ( 1978), 189-
220; Dinler Tarihi’nde Leibzig gelenegi icin Kurt Rudolph, “The Leipzig Tradition of
Religionswissenschaft”, Historical Fundamentals and the Study of Religions, New
York- London, 3-20.

" Ursula King, “Historical and Phenomenological Approaches”, Contemporary
Approaches to the Study of Religion-I, ed. Frank Whaling, Berlin- New York-
Amsterdam 1983, 42-43. :
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0zglin ¢caligmalarin metodolojik ilerlemeye yon verdigini ileri stirmek-
tedir; ona gore Wilfred Cantwell Smith’in Islam ile ilgili arastirmalar
ve Eliade’nin Hint dinleri ve ilkel dinlere yogun ilgisi olmasaydi, yine
Dumezil Hint-Avrupa aragtirmalanna dalmasaydi, metodolojinin teorik
catis1 farkli bir mecrada cereyan edebilirdi. Whaling’e gore bu acidan
Dinler Tarihcinin bizzat kullandig dini veriler ile onun zihninde sekil-
lenen teori icice gecmis vaziyettedir. Neticede giliniimiizde cok sayida
bilim adamu, bu gelenegi siirdiirerek 6ncelikle biiyiik din veya etkin ge-
leneklerden gelen yiginlarca veriye ragbet etmekte ve bu verilere
dayanarak teorilerini olusturmaktadir™.

Bu konuyu biraz daha genellestirirsek bir Dinler Tarihci, soz ge-
lisi Budizm uzman ise hem dogu dillerini hem de onlara ait disiplinleri
bilmekle yetinirken, Yakin Dogu calismak isteyen bir aragtirmaci, sade-
ce semitik dilleri degil aym zamanda boélgenin kadim tarihini ve arkeo-
lojisini de 6grenecektir. En zor olam ise yerel dillere hakim olmanin
yaninda ¢cagdas etnografik metotlar1 ve sosyal antropoloji teorilerine nii-
fuz etmek mecburiyetinde olan Afrika yerel dinleri uzmanlarimn isi-
dir®.

b. Metodolojiyi etkileyen disipline ait ¢agdas konular arasinda
din kavramuyla ilgili tamimlar ve bu tanimlara yonelik cagdas elestiriler,
dinin 6zii ve fenomenleri yorumlama, anlama ve anlamlarim ortaya ci-
karmaya yonelik hermenétik gerilimler, dinlerin tasnifleri ve
tipolojileriyle ilgili klasik doneme yonelik elestiriler bulunur. Buna ila-
ve olarak, yeni tarihl metot (new historisizm) ve yeni mukayeseli metot
(new comparativism) tartigmalari, dindar bilince y&nelik yeni kognitif
yaklasumlar, dinin etnik (etnicity) veya cevresel konumu (Contextu-
alism), dinf tecriibe, akil-din iligkisi, mitoloji, dinde rasyonalite, ritiiel
. ve kutsal-profana 6zgiin sorunlar, dindeki sosyal formasyonlar, dinf ya-
pilar (structures), diinya goriisleri ve dini otorite gibi konular da sayila-
bilir.

¢. Son olarak, zamana ve dinlerin kendilerine bagh olarak gelisen
metodolojik problemler arasinda cagdas donemde yasayan dinlerin du-
rumlari, bilhassa birbirleriyle iligkileri (dinleraras1 diyalog, karsilikl1 po-
lemikler veya catismalar), 6zellikle dindarlart ve kiiltiirlerini ele alan

* Whaling, 21.
8 Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, 13.
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antropolojik konularla modernizm, postmodernizm, senkretizm, yeni
dinf grup veya akimlar sayilabilir®'.

Bu genel tasnif 151831inda calismamiz, giiniimiiz Dinler Tarihi di-
siplininde &zellikle 1980’lerden itibaren 6nemli Dinler Tarihi eserlerin-
de ortaya ¢ikan ve dogrudan veya dolayli yollardan metodolojinin giin-
demini mesgul eden, metodolojik ve teorik catiya katk: saglayan prob-
lemlerden bir kismuni ele alacaktir. Bu caligma, bir bakima Cagdas Din-
ler Tarihcilerinin metot acisindan kismen nelerle ugrastigini da ipuclarn
olarak bizlere sunacaktir.

Hemen belirtelim ki, bu problemler, fonksiyonel acidan Dinler
Tarihi’nin otonomisine olumlu katkilar saglayacak ve onu diger din bi-
limlerinden bagimsizlastiracak giicte olup, bir anlamda akademik bir
sahsiyet olarak Dinler Tarih¢i'nin ¢agdas kimligini, yonelimini ve gele-
cegini belirginlestiren tesirli yaklasimlarin olugsmasina yardun edebile-
cektir,

8! Son ¢eyrek asirdir gagdag metodolojik problemleri ele alan 6zgiin Dinler Tarihi eser-
leri arasinda; Problems and Methods of the History of Religions, ed. U. Bianchi- C. J.
Bleeker, A. Bausani, Leiden 1972;, History of Religions 1950-1975, ed.C. I. Bleeker,
Lancaster-Leiden 1975; Historia Religionum- Hand-book for the History of Religions,
ed. C. J. Bleeker- Geo Widengren, Leiden, 1969-1971- I-II; Jacques Waardenburg,
Reflections on the Study of Religion, The Hauge 1978; Current Progress in the
Methodology of the Science of Religions, ed. Witold Tyloch, Warszawa 1984;
Contemporary Approaches to the Study of Religion, ed. Frank Whaling, Berlin- New
York-Amsterdam 1983, 1985, I-II; Theory and Method in Religious Studies:
Contemporary Approaches to the Study of Religion, ed Frank Whaling, Berlin 1995;
Armin W. Geertz, “* Global Perspectives on Methodology in the Study of Religion”,
Perspectives on Method and Theory in The Study of Religion- Adjunct Proceedings of
The XVIith Congress of The International Association for the History of Religions,
Mexico City, 1995, ed. Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, Leiden- Boston-
Koln 2000, 49-73; Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun- Russell T.
McCutcheon, London-New York 2000 sayilabilir. Tiirkiye’de Dinler Tarihi metodolo-
jisine yonelik caligmalan her gegen giin artmaktadir. Bu eserler arasinda; Kiirgat De-
mirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, Istanbul 1997; Mustafa Unal, Din Fenomenolojisi
Tarihge Yontem Uygulama, Kayseri 1999; Dinler Tarihi Metodoloji Denemeleri, ed.
ve ¢ev. Mehmet Aydin, Konya 2003; bunun yaninda makale bazinda caligmalar da
yapimustir; Giinay Tiimer, “ Bati’da Din Bilimleri Kavram ve Dinler Tarihi Calisma-
larinda Metodoloji”, Giiniimiiz Din Bilimleri Aragtirmalan ve Problemleri Sempoz-
yumu: 27-30 Haziran 1989, Samsun 1989, 139-149; Tiimer, “Dinler Tarihi Metodolo-
jisine Ait Bazi Meseleler- Giris” (Yaymlanmamis Caligma), 1-59; Angelo Brelich,
Dinler Tarihine Giris”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say 11 ( Bahar
2001), 7-45.
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A. Din Konusundaki Tammlamalar®

“Din”, terim olarak giiniimiiz Dinler Tarihi icin hem elestirel me-
todolojik arastirmalara gotiiren, hem de sorunlu konular ortaya cikarabi-
lecek giicte olan ¢ok dnemli bir kavramdir. O, ayni zamanda bir olgu
olarak din biliminde hili en az “kutsal” kadar dnemli bir yer tegkil et-
mektedir.

Cagdas bilim adamlan, 6zellikle zamanimizdaki “din tanimlari-
nin”, temel metodoloji problemlerinden biri olduunun bilincindedirler.
Onlara gore “dini” tanunlama isgi, -cok acik bir ifadeyle-oldukca zordur
ve giiniimiize kadar yapilan tanimlar da farklhh boyutlarda olup tamim
tiirleri agisindan ve kendi baglamlarinda tarihi, fenomenolojik ve antro-

8 Cagdas Dinler Tarihi icinde dogrudan “din” terimini bir metot ve teori problemi ola-
rak goren caligmalar yapilmigtir; sz gelisi genel bir metot sorunu olarak din kavrami
ile ilgili; H. Walter Capps, Religious Studies: The Making of a Discipline, Ninneapolis
1995; ozellikle dinlerdeki din tanumlari ve dindarlikla ilgili temel metodclojik sorun- .
lar icin Jonathan Z. Smith, “Religion, Religions, Religious” Critical Terms in
Religious Studies, ed. Mark C. Taylor, Chicago 1998, 269-283; Bruce Lincoln,
“Theses on Method”, Method and Theory in the Study of Religion, say., 8 (1996);
225-277 Stewart Elliott Guthrie, “Religion: What is it?”, Journal for the Scientific
Study of Religion, say., 35 (1996), 412-419; Thomas A. Idinopulos- Brian C. Wilson,
(ed.), What is Religion? Origin, Definition, and Explanations, Leiden 1998; kognitif
din tanimu icing Armin W. Geertz, “ Definition as Analytical Strategy in the Study of
Religion”, Historical Reflections/Reflexions Historiques, XXV, say. 3 (1999), 446-
479; Dinler Tarihi'nde swi generis din tanmu tartismalart igin; Russell T.
McCutcheon, Manufacturing Religion- The Discourse on Sui Generis Religion and
The Politics of Nostalgia, Oxford 2003; din terimine antropolojik bir katk: olarak hala
giincelligini koruyan Melford E. Spiro, “Religion: Problems of Definition and
Explaination”, Antropological Approaches to the Study of Religion, ed. Michael
Banton, London 1966, (I-IIT), 85-125 ve Clifford Geertz, “Religion as a Cultural
System” a'e., (I), 1-46. Bunun yamnda Tiirkiye’de de “din” terimine 6zgiin 6nemli
caligmalar yapilmistir; bunlar arasinda cesitli dinlerdeki din kavramu ve Dinler Tarih-
cilerine gore din tanumlari konusunda Giinay- Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”,
AUIFD, say. 28, XX VI (1986), 210-267; Tiimer, “Din (I. Genel Olarak Din)”, DIA,
IX (1994), 312-320; Dinler Tarihi igindeki genel din tartigmalan icin Timer, “Din
(1. Din Bilimleri)”, DJA, IX (1994), 333-339; Cesitli dinlerdeki din anlayislan igin;
Dinler Tarihi Aragtirmalari-Il, (Sempozyum 20-21Kasun 1998 Konya), Ankara 2000;
son donemde tradisyonalist akim i¢inde din anlayislari konusunda; Hiiseyin Yilmaz,
Ezeli Hikinet ve Dinler, Istanbul 2003; dinin fonksiyonel yonii konusunda Mircea
Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, cev. Mehmet Aydmn, Konya 1995; ayrica
Din Fenomeni, Mehmet Aydin (cev. ve haz.), Konya 2000.
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polojik yeni problemlere ve neticelere gotiirebilecek ozelliktedirler®.
Aslinda bu kavram, dini geleneklerin yam sira din olgusunu da tarihi
siire¢ icinde arastiran Dinler Tarihi’'nin gelecekteki istikametini etkile-
yebilecek giictedir. Zaten Dinler Tarihi’nin yaklasik bir bucuk asirlik ta-
rihgesi boyunca kavram, su iizerinde yiizen bir kiitiik gibi saga sola
kayntaktadir®™. Bu yoniiyle, Dinler Tarihi’ni anlamh kilan bu terim, gos-
terilen tiim akademik ¢abalara ragmen sorunlu olusunu hali korumakta-
dar.

Teorilestirme tarihi boyunca genel hatlartyla tabiatla iligkilendire-
rek [supra poterum naturis] (Miiller) veya Oz-tezahiirler [essence-
manifestations] ayirimuyla (Tiele, Saussaye, Leeuw, Heiler) yahut “Kut-
sal/ Numinous [mysterium tremendum et fascinans]” tecriibesiyle (Otto)
veyahut “farkli tiirlerden [kratophanie, hierophanie ve theophanie] kut-
salin tecriibeleri” (Eliade) yoluyla anlasiimak istenen “din”, kendi muh-
temel “gercek” anlamina dogru siiriiklenmeye calisilmis ve temelde ii¢
seyi kapsayacak hale déniigmiistiir; duygu, iman ve biling. Yine de cag-
das din bilgini icin bu cabalar, bir bakima “gizemli olam bir bagka gi-
zemli olanla” (oscurium per oscurius) ifade etmekten bagka bir sey de-
gildir. Ustelik din tammlarinda daha fazla teolojilere dalmak, aym za-
manda Dinler Tarihi disiplinini diinya dinleri global teolojisi haline do-
niistiirme tehlikesini beraberinde getirebilecektir85 .

Giinilimiiz diinyasinda din terimi iizerinde hemfikir olunacak tam

bir tammun yapilmas: hem zordur hem de bu tanimin gercek tamim ol-
dugunun ispatlanmas: miimkiin géziikmemektedir%. Hatta “din”, bu bi-

# Frank Whaling, “Introduction”, Contemporary Approaches to the Study of Religion —
11, Berlin- New York-Amsterdam 1985, 7; Eric J. Sharpe, daha da ileri giderek Muka-
yeseli Dinler calismasimda tammlarin dinin ayinsel, sosyal ve ahlaki olmak iizere baz
temel unsurlarindan en az birini ihmal ettigini, bunun da din tamiminda ciddi tahriflere
yol actifim dile getirmektedir; Dinler Tarihinde 50 Anahtar Kavram, g¢ev. Ahmet
Giig, Bursa 2000, 11. Din tammlarinda bilimsel bir ittifakin olmadigt konusunda
Giinay Tiimer- Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara 1993, 5-6; Mehmet Ay-
din, Dinler Tarihine Girig, Konya 2002, 13

% Willi Braun, “Religion”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun- Russell T.

McCutcheon, London-New York 2000, 3.

8 Bu konudaki en ciddi endiseyi Frank Whaling dile getirmigtir; “Theological
Approaches”, Approaches to the Study of Religions, ed. Peter Connolly, London 1999,
226-274; ayrica Willi Braun, “Religion”, 4-6.

% Dinin korkung ve hayalet bir kavram (specter) olusu konusundaki fikirler igin;
Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning and
the New International, trans. Pegyy Kamuf, New York, 1994.
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lime gore cok gercek ve acik bir gsekilde tecriibeyle hissedilebilen bir
kategori olmasina ve ¢ok yaygin kullamlmasina ragmen, her insan ke-
siminde kendi kendine anlamlar kazanabilen bir kelimedir®’.

Bu gayretlerin tabil neticesinde cagdas Dinler Tarihcisini bekle-
yen onlarca din tanim1 veya kabul etmek zorunda kalacagi “tek bir din
tamm” olacaktir. Onlar icin tamimdaki bu ¢ogulluk, gene de dinin tani-
mu yapilmaz bir olgu oldugu anlamina gelmeyecektir®. Bunun sonu-
cunda “din”, Dinler Tarihi’nde pek ¢cok anlama gelebilen, hatta bazen
agir1 derecede tamimi dogru sanilan bir kavram oldugundan, anlamlar-
daki kargasali bu kesinlik, halklara veya bazi bireylere 6zgii din tecrii-
belerle veya goriislerle cogu kez korunmaya alinabilmekte ve mutlak-
lagtinnlmaktadir. Bunlara, popiiler “din” anlayislarina bilim adamlarinin
kafa kanistirici veya tek yonlii tammlar: da eklenince, “din” artik kontrol
edilemez bir agiklanma girdabina girebilmektedir®.

Dinler Tarihi, fonksiyonel olarak ayn: zamanda dinler icindeki
fenomenleri ve diger kavramlar tammak, tammlamak ve anlamlarim
ortaya ¢ikarmak icin ¢aba gosterdiginden “din” tammlamasindaki gay-
retleri normaldir. Zira tamimlama, Dinler Tarihi’nin giiniimiizdeki teori
problemlerinden olup, arastirmacidan bu konuya 6nem vermesi bekle-
nir. S6z gelisi Dinler Tarihi’nin “mucidi” sayilan Miiller, “dini” mitler-
den arindirmak icin ¢ok caba gosterir. Miiller’in dinlere bakisina en iyi
ornek, dine verdigi tammdan baglar; ona gore din, sonsuzun algilanma-
s1, ilkel bir sekilde Tanri’ya sezgi yoluyla tapmmaktir. Bu tanim, aym
zamanda onun tarih ve filolojiyi mukayeseli olarak kullandigimi da acik
bir sekilde gosterir’.

Bu yiizden bagta din olmak iizere temel fenomenleri tanimlama,
aynt zamanda Dinler Tarihi’nin deskriptif karakterini berraklagtirmak
icin gereklidir. Bir baska deyisle din hakkindaki tanimlamalar onun ana
karakterini koruyacak sekilde olmak zorundadir. Ciinkii Dinler Tarihi-

87 Clifford Geertz, Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology”,
New York 1983, 56-59.

8 Jonathan Z. Smith, “Religion, Religions, Religious” Critical Terms in Religious
Studies, ed. Mark C. Taylor, Chicago 1998, 281.

8 Willi Braun, “Religion”, Guide to the Study of Religion, 4; Smith, “Religion,
Religions, Religious”, 269-279.

% william E. Arnal, “Definition”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun-
Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, 22-23.
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nin akademik ve sekiiler bir disiplin olusu bir anlamda bu karakterine
baghdir®.

Soz gelisi din hakkinda teoriler kurgulayan Karl Marx (1818-1883)
ve Sigmund Freud (1856-1939), dinin mahiyetini tanitmakta basarisizlifa
ugrarken, bunun temelinde onu ihtilafa diisliren ve 6ziine uygun olma-
yan terimlerle ifade ettiklerinin yattigimn bilincinde degillerdi. Yine on-
lar, bu tutumun coklu din tamimlarina gotiirdiigtinii bilmiyorlard:. Marx,
tek bir paragraf icinde dini tammlarken “insanin yabancilasmis ve ters- .
yiiz edilmis alem bilinci” “dlemle ilgili genel teori”, “genel teskin edici
veya temize cikarici dayanak”, “insanoglunun fantastik realizasyonu”
ve “diinyanin manevi aromas1” gibi kelime dizilerini sarf etmigti. Freud
ise ondan asag1 kalmayan bazi ciimleler kurmug ve dini, bazen bir dizi
batil irglgnglar veya ritiielistik ve obsesyonel pratikler zinciri olarak gor-
miigtii™".

Dinler Tarihi disindan olan bu iki din yaklasimu bile, dinle ilgili
“gercek” tamimlama gayretlerinin 6nemi icin yeterlidir. Ancak disipli-
nimiz icin bir tammin teorik cergcevesini belirleme problemi en giincel
sorun olarak karsimiza cikmaktadir. S6z gelisi cagdas Dinler Tarihci
Russell T. McCutcheon bu teorik cerceveye drnek verir; ona gore ta-
mmlama, akademik bir eylem olarak din, mit, ritiel, kurban, hac gibi
kategorileri “icat” eden veya onlann teorik modeller kurmak i-
cin“kullanan” ve beseri davraniglara gére bu modellerin haritasim ¢ika-
ran teorik cabadir®

Cagdas Dinler Tarihgileri, geleneksel din tamimlarim degerlendi-
rerek ige baglarlar. Hatta giiniimiizde meslektaslarimzdan din tanimla-
rina yonelik cagdas itirazlar cok siiratli bir sekilde yiikselmektedir. S6z
gelisi Dinler Tarihci Mark C. Taylor, yapilan tanimlardan yola cikarak
“din” teriminin evrensel bir fenomen olmadigimi aksine karmagsik Bati

%! Darlane Juschka, “Religious Studies and Identity Politics: Mythology in the Making”,
Bulletin of the Concil of Societies for the Study of Religion say. 26/1,1997, 8-10

°2 Arnal, 21-22. Cagdas din fenomenologu James L. Cox, Marx’in bu tanimimn nesnel
olmayan, 6n yargili bir tanimlama olarak kabul eder; James L. Cox, kutsalr ifade et-
mek din fenomenolojisine giris, cev. Fuat Aydin, Istanbul 2004, 27. Bunun yamnda
eserinde din tanimlanni sorun olarak da degerlendiren Cox, tamimda belirsizlik, ta-
mimda agtrt daralma, tanimda par¢alara ayirig veya taumda sulandirma ve son ola-
rak dinin gergek anlanunda én yargili olma gibi din tanim problemlerini listeler; a.e,
25-32.

% Russell T. McCutcheon, * The Economics of Spiritual Luxury: The Glittiering Lobby
and the Parliment of Religions”, Journal of Contemporary Religion, say. 13, 1998, 52.



1310 isLAMI ILIMLERDE METODOLOJI/USUL PROBLEMI

tarihinin bir tiriinii olduunu savunurken®, Chicago Universitesi’nden
Jonathan Z. Smith ise etkili kitab1 Imagining Religion (Dini Tasavvur
Etmek)’de din hakkindaki tammlann bir kere yapilip tiim zamanlan
kapsayacak sekilde olamayacagim aciklar; hatta ona gore dini ifade e-
decek kesin bir veri elimizde yoktur. Oyle ki ona gore “din”, tamamen
bilim adaminin yaratimindaki bir konu olup kendisine ait tahayyiil edici
kiyaslama ve genellestirmeler yoluyla ve yine kendi amaclan icin mey-
dana getirilir. Dahasi “din”, bilimsel bir disiplin icinde ele alinmali ve
ayni zamanda tanun acisindan bagka seylere bagimli olmalidir. Bu yliz-
den Dinler Tarihgi, tavizsiz ve cok kati bir vicdan ve biling sahibi olarak
dine yaklagmalidir. Bu bilin¢ yoluyla Dinler Tarih¢i, en 6ncelikli, en
Gnemli aragtirma objesine yani dine kolayca yogunlasabilecekthﬂ .

Bu kotiimser yaklasimlarin yaninda tanimlara iyimser bakanlar da
bulunmaktadir. S6z gelisi bir ara IAHR bagkanlig1 da yapan Italyan Din-
ler Tarih¢i Ugo Bianchi (6. 1995), 6zellikle Din Fenomenolojisi ve Dinler
Tarihi icinde din tantmimin kategorik ve kendi otonomisine sahip 6nem-
1i bir konu oldugunu kabul eder. O, dinin tarihi siire¢ icinde kazandi
olumiu mahiyetine bagh kalinmasim ve asla felsefe veya teolojik fara-
ziyelerin inisiyatifine terk edilmemesini savunur. Boylece Bianchi’ye
gore din, oncelikle bir Dinler Tarihi problemidir ve bu disiplinin olum-
layici endiiktif mahiyetine yabanci olan a priori bir kavram degildir®.

Ancak dinin tanimlanmasi sorunu, a priori olmayisina dayanarak
yapilirken yontemle bag iyi kurulmalidir. Ona gore din tamimmndaki
yontem sorununu ¢bzmek icin ona fenomenolojik, tipolojik veya morfo-
lojik agidan yaklagilmalidir. Ancak tamimlama yapilirken yontem ala-
bildigine genis tutulmali ve din taniminin Gznellesme veya ferdilesme
tehlikesine diisiilmemelidir. Yine de o, mevcut verilerle tam bir tanim-
lama yapilmasinin ¢ok giic oldugunu kabul eder. Ancak Dinler Tarihi,
Sosyal Antropoloji gibi sadece islevsel yap:, tantmlama veya deyimlerie
ilgilenmediginden ve Din Antropolojisi’nin alani olan yaratilis ve ge-

%% Mark C. Taylor, Critical Terms for Religios Studies, Chicago 1998, 1-2.

% Jonathan Z. Smith, Iinagining Religion: From Babylon to Jonestown, Chicago 1982,
XL

% Ugo Bianchi, “The Definition of Religion (On The Methodology of The Historical —
Comparative Research), Problems and Methods of the History of Religions, ed. U.
Bianchi- C. J. Bleeker, A. Bausani, Leiden 1972, 1-25.
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lismenin tarihi ardlslkhgma da ilgi duydugundan kismen basarili olabi-
lecegini savunur’’

Bianchi, IAHR nin 1990 yilinda Roma’da yap11an ve “din” kav-
ramunin genis olarak tartisildigi XVI. genel kongresinde, din tamiminin
normatif olmayan, pozitif ve endiiktif dayanaklarla cesitli kiiltiirel ve
dinf alanlarla iliski icinde, hem mahalll hem de kiiresel terminolojiyi
kapsayacak bir sekilde yapilmas: gerektigini tekrarlar. Ona gore bu te-
rim, Latince koki (releggere/religare/religere) dahil ge¢ donem Antikite
ve Ortagag’da, Modern Avrupa iiniversitelerinde genis bir tartisma or-
tam bulmus ve giintimiize kadar gelmi.stirgs.

Dinin tanimlanabileceini savunan bir diger Dinler Tarihci de Is-
koc asilli Ninian Smart (5. 2001)’dir. Dine yaklagim olarak, ritiiel, mitik,
doktrinsel, ahlaki, sosyal ve dini tecriibe olmak tizere alti boyut tne sii-
ren Smart, dini sadece gozle goriilebilir bir fenomen olarak anlamaz.
Aksine ona gore din, oldukca zengin ve karmagik bir fenomendir. Bu
yilizden dinin tamumlanmasindaki temel giicliigiin ardinda, yukarida sayi-
lan farkl tiirlerden din boyutlarimin bulunmas: yatmaktadir. Bu boyutlar
bilindiginde din tanimi yapilmasi kolaylasacaktir. Bilim tarihi ve meto-
doloji bilmeden bilimin gayesi ve mahiyeti konusunda konusmak nasil
anlamsizsa dinin boyutlanni bilmeksizin onun gercekligi konusunda
konusmak da o kadar anlamsiz olacaktir. Ninian Smart, dinin tam ola-
rak tanmimlanabilmesi ve tarihi acidan arastirilmas icin tarafsiz, objektif
ve bilimsel bir cabanin gerekli oldugunu savunur’”.

Mevcut din tamimlarim bilhassa dindarlara vurgu yaparak deger-
lendiren Merhum Dinler Tarihci Giinay Tiimer (1938-1995), Batili Dinler
Tarihgiler tarafindan yapilan “dinle” ilgili tamimlarin birbirinden az ¢ok
farkli oldugunu ve “dinin” biitiin dinleri i¢ine alabilecek bir tamminin
yapilmast gerektigini sdyler. Boylece o, din tamiminda dinlerin yaptit
tanimlara vurgu yapar.

7 Ugo Bianchi, Dinler Tarihi Arastirma Yéntemleri, cev. Mustafa Unal, Kayseri 1999,
202-204.

% Ugo Bianchi, “The Notion of “Religion”, Comparative Research Selected
Proceedings of the XVI th Congress of the International Association for the History of
Religions, Rome, 3rd-8th September, 1990, ed. Ugo Bianchi- Fabio Mora- Lorenzo
Ianchi, Rome 1994, IX-X.

% Ninian Smart, “ Din ve Beseri Tecriibe”, cev. Ali ihsan Yitik, Hz Meryem ve Efes-
Dinler Tarihi Yazilari, haz. Ali Thsan Yitik, lzmir 2001, 117-143.
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Ona gore, din kavramunin sinirlari kesin bir sekilde belirlendikten
sonra, boyle bir tanimlama miimkiin olabilir. Bunun icin de basta tarih
ve felsefe olmak tizere Dinler Tarihi’nin yararlanacag: malzeme biiyiik
olctide 6nem kazanir. Sonugta kapsaml bir tarif icin ilk 6nce, dini haya-
tin bilingteki yansimasi demek olan sahsi tecriibe yoluyla elde edilen
dindarlik kavramini tahlil etmek ve ortaya ¢ikan sonucu, kazanilan dini
malzemeyle karsilastirmak gerekir. Boylelikle o, tarihi, mukayeseli ve
fenomenolojik acidan “dine” yaklagmay: 6ne cikarmaktadir.

. Dahasi Tiimer'e gore, son dinin temsilcisi olan miisliimanlarin bu
zamana kadar yaptig1 “din” tammlarinin ortak noktasi, bu kavramin ila-
hi kaynakli oldugu ve gercek bir dinin beser kaynakl: olamayacag yo-
niindedir. Bunun yaninda Batililanin tarifleri ona gore genelde iki kate-
gori altinda toplanabilir; a. Insanin tavir ve davramislarimi inceleyerek
dinin ne oldufunu anlamaya calisanlar. b. Insanin tavir ve davranislar-
nin arkasindaki saikleri inceleyerek dinin sosyal iligkilerde nicin bir fak-
tor oldugunu aciklamaya calisanlar. Bu bakimdan Tiimer’e gére Batili
din tanumlari, ferdi tecriibe, zihni, hissi, ibadetle ilgili ve sosyal unsur-
lardan ibaret olan bes unsurdan birini veya bir kacimi 6ne cikararak ya-
pilmustir; halbuki dinlerde bu bes unsurun ttesinde bagka unsurlar da .
bulunmaktadir.

Yine Batililarin yaptif: din tanimlaninda dikkat ¢ceken bir bagka
husus da, din teriminin ¢ogunlukla Tann kavramiyla irtibatlandiril-
masidir. Bu teist tanimlar, genel olarak Budizm, Janizm gibi ilah kav-
ramuni bulundurmayan gelenekler dikkate alinarak tenkit edilmis olsa
da Tiimer’e gbre soz konusu geleneklerin ilah kavramina kargi ¢ikma-
diklan ve ilkel kabilelerden gelismis olanlarina kadar tiim dinlerde Tan-
11 kavraminin bulundugu anlasildigindan bdyle bir irtibatlandirma do-

galdir'®.

(Gagdas Dinler Tarih¢i Ekrem Sarik¢ioglu ise din teriminin ¢esitli
dinlerdeki karsiliklarim verdikten sonra, dinin tanimlanmasinda dindara
yonelmenin zaruretine isaret eder'® . Ona gore farkli dinden cesitli din-

1% Giinay Tiimer, “Din (1. Genel Olarak Din)”, DfA, IX (1994), 314-316, aynca Giinay
Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, AUIFD, say. 28, XXVIII (1986), 223-229.

' Daha dnce, Norvegli Dinler Tarihgi, William Brede Kristensen (1867-1953), din ta-
mminda dindarin normatif inancinim énemini vurgulamistir. Zira ona gére her miimin
kendi dinini essiz, otonomi sahibi ve mutlak dogru olarak gérmektedir; her din kendi
kalkis noktasindan anlasilmasi gerektiginden bu durum dinin, takipgileri tarafindan
nastl anlagildiginin ortaya ¢ikarilmasia gotiirecektir; W. Brede Kristensen, * The
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darliklar1 yakindan tanimanin onemi biiyiiktiir. Ferdin diger din men-
suplarinin manevi tecriibelerini ve ritiiellerini bilmesi, bunlan kendi di-
niyle kiyaslamasi, kendisine anlama zenginligi ve ufuk genisligi vere-
cektir. Sonug olarak din kavramimin gelismesinde iki temel unsur biiyiik
rol oynar; tenkitler ve bu tenkitler karsisinda dindarin kendi dinini ve
kaynaklarim miidafaa ederken ortaya koydugu kavramsal gelismeler ile-
yabanci dinlerle gittikce artan tanigmalar ve bunun sonucunda elde edi-
len ufuk zenginligi'®.

Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi kurucu baskamn, cagdas Dinler Ta-
rih¢i Abdurrahman Kiiciik ise “din” terimini ¢cagdas bir problem olarak
onemsemis ve onu Kur’an-1 Kerim baglaminda tanimlamaya calismustir.
O, “dinin” kutsal metin icinde muhtelif kullamm sekillerini verip deger-
lendirdikten sonra, bu kavramin daha cok “Orf ve adet” anlammna isaret
ettifi sonucuna varmigtir. Genel anlamda Kii¢iik, dinin iki boyutuna isa-
ret eder; ona gére bir tarafta insan, diger tarafta soyut ve niteligi farkh
olgulann yer alabilecegi bir obje vardir. Bu ikisinin toplaminda, muhte-
va olarak stirekli tekrarlanan ve buna bagh olusan ve devamhlik arz e-
den yap: ortaya cikacaktir.

Dinin tammlanmasindaki giicliifiin gayet farkinda olan Kiiciik’e
gore “dinden” kesinlikle karsibikl: bir iliski anlami cikar ve bu iligkide
belirleyici rol ilahi boyuta bahsedilir. Béylece o, Batililarin biiyiik lcii-
de ihmal ettigi bir tamim boyutuna israrla vurgu yapar. Neticede ona go-
re insan, dogal ve zorunlu olarak baglilik duygusuyla bu ilahi boyuta
tekrarlanan amelleriyle yamtlar verir. Kiiciik, dini 6zet olarak soyle ta-
mmlamaktadir; [din], Inanis ve davrams sekilleriyle insanlar arasi iliski-
leri diizenleyen ve insanlarin iyi isler yapmasini, baris ve huzur iginde
bir arada yasamasini saglayan genel kurallar biitiiniidiir'®.

Bunlarin yaninda cagdas Dinler Tarih¢i Eric J. Sharpe, din tani-
minda Dinler Tarih¢inin kisisel metodolojisine isaret eder; o, din lizeri-
ne yapian tanimlarin Oncelikle tamumlamay: yapan bilim adaminin
oryantasyonuna bagh oldugunu belirtir. Hatta ona gore tamimlari formii-
le edenlerin, belli ve ongoriilere dayanan degisik amaclara hizmet bile

Phenomenology of Religion™, Phenomenology of Religion, ed. Joseph Dabney
Bettis, London 1969, 41. :
Ekrem Sartk¢ioglu, Din Fenomenolojisi (Dinlerin Mahiyeti ve Tezahiir Sekilleri), Is-
. parta 2002, 2.
103 Abdurrahman Kiicitk, “Kur’an’da Din ve Din Anlayist”, Dinler Tarihi Aragtirmala-
-1, (Sempozyum 20-21Kasun 1998 Konya), Ankara 2000, 5-12.

102
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edebilecegini ileri slirmektedir. Bu bakimdan mevcut din tamumlari,
“tam” degildir ve dinin sadece bir veya birkac y&niinii aciga cikarmak-
tadir. Bu baglamda din, tipki sanat veya miizik gibi degisik yollardan ig-
lev gormektedir. Insanlarin onu anladif yol veya yollar, kiiltiire cograf-
yaya gore degisir. Sonugta “din” karmasik ve pek cok yonii bulunan bir
kavram olup, ondan en derin sezgileri, dogmatik fikirleri ve bunlara ve-
rilen en harici dindar cevaplarim, sosyal yonleri, ve metafizigi tam ola-
rak ifade etmesi beklenir'®

Icinde bulundugumuz cagda goriisleriyle hala etkisini koruyan
Dinler Tarihci Mircea Eliade (1907-1986)'” ise acik bir dille din olgusu-
nun tammlanabilecegini belirterek onun sui generis bir gerceklik oldu-
gunu eserlerinde belirtmektedir. Burada sui generis derken, farkli, essiz
ve kendi kendine ortaya cikan ve bu tzelligi herkes tarafindan bilinen
seyi kastetmekteyiz. Sonucta sui generis din, dini verinin kendini ¢cok
kolay bir sekilde ortaya cikarmasindan kaynaklanir. Bu yaklaginm
El%(z)téde’nin din iizerine yazdig1 her eserde gdzlemlemek miimkiin olabi-
Hr™. '

Hatta Eliade’nin bir eserine ortak yazar olarak katlan Ion
Couliano, giriste dinin mahiyetine dair sorular sorduktan sonra her han-
gi bir ciddi bilim adamimin yogun bir filoloji ve Dinler Tarihi egitimi
aldiktan sonra din konusundaki en ince sorulara bile kolayca yanit vere-
bilecegini ancak yine de disipline ait heniiz cevaplanmamis baz: sorula-
nn olabilecegini ve bunlanin da Dinler Tarihi’ni pratik olarak siirekli
goreve cagirdifini belirtirm?;

Zaten Eliade icin din otonomiye sahip bir sistem olup tek, karma-
stk bir biitiinliik icinde entegre olmus fenomenlerden olusur. Hatta ona
gore din 6yle bir otonomiye sahiptir ki kendi kaynag ve islevi acisindan
baska hicbir sisteme (ekonomi veya cemiyete) ihtiya¢c duymadan ortaya
cikmugtir. O, sui generis din olgusunu, kendine 6zgii kural ve yapilara

1% Eric I. Sharpe, Understanding Religion, London1992, 35-37.

105 Mircea Eliade hakkinda genis bilgi icin, Kiirsat Demirci, “ELIADE, Mircea”, DIA,
XT, 33-35.

198 Mircea Eliade, The Quest: History and Meaning in Religion, Chicago 1984, 61-62;
ayrica Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion- The Discourse on Sui
Generis Religion and The Politics of Nostalgia, Oxford 2003, 52.

107 Mircea Eliade, lon P. Couliano, The Eliade Guide to World Religions: Authoritative
Compendium to the 33 Major Religious Traditions, New York 1991, 1.
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sahip olan ve otonomiye dayali bir evreni olan edebiyatla kiyaslamakta-
dir'%

Eliade, din tamirmim tam olarak Pattern in. Comparative Religion
adli calismasinda vermektedir. Buna gore din, giiciin tecriibeleri
(kratophanies), kutsalin tecriibeleri (hierophanies) ve ilahlarn tecriibe-
leri (theophanies)’nden ibarettir'®. Ancak Eliade acikca tamm konu-
sundaki iiziintiisiinii soyle ifade etmektedir; “ne yazik ki su an elimizde
kutsalin tecriibesini ifade edecek, din kelimesinden daha uygun bir te-
rim bulunmamaktadir''°,

Bunu siddetle elestiren McCutcheon’a gore Eliade, eski tammlar-
dan yola ¢ikmug ve asla yeni bir din tammi savunmamig veya teklif et-
memistir. Hatta o, bunu bildigi halde metodolojik sorunlari fazla aras-
tirma geregi bile duymamustir. Dahasi ona gore Eliade, elinde 6znel bir
din tammu olmadan, eserlerinde beser davramslarimin dinf oldugunu ileri
siirmiis, hatta tamima uygun bir terminolojik aymma gitmeksizin
hiyerofanilerin neleri sembolize ettifini anlamaya ¢aligmug, mahiyetini
tam bilmeden onlar teofanilerle kiyaslamgtir''!

Buna ragmen Eliade, bag edittrii oldugu ve Dinler Tarihi disiplini
icinde 6nemli bir referans sayilan Encyclopedia of Religion’in 6nso-
ziinde, rediiksiyonizmden ve Batih kiiltiirel etkilerden -miimkiin oldugu
kadar kacinacakiarini, daha 6nce din hakkinda yazilmis eserlerden ¢ok,
daha genis ve ozellikle batili olmayan din anlayislarina yer verecekleri-
ni ve onlan daha fazla 6nemseyeceklerini vaat etmektedlr”2

1% Mircea Eliade, The Quest, 5; ayrica Russell T. McCutcheon, Manufacturing
Religion, 53.

19 Mircea Eliade, Pattern in Comparative Religion, trans. Rosemary Sheed, New York
1958, 126.

10 Mircea Eliade, The Quest: 1.

" Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion- The Discourse on Sui Generis
Religion and The Politics of Nostalgia, Oxford 2003, 51.

2\ fircea Eliade, “Preface”, “Encyclopedia of Religion( ER), ed. Mircea Eliade, New
York 1987 c. I, XI. Burada swast gelmisken Eliade’nin bas editorliigiinde yayinlanan
Encyclopedia of Religion(ER)’deki dinle ilgili makaleler konusunda Dinler Tarihgile-
rinin degerlendirmelerine gbz atabiliriz; stz gelisi Religious Studies, Method &
Theory in the Study of Religion ve Critical Reviews of Books in Religion gibi 6nemli
Dinter Tarihi dergilerinde bu ansiklopedinin akademik din anlayisini olumlu y&nde
degerlendiren tamtimlar yaymlanmgtr; Bunun yamnda~Ninian Smart ve Dewey
Wallece gibi etkin Dinler Tarihgileri zellikle bu eserdeki din tanimlarimin sorunlu
konular dogurduguna inanirlar. Ornek olarak Ninian Smart’a gére bu ansiklopedi, et-
nik merkezli (etno-centric), Amerikanci ve Oryantalist fikirlerle dolu olup din teori-
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Sonuc olarak Eliade etrafinda toplanan bilimadamlaninin ortak
kanaatini soyle 6zetleyebiliriz; a. din, sui generisdir' *”; b. Onun arasti-
rilmasi i¢in Ozgiin tarihi, tasvirci ve yorumlayici metotlara ihtiyag var-
dir; c. Bu metotlar, otonomiye sahip bir disiplin veya kurumsal mekan

icinde kullanilmalidir'™.

Eliade sonrasi (Post- Eliaden) donem denilen 1986 sonrasinda
genel olarak Dinler Tarihi’ne hakim, nominal, realist, kapsamaci ve dis-
lamaci tanimlar olmak iizere dort din tamm tipolojisinden bahsedilmek-
tedir. Dogrudan din terimine geleneksel anlamlar yiiklemeyi siirdiiren
nominal tanumlarin yaninda, realist din tanim tiirleri, hipotetik yapilar,
evrensel olarak kabul eden 6zlere déniistiirmektedir. Buna en giizel &r-
nek Spiro’nun verdifi tamimdir; o, dini iistiin insanlara ve onlarnn sira-
dan insanlara zarar verici veya yardim edici iistiin giiclerine inanmak
seklinde ozetlerken bu tamimi ifade etmektedir.

Antropolog Clifford Geertz, daha sembolik ve nominal bir tanim-
lama ile dini insanda mevcut olan giiclii, yayilmaci ve uzun siiren
modlar ve motivasyonlar halinde hareket eden semboller sistemi olarak
gormektedir. Bunun yaminda kapsayict tamm tiirleri, belli bir dinf cemi-
yete ait olmaya karsi olan ve evrensel acidan tiim insanlarda mevcut o-
lan dindarlik niteligini veya merkezi inanglar ve degerler kiimesine yo-
nelik olarak paylasilan bir dindarhik olarak, bu kiimedeki bireylerin her
biri icin gerekli ihtiya¢ seklinde anlasilmaktadir. Son olarak dislayici

leri konusunda ¢ok metotlu yaklasimlar sergileyememis, agirlikla daha eski kavram-
lara ve Onceki din tasnif yollarina yonelmis ve dinlerin arkasinda yatan 6zgiin diinya
goriislerini daha genis bir yelpazede ele alamamistir. Hatta cogu durumda bu ansik-
lopedi, din tamimunda sui generis anlayist savunan Eliade’'nin menfaatlerine hizmet
etmistir ve bu bakimdan Dinler Tarihi alan icin kesin ve yeterli kaynak olamamugtir;
Ninian Smart, “ Review of the Encyclopedia of Religion”, Religious Studies Review,
1988, say. 14, 193-199; Bizzat bu ansiklopedide birka¢ maddesi bulunan Dewey
Wallace ise ansiklopedinin Eliade’nin Dinler Tarihi konusunda vardigr sonuglari
genis olarak tekrarladigim ama yine de, giincellenmis bilgiler icerdigini ve kapsamh
bir eser olarak hem bilimadamlar1 hém de egitimli halk tarafindan okunabilir bilim-
sellikte oldugunu savunmaktadir; Dewey D. Wallace, “Comparative Encyclopedias
Compared”, Religious Studies Review”, 1988, say. 14, 199-206. :

u3 Cagdas Dinler Tarihi icinde din tanimi tartigmalarina katilanlar bu kadarla siirls de-
gildir; s6z gelisi Hans Penner, Robert D. Baird, Ninian Smart, Kurt Rudolph, Robert
Segal, Donald Wiebe, E. Thomas Lawson, Ivan Strenski bu konuda calismalan bula-
nan diger bilim adamlaridir; McCutcheon, Manufacturing Religion, 15-16.

14 McCutcheon, 69.
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din tamimlan mevcuttur; bu tammlara gore dll’l ile dinf olmayan unsurlar
arasindaki sinirlar kesin cizgilerle ayrilmistir'

Eliade sonrasi dénemde din hakkinda yapllan en 6nemli toplanti-
lardan biri de Uluslararas: Dinler Tarihi Cemiyeti JAHR) nin 1990’da
Roma’da yapilan XVI. Kongresi’nde ele alinan Dinler Tarihi Caligma-
larinda Din Mefhumu adli oturumdu. Bu toplantinin 1994 -yilinda Ugo
Bianchi’nin editorliiginde yayimlanan''® bildirileri doksan kadardi.

So6z konusu calismada, tarihi zeminli incelemeler yapan uluslar
arasi bir kurulugun temsilcileri olarak cesitli tilkelere ait Dinler Tarihgi-
leri, sui generis din konusunda oldukga ihtilaf icinde goziikkmekteydiler.
Hatta IAHR nin din konusundaki bu toplantisi acikca gostermektedir ki
sui generis din hakkindaki tartismalar, milli ve cografik siirlarin digina
tagmaktadir'"’. Soz gelisi toplantiya bildiri sunmak iizere davet edilen
tek Batili olmayan (Avrupali veya Kuzey Amerikali olmayan) bilim a-
dami Sung-Hae Kim, din konusunda gozlemlenen Batililarin hakim et-
kisi sebebiyle disiplinin kisa zaman icinde Bati1 kdkenli bir 68renim ara-
c1 haline doniisebilecegi uyarisinda bulunmustur''®. Bu sorunu gider-
mek icin ona gore bu kurulusa iiye bilim adamlan, dinf gelenekler ara-
sindaki farkliliklara, dinlerin 6zgiin karakterlerine, kendi icindeki fonk-
siyonlarina, gosterdikleri “nihai referansa” sayg: duymali ve “insanlifin
biitiinciilliigiinii” korumay: amag edmmehdlrler“9

Din terimini begenmeyen bunun icin yerine alternatif isimler dii-
stinenler de bulunmaktadir. Bunlar icinde en etkili olana W. Cantwell
Smith’dir Eliade sonrasi donemde hala etkinligini stirdiiren ve cagdag
din bilimcilerini din kavrami konusunda metodolojik ve kategorik eles-

115 Frank Whaling, “Introduction”, Contemporary Approaches to the Study of Religion-
I, 7-8.

16 The Notion of “Religion” in Comparative Research: Selected Proceedings of the
XVIIAHR Congress, ed. Ugo Bianchi, Roma 1994.

! Russell T. McCutcheon, 144-145.

"8 Kim Sung-Hae, “The History of Religion: Retrospect and Prospect” The Notion of
“Religion” in Comparative Research: Selected Proceedings of the XVI IAHR
Congress, ed. Ugo Bianchi, Roma 1994, 897.

19 Kim Sung-Hae, 898, IAHRnin Dinler Tarihi disiplinine yénelik metot ve teori ko-
nusundaki roliine iligkin olarak; Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The Ro-
le of Method and Theory in the IAHR™, Perspectives on Method and Theory in The
Study of Religion- Adjunct Proceedings of The XVIIth Congress of The International
Association for the History of Religions, Mexico City, 1995, ed. Armin W. Geertz-
Russell T. McCutcheon, Leiden- Boston-Kéin 2000, 1-37.
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tiriler yapmaya sevkeden en tnemli eserlerden biri ona ait olan ve “di-
ni” sorgulayan The Meaning and End of The Religion (Dinin Anlam: ve
Amaci) adli calismadir'®,

Din yerine “iman”, “dinf gelenek”, “Askin’a kisisel iman™ gibi te-
rimler kullanmay: tercih eden Smith’e gore din konusunda dindarlardan
gelmeyen tabiatc izahlar, dindarlar veya miintesipler icin mutlak veri
kaynagi olamazlar. Din hakkinda saglam verileri saglayan yine dindar
kesimin kendisidir. Sonugta Smith su kaniya varacaktir; din, kiimiilatif
bir gelenektir ve bu gelenegm disa ait cephesi, dinf tecriibenin en zirve
toplamim olugturmaktadir'*

Bunun yaminda IAHR’nin giintimiizdeki Genel Sekreteri, Dani-
markali Dinler Tarih¢i Armin W. Geertz de din konusundaki tartigmala-
ra katilmms ve kognitif bir ¢6ziim arayisina girmistir. Ona gore dinin ta-
mm (veya yapilanma) problemi, din biliminde metot ve teori problemi
kadar 6nem arzeder. Geertz, din (religion) terimini tamm simirlarini zor-
layan bir kelime olarak diigiiniir. Hatta ona gore insanlifin gecmisten
gelen mirast da hesaba katildiginda “dinin” tam anlapum ortaya koy-
mak icin kalin bir kitap yazmak bile yetersiz kalir.

Ona gore, din hakkinda yapilacak analitik bir tanimlama, hem
sembolik hem de mevcut hareket sistemlerini kucaklamalidir. Bir bagka
ifadeyle yapilacak bu din taniumi, beser varhigimun nihai anlamlarim ve
kapasitesini iyi idare eden, onu bilgilendiren ve yorumlayan,
formellesmis sosyal bir kurum olarak kognitif acidan ideal yorumlama-
lan1 kapsamali, onlant desteklemeli, pratik acidan ise ideal praxisi tesvik
etmelidir'?,

Geertz’e gore, Ozel olarak din taniumlari genel olarak da din hak-
kindaki calismalar, sonu olmayan bir tartisma icinde her alanda yapil-
maktadir. Ancak Dinler Tarihciler, bunlardan asla yilmamal1 aksine ka-
fa yormal1 ve disiplinin odaginda bulunan bu meseleyi tapimlamak icin
gayret gostelrmehdlrlerl 2

120 wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, U.S.A. 1963.

2l Smith, 139-150; aynca Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion- The
Discourse on Sui Generis Religion and The Politics of Nostalgia, Oxford 2003, 127-
128.

122 Armin W. Geertz, The Invention of Prophecy: Continuity and Meaning in Hopz
Religion, Berkeley 1994, 27-28.

2 Armin W. Geertz, “Definition as Analytical Strategy in the Study of Religion”,
Historical Reflections/Reflexions Historiques, XXV, say. 3 ( 1999), 446-447.
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Ona gore Dinler Tarihi, din terimi hakkinda temel bir teori kur-
mak zorundadir. Boyle bir teori, otomatik ve zarurl olarak sembol,
ritiiel, biling gibi diger fenomenleri tetiklemelidir. Bu teoriler, en genis
boyutlariyla diger din bilimlerini kusatmali ve 6zellikle felsefi bir cati
altinda kavramsal olarak temellendirilmeli sonucta da postmodern mey-
dan vkumalara karsi emniyete alinmalidir. Din tamumu i¢in, biyolojik
yapilar dahil, kognitif ve kiiltiirel psikoloji, kiiltiirel antropoloji ve sos-
yoloji gibi beser bilimleri de devreye girmelidir*

Sonucta Geertz’in 6nerdigi din tamimu analitik bir teori olup, ge-
nel olarak antropolojik ve kognitif unsurlar tagir. Din tamm, dediiktif
bir yolla ele alinmali ve daha fazla hiimanist olmalidir. Sonugta o, din
kavramini, beger tarafindan trans-ampirik olarak algilanan yiice giiclere
veya varhklara dikkat ceken ve siirekli sosyolojik acidan empoze edilen
hermenotik bir arac olarak gorecektir. Bu yiizden de bir din tanimu, kiil-
tiirel ve kognitif teorilerle birlikte sosyal etkilesim teorisine dayanarak
temellendiril-melidir'®.

Geertz, bu baglamda din yerine kullamlmak iizere etnohermo-
netik terimini 6nermektedir. Ona gore bu terim, diisiince ve hareketin
(kiiltiirtin) dogurdugu yorumlamalar ve modellerden olusmakta olup
bunlar aym zamanda din biliminin ana konusu olan gercek olguyu yani
dini ifade etmek 1stem€:kted1rler126

Geertz, etnohermendétik yaklasim derken, antropolojik, tarihi ve
lengiiistik metotlarin bir karigirmu olan bir yaklagimm bize Snermektedir.
Ona gore etnohermendtik arayis, yorumlama sorunundan da dnemlidir.
Ciinkii bu aray1s, dogal konugma ve hareketlerden yoksun olan modelle-
re olumlu faydalar saglar. Bununla iligkili olarak Geretz’e gore Dinler
Tarih¢i’nin ele alacag bir diger metodolojik safha, etnohermendtik ana-
lizlerin sonucunda ortaya ¢ikan neticeleri disiplinin genel catist icinde
degerlendirmek, teoriler ve modeller kurarken hatta ampirik yorumlar
yaparken onlardan faydalanmak icin caba gostermektir'”’. Ancak ona
gore Dinler Tarihci din terimini terketmeye ihtiyac duymazsa, bu du-

124 Geertz, 449-450.

13 Geertz, 459-462.

126 Armin W. Geertz, The I[nvention of Prophecy: Continuity and Meanmg in Hopi
Religion, Berkeley 1994, 30-31, Armin W. Geertz, “ Ethnohermeneutics in a
Postmodern World”, Approaching Religion, Part I, ed. Tore Ahlback, Abo 1999, 30-
31.

27 Armin W. Geertz, The Invention of Prophecy, 713-89.
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rumda kesinlikte bulundugu sartlara uygun olarak din terimiyle ne de-
mek istedigini belirgin olarak agiklamak zorundadir'?®,

Aslinda Dinler Tarihi gosterdigi bu cagdas cabalarla, her yonden
kusatic1 bir din teorisi bilimi olabilecegini kamtlayan ismindeki karakte-
ristigiyle, dine metodolojik yonden yaklagthgim bize gosteren bir disip-
lindir. Yine Dinler Tarihi, din konusundaki bu tiir akademik cabalariyla
olumlu ve Snemli bir zemine de haiz olacaktir; bir baska ifadeyle o,
hem boyle bagimsiz tavirlariyla beser? bir bilim —~humanitas-"> oldugu-
nu, hem de modern iiniversitelerde bilimsel olarak aragtirma yapacak
kadar akademik bir disiplin oldugunu bize ispatlamaktadir. Hatta sergi-
ledigi bu gibi yaklasimlarla, din kavramimu diger sosyal hayat siniflarina
indirgemekte ve dinin sosyal bir olgu hatta kiiltiirel caligmalara 6nemh
bir zemin oldugunu gostermektedir™’.

Din tammu konusundaki arastirmalarla bn disiplin, sadece teoriler
iiretmeyip aym zamanda yapilan tamimlarin tenkitini de yine kendisi ya-
pabilmekte, hatta yine kendisi “baska bir din” hakkinda her hangi bir
pratige girmeden o dinin iyi bir gézlemcisi ve tasvir edicisi olunabile-
cegini bize gosterebilmektedir. Sonugta din iizerinde yogunlasmanin
sagladign yararlardan biri de belli bir inan¢ lehinde o inanca sadik kala-
rak aragtirma yapmadan, bir din arastirmasi (Religionswissenschaft)
yapmamn da miimkiin oldugunu ispat edebilmektir'’.

William E. Arnal, Dinler Tarihcilerinin son yiizyil icinde yaptigt
din tanimlarini, 6ze ait olan tamimlar ve kiiltiirel kontekse bagli tanimlar

128 Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion- The Discourse on Sui Generis
Religion and The Politics of Nostalgia, Oxford 2003, 130.

129 Cagdas Dinler Tarihi icinde metodolojisini etkileyecek epistomolojik gerilimler de
bulunabilir. Ozellikle bu disiplinin metodolojisindeki cogulculuk ile dagimk kiiltiirel,
milli ve sahsi menfaatler ve gelenekler sebebiyle ortaya bir gerilim ¢ikmus olsa da bu
disiplinin paradinamikleri bunu agacak giictedir. Soz gelisi bu disiplin “batls” bir din
bilimi olmasina ragmen, metot yaklasimlarinda bir miigtereklik bulunur. Bunun ya-
ninda Religionswissenschaft, kendini Humanitas bir bilim dali olarak anlar ve bu bir
baglamda dini fenomenleri beser kiiltiiriiniin bir lriinii, 6zelligi ve ¢ehresi olarak ele
alir. Yine bu disiplin,in ortaya koydugu olgu ve analizler, her hangi bir dini sistem i-
¢in hammadde olacak 6l¢iilerdedir; Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The
Role of Method and Theory in the IAHR”, Perspectives on Method and Theory in
The Study of Religion- Adjunct Proceedings of The XVIIth Congress of The
International Association for the History of Religions, Mexico Ciry, 1995, ed. Armin
W. Geertz- Russell T. McCutcheon, Leiden- Boston-Koln 2000, 14-15.

130 Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, New York 1999,

13! Braun, “Religion”, 7.
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olarak ikiye ayirir. S6z gelisi teori tarihi boyunca 6ze ait yapilan din ta-
numlarn, dini ontolojik, kiiltiirel ve fonksiyonel olarak ele alirlar. Din di-
linin isaret ettifi noktalar, 6ze ait tanimlarda dogrudan dinf objeler olur-
ken, kiiltiirel baglamda ele alinan tanimlarda ise din dili, dolayli anla-
timlarla sembolik ve iletisimsel ifadelerle doludur. Oze ait din tammla-
rninda muhatap, alem disindaki varliklar olurken, kiiltiirel baglamin mu-
hatab: alemin kendisidir. Yine Oze ait din tanumlarinda icerik, duragan
ve gelenekler arasi anlamlar tagirken, kiiltiirel baglama ait din tanumlar
sik sik keyfi veya 6zgiindiir. Son olarak 6ze ait din tanmimlarninda dinin
degeri iyi veya kotii olarak ayurt edilirken, kiiltiirel baglama ait tamm-
larda din, ¢ogu kez tarafsiz bir nesne olarak algilamir. Ancak tiim din
teorisyenlerinin ortak noktasi, yapilan tammlarin kesinlikle mutlak ol-
madigidir ki bu Dinler Tarihi icin héla ¢cok 6nemli bir problem olarak
durmaktadir™.

Son olarak yapilan din tammlan konusunda en acimasiz elestiri
Cagdas ve etkin Hollandali Dinler Tarih¢i Jacques Waardenburg’dan
gelmistir. Ona gore “din” kavrami konusundaki cereyan eden tartisma-
lar, goriindiigii kadar masum bir tartisma degildir. Waardenburg, din bi-
limcilerine din tanimi konusunda “daha seffaf” olmalarini tavsiye eder.
Ona gore din ve dinler hakkinda giiniimiizde siiren tartigmalar beserin
gercedi arastirma azmini gostermektedir. Ancak bu cabalar ideolojik a-
cidan kullanildifr zaman hakikati 6rtmnek anlamina gelecektir. Onu bu
diigiinceye sevkeden bir takim 6nemli sorular vardir; bir seyi, din diye
bize bildiren sey nedir? Bu tamma kim karar verir? Bu karan almada
hangi teorik islemler etkin olmustur? En 6nemlisi de bu karan almada
en 6nemli maddi iddialanmiz nedir? Bu sorulara diiriist cevap verile-

memesi ideolojiyi giindeme tastyacaktir'.

Biittin bunlarin karsisinda Dinler Tarihi’nin gelecegi icin de din
tanimlarinin ne olaca@ sorusu da sorulabilir. Gelecek bakis acisiyla
Dinler Tarihi, din terimi gibi ne onunla yapilabilen ne de onsuz olunabi-
len bir kavramla yasamaya ya mahkum olacak veya yeni ve bulundugu

132 William E. Arnal, “Definition”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun-
Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, 26-27.

133 Jacques Waardenburg, “In Search of an Open Concept of Religion”, Religion in
History: The Word, the ldea, the Reality, ed. Michel Despand- Gerard Vallee,
Ontario 1992, 226-240.
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ortamla tutarh olan, gecmisi ve d1n1 gelenekleri inkar etmeyen bir tarzda
onu tammlayacaktir'®*.

Unutulmamalidir ki din, ancak tanimlanabildigi kadariyla bir ger-
cekliktir. Latince bir sdylemle imprimatur secretum veritas mysterium
(sirlari istediginiz kadar ifsa edin, gercek esranni korur) tabiri bunu ga-
yet iyi ifade etmektedir. Yine din terim olarak tiim dinleri ve ortamlar
kusatacak genislikte olmalidir. Aslinda Dinler Tarihi’nin isminde ve
kimliginde yer alan bir terim olarak “din”, daima yeniliklere acik olacak
sekilde genisletilmeli, sahip oldugu teolojik, hiyerofanik, metafizik,
sosyolojik, antropolojik ve kognitif degerler korunarak ( ve tahrip edil-
meden) tekrar yorumlanabilir. B6ylece kelimenin gecmiste sahip oldu-
gu icerik statik kalmayacak, belki icerigin Gehstmlmem s6z konusu ola-
caktir.

B. Tasnif'®

Dinler Tarihi, fenomenleri kategorilere ayiran, tasnifci bir disip-
lindir. Zira topladid1 ve ajandasinda yiiklii miktarda bulunan “malzeme-
ler”, kategorik olarak cokluklara, farkliliklara, benzerliklere veya ayni-
liklere aynisabilen yapidadir. O, bu kadar yogun malzemeyi, tarihi, mu-
kayese metodu yoluyla igler ve onlarn hem rasyonel hem de irrasyonel
alami icinde degerlendirir. '

Tasnif, 6nemli bir metot konusu oldugundan metodolojik acidan
dinlerin tasnifinin zorlugu, neye gore dinlerin tasnifinin yapilacagi ile
dinlerin cesitlerinden kaynaklanmaktadir'®®. Aslinda Dinler Tarihgi’nin
isi, dogal olarak “Oniinde” bulunan ve dini anlamlan olan “seylere” isim
vermek ve onlan ayirt etmek degil, tasnif bilime ait bilgiye bilhassa sa-
hip olmaktir. Jonathan Z. Smith, bu isi yaparken pek ¢ok din bilimcinin
ya abartil1 bir yerel (indogenious) anlama ve yorumlama veya tam tersi
olarak genellestirme (homogenious) kaygilan tasidifmi ve onlan bizzat
isimlendirmek zorundaymus gibi davrandigini belirtir. Ona gore bu tiir

'+ Arnal, 30.

%% Cagdag Dinler Tarihi icinde tasnif konusuna yonelik Gzgiin calismalar arasinda;
-Bruce Lincoln, Discourse and the Construction of Society: Comparative Studies of
Myth, Ritual, and Classification, New York 1989; Jonathan Z. Smith, “A Matter of
Class: Taxonomies of Religion”, Harvard Theological Rivew, say. 89 (1996), 387-
403; Jonathan Z. Smith, “Classification” Guide to the Study of Religion, ed. Willi
Braun- Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, 35-44.

136 Giinay Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, AUIFD, say. 28, XX VIII (1986), 231.
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bilim adamlari icin “isim vermek” betimlemekten de 6nde gelen bir sii-
- 137
rectir °'.

Dinler icindeki tasnif isinde bilim adamim bekleyen en 6nemli
sorunlardan biri de, tasnif bilim icin gerekli olan teknik terminoloji ve
“6zgiin lengiiistik bilip bilmemesidir. Ashinda sadece bu bilgi de yeterli
deg'ildir. Buna ilave olarak din ve dindan ilgilendiren biyolojiyle ilgili
bilimler, etrafl: bir antropoloji bilgisi, ozellikle yerli kiiltiirlerin bilgisi,
rakamsal bilgiler veya aym tiirden veya aileden olmay: gerektiren genel
bilgiler de 6nem arz eder. Biitiin bunlar icinde biyolojik tasnif sistemleri
din bilgininin ilgisi cekmese de'*®, bilissel tasnif caligmalari din
bilimcilerinin en son teorik caligmalarinda etkin olmaya baslamigtir'®.
Ancak yine de cogu kez din bilimcileri arasinda mukayese ederek tasnif

etmek 6nemli bir sorun olarak durmaktadir'®.

Din bilimcisinden beklenen bir diger biling, dinlerde bizzat din-
darlar tarafindan yapilan tasniflere ilgi duymaktir. Ancak ne yazik ki
din tizerine calismalar yapan cofu teorisyen, dindarlar tarafindan yapi-
lan 6zgiin tasnifleri bir kenara birakmakta hatta s6z konusu dini gelene-
gin tasnife ait cabalanimi eserlerinde ok nadiren sergilemektedirler''.
Hatta onlar, tasnif yaparken kutsal ile profan alan arasindaki araci form-
lar1 tam olarak anlayamamaktadirlar. Halbuki iki &lem arasindaki bu
gecis formlari (yani temas noktalan) , tasnifin tam yapilmasma yardim
edebilecektir. Bu sorun agildigy taktirde tasnifte ise yarayacak olan ya-
pisal cetveller veya semalar cok daha rahat ortaya cikabilecektir.

Dinlerin genel tasnifinde ise durum biraz daha farklidir. Ashnda
“din/dinler”, tasnifi gerektiren bir hareket alam icindedir. Gecmiste din-
ler hakkinda yapilan “bizimki”- “onlarinki” tasnifi veya “hak”- “batul”
tasnifi, normatif tasnifler olup teolojik ongoriilerle yiikliidiir; bunlar,
cogu kez en temel ve en ideal tasnif tiirleri olarak sunulabilmekte hatta

37 Jonathan Z. Smith, “Classification” Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun-
Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, 36.

138 Jonathan Z. Smith, Drudgery Divine: On the Comparison of Early Christianities and
the Religions of Lare Antiguity, Chicago 1990, 47-48.

139 S5z gelisi Russell T. McCutcheon, “Classification and the Shapeless Beast : A
Critical Look at the AAR Research Survey, Religious Studies News say. 12/3, 7-9.

49 Smith, “Classification” 38.

14! Brian K. Smith, Classifying the Universe: The Ancient Indian Varna System and the
Origins of Caste, New York 1994, 24,
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buna bazen “bizimkine benzer onlarinki” gibi bir mukayese de élden—

mekteydi'*.

Bu tiir tasniflerin devamu olarak giiniimiizde yapilan normatif ka-
rakterli tabil dinler-vahiy dinleri veya literatiirii olan dinler-olmayan
dinler gibi ayirimlar ise genel olarak antropolojik aragtirmalarin sonu-
cunda ortaya cikan tasniflerdir. Dogu dinleri- Bati dinleri ayirimi ise
cografl bir tasnif igidir ve kiiresel anlamda gecerliliinde bir takim
problemleri beraberinde getirir; séz gelisi dinler artik “sadece Doguda
veya Batida” degil her yerdedir. Yine “Hiristiyanhik-Hiristiyan olmayan
dinler” seklinde modern zamanlara uymayan diglayici tasnifler yapil-
maktadir. Burada temel metodolojik zorluk, tek bir dini merkeze alirken
bu tasnifin farklilik ve karmagiklifa tam olarak isaret edip edemeyece-
Bidir'®.

Dinlerin tasnifi konusu, Dinler Tarihi geleneginde en az disiplin
kadar eskiye gider. Miiller, “bir dini bilen hic bir seyi bilmez” der ve fi-
lolojinin yardumiyla dinleri, irk ve genetik cizgiler icinde tasnife giri-
sir** Dinler Tarihi’nin “babalarindan” Cornelis Tiele’nin tasnifi ise ev-
rensel, yar: evrensel ve ilkel geleneklere yonelik ilk kapsaml tasnifler-
den biri olarak kabul edilmisti. XX. asrin ortalarinda Gustav Menching,
sistematik tasnif yapan Tiele’ninkinden yola cikarak, dinlerin 6zlerini
one cikaran bir tasnif yapmugti'®. _

1930’larda o doneme kadar iic tane olan evrensel dinler yediye
cikanilmustir; eger Hiristiyanlik ve Islam dini, diinya dini ise Yahudiligi
dislamak haksizlik olacakt:. Halbuki bu déneme kadar Yahudilik milli
ve etiksel dinlerdendi. Aym sekilde eger Budizm, diinya diniyse Hindu-
izm de 6yle olmaliydi. Bunu aym: gerekcelerle Cin ve Japon dinleri iz-
ledi. Boylece evrensel din terimi yerine diinya dini tasnif ismi daha cok

"2 Jonathan Z. Smith, “Classification” 39. o

3 Harry B. Partin, “Classification of Religions”, ER, 11, 528-529.

4 Onun tasnifi Aryan, Semitik ve Turan kokenli dinler olmak iizere iic temel koldan -

_ibarettir; Partin, 521.

5 Gustav Mensching dinleri iice ayinir; Tabiat dinleri (naturalist-politeist dinler), halk
dinleri (Eski yunan, Roma, Babil, Misir, Hint, Cin, Cermen dinleri) ve diinya dinleri
(kurucuya dayanan, tarihsel ve kiiltiirel simirlar asan ve esasta halk dinlerinden ayri-
lan dinlerdir); Giinay Tiimer, “Din (I. Genel Olarak Din)”, DIA, IX (1994), 318;
Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Girig, Konya 2002, 50.
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one cikti. Burada sunu belirtmeliyiz ki “diinya dini” terimi ilk kez 1893

Diinya Dinleri Parlamentosu’nda kullanilmigt:*S.

Dinler Tarihi icinde ortaya cikan bir disiplin olarak Din
Fenomenolojisi’nin tasnif isine ilgisi de yok degildir'*’. Ancak onun bu
konuda Dinler Tarihi’nden ayrilan yonii, sadece belli ve 6zgiin bir tarihi
dine ilgi duymamasi, hermenoétik bir yaklasimla fenomenlerin tasnifine
de yonelmesidir. S6z gelisi W. Brede Kristensen, Gerardus van der
Leeuw, C. Jouco Bleeker, J. M. Kitagawa ve Mircea Eliade fenomeno-
lojik acidan tasnif yapan Dinler Tarihcilerdir. Ozellikle cagdas disiplin
icin Joseph M. Kitagawa’nin dini tecriibe tiirlerine gore tasnifi ile

Eliade’nin kozmik ve tarihf tasnifi Snemlidir'*.

Cagdas Dinler Tarih¢i Frank Whaling, tarihi verileri kullanarak
dinlerin tasnifini yaparken bilim adamini bekleyen en biiyiik zorlugun,
ana dinf temalardan ziyade dini geleneklere dayali daha alt mukayeseli
modeller ¢cikarmak zorunda kalinmas: oldugunu savunur. Zaten ona go-
re tasnif isi, ileri derecede bir mukayese problemidir'®. Ancak sunu
hemen belirtelim ki ¢agdas Dinler Tarihi uzmanlar arasinda tasnif igine
" ¢ok az zihin yoranlar ¢cikmaktadir. Bir kisim din bilimcilerine gore Hi-
ristiyanligin dstiinliigiinii ispatlamak gibi bir faraziye icin temel neden-
ler ortadan kalktifindan dolay: tasnif isine fazla ilgi duyulmanus olabi-
lir. Yine kimilerine gére de dinlerde evrimci bir anlayisi savunanlarin
etkisini yitirmesi, tasnifin 6nemini kaybetmesine yol agmgtir**®.

Son olarak ¢agdas Dinler Tarihi’ne gore tasnifin tam ve yeterli
yapilabilmesi icin bazi sartlar gereklidir; s6z gelisi, bir tasnif ideal aci-
dan tiim dinleri kapsayacak kadar genis tutulmalidir. Tasnifte subjektif
‘ve normatif yargilar olmamali, objektif ve deskriptif bakis 6ne ¢ikmali-
dir. Tek tek dinlerin fenomenlerini ele alirken arizi ve ayrintili olanlar

"6 Jonathan Z. Smith, “Classification” 41-42.

7 Fenomenolojinin ézellikle Tanr tipolojilerine yogun ilgisi bulunmaktadir. Bu konu-
daki cagdas tartismalar icin bkz. Mustafa Unal, Din Fenomenolojisi Tarilige Yontem
Uygulama, Kayseri 1999, 150-181.

8 partin, 530. Buna ilave olarak giiniimiizdeki dinlerle ilgili tasniflerine baktugimizda
genel olarak, akil ve vicdan dinleri, ilkel dinler, aksiyon dinleri, kitabi dinleri, tabif
dinler, kurumsal dinler, kozmik dinler, kabile dinleri, kurtulus dinleri, Saserdotal din-
ler gibi tipolojik tasnifler de yapilmistir; Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Girig, Kon-
ya 2002, 50.

9 Frank Whaling, “Comparative Approaches”, Contemporary Approaches to the Study
of Religion —II, Berlin- New York-Amsterdam, 1985, 261.

%0 Partin, 528-529; Smith, “Classification”, 42-43.
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degil temel ve zorunlu olanlar tasnife girmeli ve hem benzerlik hem de
farkliliklar esit derecede kullanilmaliduw. Buna ilave olarak “yasayan
dinlerin” canli ve siirekli bir degisim iginde oldugu gercegi ile “6lii din-
lerin” mensuplarimin 6lii, mesajlannin canli olabilecegi dahil 6zel

konumlari cok iyi bilinmelidir"".

Ozetle tasnif, kesinlikle her hangi bir din veya dinin diinya dinleri
icindeki iistiinliiglinii ortaya koymak veya yerini inkar etmek veyahut
yok etmek icin yapilamaz. Aksine o, dinin dinler icindeki tam ve gercek
yerini belirlemek ve boylece onu tipolojik olarak daha iyi anlamak veya
sematik bir Dinler Tarihi anlatimi yapmak icin ¢cok onemli bir ara¢ ola-
rak gereklidir. Ciinkii dinlerdeki tasnif ile dinlerin tasnifi gibi iki terim,
mukayeseli, tarihi ve fenomenolojik yaklagan, din olgusunu ¢ogul ola-
rak ele alan bir disiplin icin yénteme ait iki kavramdir.

C. Yeni Mukayesecilik (New Comparativism)152 Mukayese,
Mukayeseli Din Bilimi’ne anlam veren aym zamanda ona tarih{ siire¢

13! Partin, 531; aynca bkz. Sankgioglu, Din Fenomenolojisi (Dinlerin Mahiyeti ve Te-
zahiir Sekilleri), Isparta 2002, 260.

Mukayese sorunu konusunda yapilan ¢agdas Dinler Tarihi caligmalan arasinda; Mar-

tin E. Luther (ed.), “The New Comparativism in the Study of Religion: A

Symposium”, Method and Theory in the Study of Religion, say. 8 (1996), 1-3;

William E. Paden, “Elements of a New Comparativism”, ae., 5-14; Donald Wiebe, “

Is the New Comparativism Really New?, ae., 21-29; E. Thomas Lawson, “ Theory-
and the New Comparativism, Old and New™, ae., 31-35; William E. Paden, “Anew

Comparativism: Reply to the Panelists”, ae.. 37-49; Thomas E. Lawson, “ Theory

and the New Comparativism, Old and New”, ae., 31-35; Eric I. Sharpe, Comparative

Religion: A History, London 1986;; Luther H. Martin,” Comparison”, Guide to the

Study of Religion, ed. Willi Braun- Russell T. McCutcheon, London-New York

2000, 45-56; William E. Paden, Religious World: The Comparative Study of
Religion, Beacon 1994;. Philippe Borgeaud. Karsilasma Karsilagtirma Dinler Tarihi

Arastirmalart, gev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara 1999; Saban Kuzgun, “Mukayeseli

Dinler Tarihi Aragtirmalannda Karsilasilan Problemler ve Diigiiniilen Céziimleri”,

Tiirkiye -1. Dinler Tarihi Aragtirmalart Sempozyumu (24-25 Eyliil 1992), Samsun

1999, 117- 125; Jeppe Sinding Jensen, “Universals, General Terms and the

Comparative Study of Religion”, Numen- International Review for the History of
Religions, vol. XLVII, no: 3 (2001), 238-266; Benson Saler, “* Comparison: Some

Suggestions for Improving the Inevitable”, ae., 267-275; William E. Paden,

“Universals Revisited: Human Behaviors and Cultural Variations”, ae., 276-289;

Luther H. Martin, “Comparativism and Sociobiological Theory”, ae, 290-308;

Thomas Ryba, “Comqarative Religion, Taxonomies and 19th Century Philosophies

of Science: Chantepie de la Saussaye and Tiele”, ae., 309-338; Robert A. Segal, “ In

Defense of the Comparative Method”, ae., 339-373;

152
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icinde metot kazandiran &zel bir terimdir. Insanlar, genel teferruatlariyla
cevrelerinde biten olaylan gézlemleyip aralarindaki benzerlik ve farkli-
liklari yaptiklar genellemelerle mukayese etmek isterler’™. Bu muka-
yese igi, insan zihninin dleme diizen vermek istemesinin temel yollarin-
dan biridir. Ancak burada asil sorun, mukayese etmekten ziyade cagdas

din biliminde bu isin nasi yiiriitiilecegi konusudur'>*.

Yeni Mukayesecilik, 1990’larda Cagdas Dinler Tarihi’nde bilhas-
sa Kuzey Amerika’da ortaya cikimg, Eliade sonras: (Post Eliaden) bir
kavramdir'>®. Bu anlayis, klasik donem mukayese yaklagimlarim cagdas
din bilimlerine bagh kalarak yenilemek istemektedir. Bu akima gore
“eski” mukayeseci anlayis, fenomenlerin baglamlarini kopararak onlar-
dan yoksun bir sekilde islev gérmek istemektedir. Bu durumun diizel-
tilmesi gerekir. Ozellikle bagvurulmas: gereken disiplinlerden biri olan
cagdas Din Antropolojisi, beserf verinin mukayesesi konusunda daha alt
kiiltiirlere dayanarak yeni ve 6nemli acilimlar getirmistir; buna gore her
cemiyet — dolayisiyla her yerel kiiltiir- sadece kendi igin yaygin olan bir
genelleme prensibi iiretir. Buna toplumun “ortak kanaati” denmektedir.
Yeni mukayesecilere gore asil bu ortak kanaat bulunmali ve mukayese
edilmelidir"®.

Yeni Mukayesecilik bilhassa Cagdas Dinler Tarihgileri arasinda
yaygin olup &zellikle Eliade doneminin geleneksel mukayese anlayisini
tenkit eder. Bu akim, postmodern yaklagimlarla tarihe bakan yeni tarihi
goriisleri benimser. Buna gore dinler hakkinda bilimsel ve mesru en iyi
genellestirmeci yaklagim tarzi, teolojik olan tiim 6ngoriileri terk etmeye
dayanan ve tarihl olmayan kaynaklara dolayisiyla fenomeno-lojik yak-
lasimin verilerine ve Ozlere yonelen mukayese bicimidir. Bu yaklagim
ayni zamanda tabiatc1 teorileri kabul eden bir mukayeseciliktir'’.

Yeni Mukayeseciligin fikir babalarindan ve en 6nemli savunucu-
larindan sayilan William Paden’e gore Dinler Tarihi gilintimiizde sosyo-

133 Luther H. Martin,” Comparison”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun-
Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, 45.

'* Thomas E. Lawson, “ Theory and the New Comparativism, Old and New”, Method
& Theory in the Study of Religion, say. 1-8, 1996, 32.

13 Luther H. Martin “the Post Eliadean Study of Religion and New Comparativism)
Method & Theory in The Study of Religion, 1-8 (1996)

136 Martin, “Comparison”, 46; William E. Paden, “Elements of A New Comparativism”

_ Method&Theory in The Study of Religion, 8-1(1996) 5-14.

157 Martin, “Comparison”, 54.
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tarihi, kognitif ve hermenétik analizler konusunda gdze carpan yaratici
bir calisma alamidir. Ancak mukayese yaklasimunda bunu fazla belli e-
dememistir. Gercekten de mukayese igi, giinlimiizde metot icin bir ¢&-
ziimiin parcasi degil bizzat sorunu olmustur. Bu bakimdan bu bilim mu-
kayeseli bir disiplin oldugunu ve kiiltiirler aras1 mahiyette ve karakterde
oldugunu iddia ediyorsa bunu ispat etmek zorundadir™®.

Paden’e gbre Yeni Mukayesecilik yaklasimiyla kavramlar incele-
nirken, sekiiler, antropolojik mukayesecilikten istifade edilmeli ve daha
cok analojik ve farkhiliga dayal: iligkilere odaklanmalidir. Bu islem ya-
pilirken mukayese, sadece benzerlik ve farkliklarla ilgilenmez o aym
zamanda ortak yonleri de devreye sokmalidir. Paden’in ortak faktor
kavrami, objelerin farklilikiarini veya benzerliklerini dislamayan, bir
ticiincii faktor/modeldir. Neticede ona gore bu li¢ kavrammin olusturdugu
siirec, yeni mukayeseciligi olusturur'>

‘Mukayeseciligi, Dinler Tarihi’nin en temel unsuru ve onu basit
bir “tarih bilimi” olmaktan ayiran en Onemli 6zelligi olarak gtren
Paden’e gore bu bilimin ele aldig1 ana unsur mukayeseli din olgusudur.
Bu olgu, dindarin “diinyasini yapan” (world-making) bir unsurdur. Boy-
lece dinler, farkli dlemlerin karsilagtirilmasini gerektirir. Ona gére her
dindarnn kendine ait diinyay: agiklayan bir hikayesi vardir; yaratilis,
hayatinin stirmesi ve yok olusuyla ilgili ¢cok sayida kurgular: vardir'®.
Ona gore Yeni Mukayesecilik, teolojik olmayan lokal antropolojilere
ragbet eden bir yaklasim olup, dinf veriyi, temel bir dini hakikatin

tezahiirli olarak degil beserf olaylar olarak gormektedir'®’.

Bu genel yaklasimlardan yola cikarak Paden’in mukayeseci yak-
lagimini sOyle dzetleyebiliriz:

a. Mukayesecilik, basit olarak din bilimini karakterize eden veya
sadece tiplerin tasnif edilmesini saglayan bir kavram degildir. Hatta sa-
dece kutsali yeniden kesfetmeye yarayan hermenétik bir ara¢ olarak
kullanilmaz. Daha ziyade yeni mukayese anlayisi, Dinler Tarihi’nin
merkezi ve en uygun yatirim araci olup, bu bilim bu baglamda diger bi-
limler arasinda etkin bir sorusturma alam ve din hakkinda sekil verici,
test edici ve genellestirici en ¢ekirdek unsur olarak kalacaktir.

138 paden, 5-8.
159 paden, 7-8.
160 paden, 9-12.
161 paden, 6.



DINLER TARIHINDE USUL MES’ELESI 1329

b. Geleneksel mukayeseci anlayistan farkli olarak tipoloji, etnog-
rafya, fenomenoloji bilhassa antropoloji yogun olarak kullamlmalidir.

c. Yeni mukayeseciligin olusturdugu kavramsal cati, benzerlikleri
ihmal etmeden incelerken yiizeysel davranmaz aksine daha derinlere i-
ner. Yine o, farkliliklar: ne ihmal eder ne de onlar yiiceltir. Karsit kiil-
tiirlerist kavsak noktalar, yani ortak fakttrler cok 6nemlidir.

d. Yeni mukayeseci teori, dini fenomenlerin tarihi olmayan
(ahistoric) anlamlar1 hakkindaki tiim ifadelerden uzaktir. Zira anlam ve
onun her tiirlii baglantisi, bu yaklasima gore cok 6nemlidir. Yeni Mu-
kayesecilik, kesinlikle dinlerdeki ana referans baglamlarindan yoksun
olamaz. Bu noktada iki fenomen ¢ok Onem kazanur:

1. Icerdekine yani fenomenleri yagayana gore anlam;

2. Mukayeseciye gore anlam. Birincisi ¢ogu zaman ikincisi icin
bir veri olabilir.

e. Benzerlik ve farkliliklar beserin mental operasyonlarnin so-
nuclandir, bu yiizden kesinlikle tabiat icinde aranamazlar. Kisa bir ifa-
deyle yeni yaklasimda mukayesenin temel unsurlar, insamn zihni diin-
yasina yerlesiktir'®.

f. Din bir kiiltiir formu olarak kontekslere baglidir ve ickin olarak
mukayese edilemeyen 6zgiin unsurlara sahiptir. Ancak herhangi bir
davramsin tiim insanlarda bulunan ve ortak olan formlar, her kiiltiir ta-

rafindan paylagilir ve tammlanabilir 6zelliktedir.'®.

162 paden, 9-13; onun bu goriislerine elestiriler de bulunmaktadir; soz gelisi, cagdas

Dinler Tarih¢i Donald Wiebe'e gore Paden’in mukayese anlayis: genel olarak XIX.
asrin sonu ile XX. asnn ilk donemlerindeki mukayese anlayislarina benzemektedir.
Bu agidan “eski” bir yaklagimdir; Donald Wiebe, “Is the New Comparativism really
new? Method&Theory in The Study of Religion, 1-8 (1996), 21-29; Paden’i elestiren
E. Thomas Lawson ise mukayese isini, insanlarn en temel biligsel miilkii olarak go-
riir. Ona gore insanoglu bebeklikten itibaren mukayese eylemini gergeklestirmekte-
dir; bu yiizden mukayesenin ne eski ne de yeni diye isimlendirilebilecegini ileri sii-
rer. Burada sorun mukayese edip etmemek degil aksine ne kadar iyi mukayese edebi-
liriz sorunudur. Neticede Lawson’a gére mukayese Oncelikle biligseldir ve dolayisty-
la psikolojinin alamindadir; E. Thomas Lawson, “Theory and the New
Comparativism, Old and New”, Method & Theory in The Study of Religion, 8-
1(1996), 31-35.

63 William E. Paden, “Universals Revisited: Human Behaviors and Cultural
Variations”, Numen- International Review for the History of Religions, XLVII, 3
(2001), 276.
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Vermont Universitesi’nden Luther H. Martin’e gore yeni muka-
yesecilifin dayanak olarak aldifi teorilerden olan tabiatci fikirler, te-
melde Aydinlanma déneminin beserle ilgili kiillilerini esas almaktadir.
Mukayeseli Din Bilimi icin bu teoriler istikbal vaat edici olabilir. Daha
cok insan biyolojisinin zihninin (bilissel yapisimn) ve sosyal kurumlari-
nin oynadif rollere dikkat ceken bu yaklaslm geleneklerdekl alt birim-
lerin mukayesesini 6zellikle arzu etmektedir'®*

Martin’e gore, ¢agdas bazi Dinler Tanhgilerin mukayese konu-
sunda geleneksel yéntemin giiniimiize uymadigin diisiinerek kendileri-
ni daha fazla sosyal ve fen bilimlerine yonelmeye mecbur etmiglerdir.
Boylece artik onlar, insanogluna (homosapiens) ait §zgiin tiir 6zellikle-
rine daha fazla ilgi duymakta, bilhassa insandaki biyolojik ve kognitif
yapilara daha fazla 6nem verirlerken ayn: zamanda onlarin sosyal ve ta-
rihi yapilanmalarina vurgu yapmak isteyeceklerdir. Bunun kacinilmaz-
ligina igaret eden Martin’e gore din, biyolojik bir varlik olarak insanin
yasadig bir ortamda, sosyal bir olgu olarak sosyal aktiviteleri birbirine
baglayan bir gercekliktir. Dindar bile olsa insanin (homo sapiens’in)
biyolojik sartlari ve cok yonlii uygulamalar her yerde aymidir'®

Geleneksel mukayese metodu, cagdas Dinler Tarih¢i Robert A.
Segal tarafindan su yonleriyle elestirilmisti; a. Fenomenler arasinda sa-
dece benzerlikler bulunup farkhliklar ihmal edilmigtir, b. Benzerlik ay-
nilik olarak algilanip karistarilmigtir. ¢. Genellemeler ya cok genis ya da
cok dar tutulmustur. d. Fenomen baglamimn digina glkanhms hatta fe-
nomenlerin tarmamini kapsayacak genellemeler yapilmigtir.'®®

Merhum Dinler Tarih¢i Saban Kuzgun (5. 1999), geleneksel mu-
kayese metodunun temel sorunlannim altimi ¢izmis ve bazi dneriler ge-
tirmigti. Bu 6nerilere baktigimzda aym zamanda Cagdas Dinler Tarih-
cilerin geleneksel mukayesecilige yonelik elestiri noktalar1 oldugu he-
men goriilecektir. Bu baglamda Kuzgun’un mukayese metodunda
gdzlemledigi zorluklan soyle listeleyebiliriz: ‘ :

a). Mensubu olmayan dinlerin mukayesesi giic bir istir ve sz ko-
nusu dinlere ait mevcut kaynaklar bu konuda yetersiz kalmaktadir.

18! Martin, 55. _

165 [uther H. Martin, “Comparativism and Sociobiological Theory”, Numen-
International Review for the History of Religions, vol. XLVII, no: 3 (2001), 290-
308.

1% Robert A. Segal, “In Defense of the Comparative Method”, ae., 348.
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b). Sir dinleri gibi bazi gelenekleri gbzlemlemek hemen hemen
imkansizdir.

c¢). Karsilastirma yapilan dinlere ait malzemeler esit sekilde kul-
lanilmamakta bu da gercekleri tam olarak ortaya koyamamaktadir.

d). Eksik malzemeler giderilmedikce karsilastirmaya girmemek
gerekir.

e). Bunun yaninda suf bilgi yigmak, karsilastirma demek degil-
dir.

f). Toplanan bilgilerin tasnif edilip, konuyla ilgiéi olmayanlarm
ayiklanip geriye kalanlarin degerlendirilmesi gerekir.

g). Son olarak tarafsizlik ve objektiflik ilkelerine azami 6l¢iide ri-
ayet edilmelidir'®’.

XIX. asra hakim olan verilerin dogrulugu konusundaki pozitivist
ve hermenétik siipheler bir yana birakilirsa, mukayese icin Dinler Ta-
rih¢i’nin toplayabilecegi dini verilerin tam olarak neler oldugu konu-
sunda 6nemli bir problem bulunmaktadir. -

Mesela, farkli kiiltiirlerin, farkl: dinf veriler tirettiinden yola ci-
karsak, mukayesede temel kriterler neler olacaktir? Yine mukayeseler,
soz gelisi dini fikirler, inanclar veya Ogretiler, hatta din tecriibeler veya
dinf semboller konusunda olacaksa bu durumda bir dinin verisi, tiim di-
ni sistemleri kapsayacak sekilde mukayese araci olarak kullamilabilir
mi? gibi sorular, 6nemli cagdas Dinler Tarihi sorunlaridar'®.

Bunun yanmda mukayeseyi ve dolayisiyla genellemeyi, belli bir
takim dinlerin bilinen verisini bir araya getiren bir operasyon olarak
gormek, ciddi metodolojik sorunlar ortaya cikarabilir. Zira tarihi veriler,
belli bir cemiyete ait ortak kanaatin hammaddesinden bagka bir sey de-
gildir. Bu noktada gézlemci, s6z konusu veriler arasindaki benzerliklere
mi farkliliklara mi1 dikkat edecektir? Eger benzerliklere ise, o zaman on-
larin varliklan nasil izah edilecektir? Buna ilave olarak dinf veriler ara-
sindaki farkliliklara vurgu yapilacaksa, mukayese yapan bir din bilimci,
verinin sosyo-kiiltiirel sartlanina ve 6zgiinliigiine dikkat etmek zorunda
degil midir?'®

167 Kuzgun, 118-121.
1% Martin, 48-49.
169 Martin, 50; ayrica Kuzgun, 118.
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D. Modernizm — Postmodernizm'"™®

Kelime olarak modern, “giiniimiize, ¢aga ait olan” demektir ve
“eski ve geleneksel olana karsilig, “cagdashifi ve yeniligi” ifade eder.
Tarihciler, filozoflar, edebiyat tenkitcileri, mimari teorisyenleri ve mii-
zik bilimciler modern derken XX. asnn ilk donemlierinden giintimiize
kadarki safhayi kastederler'".

Bati kaynakli modernlik diisiincesinin tarihi ¢ikis koklerinden biri
de dinin elestirilmesidir. Hatta XIX. ylizyi1lda Bati’daki bilimsel ve fel-
sefl yaklasimlara gore, dinler sadece sosyo-kiiltiirel ve teknolojik gelis-
meleri engelleyici degil aymi zamanda insanlik icin tehlikeli olarak da
nitelendirilmislerdir' .

Modernizmin din olgusuna ve dini geleneklere yonelik olumsuz
bakasi, Dinler Tarihi Metodolojisini etkileyebilecek giictedir. S6z gelisi
Modernizmin tarihi kéklerinden birinin dinin ve 6zellikle tiim kurumla-
riyla gelenegin elestirilmesine dayanmasi, dini ve kurumlarin: ilerleme-
ye mani gormesi, onu kendi y&riingesinde isleyisinin en biiyiik engel

17 Cagdas Dinler Tarihcileti arasinda, din- modern ve din-postmodernizm iliskisini ele
alan 6nemli ¢caliymalar yapilmustir. S6z gelisi Samuel J. Preus, Explaning Religion:
Criticism and Theory from Bodin to Freud, New Haven 1987; Ernest Gellner,
Postmodernism, Reason and Religion, London 1992; Catherine Bell, “Modernism
and Postmodernism in the Study .of Religion”, Religious Studies Review, say. 22,
(1996), 179-190; William Ernest, “Postmodernism: What One Needs to Know”
Zygon, say. 23 (1997), 83-94; David Ray Griffin, Postmodern Visions; Albany
1988; Philippa Berry-Andrew Wernick (ed.), Shadow of Spirit: Postmodernism and
Religion, London 1992; Ann W. Astell (ed.), Divine Reprentations: Postmodernism
and Spirituality, New york 1994; Ursula King, Faiths and Praxis in a Postmodern
Age, London 1998; Ursula King, Spirituality and Society in the New Millennium,
Brighton 2001, zikredilebilir.

! Johannes”C. Wolfart, “Postmodernism™, Guide to the Study of Religion, ed. Willi

Braun- Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, 382-383, Modernite (mo-

dernlik), bir uygarligin kendi geligim ¢izgisinde en son donemde gelistirdigi, 6zel o-

larak da Bati uygarliginin Aydmlanma sonrasinda kazandig kiiltiirel deger ve sosyal

iliskilerin Gziimsenmesiyle ortaya c¢ikan hayat goriisii olarak tanimlanmaktadir.

Moderniteyi besleyen modernizm ise bir ideoloji olarak karsimuza cikar ve

moderniteyi bu bakima anlamli kilar. Bir akim olarak modernizm, genel olarak hii-

manizm, sekiilerizm ve demokrasi tizerine kurulu olan, hakimiyetin insana ait olugu-
nu iddia eden ve kurtulusu dini geleneklerde degil bilimsel icatlarda arayan antropo-
loji merkezli bir hayat goriisudiir,

Mircea Eliade, Dinin Anlam ve Sosyal Fonksiyonu, cev. Mehmet Aydm, Konya

1995, 50.

172
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* saymas, dinin ferdf diisiince 6zgiirliigiinii ve tartisma hakkini engelle-
digini, totaliter ve teokratik bir zihniyeti kamciladigim ve tek tip insan
ve tek tip toplum modeli olusturdugunu ileri siirmesi onun dine karg:
onemli olumsuz bakis acilaridir.

Bunun yaninda modernizmin hayatin daima rasyonel unsurlarini
on plana cikarmak isteyisi ve metafizik alami diglayarak fizik &leme
vurgu yapmak istemesi, tiim dinleri bazen pozitivist bir yaklasim altinda
bazen ortak bir din altinda toplamak istemesi, dinin temellerini sarsacak
kadar 6nemli degistirici unsurlardir. Dahasi modernizm, dinin kurumla-
rina alternatif olmak iizere, ondan daha anlamli ve karizmatik bir yap1
kuracagini vaat etmesi, diinya ile din alanlarimin ayn olusunu vurgula-
yarak dini diinya hayatinda doldurdugu alanlardan cekilmeye zorlamasi
ve onun yerine akil, bilim ve teknik gibi caga ait yenilikler ikame etmek
istemesi ona alternatif olmaya calisacagini gostermektedir'”.

Cagdas din bilimcisine gére “modern kisi” ise, genelde sekiiler,
rasyonalist, insancil, pasifize olmus, alabildigine acik fikirli ve 6zgiirlii-
giine diigkiin kimsedir. Sonucta modernistler, cemiyetin yapis1 icindeki
degisimleri bilincteki degisimle birlestirerek aym anda dinf inanclar ve
pratikler tizerine uygulamay: ve onu modernlestirmeyi amaclarlar. Bu

durum ¢agdas Dinler Tarihci’nin goziinden asla kagmamalidir'™,

Pek cok bilim adamu icin dini anlamda modernizm, o6zellikle
XVII-XVIIL asirlarda Avrupa’da ortaya cikan din alamndaki gelismele-
rin 6nemini vurgulamak ve bu caligmalar teolojiden ayirmak iizere kul-
lanilmig bir terimdir. “Modermn Din Bilimi” terimi bunu ifade eder. So-
nucta modernizmin getirdigi akademik din calismalar, cagimizda dini
etkileyen modernite ile ilgili en 6nemli somut gelismelerin birer goster-
gesidir.

Cagdas din bilimci J. F. Wilson, din ile akademik seviyede ugra-
san bir insanin, kendi metodolojisini tam olarak kurmak icin Oncelikle
moderniteyi, icinde bulundugu ve anlamaya ¢alistig1 yeni bir faktér ola-
rak kabul etmesi gerektigini savunur. Ona gore, din bilimcisinin gérevi,
oncelikle modern olam anlamaya ¢aligmaktir; yoksa onu kucaklamak
veya onu itmek gibi bir gayesi olamaz; zira bu iki uc, dine meydan oku-

' Catherine Bell, “Modernism and Postmodernism in the Study of Religion”, Religious
Studies Review, say. 22, (1996), 179-180.
'™ Donald Wiebe, 354.
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yan bir tehdide boyun egmek veyatoplumun icinde yasadig: ortamu iyi
gorememek gibi bir ikilem icine Dinler Tarihgisini cekecektir'™.

Cagdas Dinler Tarih¢i Catherine Bell, daha ileri giderek, din bi-
limcisinin henuz ¢ok benak bir modemizm anlayisina sahip olamadigi-
i Ve bu konunun kesinlikle a¢iga cikarilmas: gerektigini savunur. Ona
gore bazi modernistler din bilimini, kiiltiiriin yerini tam olarak belirle-
mekten kacinan bir diigiince sisterni iizerine inga etmek isteyebilirler.
Bu durumdaonlar igin din, “kiiltiiriin i¢ine tamamen batrus™ bir diisiin-
ce sistemi olabilir. Buna dayanarak Bell, modem zaman icinde din bi-
liminin konumu konusunda oldukga kotiimserdir; ona gore modem din
bilimi, hem rasyonel hem de ilerlemeci bilimsel diisiince siirecindenaiv
bir islev gérmeye mahkum edilmektedir. Bu yiizden din bilimcisi mo-
dem bilimsel guciin yaklasimlanina giiven duymaya esir edilmis olarak,
hakhiligr tam olarak ortaya cikanilmamus bir sey haklunda objektif bir
bilgiyeulagsmaya adeta zorlanmaktadir. Hatta bu diigiince sistemindedin
tizerindeki rasyonel olmayan tesirler, din?fenomenleri inceleyen sz
konusu bilim i¢in teolojik catilar olusturmak yerine onun altim oymak
icin varmus gibi gosterilmektedir.

Cogu zaman modernistler bazen bile bile din ile din bilimi ara-
sindaki zithiklar, catigma ve ihtilaf noktalarim koriiklemektedirler. Bu
durumda -din bilimi dahil- pek ¢ok modem disiplinin altinda siyasi a-
mach bilgi arayis1 bulunabilmektedir. Bell, gene de dinin tarafsiz olarak
incelenecegi modem bir din biliminin kendi varhgimin hayatiyetini an-
cak moderniteyi kabullenmekle ve onunlauyumlu ¢alismakla koruyabi-
lecegini iddia eder ve Din Bilimi’nde modem yaklagimlarin iman mer-
kezli veyatarafsiz olug gibi ikiye boliinmenin artik tiikkenmek iizere ol-
dugunu ileri surer. Zira ona gore modem donemde din bilimi her tiirlii

hegemonyaci unsurlardan armnmug olacaktir'”®.

Amerikan Dinler Tarih¢i Martin E. Marty ise eklektik bir tavirla
Dinler Tarihi’nde modem olan seyi, akademik olarak iiniversitelerde bu
disiplinin 6gretilmesi olarak goriir. Ona gore modernlik, dini dogrudan
ogretmek, onu egitmek yerine, modem zaman icinde din haklunda nor-
matif olmayan ve gercek bir seyler 6gretmektir. Ona gore modem Din-

" Wilson, 1987, 13-17.
176 Bel|. 180-188.
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ler Tarihi'nde 6ne ¢ikan sey, aslinda onun ilmfi karakteri degil, aksine

cafa uygun olarak, karma bir biling ve ¢ok sesliligi saglamasidir'”’.

Benzer yaklagimda olanlar i¢in modernizm ile modern zamanlar
aym geyi ifade edebilir. Bunlar icin modern zamamn getirdigi yenilik-
lerle metodolojik acidan daha saglikli bir teori kurmak isteyen Dinler
Tarihi, daha ferdilesmek daha bagimsiz oldugunu ve sonucta daha fazla
otonomiye sahip oldugunu ve normatif teolojilerden daha kesin cizgiler-
le ayristigim hissedebilir veya bunu arzu edebilir, buna karsilik modern
olan yaklasimlar da bu duruma olumlu yonde katki saglayabilir. Bu
yaklagimdakiler icin modernitenin en 6nemli metodolojik katkisi belki
budur. Bu yiizden Dinler Tarihi, modernitenin getirdigi rasyonellik ve
objektiflik, yenilige aciklik, ilerlemeci ve gelismeci olmak gibi olumlu
katkilardan azami 6lciide faydalanmali ve din/ dinler hakkindaki bilgile-
rini daha hizli ve dogru olarak gelistirip giincelleyebilmelidir. Ancak
bunu yaparken modernitenin meydan okuyacag “dindeki anlamlara”,
bilhassa da hayatin anlamm gibi 6nemli meselelere ve ana fenomenlerine
yonelik olarak koruyucu metotlar gelistirmeli ve bu caligmalan sirasin-
da elde ettigi modern bilgilerin, dinin ana mesajlarina uyumliu olusuna
dikkat edilmelidir. Unutulmamalidir ki giintimiizde dinler, ¢ogunlukla
“gelenek” olarak kabul gtrmekte ve kendilerine 6zgii kutsal tarihleriyle
daima ge¢mise ait 6nemli unsurlar: bulunmaktadir.

Bu gibi karsitliklara ve uyumlara ragmen biiyiik bir ihtimalle a-
- kademik bir disiplin olarak Dinler Tarihi ile sekiiler modernist anlayis-
lar arasindaki tartigmalar siiriip gidecektir. Ancak bu tartismalar Dinler
Tarthi’ni modern 6ncesi zamanlara geri gotiirmek icin degil, aksine bi-
limsel cahismalarin geligmesi i¢in kullanilmalidir. Zira bu disiplin, gele-
neklere tarihi yaklasan ender disiplinlerden biridir ve tasidifi metotlar
ve amagcladifl hedefler, cogunlukla modernizmin hoglanmadif: temel
kavramlardan olugur'’®.

- Postmodernizme gelince; bu kavram, mekan olarak Kuzey Ame-
rika'da ortaya ciktifina inanilan ve genis capl bir kiiltiir gelisimi anla-
munda genel olarak Aydinlanmanin evrensel rasyonel prensiplerinin dii-
siigiinil anlatmaya calisan bir yaklasimi ifade eder. Postmodernizm, ge-

77 Martin E. Marty, What is Modern about the Modern Study of Religion?, The
Universitiy Lecture in Religion, Arizona State Universitiy, Arizona 1985, 8-10.

'8 Donald Wiebe, “Modernizm”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun-
Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, 363.
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leneksel olus ile modernizm arasindaki miicadele devam ederken ozel-
likle modernizme kars: yeni bir marjinal hareket olarak ortaya cikmugtir.
Bazen modernizmin son safhasi oldugu ileri siirtilen postmodernlik, 6n-
celikli rakibi olarak gordiigli modernizmin, artik yenilenmeye ihtiyaci-
nin oldugunu savunurken, gelenegi ise kendi postmodernist diisiincenin
yavas yavas kinlmaya baglayan igerigi olarak gormektedir.

Ana gayesi modernizmin hakimiyetini kirmak olan bu akim, mo-
dernligin, bilimin, bilim adaminin, rasyonelligin mutlak otoritesine kar-
st cikmakta ve modernizmin bittigini, tim modern kurumlan sorgulaya-
rak acikca ilan etmektedir. Ancak bunu yaparken de tiim modern ku-
rumlan kendisi i¢in bir hazirlik araclan olarak gormekte, onlant kapsa-
makta ve yeni belirleyecegi stratejiler icin onlan birer imkan olarak kul-
lanmaktadir. Dahas1 postmodern yaklasim, tiim evrensel sOylemlerin
terkedilmesini, somut araclarin yerini soyut imajlara birakmasimi, tek
diize fikirler yerine cok karmasik ve cok yonlii ve cogulcu fikirlerin ha-
kim olmasini ister, hatta farkli kiiltiirel unsurlarn alabildigine bir arada

bulunmasim savunur'”.

Bazen yiiksek modernizm olarak da goriilen postmodern diigiin-
- cenin en onemli agmazi, bilimi baskm bir ideoloji olarak gérmesi ve ev-
rensellifi cagristiracak olan tiim teorileri ve tamimlan reddetmesidir.
Soz gelisi din evrensel bir olgudur ciimlesinin postmodern bir anlamm
yoktur. Ona gore global ve evrensellik iddialar1, tamamen modern dii-
stincenin eseridir. Onun yerine her milletin hatta etnik veya daha alt ye-
rel gruplarin kendi fikirlerini. ifade etme hakki savunulmalidir. Farkli
kiiltiirler ve dini inanclar ile azinliklar aym toplumda kavgasiz, tartis-
masiz, tzgiirce ve barscil bir ortamda yasamalidirlar. Aslinda postmo-
dernizm, sundugu goriislerinin tamamlanmanugs olan modernlik projesi-
nin son hali oldugunu savunur.

Boyle bir ortam icinde modern din biliminin hem teoloji ile hem
de din olgusuyla giicliikle yiiriiyen iligkileri cagdas metodolojinin konu-
sudur. Aym sekilde modern-postmodern ¢atismalan icinde dinlere y6-
nelik akademik calismalar yapma isi yaklagik 20 senedir tartigiimakta-
dir. Bu tartismalardan geriye Onemli ve izah edilmesi zor bir sorun kal-
maktadir ki bu da geleneksel ve teolojik din  kavramlan ile
postmodernizmin savundugu din hakkindaki kavramlarnin uzlagma prob-

" Johannes C. Wolfart, “Postmodernism”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi
Braun- Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, 380-385.
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lemidir. Bu birliktelik, bazen birlesip din bilimi i¢in ortak bir diigman
olabilirler.

Ancak, Dinler Tarih¢i’nin goziiyle, geleneksel, modern ve
postmodern din anlayiglart genel olarak cagin bulundugu ortam icinde
birbirleriyle siiratli bir sekilde iliski ve etkilesim i¢inde bulunmakta ve
bu durum Dinler Tarih¢isini zor durumda birakabilmektedirler. Ancak
geleneksel teoloji (bilhassa protestan teoloji) ile postmodern epistemo-
loji arasinda tarihi akrabaliklar bulunmaktadir ve Dinler Tarihci bunun
farkinda olmalidir'®.

Postmodernizmin bir diger biiyitk agmaz: da bu hareket icinde
birden fazla yaklagimin bulunmasidir. Bir bagka deyisle bir tek
postmodern goriis yoktur pek cok postmodern goriis mevcuttur. Bir
yaklagim, bir 6nceki donemi kendi doneminden iyice ayirt etmeyi ister-
ken bazen bu akimda goriildiigli gibi dallanabilmektedir. Postmoder-
nizm bunu yaparken tipki Ronesans doneminin akimlarinin kendinden
Onceki donemleri tiimden “karanhik devirler” olarak gérmesi veya Ay-
dinlanma d&nemi insanlaninin eski donemleri “cehalet ve hurafe caglar
saymasi1” gibi pek cok yonden, kendi déneminden bir 6nceki donemi a-
yirt etmek isteyecektir.

Nitekim buna baghi olarak bir cagdan &teki cafa ilerleme,
postmodernizme gore lineer bir cizgidedir ve bazen teleolojik ve
eskatolojik terimlerle bu cizgi ifade edilebilir. Hatta pek cok
postmodernist, kendini “yenicagc1” olarak nitelemekten gurur duymak-
ta, cok azi, bu gibi 6znel kavramlan postmodern sartlara uygun gérme-
mektedir. Ancak cogunlukla onlar, kronolojik ve lineer bir ilerlemeyi
ortak olarak savunmakta, post-endistriyel, post-kapitalizm veya post-
yapisal gibi eklerle (tipki yahudi-hiristiyan gelenegindeki “Siirgiin Son-
ras1 Donem” terimi gibi) kendilerini daima en sona aitmis gibi gérmek
isterler'®’

Postmodern yaklasimlar, lengiiistik ve hermenétik acidan Dinler
Tarihi’ne olumlu ve olumsuz ydnde biiyiik etki edebilmektedirler. Bil-
hassa 1970’lerden beri devam eden asin kaygan postmodern
hermendtik yaklagimlar, fenomenoji bagta olmak iizere hem beserl hem
de sosyal bilimlere biiyiik etkiler yapmgtir. S6z gelisi Hayden White’in

180 Wolfart, 380-381.
13! Wolfart, 381- 382.
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calismas1'® gibi bilginin anlatim metotlarina ve anlatimsal boyutuna il-
giyi artiran postmodernist eserler, aym zamanda beseri bilimierde yo-
rumlama ve anlama yaklasimlar tizerinde derin etkiler yapmuglardir.

Yine Marshall Sahlin’in diyakronik kiiltiir anlatimlarim konu e-
dindigi antropolojiye dair caligmalar1'® gibi romanci itislupla yazilmus,
tarih konusunda canli ve etkili eserler, postmodernizmin derin izlerini
tasirlar. Ancak yine de bu calismalarin cagdas Dinler Tarihi icin nasil
etki ettigi fazla berrak degildir. Sadece su sOylenebilir, bilhassa Batili
Dinler Tarihcilerin bu eserlere dogrudan ulagmasi ¢ok daha kolay go-
ziikmektedir'®*.

Nitekim Dinler Tarihgileri postmodernizm konusunda ciddi eles-
tiriler de kaleme almislardir. Bunlarin en giizel 6rnegi Amerikal: Dinler
Tarih¢i Huston Smith’in postmodernizme kars1 cevap niteligindeki ma-
kalesidir. O burada 6zetle postmodernizmin ontolojik askinlig: (s6z ge-
lisi kutsalligr) tam anlayamadigim soylemektedir'®. Ancak Dinler Ta-
rihciler, postmodernizm ile din iliskisine yonelik caligmalar yaptiklar
zaman, tarihi acidan bu akimin dogrudan protestan Hiristiyanlik ve Ay-
dinlanma donemiyle yakin iligkisini hemen kavrayacaklardir. Gene de
bilmeliyiz ki tipk: bir ilacin hem yan etkisinin hem de iyilestirici etkisi-
nin bulunmas: gibi postmodernizmin de ¢ift yonlii etkisini, onun once-
likle din, kiiltiir ve tarih konusundaki fikirlerine iyice bakarak ve ayik-
layarak 6grenebiliriz. Bu konuda Dinler Tarih¢isine énemli sorumluluk-
lar yiiklenmektedir'®S.

Nitekim giiniimiizde Dinler Tarihciler, diger din bilimleri gibi bu
disiplinin de var olusu acisindan Avrupa’daki Aydinlanma’mn etkisinde
gelisen, s6z gelisi pozitivizm, romantizm ve idealizm gibi akimlara ¢ok -
sey bor¢lu oldugunun bilincindedirler. Ancak postmodernizm, beslen-
digi akimlan siddetle elestirmesine ragmen, pek ¢ok ydnden baskin bir

182 Discourse Tropics —Essays in Cultural Criticism Baltimore 1978.

83 Marshall D. Sahlins, Culture and Practical Reason, Chicago 1976; Sahlins Islands
of History, Chicago 1985. .

'8 Wolfart, 388-399.

185 Huston Smith, “Postmodenism’s Impact on the Study of Religon”, Journal of the
American Acadenty of Religion, say. 58/ 1994, 653-670, Ursula King de aym: goriig-
tedir. Hatta o daha da ileri giderek postmodernizmin, modernitenin asint yiiceltilmis

"bir hilesi oldugunu ileri siirer; Ursula King, “ Is there a Future for Religious Studies
as We know It? Some Postmodern, Feminist, and Spiritual Challenges, Journal of the
American Academy of Religion, June 2002, 70/2, 371.

1% Wolfart, 394-395.
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akademik ve kiiltiirel moda oldugu icin ve oldukca farkli ve yok edici
parametrelere sahip oldugu icin giiniimiizde dinin temellerini ve tabif ki
Dinler Tarihi’nin tarihi acidan c¢ok iyi kurulmus ana catisina meydan
okuyan ve onu tehdit eden yaklagimlarin en baginda gelmektedir. Ancak
su unutulmamahdir ki postmodernizmin bu kaypak ve dagitici etkileri-
nin yam sira din konusunu giincellemek adina ve dinin yerini yeniden
belirlemek konusunda yeni imkanlan da karsimiza cikarabilir.

Soz gelisi, postmodernizmin modernizme ait ferdiyetciligi, ben-
merkezli siibjektiflik olarak elestirmesi ve yine bilimsel, ampirik ve
pozitivist epistemolojileri siddetle kinamasi, insanoglunun hem kutsal-
likla iligkisine hem de bunun sosyolojik acilimlarina yeni anlayislar ge-
tirebilir. Onun yaptif: tenkitler, ayni zamanda karsihikli daha yakin bag-
lar icinde, toplumsal, ekolojik ve manevi boyutlar saglamis, insanin
yeryiizii ve kozmos icindeki yerine yonelik yeni yorumlamalar bahset-
migstir. Yine insan, bu akimla birlikte var olusunun gelismeci bir siirec
icinde oldugunu kavramig ve bu yiizden de hayatin kutsal oluguna yone-
lik bilince daha fazla 6nem vererek kendisini barindiran dogaya ve ma-
hallf cevreye saygi duymasi gerektigini anlamistir. Sonucta postmoder-
nizm ile birlikte, ferdin hayatindaki din boyutun anlasilmasi, dinin cok
yonlii pratiginin saglanmasi ve betimlenmesinin yaminda dini hayatin
izah edilmesine y&nelik en son y6ntemlerin gelistirilmesi miimkiin ol-
mustur. Bu gibi firsatlar, din bilimcisini bu yéntemleri ya metodolojik
caligmalarda kullanmaya ya da onlara kars1 kayitsiz kalma gibi ikili bir
girdaba itmigtir'®’.

(Gagdas Dinler Tarihci Waardenburg, Giintimiiz Diinyasinda Din
Bilimi adli makalesinde, arastiric: ile onun kendi bilimsel konusu ara-
sinda calisan, yeni metot ve teorilere dayal cagdas bir yeterliligin olma-
s1 gerektigini ileri stirmiistii. Ona gore, glinlimiiz diinyasinda dnemli bir
karakteristik olarak daha once hi¢ goriilmemis yogunlukta ve bicimde
insanlarin “gerceklerine” ve insanlar arasindaki “iligkilere” ilgi duyul-
maktadir. Yine ona gore din hakkindaki cagdas bilgimizin sahislardan
soyutlayici karakteri, gittikce ve yavas yavas gilintimiiziin karmagik be-

87 Ursula King, “Is there a Future for Religious Studies as We know It? Some
Postmodern, Feminist, and Spiritual Challenges, Journal of the American Academy
of Religion, June 2002, 70/2, 370
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ser iligkileri ve hiilyalan karsisinda biligsel engele déniismeye baglamis-
tir ve bunun 6nlemi vakit gecirilmeden alimmak zorundadir'®

Bu durumda c¢agdas Dinler Tarihci, sunu bilmelidir ki postmoder-
nizmin dine meydan okumasi bu kadarla sinirh degildir; onun meydan -
okumas: aym: zamanda, gecmisten ayr olarak farkli cinsiyetlere bakis
acilartyla, degisik dinler arasindaki yakin iligkilere ¢zellikle karsilikli
sicak beserf iliskiler olarak diyaloga ilgi gdstermesi boyutuyla, dinler
arasindaki gittikce yayginlasan ruhani ve karmasik yeni hareketlere im-
kan saglamasiyla, sarmal kiiltiirler aras: isbirliklerini tesvik etmesiyle ve
son olarak daha fazla sekiiler baglama vurgu yapmasiyla daima dinamik
olacaktir. Postmodernizmin gelismesiyle birlikte epistemolojik yakla-
simlarda da Snemli degisimler ortaya cikmistir.

S6z gelisi bu akimin 6ngérdiigii epistemolojik catiya gore, gii-
niimiizdeki egitici karum ve unsurlar, moderniteye ait batil objektivite
ve “degerli olus/tarafsizlik” gibi varlifi ve konumu insan hayatina “za-
rarli” bilgi perspektiflerinden beslenmektedirler, bu yiizden yenilenme-

ye ihtiyac duymaktadirlar'®.

Neticede modernizm, gelenegi sorgulayarak, ona karsi cikarak,
bazen tahrip ederek veya degistirmeye cabalayarak hareket ederken
postmodernizm etnik, lokal, ekolojik acidan cok daha fazla partikiillere
béliinmiis din anlayisina “hayir” demeyecektir. Cagdas Dinler Tarthi’ni
zorlayacak 6zgiin modern ve post modern konular arasinda din-kiltiir,
din-sanat, din-estetik, din- alt gruplar gibi karsilagmalar ile naiv ve daha
diisiik halk inanclar elit kesimin din anlayiglari, hatta yeni eklektik ve-
ya sentezci akimlarin ortaya cikisina meydan verecek degisimler sayila-
bilir. Ancak su var ki postmodernizm, yeni otorite parametrelerine sahip
olarak ¢ok farkli sdylemlerle din bilimi sahasina hem olumlu hem de
olumsuz etki etmesine ragmen, akademi cevrelerinde halé nispi olarak
kabul ve gecerlilik kazanmus degildir.

'8 Jacques Waardenburg, “ The Study of Religion in Today’s World”, Religion in
Today’s World, ed. Frank Whaling, Edinburgh 1987, 347.
18 Ursula King, 371- 372.
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E. Somiirgecilik Sonrasi (Post-Colonialism)'*°

Basit bir tammla sOmiirgecilik, askeri ve siyasi gii¢c kullanarak,
ekonomik acidan hammadde ve ncuz isgiicii kazamlabilecek yabanci bir
topraga girmek ve buna uygun sartlar: yaratip bu durumun idamesi igin
caba gostermektir. Bu terim, aym zamanda yabanci iggal giicleri ile yer-
li halklar arasinda siirekli artarak devam eden somiirgeci giicler lehine

kiiltiirler aras: aligverisi, etkilesimi ve karsilasmalani da icerecektir™"'.

Dinlere yonelik somiirgeci tavirlanin izleri somiirgeciligin etkin
oldugu yillara kadar gider. S6z gelisi 1847°de Ingiliz teolog Frederick
Denison Maurice, The Religions of World (Diinya Dinleri) adli calig-
masinda dinlerle ilgilenen akademik bir disiplinin, 6ncelikle &teki tilke-
lerle ticaret isine girigsen, onlan fetheden veya onlan hakimiyeti altina
almak ve bu hakimiyetini siirdiirmek isteyen bir ulus icin yararl olaca-

gim acik bir dille belirtmisti'®>.

Daha yakin bir donemde (1958), Amerikan Dinler Tarih¢i Huston
Smith, The Religions of Man (insan’in Dinleri) adli eserinde Amerikan
Hava Kuvvetleri'ne 6zel olarak verdigi Dinler Tarihi konferanslar dizi-
sinin ¢ok yararli olacagint umdugunu zira bu tiir bilgilendirmelerin bir
giin 6nemli iglevler gorecedini belirtir. S6z gelisi ona gore belki ileride,
incelemekte olduklar: kavimler veya onlarin giicleri, Amerika i¢in miit-
tefik veya diisman veya askeri iggal unsurlan olabilecektir'”

Giiniimiizde pek cok alanda oldugu gibi din bilimleri alaminda da
cogunlukla antropolojik arastirmalarla iiretilen din hakkindaki Bati

10 Cagdas Dinler Tarihi’nde sémiirgecilik konusunun ele alindigi bazi 6nemli galigma-
lar yaptlmistir; Homi K. Bhabba, The Location of Culture, London 1994; David
Chidester, Savage Systems: Colonialism and Comparative Religion in Sothuemn
Africa, Charlottesville 1996; Donald S Lopez, Curators of the Buddha: The Study of
Buddhism under Colonialism, Chicago 1995; After Colonialism: Imperial Histories
and Postcolonial Displacements, ed. Gyan Prakash, Princeton 1995.

! David Chidester, “Colonialism”, Guide to the Study of Religion, ed. Willi Braun-

Russell T. McCutcheon, London-New York 2000, 424.

David Chidester, Savage System, 423.

193 Huston Smith, The Religions of Man, New York 1958, 7-8; daha &nce Alman filo-
zof, Georg. W. F. Hegel, tiim biiyiik milletlerin, “denize dogru baski yaptifim zira
denizin sdmiirgelestirme faaliyeti ‘icin sistematik kaynaklar sagladifini- bu duruma
da medenilesmis cemiyetlerin mecbur olarak siiriiklendigini” itiraf etmektedir; Georg
Wilhelm Fiedrich Hegel, The Essenrial Writings, ed. F. Weiss, New York 1974, 282-
283.

192
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mengseli bilgilerin, somurgeci giiclerle yakin iliski iginde oldugu ileri sii-
riilmektedir. SOz gelisi Ortadogu kokenli Edward Said, 1978’de yazdig:
ve 1993’e kadar pek cok baskist yapilan Orientalism (Sarkiyatcihik) adh
elestirel eserinde, somurgecilik ve somiirgecilik sonrasi donernlerde
sosyal ve kiiltiirel antropologlar basta olmak iizere batili bilim adamila-
rimin oynadiklart etkin rolleri genis olarak anlatmaktaydi. Ona gore
Oryantalizm, Bati kaynakli metinlerdeki basit Dogu algisi degildir.
Aksine bu somurgeci bir ideolojidir ve daha ¢ok, Batililara ait Dogu
hakkindaki jeopolitik bir bilincin, estetiksel, bilimsel, ekonomik,

sosyolojik, tarihi ve felseft metinler igindeyayilmasidir'®.

Aym gey tarih icin de diisiiniilebilir; S0z geligi Somiirgeci giicler
icin somiiriilen topraklardaki insanlarin/kavimlerin yerel tarihleri hak-
hnda saglikli bilgi olmaksizin, 0 topraklardatutunmak imkansizdi. Bu
yuzden somiirgecinin arzuladigi kognitif yapr, “tebaa/hizmetkar olma,
hatta somiirgecilige uygun olarak hayati anlamlandirma ve somurgeci
giiciin 0 topraklarda istikrar1” olarak belirlenmisti. Sonucta Somiirgeci
gﬁglelrg iqgin bu konulan: tahlil edecek yeni akademik metotlara ihtiyag
vardi'™.

Avrupa somiirgeciligi sadece ingiltere'®® ile smich degildir, Is-

panya, Hollanda, Fransa, Italya, fskandinavya iilkeleri de muhtelif do-
nem ve yerlerde somurgeciligi yiiriitmiis ve bunu kiiresel bir fenomen
haline getirmisti. Somiirgecilige fayda saglayacak calismalar listesinin
en basinda, tarih, etnografya, antropoloji gibi dogrudan "yerel halklarin
kimligini merak eden ve bu konuda somurgecilerin merakim gideren™
calismalar olmustur. Tabif olarak Amerika yerlileri, Afrika, Ortadogu,

194 Edward W. Said Orientalism: Western Conceptionof the Orient , New York 1993,
12. Eliade ise Oryantalizm’e kars: elegtirel yaklagmaktadir. O, Dinler Tarihi’nin Or-
yantalizm’in ortaya cikisindan kisa zaman sonra otonomisine kavugmus bir disiplin
olarak dogdugunu ve bazi konularda bu alanin kaynaklarim olumlu yonde kullandi-
gum ancak daha sonra kendi kaynaklarina yoneldigini soyler. Onagore Dinler Tarihi,
Oryantalizm’in peginden gitmeyerek dogrudan kendisinin yoneldigi baslica iki temel
kaynags ¢ok kisa surede tammustir; Asya gelenekleri veilkel denilen insanlar; Mircea
Eliade, The Quest: History and Meaning in Religion, Chicago 1984, 57.

195 David Chidester, "' Colonidism', 423-424.

196 Britanya Imparatorlugu, s6z gelisi XIX. Asirda giiney Afrika’y: somiirgelegtirirken,
onlann diger insanlar hakkindaki inanclanim da etkilemisti; mesela Afrika yerlileri,
denizden gelen kavimlerin kotu oldugunu gormekteydiler. Stz geligi yerli Nggika
kabilesinin sefi Xhosa, " denizden gelen beyaz renkli insanlann, karayla ilgisi yoktur
onlar, denizde kalmasi gereken bir kavimdir" der; genis bilgi icin Chidester,
"Coloniaism'",426.
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Giiney Asya, Dogu Asya ve Biiyiik Okyanus gibi b&lgelerdeki insanla-
rin dinleri, inang kiiltleri de somiirgeciligin meraklandig: alanlardi. Din-
ler Tarihi’nin somiirge ve sdmiirge sonrasi1 donemlerdeki durumu ile ge-
lecekle ilgili kaygilan, metodoloji ¢alisan Dinler Tarihciler icin Snemli
bir fenomen olmustur.

Biraz daha somut bir ifadeyle Dinler Tarihi gecen bir bucuk asir
icinde bazi donemler somiirgeci devletlerin milli politikasina hizmet
etmek gayesiyle kullanilmisti. S6z gelisi bu devirlerde disiplin, mahallf
kiiltiirleri “tamimak, yararlanmak ve kontrol altinda tutmak”gayesiyle
siyas ve tarihi hak iddia eden giicler tarafindan niifuz altina alinmak is-
tenmistir. Bu etkileri dénemin Dinler Tarihcilerinin caligmalarinda a-
cikca gbrmek miimkiindiir.

So6z gelisi; Ingiliz Dinler Tarihciler, klasikler ile Dogu ve Afrika
dinleri caligmalarina, Fransiz Dinler Tarihgiler, Afrika dinleri ve klasik-
lere, italyan Dinler Tarihgiler, klasik doneme, Alman Dinler Tarihciler,
Asya ve Yakin Dogu arastirmalarina, Hollandalilar, Endonezya ve Af-
rika dinlerine, Danimarkali ve Isvec Dinler Tarihgileri, Yakin Dogu ve
Asya dinlerine yonelmislerdi'’.

Daha 6znellestirirsek Dinler Tarihi baglaminda ilk donemin ken-
dini sOmiirgecilikten arindirdifi tam olarak s6ylenemez. Nitekim
Friedrich Max Miiller (0. 1900)’in modern Dinler Tarihi disiplininin ku-
rucusu olarak 1870 yilinda verdigi bir konferansta Ingiliz sémiirgecilik
ve emperyalizm kiiltiiriiniin kendi akademik din caligmalarina maddi ve
manevi destek oldugunu acikca itiraf eder.

Dahast Mukayeseli Din Bilimi'ni gelistirirken Miiller, diger
teorisyenlerle'®® birlikte hareket ederek Ingiliz somiirge merkezleriyle
tagradaki somiirge topraklar arasindaki uzaklik ve farkliliklarin gide-
rilmesi ve ilkel donemlerdeki atalarin karakteristiklerini yerinden go-
riilmesi icin caligtiklarini acik bir sekilde s6yler'””. Hatta Miiller, biraz
daha ileri giderek “bol ve yonet” (divide et impera) seklindeki Latinle-

7 Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The Role of Method and Theory in the
IAHR?”, Perspectives on Method and Theory in The Study of Religion, 13.

'8 {ngiliz somiirgesine dogrudan veya dolayll hizmet eden diger teorisyenler arasinda
cogunlugu kiiltiir antropologu olmak iizere E. B. Tylor, John Lubbock, Herbert
Spencer, Andrew Lang, W. Robertson Smith, James Frazer sayilabilir.

199 F Max Miiller, Introduction to the Science of Religion: Four Lectures Delivered at
the Royal Institution with Two Essays of False Analogies, and the Philosophy of
Mpythology, London 1873, 25.
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rin soziinii Dinler Tarihi’ne uygulamaktan gekinmez ve onu “tasnif et

ve fethet” (classify and conquer) sekline doniigtiiriir®.

Zaten Miiller, basta Rig Veda’ nin Ingilizce edisyonu icin gerekli
finansman kaynag olmak {izere Hint kiiltiirel mirasi konusundaki uz-
manliginin maddi destegini, sémiirgeci Dogu Hint Sirket’ine (East India
Company) borclu oldugunu acgiklamaktadir. Buna ilave olarak o, din ile
ilgili teoriler icin gerekli “hammaddelerin” somiirgelerden gelmesi ge-
rektigini soylerken™ ashinda toplanan bu malzemelerin “metropolitan”
merkezlere taginip buralarda emperyalist amach din calismalan yararina
kullamimak tizere islenip teorilestirilmesi gerektigini anlatmaktadir.

Bu bakimdan pek cok cagdas Dinler Tarih¢isine gore Miiller ile
beraber dénemin bir ¢ok bilim adami, sémiirgecilik baglaminda “fazla
masum” degildir. Hatta onlara gtre bu bilim adamlari, mukayese meto-
dunu 6ncelikle “tagradan” gelen ve farkli, exotik ve “vahsi diinya” ola-

rak degerlendirilen yabanci yerlere ait bilgiler icin kullanmaktaydilar ve
bunu yaparken de dinin kaynagi konusunda dénemin baskin teorisi, ev-
rim anlayigina gore hareket ediyorlardr®®.

Somiirgeciler ile din bilimleri arasindaki iliski ozellikle Cagdas
Dinler Tarihgilerin dikkatinden kacamayacak ol¢iide derindir. Ozellikle
Amerikan kokenli din bilginleri, eski donem somiirgecilik konusunda
Avrupali meslektaslarimin daha o6zelegtirili davranmas: gerektigini ve
bunun ger¢ek bilimsel ¢aba olacagim belirtirler. Bunun yaninda Avru-
palilara ait din bilimlerinde muhtemel ileri somiirgecilik teorileri (post-
colonial theories), metodolojik.sorun olarak dnemli din bilimi dergileri-
ni mesgul etmektedir.

Soz gelisi cagdas bazi Dinler Tarihciler, s6z konusu modern s6-
miirgecilik doneminde baskin kiiltiiriin etkisi altinda melezlesen pasif
kiiltiirlerin olustugunu ve melez yerel kiltiir ile iistiin ve baskin olan
kiiltiir arasinda senkretik bir durumun ortaya ciktigim ileri siirerler™.
Melezlesen kiiltiir terimi, karmasik bir din anlayigin akla getirse de as-

linda dinf acidan zihinsel somiirgeciligi ima eden bir kelimedir.

290 Miiller, 122-123

20! Miiller, 101.

22 86z gelisi Din Antropoloou Alan Dundes bu goriigtedir, “The Antropologist and the
Comparative Method in Folklore”, Journal of Folklore Research, say. 23 ( 1986)
125-146.

3 Stewart Charles —Rosalind Shaw, Sycretism/Anti-Sycretism: The Politics of Relzgzous
Syvnthesis, London 1994,
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Cagdas Dinler Tarihci David Chidester, ileri somiirgecilik zihni-
yetinin, bask: altindaki yerel kiiltiirlere y6nelik olarak din olgusunu ye-
niden tammlamak istedigini ve onu alabildigine acik ama sdylem, pratik
yarar ve sosyal stratejiler bakimindan baskin kiiltiire dogru kayan bir
sekle sokmaya calistifini, b&ylece somiiriilecek dindar kitlenin karma-
sik &e cok kiiltiirli bir diinya i¢ine sokulmak istendigini iddia etmekte-
dir’™.

fleri somiirgecilik elestirilerine muhatap olmamak icin cagdas
Dinler Tarihi, hem kiresel hem de mahalli anlamda “6zgiin bir lem”
icinde kendine yon vermek zorunda oldugundan, giinlimiiziin karmasik
kiiltiir ve dini yapilan icinde dengesini korumak ve gelecekteki yoniinii
belirlemek icin yeni biligsel haritalara (cognitive mapping) ihtiyac du-
yacaktir. Zira Dinler Tarihi’nin yeni metodolojik calisma alanlarindan
bazisi, geleneksel dini arastirirken bazisi ise dindarlarin tiim maddi ve
manevi yonlerini, 8znellik-siibjektiflik ikilemlerini, stirekli karsilasma-
lar ve degisimler icindeki modern donemi yasamaya anlamaya ve yo-

rumlamaya ¢aligmaktadir’®.

Dinler Tarihi, bir kimlik ve farklilik bilimi olarak cesitli dinleri
ve somut olarak dindarlarin hayat goriislerini inceledigi icin ileri dnem
sOmiirgeciligin (post-colonialism) meydan okumasina kars: dikkatli ol-
mak ve kendi stratejisini, insanin dogasina ait hassas temas noktalarina
uygun olacak sekilde yeniden belirlemek zorundadur.

Ancak bunu yaparken su unutulmamalidir; liglincii diinya
tilkelerindeki Dinler Tarihciler, -belki kendilerince hakli olarak-
dinleri hakkinda eserler kaleme alan eski somiirgeci iilkelerdeki
bazi Dinler Tarih¢ilerini metodolojik acidan somiirgecilik done-
mini siirdiirmekle, hatta yeni bir somiirgeciligi cagristiracak se-
kilde dinleri hakkinda kurgusal veya masa bas: bilgiler vermekle
suclayabilirler’®. ’

F. Ideoloji® Bir yaklagim kategorisi olarak ideoloji, baskin bir
siyasi giindeme sahip olan ve kendi goriigleri etrafinda birlestirici, ev-

2% Chidester, 435.

3 Chidester, 436.

26 McCutcheon, Mamufacturing Religion, 158-191. -

7 Dinler Tarihi metodolojisi icinde ideoloji sorununa dogrudan ilgi duyan ¢agdas bilim
adamlar1 arasinda; Robert Bocock- Kenneth Thompson, Religion and Ideolog: A
Reader, Manchester 1985; Michael Henry, The Inroxication of Power: An Analysis of
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rensellestirici, megru kilici, rasyonellestirici ve dogallagtirict bir kavram
seklinde tammlanir. Ideoloji, muhtelif sosyal ve tarihi farkliliklan en
aza indirgemek ve homojenlik saglamak icin vardir®®,

Bu baglamda metodolojik acidan ideolojiyi su sekilde kisimlara
aywrabiliriz; Din —ideoloji iligkisi, Dinler-ideoloji iligkisi ve Dinler Tari-
hi-ideoloji iligkisi.

Tarihgesi acisindan ideoloji, modern bir sosyal bilimler kavrami.
olup, Dinler Tarih¢i’nin kendi konteksine bagh niyetini ortaya cikaran
en onemli kelimedir. Bir diigiince tarzi, bir hayat goriisii ve siyasi bir
hareket alam olarak ideolojiyi ayni zamanda bir kategori seklinde 1789
Fransiz Devrimi’ne kadar gotiirenler bulunur. Fransiz filozoflar kendi
yeni bilimleri icin kullanmak isterlerken I. Napoleon’un miidahalesiyle
kelime siyasal ve kamusal bir iligkilendirmeyle sinirh kalmls“o9 kelime
orijinal felsefi anlamimi kaybetmis ve polemik bir slogan haline doéniig-
miigtiir. S6z gelisi Marx ve Engels, ideoloji kehmesm1 bemmserms ve
~ onu giinlimiiz anlarmnda degerlendirmislerdir*®

Kavramu elestirenlere gore ideoloji, gergeklikle uyum icinde ol-
mamak demektir. Buna gore tiim metafizik ve teolojik iddialar, gercek-
likle bir uyumsuzluk icindedir ve dolayisiyla ideolojiye aittir. Zira bu
iddialar, kendi siibjektif deger yargilarim, objektif bir ortamda izah e-

Civil Religion in Relation to ldeology, Deortrecht 1979; Ninian Smart, Beyond
Ideology: Religion and the Future of Western Civilization, San Francisco 1981;
Kennteh Thompson, Belief and Ideology, London 1986; Kurt Rudolph, “The History
of Religions and the Critigue of Ideologies”, Historical Fundamentals and the Study
of Religions, New York- London 1985.

%8 Terry Eagleton, Ideology: An Introduction, London 1991, 45.

99 Terim, XIX. asuda Fransa'da egitim, siyaset, kanun ve onlarin sonuclar icin diizen-
lenen kurallar anlaminda kullanilmigtir. Bu yiizden bu kavram, dénemin iktidariyla
celiski icine diigmiis kisiler icin kullanilir. S8z gelisi I. Napoleon onlardan diinyay:
ihmal eden yalin teorisyenler olarak bahseder. Bu yiizden terime o giinden beri nega-
tif anlamlar yiiklenmigtir. Ancak yaygin anlamla kelime siyaset bilimi ve praxis ile
baglantihdir; Kurt Rudolph, “The History of Religions and the Critigue of
Ideologies™, Historical Fundamentals and the Study of Religions, New York-
London 1985, 62.

9 Gary Lease, “Ideology”, 438, Marx ve Engel, ideoloji kelimesini, somut sosyal, siya-
sal ve ekonomik sartlar altinda diizenlenen kurallar olarak anlamlandirmglardir. On-
lara gore ideoloji, aym zamanda bilingli beser kavramlar: diinyasidir. Genis bilgi icin
Rudolph, 62-64; Richard Kearney, “Ideology and Religion: A Hermeneutic
Conflict”, Phenomenology of the Tuth Proper to Religion ed. Daniel Guerriére,
Albany 1990, 127.
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derken toptan yitirirler. Ashinda kelime notr anlama daha uygundur ve
kelimenin kokii de bunu géstermektedir (ideos+logos= fikirler bilimi).
Ancak bu anlamu gelistiren bir diisiiniir ne yazik ki yoktur. ideolojiye
‘olumlu yénde anlam yiiklemeye ¢alisan ve onu Dinler Tarihi icin bir a-
ra¢ olarak kullanmak isteyen Cagdas Dinler Tarihci Kurt Rudolph ideo-
lojiyi, tarihf acidan tegekkiil ettirilen ve dzel, belli-bir diinya goriisiine
dayandirilan ve beser diisiincelerini, algilarim ve tavirlanm etkilemeye

ve sabitlemeye caligan beser kavramlar biitiinii olarak tanimlar®'!

Rudolph, Chicago Universitesi’nde verdigi Haskell Konferanslar
dizisinde Dinler Tarihi’nde metodolojik bir sorun olarak ideoloji soru-
nuna deginmis ve giinimiiz sosyal bilimlerinde hakim bir ideolojiler
kritiginden bahsetmistir. Rudolph, bu yaklasimla, teorik ve mantiki bir
ideolojiler tenkitini One siirmektedir. Ona gore felsefi, sosyolojik, tarihi
ve siyasi ideoloji kritigi yaklagimlan bulunabilir. Bunlar bazen ic ice de
girmis olabilirler. Dinler Tarihi, bu ideoloji kritik tiirlerinden en fazla
sosyolojik ve tarihi olanlarla birlikte anilabilir. Béyle bir kritik, tarihi ve
filolojik acidan kaynak ve geleneklerin kritigini de beraberinde getire-
cektir. Ideolojiler kritigi, bu bakimdan dinlerin kritigi anlamuni da tagi-
yacaktir. Ancak bunu yaparken dini gelenegi siyasi saiklerden arindirma
gorevi, Dinler Tarihi’ne yiiklenmemelidir®'?.

) Rudolph’a gore, tarihgesi acisindan ideoloji terimi ilk defa felse-

fe, sosyoloji, sanat tarihi ve edebiyatta gelistirilmig ve bu alanlara &-
nemli metot katkisi saglamigtir. Ancak Dinler Tarihi bdyle bir tenkitten
yoksundur. Ona gére bunun baglica sebebi, disiplinin kendine 6zgii tarih
ve metoduna dayanmaktadir. Ancak artik bu disiplin icin de bir ideoloji-
ler kritiginin kurulmasimin vakti gelmistir ve boyle bir disiplin sadece
bilimsel bir bakis acis1 saglamayacak aym zamanda siyaset ve sosyal

gergeklikle ilgili sorunlara da énemli ¢oziimler saglayabilecektir®™.

Rudolph, 8ncelikle din ile ideoloji arasindaki iliskiyi belirlemeye
calisir. Ona gore “din” kelimesi dncelikle tekil olarak anlagilmalidir. Bu
baglamda dinlerin tarihi, bir anlamda dini olguya ait ideolojiler tarihi
olarak algilanabilir. Yine ona gore gercekte din, kismen belli bir ideolo-

21 Rudolph, 64.
12 Rudolph, 66-67.
13 Rudolph, 61-62.
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ji altinda tasnif edilebildiginden, dini ideoloji, ¢cogu kez dinin tek ama
onemli bir boyutunu olusturacaktir™*.

Rudolph’a gbtre, din, aym1 zamanda dindarina ideolojik acidan
tenkitci bir bilinglilik asilar. Bazi dinlerde otokritik biling oldukca ge-
ligmistir. S6z gelisi Akhenaton’un dinl devrimi, gizemli kiltler ve
Zerdii’iin tutumu gibi. Hatta Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi ki-
tap sahibi dinler, kendi kritigini kendi biinyesinde ve acimasizca ya-
P ar”l)

Sonug olarak Rudolph, Dinler Tarihi’nin ideolojik agldan tenk1de
tabif tutabilecegi bes alana sahip oldugunu belirtir:

a. Dinf geleneklerin kritigi; bu alan tiim dini-tarihi aragtirmalarin
ickin alamdir ve bu ylizden gecmisten daha etkindir. Bu alan daha yo-
gun ve aktif olarak kritige tabii tutulmalidir.

b. Din digindaki gelenek unsurlarimin tenkit edilme isi, cagdas
dinlerin kendini anlamasina yardimci olabilir.

¢. Dinler Tarihi, din-siyaset iligkisinin yakinlifim ve stirekliligini
tenkit edebilir.

d. Dinler Tarihi, din- ekonomi, din-sosyal yapi, din-eskatoloji
konularina yonelik kavramlarin kullanilma bicimlerini tenkit edebilir
veya onlarin anlamlandiriimasina ynelik yeni teorik bakis acilan kaza-
nabilir.

e. Dinler Tarihi, ideolojik kritik yaklasimu ile sahte dindarlara,
kripto-dindar akimlara hatta gizli dinf akimlara yonelecek sekilde kendi
odagini genisletebilir. Clinkii sadece tarihi mukayese metoduyla bu a-
kumlar incelenemezler, onlar ancak ideolojik séylemleriyle anlagilabilir-
ler. Hatta bu kritik yaklagimi, buralarda yasayan siradan insanlara kendi
geleneklerine yonelik yeni, kritiksel ve yeniden yorumlanmayi isteyen
yaklagimlar geligtirmesine yardim edebilecek ve kendi gelenegini daha
iyi kavramasini kolaylastirabilecektir®'.

Rudolph’un &nerisiyle Dinler Tarihi i¢inde bir ideoloji kritigi bi-
liminin ikamesi yoluyla dinleri bulundugu cevreye ait ideolojiler olarak
anlamaya cabalamak, 6ncelikle Dinler Tarihi’ni 6zglirlestirebilir ve he-

214 Rudolph, 65.
215 rudolph, 70-71.
216 Rudolph, 75-76.
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men gdze carpan bir unsur olarak dinlerin cemiyet icindeki rollerini ve
kavram olarak onun anlarmni bulmamizi daha etkin olarak kolaylagtira-
bilir''"". '

Bunun yaninda, karsilikli 6nyargilarin ve yanlis anlamalann orta-
dan kaldinlmas: ancak dinf ikrarlarin veya geleneklerin tenkide acik bir
sekilde rolativize edilmesiyle miimkiin olacagindan ideolojik tenkit dev-
reye girmelidir. Bu yiizden metodolojik acidan Dinler Tarihi’'ne daya-
nan Ozgiin ideolojiler kritigi gibi bir disiplin, tiim insanlarin miigterek
gelecedi icin olumlu bir ugras alam olabilir™®,

Cagdas Din Fenomenologu Richard Kearney, dinler baglaminda
ideolojinin amacini, din hakkindaki gercek kullammlarin tam olarak
saglanmast ve onun ideolojik suiistimallerinin Oniine gecilmesi olarak
aciklar. O, ideolojiyi Dinler Tarih¢i’nin teorik ve metodolojik gercekli-
ge ulagmasina yardimci olacak bir vasita olarak zaruri goriir™>.

Ashnda bir dine “disardan” yaklasmak cok Snemli bir din bilimi
problemidir. Ciinkii inceledigi dine samimiyetle inanandan farkli bir
cevreden bakmaktadir. Zaten din bilimlerinin terminolojisi tartigsmalara
acik, normatif deger yargilarini ve 6n kabulleri yansitmaya olduk¢a mii-
sait goriinmektedir. Bu baglamda ideolojiye saplanmak, bazilan icin
kacinilmaz bir olay gibi goriinebilir. Zaten Dinler Tarihi dahil din bilim-
- lerinin dogus dénemlerinde evrimci, pozitivist fikirler yaygin idi. Ozel-
likle evrimciler, dinleri, tarihi, cografi ve kiiltiirel bakimdan tasnif eder-
ken kendi zihniyetlerine uygun terimlerle sisternatize ediyorlards’®.

Bunun yarunda ideolojiyi olumsuz anlamda ele alan Dinler Ta-
rihciler de vardir. S6z gelisgi Kuzey Amerika Dinler Tarihi Cemiyet
Baskan1 ve IAHR nin muhasebeden sorumlu yonetim kurulu iiyesi Gary
Lease’e gore ideoloji, teori ile pratik veya fikir ile gerceklik arasindaki
mevcut boglugu ngériir. Dinler Tarihi baglaminda ideoloji kavram ise,
Dinler Tarih¢i’nin zihninde olusan kendine 6zgi illiizyon formuna isa-
ret edecektir. Bu illiizyon Oyle bir inanctir ki fikirlerin, beser siyasetinde
ve tarihinde baslica unsur olduguna kanidir. Lease’e gre mantiki im-

kanina ragmen ideoloji kavrami, bu disiplin icin hala cok sorunludur.”".

27 { ease, 445-447.

28 Rudolph, 77.

29 Kearney, 144-145.

0 Unpver Giinay, 140-141.
21 ease, 439.
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Zira, Lease icin Dinler Tarihi’nin temel alam olan din, iki énemli
acilima sahiptir; bir dini yasamak ve bir dini arastirmak. Iki yaklasim
bi¢iminden birini uygularken, eger din kavramim bir ideoloji olarak ele
almus olsak, o zaman hem cagdas hem de gelecekteki Dinler Tarihi ¢a-
ligmalar1 i¢in olumlu veya olumsuz 6nemli istikamet kaynaklari onii-
miize cikacaktir.

Mesel4, dinlerin dogal tarihi ile din, hukuk veya din ile siyaset
arasindaki etkilesimin izini stirmek ve sonucta biyolojik bir alan icinde
din teorisini ortaya koymak bu istikametten sadece biridir. Aslinda bir
dinin tabif tarihi, diger din mensuplan icin asla objektif bir gerceklik
degildir. Aksine bu tarih, 6teki kisi icin objektif acidan incelenmesi ge- .
reken, “siradan” bir tarih ve “iddialardan” ibarettir. Bunun bilincinde
olan gercek bir Dinler Tarihi, sunu pesinen kabul edecektir; gerceklik
tercihi, diger nispi gercekler iizerinde baski kuracak bir hegemonyay:
asla kabul etmeyecektir. Bu yiizden ideoloji olarak dayatilmak istenen
bir din bilimi, belli bir dinin veya soyut bir din olgusunun gercekligine
tam sahitlikte bulunamaz*??

(Cagdas Dinler Tarihciler bazi meslektaslarimi, olumsuz anlamda
ideolojik davranmakla itham edebilmektedirler. Hatta ideolojik bir ay1-
rim olarak Dinler Tarihcileri arasinda mahalli ve yerli olmak
(indigenous) ile kiiresel olmak (homogenious), ¢cagdas bir metodolojik
tartisma olarak stirerken, 6zellikle Dinler Tarihcileri’nin kendi milliyet-
lerini 6ne cikaran duramlarda ideolojik elestiriler yiikselebilmektedir.
Bu baglamda Dinler Tarih¢i, bazen tarngmanin odaginda olma veya e-
lestiren olma [1gerden/d1$ardan (insider/outsider) olma] statiisiinii de ka-
zanabilmektedir.

Soz gelisi klasik donemde Max Miiller’in Aryan wkimin dstiinlii-
giinii savundugu iddias1 veya Heindrick Frick’in Nazi Ogretmenler Bir-
ligi ve Nazi SS iyesi oldugu veyahut George Dumezil’in Nazi sove-
nizmini benimsedigi gibi suclamalar hil3 ideolojik ajanda icinde sicak-
Ligim korumaktadir. Giiniimiizde ise en canli ornek, Eliade’nin, eserle-
rinde Romanya arka planinda ideolojik davranmakla itham edilmesidir.
Eliade’ye yonelik ithamlan agmak istedigimizde, onun suclandig ideo-

2

~~ Siyasal ideoloji-din iligkisine en iyi 6rnek, IL. Diinya Savag sirasinda yaganmstir.
Ideolojiyi onemli bir arac olarak kullanan Alman Nazi yonetimi, iilkedeki baslica ki-
liseleri kendi ideolojik amaglar icin kullanmay: amac edinmisti; Lease, 446.
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lojiler arasinda Romanya milliyetciligine dair goriiglerinin basta geldi-
gini goriiriiz. '

Meseld, Eliade, bir milletin 6ziinii, ncelikli olarak entelektiiel e-
lit tabakamin ve rencberlerin olusturdugunu ileri stirmektedir. Ona gore
birinci tabaka (elit), kiiltiir yaratma ( s6z gelisi roman ve miizik ) yete-
negine bagli olarak bu isi yaparken, ikinci (rengber) tabaka, arkaik
degerleri modern zamanlara tagima yetenegiyle bunu bagarr™®. Russell
McCutcheon gibi baz1 Cagdas Dinler Tarihciler*, bu veya benzeri
climlelerini fazlaca ideolojik bulduklarim soylerler.

McCutcheon’a gére Eliade’nin de icinde bulundugu bir grup Din-
ler Tarihgi, din konusunda oldugu gibi pek cok olgu konusunda goriisle-
rini aciklarken, onlar kendi hslsel sosyal kimlik ve statiilerinin geligsim
siireci icin ele almaktadirlar

Eliade’nin Chicago Universitesi’'ndeki haleflerinden olan
Jonathan Z. Smith ise onun metodolojisini ideoloji icine tamamen go-
miilmiis bir yaklagim olarak tamimlar. Ona gore Eliade metodolojisi, ol-
dukca fazla romantik ve Neoplatonik idealizm unsurlar da tagir. Bu me-
tod01031n1n en Onemli yonii, Dinler Tarihi’'nden tarihi unsurlan disla-
mak

Q1nler Tarihgilerin ideolojiyle su¢lanmalart bu kadarla simirh de-
gildir. Ozellikle Komiinizmin hakim oldugu dénemlerde Sovyetler Bir-

23 Eliade’nin stz konusu tartigmal ciimlesi sudur; [modern zamana ait (yani I1. Diinya
Savag: oncesi doneme ait) Romanya’nn yaraticy elit kesimi, recber simfin gercek ha-
lefleri olma hakkina sahip tek kisilerdir. Romanya, regberlik ve yaratic elit disgindaki
diger sosyal unsurlart da ortaya ¢ikarabilecektir]; Mircea Eliade, Aurobiography

. (1937-1960): Exile’'s Return-II, trans. Mac Linscott Ricketts, Chicago 1988, 914.

4 Eliade’nin ideolojik davrandigina yonelik bir baska suclama da Armin W. Geetz’den
gelmistir. Geertz, sosyal antropoloji ile Dinler Tarihi arasindaki iliskiyi kognitif yak-
lasimu benimseyerek aciklamaya calisan bir bilim adami olarak, bazi Dinler Tarihci-
leri, diinya dinlerine yaklasirken sahsi ve kendilerinde var olan ideolojilerle yaklas-
makla suclar. Ona gore bunlann en meshuru, Mircea Eliade’dir. Eliade, modern in-
samn gelenekten yabancilagtifini, bunun da hem fert hem de sosyal denge icin zararh
oldugunu iddia ederken Romanya arka-plam ile konusmaktadir. Ona gore burada
dinler hakkinda evrensel yorumlama temeline dayanan bir nostalji siyaseti anlayist
da bulunmaktadir; Armin W. Geertz- Jeppe Sinding Jensen, “Tradition and Renewal
in the Histories of Religions: Some Observations and Reflections”, Religion,
Traditions, and Renewal, ed. Armin W. Geertz- Jeppe Sinding Jensen, Aarhus 1991,
11-27

25 McCutcheon, Manufacturing Religion, 30-31.

26 Smith, Imagining Religion, 25.
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ligi ve Dogu Avrupa iilkelerindeki pek cok meslektasimiz Dinler Tari~
hi’ni bilimsel ateizm yaklagumiyla ve kilisemin yokedilmesine dayanan
ideolojik bir anlayisla ele almaktaydilar. Hatta Berlin Duvarinin yikil-
masindan sonra pek ¢ok Dogu Alman Dinler Tarihgi, Stasi (Dogu Al-
man gizli servisi) veya KGB ajani olmakla su¢lanmislardi. Onlann ken-
dilerini savunduklan tek sey, komiinist ideolojiye mecbur kalmalar ol-.
mustu. Ayn: ideolojik dayatma, Komiinist Cin’de de soz konusuydu. Bu
iilkede Dinler Tarihi caligmalari, 1964 yilinda kurulma direktifini bizzat
lider Mao Tse-tung’un verdigi Diinya Dinleri Arastirma Enstitiist tara-
findan yiiriitiilmekteydi. Bu kurum, din olgusunu tenkit etmek ve ateiz-
mi desteklemek gayesi ile komiinist ideolojinin menfaatine gahgmalar
yapmaktaydr*’. :

Ozellikle 90’lardan sonra Dinler Tarihi’nin Batili olmayan men-
suplari, Avrupali meslektaslarini son asir i¢inde yogun olarak metodolo-
jilerde ideolojik davranmakla suclayabilmektedirler. S6z gelisi Islam
diinyasindaki bilim adamlar, dier batilh olmayan din bilginleriyle be-
raber, Dinler Tarihi’nin batidaki arka plam: ve olusum siirecini deger-
lendirerek bu disipline ve metodolojisine siiphe ile yaklasabilmektedir-
ler.

Bu bilimadamlanndan biri olan din bilimci Kamaruzaman’a gore
Batili din metodolojileri, temelde din kargitidir ve bunu felseff zemin ve
bakisla tarihi evrim fikriyle desteklerler. Yine ona gore Batili Dinler Ta-~
rihcilerin objektiflik ve tarafsizlik iddialan tamamen asisizdir; zira ko-
nular ve fenomenler, soyutlanmakta ve baglamlarindan koparilmakta,
bilhassa fenomenler, sadece zihnf acidan ele alinmakta ve sadece rasyo-
nel analiz yontemlerine uygulanmaktadir. Son olarak diger dindarlarin
hassasiyetini ihmal ve inkar eden hatta onlan tahkir eden yontemlerle
yaklagan batili metodolojiler, bu dindarlara konusma firsat: bile verme-
mekte hatta kendileri disindaki dinlere pragmatik olarak yaklasmakta,
onlarin gergek ve mesru varliklarini inkar etmektedirler”®

27 Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon, “The Role of Method and Theory in the
IAHR”, Perspectives on Method and Theory in The Study of Religion- Adjunct
Proceedings of The XVIIth Congress of The International Association for the History
of Religions, Mexico City, 1995, ed. Armin W. Geertz- Russell T. McCutcheon,
Leiden- Boston-Kéin 2000, 11-12.

28 Kamar Oniah Kamaruzaman, “Islami Bir Din Bilimleri Metodolojisinin Tesekkiilii-
ne Dogru”, cev. Muhammet Tarakci, marife, 2/2 (Giiz 2002), 165-168.
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Nitekim “icerden” bir Dinler Tarihci olan J. Waardenburg bile bi-
limsel aragtirmalarin cok dagimik ideolojik amaclar icin kullaniimasinin
tehlikelerini sezmis ve bdyle bir amacin, basta din olgusu olmak iizere
bazi temel dini fenomenlerin anlamlanm bozacagindan endise etmistir.
Ona gbre gliniimiiz caligmalaninda ele alinan bazi cok 6nemli din kate-
gorilerinde ideolojik yaklasimlar hemen géze carpar. Elde edilen ¢ok
yonli bilgiler, insani giice ve giiclii oldugunu hissetmeye gotiirmekte-
dir. Ancak din ve dinler hakkindaki gercek bilgi, bu giicii kendi yolunda
gitmesi icin vardir ve bu ugurda kullamilmalidir. Yine de ona gére gii-
niimiizde bazi cagdas din bilimi tartismalari, cogu kez ideolojik acidan
belli gergekleri gizlemek igin kullanilabilmistir™.

Amerikan Dinler Tarihci Kitagawa, onlarca yil 6nce bile Dinler
Tarihi icinde agirlikla hissedilen Batilh ve Avrupali olma unsurunun,
Dinler Tarihi icinde dnemli bir sorun olacagim sezmistir. Ona gére bu
unsurlar, disiplinin temel yapisi ve oryantasyonuna yon verecek kadar
etkilidir. Bu yiizden ona gore Dinler Tarihi, tiim dinleri kapsayacak bi-
limsel bir inceleme kalibinin gerceklesmesi icin Batili olmayan Dinler
Tarihcilerinin elestirilerine kulak vermeli ve bu elestiriler 15181inda yapl-
lan yorum kategorilerini ve metotlarini yeniden gézden Gecu'mehdlr

_ G. ClﬂSlyet~3 ! Cinsiyet, insanlar kadinlar ve erkekler olmak iize-
re iki farkli boliime ayinir. Besger kiiltiiriinde erkek ve disi ayirimi, ¢ogu

2 Jacques Waardenburg, “In Search of an Open Concept of Religion”, Religion in
History: The Word, the Idea, the Reality, ed. Michel Despand- Gerard Vallee,
Ontario 1992, 226,

9 Joseph Mitsuo Kitagawa, “Amerika’da Dinler Tarihi”, Dinler Tarihi MetodOIOJz De-
nemeleri, ed. ve cev. Mehmet Aydin, Konya 2003, 32.

B! Dinler Tarihi icinde cinsiyet konusunu ele alan ¢alismalar azimsanmayacak kadar
coktur. Bunlardan bazilarin siralarsak; Randi R. Warne, “ (En) Gendering Religious
Studies”, Studies in Religion/Sciences religieuses, say. 27 (1998), 427-436; Nancy
Tuana, The Less Noble Sex: Scientific, Religious, and philosophical Conceptions of
Woman’s Nature, Bloomington 1993; Ursula King, “ Introduction: Gender and the
Study of Religion”, Religion and Gender, ed. Ursula King, Oxford 1995; Gender,
Genre and Religion: Feminist Reflections, ed. Morny Joy- Eva K. Neumaier-
Dargyay, Ontario 1995; Kim Knot, “Women Rearching, Women Researched:
Gender as an Issue in the the Empirical Study of Religion™, Religion and Gender, ed.
Ursula King, Oxford 1995, 199-218; Helena Helve, “The Formation of Gendered
World view and Gender Ideology”, Perspectives on Method and Theory in The Study
of Religion- Adjunct Proceedings of The XVIith Congress of The International
Association for the History of Religions, Mexico Ciry, 1995, ed. Armin W. Geertz-
Russell T. McCutcheon, Leiden- Boston-Kdln 2000, 245-259; Darlane Juschka,
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zaman zit baglamda degerlendirilmis hatta cinsiyet, cogu kez bir tiir hi-
yerarsi olarak anlagilmis ve biri, (6zellikle erkek) &tekine (yani kadina)
tistiin bir cinste sayilmugtir. Cinsiyetin durumu kiiltiirlere, geleneklere
gore degisiklik arzeder. Cinsiyet bu yiizden otorite ve gii¢c konusunda
Onemli sorunlar yasayabilir.

Insanlar cinsiyet kategorisiyle erkek ve kadin olarak iki kistmda
diistinmek, hem kavramsal hem de sosyal-pratik acidan miimkiin olabi-
lir. Kiginin cinsiyeti, onun hayat imkanlarimi, yetenegini, sembolik tem-
silini, sosyal giicinii, kiiltiirel otoritesini, beklentilerini, elbisesini veya
fiziksel siddete maruz kalip kalmamasini, duygusal ifadesinin mahiyeti-
ni, cinsel arzulanmn keyfiyetini anlamlandinir ve isimlendirir. Bu agi-~
dan cinsiyet bilgileri kiginin/dindarin sosyal degerini ve dini statiisiinii
de olumlu veya olumsuz etkileyebilir. Buna dayanarak cinsiyet dncelikli
olarak antropolojinin, dindar kisi baglaminda ise din antropolojisinin
ana konularindandir. Zaten cinsiyet meselesi, Dogu Asya dinf kiiltiiriin-
deki Ying-Yang aymmmuyla veya baskin ve etkin disi ilahelerle bile Din-

ler Tarihi’nin 6nem duymas: igin yeterli olabilecektir™2.

Cagdas Dinler Tarihcileri, antropologlarin cinsiyetle ilgili goriis-
lerini bir cinsiyet kategorisi (gender category) olarak metodolojik mese-
leler icine sokmuslardir; buna gore giiniimiizde biyolojik seks, giiclii o-
larak vurgulanmaktadir. Bunun yanminda kiiltiire dayali gelisen cinsiyet
anlayigi, zayif tabiathdir. Bu anlayista, erkegin iistiinliigii, kadinin onun
gerisinde kalisi, kacimlmaz ve bir o kadar da dogal bir olgudur. Bu du-
rum hem kozmik olarak belirlenen hem de ilahi acidan diizenlenen bir
kanun olmustur.

Heteroseksiielite (kars: cinse duygusal ve cinsel ilgi duyma, kendi
cinsine ilgi duymama), normatiftir. Bunun yaninda kadin/erkek arasin-
daki fark, kadinin mahiyetine yeniden deger vermekle tamir edilebilir
ozelliktedir. Sonucta kozmolojik erkek/disi farkliligt, biyolojik bir fark-
hilik vurgusuyla desteklenir ve beser hayatinda temel ve belirleyici un-
sur haline doniiglir. Bunun yaninda seks biyolojik bir form olarak dogal
bir olgu olurken, dis etkenlerin tesirinde ve onlara bagh gelisen cinsiyet
ise kimi geleneklerde kiiltiirel olarak algilanabilir®”.

Feminism in the Study of Religion-A Reader, USA 2001; Women, Gender, Religion-
A Reader, ed. Elisabeth A. Castelli, USA 2001

232 Randi R. Warne, “ Gender”, Guide to the Study of Religion, 140-141.

3 Warne, 146-148.
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Cagdas Dinler Tarihi’nde cinsiyetle ilgili ii¢ teme] elestiri mev-
cuttur; Dinler Tarihi’ne erkek egemen (androcentric) bilimsel ¢alismalar
hakimdir, dinlerdeki kadin/disi (female) unsurlara yonelik meseleler ye-
terince ele alinmamaktadir; son olarak dindar kimlik olarak kadinlarin
cesitli dinler icindeki konumlarimin dogurdugu temel konular teori ve
metdt icin fazla Snemsenmemektedir.

Giiniimiizde Ingiliz Dinler Tarihi Cemiyeti Baskam Ursula King,
cinsiyete bagli meselelerin, bir ¢ok iilkenin uluslararas: siyasetine, sos-
yal, ekonomik ve akademik giindemine oturmus oldugunu ve bilimsel
sorusturma konulari arasina girdigini belirtir. Buna ragmen o, konunun
Dinler Tarihi i¢indeki epistemolojik ve disipliner caligmalarda yeterince
vurgulanmadi@im iddia eder. Ona gore cinsiyet caligmalari, kadin erkek
tiim bilim adamlarimin sorunudur. Ancak ¢ogunlukia kadin arastiricilar
tarafindan ele alindig1 sekliyle feminist calismalann, daha ¢ok baskin
geleneksel anlayisa tepki olarak ve kadinin gegmiste marjinal kilinmasi
sebebiyle gelistiginin altini cizer™"*.

Nitekim' Cagdas Dinler Tarihi, en fazla 1970’lerden itibaren ka-
din konusundaki aragtirmalarina karg: 6nemli elestiriler yapildiZina sa-
hit olmustur. Bilhassa bu donemlerden itibaren kadin bilim adamlarn ta-
rafindan, bilimsel Dinler Tarihi ¢aligmalarinin erkek egemen bir bilim
oldugu ve bu alana siirekli bir erkek maskesinin giydirildigi ileri siiriil-
miistiir. Buna ilave olarak Dinler Tarihi, akademik calismalarinda dai-
ma dindar olarak erkegin ne yaptifim: anlatan, insanda erkek cinsini 6ne
cikaran ve once onu anlatmak isteyen ka1 bir soyleme sahip olmugtur.
Yine calisilan gelenekler icinde erkegin yaptigi seyler, genellestirilmek-
te, kadinin yaptiklan ise sorunlu konular olarak goriilmiistiir. Bunun ya-
ninda erkegin din icinde yaptiklan sadece ciddi igler olmakla kalmayip
entelektiiel acidan aragtirma ve tahlile layik fenomenler olarak degerli
ve tiim insanlig1 temsil hakkina sahip bulunmugtur®”,

Ursula King’e gore gecmiste kadimin farkli dinler icindeki rolii,
imaj1 ve statiisii nadiren erkek ilim adamlarmin temel konusu olmustu.
Ancak artik kadin bilim adamlan bu konunun hem sujesi hem de bilim-
sel tahlilini yapan kisileri olmaktadirlar. Din bilimi sahasinda calisan
cok sayida kadin bulunmaktadir ve bunlarin sayis: arttikca cagdas aka-

4 Ursula King, 372.
35 Warne, 150-151; Ursula King, 372.



1356 ISLAMI ILIMLERDE METODOLOJI/USUL PROBLEMI

demik din bilimleri calismalarina katkilari da artmaya baslamustir. An-

cak bu yine de yeterli degildir™.

Nitekim King bir bagka makalesinde®’ Dinler Tarihi’nin tarihce-
sinde disipline yon verecek kadin bilginlerin eksikliginden yakinmakta-
dir. Ona gore XX. asir icinde Dinler Tarihi icin ¢ok Snemli sadece ii¢
bayan Dinler Tarih¢i mevcuttur; Jane Harrison (Grek Dini), C. A. Rhys
Davids ve Isaline Blew (Pali Budizmi). Ona gére bu bilim adamlar, ka-
din konusunu Dinler Tarihi’ne siirekli olarak tasimaktadir ve kadinlarin
bu bilime katkilarim vurgulamaktadiriar.

King, erkek Dinler Tarihgilerin geleneksel metodolojik perspek-
tiflerini, erkek cinsiyeti merkezli faraziyelere dayandirirken hem veri
toplama ve model insa etmede hem de temel teoriler ikame etmede bir
takim ciddi sikintilar dogurduklarini ileri siirmektedir. Ona gore Dinler
Tarihi igindeki feminist aragtirmalar ve kadin bilim adamlarinin cahis-
malar, geleneksel metodolojiye ve disiplinin temel simrlarina meydan
okuyacak giictedir. Bunun icin metot konusunda yeni bir gelisim ve d6-
niisim sartnrm.

Din konusundaki erkek egemenligi, dini gelenekler icinde &zel-
likle modernizmin etkisini biinyesinde daha fazla hisseden Hiristiyan-
hk’ta buytk olciide tartistlmaktadir. Feminist teoloji ad: verilen bir
hiristiyan disiplini, hiristiyanlarin tarihi acidan kadini kusurlu géren hat-
ta dindarlik veya dini liderlik acisindan yetersiz bulan tiim geleneksel
teolojik anlayislan “diizeltmeyi” amaclamaktadir. Bu durum Yahudilik

ve Budizm gibi diger biiyiik geleneklere de sicramus bulunmaktadir™.

Cogunlugu kadin Dinler Tarih¢i olmak iizere pek cok cagdas bi-
lim adamu, cinsiyet konusunda erkek akimimi kirmak ve kadinin “igeri-
den” 6nemsenmesini saglamak icin Dinler Tarihi icinde etkin calismalar
yapmaktadirlar. Ozellikle bu bilim adamlari, dini geleneklerdeki kadi-

3 Ursula King, “Is there a Future for Religious Studies as We know It? Some
Postmodern, Feminist, and Spiritual Challenges”, Journal of the American Academy
of Religion, June 2002, 70/2, 372-373

7 Ursula King, “A Question of Identity: Women Scholars and Study of Religion”,
Religion and Gender, Oxford 1995, 219-244

28 King, “Is there a Future for Religious Studies as We know It? Some Postmodern,
Feminist. and Spiritual Challenges”, 373.

9 Genig bilgi icin Rita M. Gross, Buddhism After Parriarchy: A Feminist History,
Aunalysis, and Reconstruction of Buddhism, Albany 1993.
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nin gercek karakterinin teorilesmesi icin ¢aba gosterdiklerini ileri siir-
- 4
mektedirler”*

Bir diger cagdas Dinler Tarih¢i Kim Knott, bir kadin olarak am-
pirik kadin arastirmalarina yonelmesinin gerekcesini anlatirken, once-
liklg geleneksel fenomenolojik metodun feminist yaklasim icinde sorgu-
lanmast gerektigini savunur. Ona gore fenomenolojik metot, rélatif yar-
gilarin paranteze alinmasini Ggretir ve teorik olarak “dogru bir yonte-
me” benzemekiedir. Ancak erkek egemenliginde uygulamada bu metot,
kadin aleyhtar1 okumalarla tek tarafli endiselere sevk edecek kimlikte
isletilmektedir. Ona gore Ozellikle kadin konusunda bilim adamlar

fenomenolojik metodu dogru olarak uygulamak zorundadirlar™'.

Bunun yaninda Dinler Tarihi icinde bilimsel acidan, basta disi i-
lahlara ibadet konusu olmak iizere disiplinin temel feminal konular,
feminist akim igindeki bilim adamlannin artan ilgi odaklarindan biridir.
Ancak cagdas bayan Dinler Tarihgiler, feminist yaklagimlarla Dinler
Tarihi disiplini icinde cinsiyet konusunda elestirel calismalar yapmala-
rina ragmen marjinal kaldiklarimin bilincindedirler. Gene de mahalli ve
kiilttirel anlamda cinsiyet kavramina yonelik aragtirmalar, artik erkek
Dinler Tarih¢ileri’nin de ilgisini cekmektedir. Nitekim onlar, konuyu
metot ve teori bakimdan baskin stylemler icine almak zorunlulugunu
hissetmeye baslamislardir®.

Bundan dolay: King’e gore, her din icinde dindar kadinin konu-
mu meselesine ciddi egilim gosterilmelidir. Kadin dindarlarin dini ritiiel
icindeki rolii, kadinin maneviyati, mistik yoni, dinleraras: iliskilere ka-
tilim1 ve erkek egemenligini kirmak icin gosterdigi dindar cabalar (s6z
gelisi Hiristiyanlik icindeki ruhban sinifina veya Hinduizm’de guru’nun
dini konumuna veyahut Threvada Budizm’inin ruhban sinifina yonelik
kadinlardan gelen meydan okumalari gibi), 6nemli sayilmasi gereken
meselelerdir.

Dinler icindeki dindar kadinlarin konumlari acikliga tam olarak
kavusmadig stirece, “normal” bir dindarin inanci, tavn veya tecriibesi

0 552 gelisi, Women in Religion ed. Jean Holm- Vohn Bowker, 1994.

! Kim Knott, “Women Researching, Women Researched: Gender as an Issue in the
Empirical Study of Religion”, Religion and Gender, ed. Ursula King, Oxford 1995,
204.

* Warne, 152-153.



1358 iSLAMI ILIMLERDE METODOLOJ/USUL PROBLEMI

tam ol?rak anlagilamaz. Kadin ve erkek bir biitiinliik iginde ele alinma-
hdir..

King’in Dinler Tarih¢iler igin onemli buldugu bir diger konu da
dini metinlere yonelik feminist yaklasimin ileri siirdiigii hermendtik
tenkitlerdir. Bu tenkitler, ona gore erkek egemen dini metinleri adeta
sorgulamakta boylece metnin dogmatik kafes icindeki durumuna mey-
dan okumaktadir. Onagore dini metinler igin feminist yaklasim: one ci-
karan bir hermenotik mutlaka insa edilmelidir. Bu yorurnlama bigimi,
sadece kadinlarin daha fazla 6zgiirlesmesini (s6z geligi, daha fazla din
iginde "mevcut”, "'daha fazla goriiniirde” ve “daha fazla dogru. olarak
tanimlanabilmesi gibi"*) saglamayacak aym zamanda metnin dar kalip-
lardan gikarilip gercek anlamina kavusmasim da saglayacaktr™,

Dinler Tarihi’ne meydan okuyan feminist yaklasimin ana karak-
teristigini ozetlersek;

a. Dinlerdeki anakavramlann cinsiyetebagl durumunu irdeles.

b. flahla ilgili kavramlardaki disilik/erillik unsurlarim arastirip,
disilige ait olanlarin gecerliligini one ¢ikarir.
. Erkek egemen (andro-centric) sembollere meydan okurken,

aym zamanda erkek miiellifler tarafindan yazilan dini metinlerin yeni-
den ele alinmasini ve yorumlanmasin i ster.

d. Cinsiyetedair dini fenomenlerin hermenotik bir giipheyle acik-
lanmasini benimser.

€. Dindar kadinlarin daha rahat anlayabilmesi igin kutsal kitaplar
ve gelenek icindeki miimtaz kadin sahislan yorumlar.

f. Geleneklerin kadina yonelik yaklagimlarini tarihi mukayese
metodu iginde “kadin goziiyle” degerlendirir.

0. Daha c¢ok kadimin dindar tecriibesini onemser ve dindar kadin-
lanin sorunlarina egilir.

22 Ursula King, “ Is there a Future for Religious Studies as We know 1t? Some
Postmodern, Feminist, and Spiritual Challenges, 374.
2 King, 375.
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H. Sonuc

Dinler Tarihi, kendine 6zgii tarihcesi, metodolojik yaklasimlari,
teori ve problemleri olan beseri ve sosyal bir ilim olarak bir taraftan
sosyal bilimler i¢inde otonomisini saglamlastirirken bir taraftan da on-
lardan dislanmamaya dikkat eder. Ozgiin metodolojisi, bu disiplinin en
temel unsurlarindan olup bilime kendi karakteristik kimligini vermek i-
cin vardir.

Cagdas Dinler Tarihi, oldukca fazla teori ile kompoze olmus,
karmagtk bir metodolojiye sahip, belli bagh dinlerin yam sira mahalli,
kurumsal geleneklere deger veren cagdas bilimdir. Giiniimiizde Dinler
Tarih¢iler metot ve teoriler kurarken, giiniimiizde sadece diger kardes
din bilimlerinden yararlanmazlar. Onlar, artik basta tarih, filoloji (bil-
hassa din dili) olmak iizere felsefe, psikoloji, antropoloji alanlarina da-
lan 6nemli dinf ve sekiiler bilimlerden de etkin katkilar kabul ederler.
Bunun neticesinde son yirmi kiisiir yil icinde ortaya cikan metodolojik
tartigma noktalarina baktigimizda, bunlarin genelde disiplinler arasit ol-
mamnn verdigi otonomi ile ortaya cikan meseleler oldugu hemen anla-
silmaktadir.

Calismamizda ele aldifimiz metodolojik sorunlar, giintimiiz Din-
ler Tarihcilerini “mesgul eden” temel meselelerden sadece bazilandir.
So6z gelisi burada aktarmaya calistifimiz din tamimu sorunu, dogrudan
disiplinin kimligine ait nemli bir tartisma konusu iken, tasnif ve muka-
yese, disiplinin fonksiyonel yapisina ait iki temel meseledir.

Ozellikle yeni mukayesecilik yaklagimi, geleneksel mukayese an-
layisina meydan okumakta ve daha cok geleneklerin alt birimlerine in-
meyi, insan merkezli @iriinlere daha fazla ilgi duymay: amaclar ve mu-
kayese isini daha genis yelpaze icinde, daha fazla diger disiplinlerle is-
birligi icinde yapilmasim arzu eder. Bunun yaninda modernlik, Dinler
Tarih¢i’nin metodolojik giincelleme bilincini hizlandirirken, bir akim
olarak modernizm yaklagimlari, onun icin din olgusuna ve dinlere ydne-
lik baglica meydan okumalardir.

Modernizmin bir sonraki sathas: veya protestosu olarak algilanan
postmodernizm ise Dinler Tarihi icin alt gruplara ait yerel kiiltiirlere
verdigi degerlerle ve insan1 merkeze almasi gibi sebeplerle olumlu veya
olumsuz etkileri olan bir diger meydan okumadir.
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Bunun yamnda Dinler Tarihcileri, kendi meslektaglarimn bilim-
selliklerini de elestirmekte ve zaman zaman disiplin tarihi icindeki bas-
lica sahsiyetler, su veya bu- sekilde ideolojik olmakla veya somiirgecili--
ge ait amaclara hizmet etmekle suclanabilmektedir. Ozellikle Batili
Dinler Tarihciler, bu baglamda daha yogun bir takip altindadirlar.

Cagdas Dinler Tarihcinin giindeminde sadece bu gibi konular
bulunmaz. Aksine o, diinya, insan, ekoloji, sanat, kiiltiir, cinsiyet gibi
sekiiler konularla da yogun olarak ilgilenmekte ve temel disiplin prob-
lemlerini bu alanlarla iligkilendirerek, ge¢cmiste kazamlan metodolojik
malzemelerle beraber elde edilen yeni bilgileri, yeni bilimsel verileri
degerlendirmekte, yorumlamakta veya sorgulamaktadir. Bunlar arasinda
feminizm, baslangicta Hiristiyanlik icinde mesruluk kazanmak niyetin-
deyken giiniimiizde 6ncelikle kadin Dinler Tarihcilerin ajandasinda 6-
nemli yer edinen ve yavas yavag marjinallikten siradanliga dogru kayan
bir goriis haline biirlinmektedir.

Burada hemen belirtelim ki Dinler Tarihi geleneginde ele alinan
ve ortaya ¢ikan sorunlu sonuclar, cok hizh bir sekilde yerel veya kiiresel
cemiyet ve birliklerin diizenledigi bilimsel faaliyetler veya yaymn organ-
lar1 yoluyla degerlendirilmekte veya tartigiimaktadir. Dinler Tarihi bu
baglamda din bilimleri icinde en aktif ve en dinamik alanlardan biridir.
Ozellikle Batili Dinler Tarihgiler, kendi toplumlar lehinde olmak iizere,
bu konulara daha fazla agirlik vermekte dolayisiyla onlar bu meseleleri
disiplinin metodolojik giindemine oturtarak cagdas Dinler Tarihi’nin
seyrini belirlemekte aktif gbriinmektedirler. .

Sonucta daha fazla cagdas antropolojik konulara meyleden ve bu
konulart metodolojik ajandasina alan ve burada entegre etmeye calisan
cagdas Dinler Tarihi’nin metodolojik agidan gelecegi, bu yeni acilimlar
istikametinde yeni glindemlere sahip olmasinda yatmaktadir. Metodolo-
jik ajanda da teorik meseleler kisa siire icinde ve sistematik bir sekilde
metodolojik unsur haline doniigebilmektedir. Bunun yaninda giincel ko-
nularin alabildigine agirlifimi hissettirdigi bir ortamda, bilhassa Tiirki-
ye’deki modern Dinler Tarihi Metodolojisi, Avrupa’dakine nazaran
“cok yeni” olmasina ragmen Batili olmayan Dinler Tarihi gelenekleriy-
le hemen hemen ayn: yagtadir. '

Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi’ne sahip Tiirk Dinler Tarih¢ilerden
beklenen, metot ve teori konusuna daha fazla 6nem vermeleri ve 6zel-
likle yabanci dilde ¢alismalar hazirlayarak hem kitasal, hem de kiiresel
anlamda Dinler Tarihi gelenegine bilimsel katkilar saglamalari ve bu
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akademik kiiltiir icinde gergek ve layik olduklari yere bir an 6nce ka--,
vusmalanidir.
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