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MUZAKERELER

* HADIS iLMINDE METODOLOJi PROBLEMLERI

Yard. Do. Dr. Erding AHATLI?

Giris

Cagdaslasma donemi esas ahindifinda hadislerin  sahihini
sakiminden ayirmada yeni metodoloji arayislan Ahmed Han’a dayandi-
nlabilir. O, klasik metotta hadislerin sihhatini tespit amaciyla kullanilan
cerh ve ta‘dil ilminin yetersiz kaldigi, metin tenkidinin yapilmadi,
Sahthayn’in esasen tiimii ile sahih olmadig gibi bazi hususlarda, genel-
leme tarzinda kanaatler ileri siirmekle birlikte, sistemli bir tenkit yonte-
mi 6nermemigtir. Hint alt kitasinda baslayan bu faaliyet, talebesi Cerag
Ali ile yeni bir ivme kazanmugtir. Bu anlamda, ilk dénem sarkiyat¢ilarin
kullandig: Batili cagdas arastirma yontemleri, (akilcilik, tarihselci yak-
lasim, Biblical criticism) hadis ilimlerine Goldziher'den nce bu iki a-
rastirmac tarafindan tatbik edilmis, hukfki-ahlaki hadis, dini-diinyevi
hadis gibi aymmlar 6ncelikle onlar tarafindan yapilmistir.

Bu hareket Misir’da Afgéni, Abduh ve bir nebze de Resit Riza ile
devam etmigtir. Bu dénemde hadislere yoneltilen elestirilerin biiyiik 61-
ciide akil ve bilimi esas alan (sinegin kanadinda bulunan zehir ve pan-
zehir, acve hurmasi, ¢orek otu, mantar suyu gibi bitkilerin sifd kaynag
olup olmadigi tartigmalan gibi) konulara dair yaklagimlar gergevesinde
cereyan ettigini séylemek miimkiindiir. S6z konusu siirecte her iki bolge
yenilikcileri de Anadolu aydinlar tarafindan yakindan takip edilmig, bu-
ralardaki fikir hareketleri Istanbul merkezli entelektiiel faaliyetlerde
y6nlendirici olmustur.

Swratumiistakim mecmuas: etrafinda bir araya gelen Miisliiman
aydinlardan Mehmet Akif’in, Misir 1slahatcilanindan yaptigi secmeci
geviriler, dzii itibariyle onlara ait fikirleri tislGibu ile 6liimsiizlegtirdigi si-
irler, Ahmed Hamdi Akseki ve Omer Riza Dogrul’un kismen notlar ek-
leyerek yaptigi ceviriler bu cergevede nemli ip uglan niteligindedir.

? Sa. U lihiyat Fakilltesi Ogretim Uyesi, Adapazan. eahatli @sakarya.edu.tr
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Tiirkiye’de, hadis tetkiklerinde yeni metodoloji arayislarinin da i-
tici giicii olan Fazlurrahman bu konumda tayin edici bir figiiri temsil
etmektedir. Dolayisiyla sistemlesme siireci bakimindan nispeten mesafe
almus yaklasim olarak, bir ‘Fazlurrahman ekolii’nden soz edilebilir.’

Bu siirecte son olarak M. Hayri Kirbagoglu tarafindan kaleme ali-
nan Alternatif Hadis Metodolojisi adli eser giris b6liimiinde ortaya ko-
nulan on bir maddelik (s. 22-50) temel prensipler ve kitabin farkhliklarina
dair ileri siiriilen fikirlerle degisik bir cigir acmay: hedeflemektedir.
Kendisinin de cesitli vesilelerle ifade ettigi gibi bu caligma her seyi ile
yeni bir metodoloji degil, hi¢bir ayinm yapmaksizin gelenegin sundugu
imkénlarin kullammiyla olusturulmus bir. yontemdir. Bu haliyle ehl-i
hadis ve ehl-i rey ekollerinin sentezci bir bilesiminden olugtugu style-
nebilir. Yazar eserinde agirhikli olarak metin tenkidi iizerinde durmug ve
kendi ifadesiyle hadiscilerce pek uyguianmayan bu prensibe iglerlik ka-
zandirarak rivayetleri degerlendirmeye caligmgtir.

Burada, bize taninan simirh hacimde bir degerlendirme yazisinda,
eserdeki iddialarin tlimiinii ele almamiz tabiatiyla miimkiin degildir. Bu
nedenle, eserle ilgili yapacagimiz degerlendirmelerde genel baz: tespit-
ler de bulunmakla birlikte, baska benzer genel tenkitlerin ¢okca yapila-
cagin gbz oniinde bulundurarak somut iki 6rnekle konunun miisahhas-
lagtinnlmas: uygun goriilmiistiir. Bu 6rneklerle hadislerin siibutunu tes-
pitte Kur’4an’a arz yonteminin bazi acmazlarina ve yazarin eserinde esas
aldign metodolojideki uygulamanmn problemlerine isaret edilmek isten-
migtir.

Havva Olmasaydi Kadin Kocasina Thanet Etmezdi Hadisi

Hadislerin siibutunu tespit etmekte uygulanan prensiplerden birisi
olan onlar1 Kur’an’a arz etmek kurali temel olarak ilk bakista gayet iyi
bir yontem olarak goriilmekle birlikte, bu yontemin uygulamaya déniik
ornekleri incelendiginde her sahsa gore degisebilen oldukca siibjektif
bakis acilann bulundugu goriilmektedir. Bu durumda birisine gére acik
bir sekilde Kur’dn’a aykin olan ve dolayisiyla uydurma kabul edilmesi
gereken bir hadis, bagka birisine gore boyle olmamaktadir. S6zgelimi
burada Kirbagoglu'nun eserinde yer verdigi ve hadis hakkinda

“yapacagimuz elestirinin ne kadar kisa ve kolay oldugunu sizler de

goreceksiniz” (s 211) ifadesiyle gayet emin ve kesin hiikiimde bulundugu

*  Cagdaslasma donemi metodolojik hadis tenkidi yontemlerinin tarihgesi, temsilcileri
ve bu yontemlerin elegtirel bir degerlendirmesi igin bk. Ibrahim Hatiboglu, Cagdas-
lagma ve Hadis Tartigmalari, Istanbul 2004, s. 341-377.
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(s. 211) ifadesiyle gayet emin ve kesin hiikiimde bulundugu 6megi ele a-
lalim. S6z konusu hadis Hemmam’in Sahife’si ile Buhéri, Miislim ve
Ahmed b. Hanbel’in eserlerinde su sekilde gecmektedir: “Havwvé olma-
sayd: hichir kadin kocasina ihanet etmezdi.”* Hadisin ¢ogu rivayetinin
bas tarafinda “Isréilogullan olmasayd: yemek bozulmaz ve et kokmazdr”
ifadesi yer almaktadir. Bu kismu Kirbasoglu, muhtemelen Kur’dn’a ay-
kin gérmediginden degerlendirmeye almadig: icin, burada da sadece i-
kinci kisim iizerinde durulacaktir.

Yazar, Buhéri sarihi Ibn Hacer tarafindan hadisin nasil agiklandi-
&im su ifadelerle verir: )

“Burada, Havva'nin Adem’e yedirinceye kadar agacin meyvesin-
den yemesini giizel gosterdigine isaret vardir. Onun ihanetinin manasi,
[blis’in onu kandirmasim kabullenip Adem’i de bu suca tesvik etmis
olmasidir. Havva biitiin kadin cinsinin anasi olunca, biitiin kadinlar do-
gum ve soya cekimle ona benzemislerdir. Hemen hemen hicbir kadin
kocasina fiilen veya sozlii olarak ihanet etmekten kurtulamaz. Buradaki
ihanetten maksat elbette fuhus irtikib: seklinde degildir.”

Kirbasoglu’nun elestirisinde ilk dikkati ceken husus, hadisi, mut-
lak anlami dolayisiyla degil, sérihlerin yorumlan iizerinden bir tenkide
tabi tutmasidir. Zira gorebildigimiz kadariyla Havva'nmin Adem’e ihane-
tinin yasak meyveyi yemesine tesvik etmesi olduguna dair ne hadisin sa-
rih beyam ne de viiriid sebebine iliskin bir aciklama vardir. Acaba biraz
sonra isaret edecegimiz ayetler® sebebiyle bu olay: anlatan tefsirlerde
anilan hadise bir génderme var midir diye bazi temel tefsirler gézden
gecirildiginde de bir agiklama goriilmemektedir. Meseld, Taberi ve Ibn
Kesir gibi rivayet, Razi ve Kurtubf gibi dirayet tefsirlerinde yasak agag-
tan yemeye Adem’i Havva'min tesvik ettigi belirtilmekte, ancak bunu
ispat sadedinde yukandaki hadise hi¢ anf yapilmamaktadir.” Bu durum

Kirbasoglu, Alrernarif Hadis Metodolojisi, Ankara 2002, s. 210, dn: 168 (verilen
kaynaklar kontrol edilmistir).

Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 210-211; krs. ibn Hacer, Fethu’l-bari
béri bigerhi Sahihi'l-Buhéri (ngr. Abdiilaziz b. Abdullah b. Baz), I-XIII, Beyriit ts.,
VI, 368.

¢  Bk. el-Bakara, 2/35-36; el-A‘raf 7/19-21; Tiha 20/120-121.

Cagdas dlimlerden Mevdiidi, eserinde klasik tefsirlerden farkli olarak anilan hadisi
zikretmeksizin §tyle bir degerlendirmede bulunur: “Kur’an-1 Kerim, Seytan’in énce
Hz. Havva'y: kandirdizim: daha sonra da onu kullanarak Hz. Adem’i yoldan ¢ikardi-
&1 seklindeki yaygin bir kanaati yalanlar ve Seytan’m her ikisini birden bagtan ¢ikar-
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hadisin ilgili olaydan bagimsiz olarak kadinlarin genel bir karakterine
isaret seklinde degerlendirilebilecegini gosterir. Ancak biz yine de me-
selenin bu yoniinii bir tarafa birakip, hadisin, Kirbasoglu’nun Ibn
Hacer’den yaptii aciklama cercevesinde anlasildiim kabul ederek
sozkonusu anlayisin Kur'an’a aykin olup olmadigini irdeleyelim.

ilk olarak Kirbasoglu’nun “6ncelikle Kur’an, Adem ve Havva’min
yeryiiziine indirilisine yol acan cennetteki yasak meyveyi yeme sucunu
igleyenin Adem’in kendisi oldugunu agikca ifade etmektedir” (s. 211) sek-
lindeki yargisinin Kur’dn ayetleriyle agikca celistigini belirtmek gerek-
mektedir. Ciinkii Kur'an-1 Kerim’de el-A‘raf 7/22’de “Agacin meyvesini
tattiklaninda” ve Taha 20/121°de “nihayet ondan yediler” ifadesiyle yu-
karida yazann alti ¢izili ciimlesinde séyledigi gibi yasak meyveyi yeme
sugunu isleyenin yalmzca Adem degil, her ikisinin birlikte oldugu higbir
tartigmaya mahal birakmayacak sekilde vurgulamistir.” ’

Yazar'in bu ifadelerinin bir ziihdl eseri sGylendigini kabul edip
asil maksadimn, konunun devaminda Tdha 20/121 ayetini delil getirerek
esas sorumlulugun Adem’e ait oldugunu belirtmek seklinde anlayabili-
riz. Zira yazar “nitekim 20. Taha, 121. Ayetinde, “Adem, Rabbine asi
oldu ve yolunu sagird1,” denmis; ama “Havva Rabbine asi oldu” den-
memigtir”® ifadeleriyle buna isaret etmektedir. Ancak 4yette Adem’in
zikredilmis olmasi, ilgili diger ayetlerle de bir biitiin olarak diisiiniildii-
giinde, insanligin temsilcisi sifatiyla muhatap alinmasindan kaynaklan-
maktadir. Nitekim el-Bakara 2/35 ve el-A ‘raf 7/19’da hitap Adem’e ya-
pilmstir.”

Bu durumda Kirbagoglu’nun “sonuc olarak, Kur’dn’'in hicbir ye-
rinde Adem’i ayartanin Havva olduguna dair en kiiciik bir isarete dahi
rastlamak miimkiin degildir” (s. 211) yargisim su sekilde degistirmek ya
da bir ekleme yapmak gerekmektedir: Kur’in’da Adem’i ayartamn
Havva olmadigina dair de bir isaret bulunmamaktadir. Dolayisiyla yasak
meyveyi yeme konusunda kimin kimi ayarttif1 meselesi her iki taraf aci-

187

sindan da Kur’dn’in temas etmedigi bir husustur. Bunun anlamu,

diZiny, ikisinin de beraber aldatildigini bildirir.” (Tefhinu’l-Kur’an (trc. Muhammed
Han Kayani ve dgr.), [-VII, Istanbul 1996, II, 21).
8 Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 211; krs. Seyyid Salih Ebl Bekr, el-
Advau'l-Kur'aniyye fi iktisahi’l-ehadisi’l-isréiliyye ve tathiri’l-Buhdri minha, Misir
ts. I, 331.
Hitabin Adem’e yapilmasina dair agiklamalar igin ayrica bk. Omer Faruk Harman,
“Havva" Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), X V1. 545.
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Kirbagoglu'nun iddia ettigi gibi mezkir hadisin Kur’an ayetleriyle celis-
tigi gerekcesiyle reddedﬂmem gerektigi goriistiniin Kur'édn tarafmdan
desteklenmedigidir.

Ote yandan eserlerinde amlan hadise yer veren veya serh yapan
dlimlerin yazann dedigi gibi bu hadisi kadin aleyhinde (s. 210) olmak ii-
zere zikrettikleri de tartigmaya acik bir iddiadir. Nitekim Kirbas-
oglu’nun hadisin yorumu konusunda kendisinden alinti yaptigi Ibn
Hacer, yukandaki aciklamalannin devaminda, insanoglundaki bazi 6zel-
liklerin atalan Adem ve Havva sebebiyle bulundugunu belirtmek ve ka-
dinlarla ilgili aciklama tarzimn bir benzerinin erkekler icin de
s6zkonusu oldugunu gostermek maksadiyla Adem’le ilgili bir hadise i-
saret eder.'”

Onun yaratiigina dair bilgi veren bu hadisin son taraflarinda A-
dem’in kendi 6mriinden Davud peygambere kirk yil verdigi; 6lim me-
legi cammm almaya geldiginde ise bunu unutarak daha kirk yil 6mriim
yok mu dedigi nakledilir. Sonunda bu durum genel olarak $6yle beyan
edilir: Adem inkdr etti, ziirriyeti de inkar etti. Adem unuttu ziirriyeti de
unuttu. Adem hata isledi ziirriyeti de igledi."

Ibn Hacer kadinlann yaranhsindan kaynaklanan bu 6zellikleri ne-
deniyle kasten iglemedikleri veya nadiren yaptiklari bu tiir hatalarin er-
kekler tarafindan agiri kinanmamasi gerektigini ifade ederek'? bir yerde
kadinlar savunur.

Oyle goriiliiyor ki, bu hadis, oryantalist calismalarin siikiyla ivme
kazanan, Isldm Diinyasinda son iki asirda hadis ve siinnette yonelik e-
lestirel yaklasimlar baslayana kadar tarih boyunca bir problem olarak
goriilmemigtir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla hadislerdeki problem-
leri ¢oziime kavusturmayi a.maglayan ibn Kuteybe'nin Te'vili muhteli-
fi'l-hadis’i, Tahavi'nin Serhu me‘ani’l-asar ve Serhu miigkili’l-dsar’1
gibi eserlerde anilan hadis giindeme gelmemistir. Serhlerde de, hadisle

ilgili bazi aciklamalar yapilmus, fakat Kur’dan’a aykinlik a¢isindan tenkit

' ibn Hacer, Fethu'l-barf, VI, 368.

"' Tirmizi, “Tefsir” (el-A‘raf) 7 (no: 3076); “Tefsir” (Muavvizeteyn) 95 (no: 3368) (ilk
rivayete gore bazi farkliliklanyla); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 251-252, 298~
299, 371 (baz lafiz farkliliklarnyla).

* Ibn Hacer, Fethu'l-béari, V1, 368; Hadisin insan oglunun yaratlisindaki bazi dzellik-
lere isaret ettigine dair benzer agiklamalar igin bk. Abdullah b. Ali en-Necdi el-
Kasimi, Miiskildtii'l-ehadisi'n-nebeviyye ve beyamuaha, Lahor ts., s. 10-14 (.‘X(;ikla-
malann bir kismi Behcet el-Baytar'a aittir).
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edildigine iliskin bir bilgi verilmemistir. Bu da hadisin son iki asra gele-
ne kadar itiraza konu olmadigimi gostermektedir. Modern dénemde
Kirbasoglu’ndan dnce bu hadisi tenkit, daha dogru bir ifadeyle uydurma
oldugunu iddia eden, el-Advau’l-Kur’adniyye "> adli eserin miiellifi
Seyyid Ahmed Ebd Bekr'dir," ki, Buhari’nin Sahih’indeki 120 kadar
hadisi de isréili rivayet diyerek ayiklammstir. Daha sonra cagdas davetci-
lerden Muhammed Gazzali, el-Miislimiin gazetesi tarafindan kendisinin
es-Siinnetii’n-nebeviyye beyne ehli’l-fikh ve ehli'l-hadis adl eseri iizeri-
ne gerceklestirilen bir a¢ik oturumda katihmecilarin birisiyle yaptig: tar-
tismada bu hadisi red mahiyetinde giindeme getirmistir."

Yeri gelmisken belirtmek gerekirse hadislerin siibutunu tespitte
isrilf rivayet veya daha genel bir ifadeyle hadisin 6nceki mukaddes ki-
taplarda gecmesi kriteri bazen maksadim asan bir &l¢ii olarak kullaml-
maktadir. Buna gore eger bir hadiste anlatilanlar kadim semavi dinlerin
eserlerinde de geciyorsa bu hadisin, Hz. Peygamber’e ait olmadig ve Is-
lﬁml‘ét onceki mukaddes kitaplardan sokulmus oldugu varsayilmakta-
dir.

Ancak, benzer durumlarin Kur’an yetleri icin de varlig: ve Islam
dininin Hz. Adem’den beri devam edegelen siirecin son halkasi oldugu
unutulmamalidir. Binaenaleyh, isrdiliyat ithdminda bulunma acelecili-
ginden 6nce, mukayeseli tetkikler yapma hakk: sakli tutulmak kaydi ile
rivayetin, ebedi hakikat veya ilahi bilginin tekran1 baglaminda degerlen-
dirilmesi, isrdiliyat itham ile hemen bir kenara atilmamasi, bilginin
Kur’an’daki tarihi olaylann anlasilmas: ve bunlardan dersler cikarilmasi

Bu eser hakkinda degerlendirmeler icin bk. M. Yasar Kandemir, “Sahihayne Yonel-
tilen Tenkitlerin Degeri”, Siinnetin Dindeki Yeri, Istanbul 1997, s. 352-355; Ahmet
Tahir Dayhan, Buhéri'ye Yéneltilen Bazi Tenkitler, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir 1995, s. 173-190 (Yayimlanmamug Yiiksek Lisans tezi).

' Bk. Salih Ebd Bekr, el-Advau'l-Kur'dniyye, U, 331-333; krs. Rif'at Fevzi
Abdiilmuttalib, Sahiferii Hemmam b. Miinebbih, Kahire 1406/1985, s. 202-204.
“Siinnet Uzerine Bir Kitap ve Bir A¢ik Oturum”™ el-Miislimiin, sy. 275, (11-17 Ma-
yis 1990), sy. 276, (18-24 Mayis 1990), sy. 277 (25-31 Mayis 1990), (¢ev. Mehmet
Gormez), [slami Aragtirmalar, Vi2, Nisan 1991, s. 100-118 (Muhammed Gazals,
Fakihlere ve Muhaddislere Gore Nebevi Siinnet, (ir. Ali Ozek), Istanbul 1992 igin-
de), s. 280281, 286. Ote yandan Hadisi savunan bir agiklama igin bk. Ismail Yigit,
Peygamberler Tarihi, Istanbul 2004, s. 88-89, dn: 45.

' Kirbasoglu bu durumun Kudsi hadisler iin de ciddi bir ihtimal oldugu kanisim be-
lirtir. Bk. Isldm Diigiincesinde Siinnet, Yeni Bir Yaklagim, Ankara 1993, s. 291 vd.;
Islam Diigiincesinde Siinnet, Elegtirel Bir Yaklasim, Ankara 1997, s. 315 vd.
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dogrultusunda degerlendirilmesi miimkiin olabilir."” Dolayisiyla yazarin
hadis hakkinda “Gnceki dinlerin kiiltiirlerinden, bilhassa Yahudi kiiltii-
riilnden gelen bir telakkinin, hadis haline sokulmus sekli oldugunu s&y-
lemek, saniniz daha gercekci olacaktir” (s. 211) hiikmiiniin, yukanda yap-
uguniz degerlendirmeler 15181nda gercegi yansitmadig: kanisindayiz.

Cibril Hadisi

Kirbagoglu’nun eserinde ele aldign konulann tamamina yakim
kendi 6zel cahgmalarinin sonuglart olmayip, genellikle ekseriyeti kendi
gozetiminde yapilan, digerleri de neticesi itibariyle savundugu fikri des-
tekleyen caligmalardan olusmaktadir. Fakat yazann bu malzemeyi kul-

lanma ve degerlendirme tarzindan, mezkdr calismalardaki yontem ve
sonuclara katildigi anlasilmaktadir.

Aragtirmaci, yukarida da bahsettifimiz gibi, ortaya koydugu me-
todolojisinin uygulamah Grnekleri olarak bazen miisliimanlarin kahir
ekseriyetinin hicbir problem gérmedigi ve temel kaynaklarda bolca zik-
redilen hadisler secerek aslinda bunlarin ne kadar giivenilmez oldugunu
gostermeye calismaktadir. Herhalde yazar, kendi ifadesiyle “on kiisur
yiizyildan beri devam edegelen ve bugiin de héla egemenligini siirdiiren
kemiklesmis bir yapiya kargi” (s. 335) ozellikle boyle 6rnekler secerek,
deyim yerindeyse sok bir tedavi uygulayip asirlar boyu benimsenen an-
layis1 miisliimanlarin hayrina sarsmayi hedeflemektedir.

Ancak, onun hadisleri ele:;tin‘j-ken takip ettigi yontem pek cok a-
cidan itiraza agik ve zaman zaman kendi metodolojisinde esas aldigy te-
mel prensiplerle de celismektedir.

Meseld, Islimi ilimlerle &zel olarak ilgilenmemis siradan bir
miislimann dahi gesitli vesilelerle isitmis oldugu Cibril hadis(ler)ini ele
alalim. Yazar, Cibril hadisinin ciddi olarak sorgulanmas: gerektigini ifa-
de edip, bu hadisle ilgili bir doktora 6grencisine vaptirdig: alternatif ha-
dis metodolojisi cizgisindeki bilimsel aragtirmanin (s. 354) sonuclarinin,
“Cibril hadisi gibi, genel kabul gérmiis en meshur bir hadisin bile, hem

' Ibrahim Hatiboglu, “Cagdaslasma Dénemi Metodolojik Hadis Tenkidi Yontemleri-
nin Mahiyeti” [sldm'm Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri, Ankara 2003, s.
200; a.mif. Cagdaslasma ve Hadis Tarugmalan, s. 334. isriiliyat ile paralellik arz
eden rivayetlerin ilahi bilginin tekran baglaminda degerlendirilmesi gerektigine dair
bir caligma igin bk. Salih Karacabey, “israiliyyat's Belirleme Kriterleri Cercevesinde
f1ahi Mesajin Birligi Meselesi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, X1,
say1 1, 2003, s. 71-104.
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kaynak, hem isnad, hem de metin tenkidi acisindan ne kadar problemli
oldugunu goézler 6niine sermistir” (s. 355) diyerek neticeyi beyan eder.

Cibril hadisi konusunda yapilan calisma esas itibariyle Kiitiib-i
sitte oncesi kaynaklarda Cibril hadisinin gelisimini incelemekte ve
“Buhéri’ye kadar olan dénem iginde Cibril Hadisi” bash@m tasimakta-
dir (s.353). Arastirmaci Buhari 6ncesi kaynaklardan Hemmam’in Sahi-
fe’sinde, imam Zeyd, Ma‘mer b. Résid, imam Malik, Iimam Ebd Yusuf,
imam Muhammed, imam Sifii, Abdurrazzak ve Humeydi’nin eserlerin-
de Cibril hadisinin ge¢cmedigini tespit etmektedir.

Ashinda yukanida isimleri zikredilen miielliflerin eserlerinin tiirle-
rini ve muhtevalarim az ¢ok taniyan herhangi bir kimseye Cibril hadisi-
nin sézkonusu eserlerde bulunma ihtimali sorulsa ilk bakigta, salt bir ri-
vayet eseri olmayan Imam Ebii Yusuf ve Imam Séfii’nin eserlerinde
mezkur hadisin bulunmayabilecegini ve bunun tabii oldugunu hemen
sOyleyecektir. Zira, sayilan dlimlerin eserlerinde gecen rivayetler genel-
likle mezheb goriislerine esas tegkil eden ahkam hadislerinden olugmak-
ta ve Cibril hadisinin ana temasim olugturan iman bahislerini i¢cerme-
mektedir. Diger taraftan Imam Muhammed’in ismi zikredilen el-
Camu's-sagir ve el-Camiu’l-kebir adli eserleri fikih bablanna gore tertip
edilmig fikhi meseleleri inceleyen eserler olup hadisle alakalan yoktur,
yani bu iki kitapta birakin Cibril hadisini, hadis aramak abesle istigaldir.

Yine bir sayima goére 1720 ahkadm hadisi bulunan imam Malik’in
el-Muvatta’inda, 1614 hadis bulunan Ma‘mer b. Ré&sid’in el-
Cami’inde,'® 1300 hadisten olusan Humeydi’nin el-Miisned’inde," bir
ciltten miitesekkil ve yine ahkdm hadisleri ihtiva eden Imam Zeyd’in el-
Miisned’inde™ ve topu topu 138 hadis iceren adi iistiinde bir “sahife” o-
lan Hemmam b. Miinebbih’in eserinde Cibril hadisinin bulunmamas: da
bu kitaplanin hacimleri dikkate alindiginda anlasilmayacak bir durum
degildir. Burada belki eserin hacminden dolayir Abdurrazzak'in
Musannef’ inde Cibril hadisinin gecmesi daha olasi bir durum olabilirdi,
ancak bu eserin de ahkam hadislerini konu alan bir “musannef” oldugu
unutulmamalidir.

8 Thk. Habiburrahman el-A‘zami, X-XI, (hadis nd: 19419-21033) Beyrut 1392/1972,
(Abdurrazzak’in el-Musannef'i icinde).

19 Thk. Habiburrahmin el-A ‘zami, I-II, Beyrut ts.

* Nsr. Abdilaziz b. Ishak el-Bagdadi, Beyrut, 1403/1983. Ismi Miisned olarak gegse
de eser, tahdretle baslayip ferdiz konusuyla sona erer ve ale’l-ebvib bir sisteme sa-
hiptir. >
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Kirbagoglu, yukarida kisaca deginerek Cibril hadisinin kendile-
rinde bulunmamasinin tabii bir durum olabilecegini ifade ettigimiz
eserleri tadat ettikten sonra, “bu ise ilk yiizyillarda Cibril hadisinin pek
¢ok hadis imami ve Isldm ulemas: tarafindan bilinmedigi ya da bilinse
bile onlar tarafindan ciddiye alinmadigini veya mevzu addedildigi
seklinde yorumlanabilecek bir durumdur” (s. 354) seklinde degerlendirir.

Ne var ki, hemen bir sonraki paragrafta Buhéri 6ncesi miiellifler-
den, Ebei Hanife,” Rabi b. Habib, Tayalisi, ibn Ebi Seybe, ishak b.
Rahaveyh (hadis gelenegi bu ismi Rahiiye seklinde okur) ve Ahmed b.
Hanbel’in eserlerinde Cibril hadisinin gectigini sdyleyerek “ilk yiizyil-
larda Cibril hadisinin pek ¢ok hadis imami ve Isldm ulemas: tarafindan
bilinmedigi” goriisliyle celismektedir. Fakat bunun izahi yazara gore
miimkiindiir, zira kader tartismalan ilk defa Basra sehrinde, yani Irak
bolgesinde zuhur etmistir ve biitiin bu musannifler Irak bolgesi alimleri-
dir, bu durum da oldukca manidardir.

Bu yazida degerlendirmelerimizi Kirbagoglu'nun sadece acik ifa-
delerini dikkate alarak yapma prensibini esas aldigimizdan sézkonusu
“manidar”’ligin ne anlama geldigi konusunda aklimuiza gelenleri zikret-
meyip takdiri okuyucuya birakiyoruz. Fakat burada isimleri ve eserleri
sayilan miielliflerden hareketle hicaz bolgesi ulemasi ile Irak bolgesi u-
lemas: tasnifine deginmek gerekmektedir.

Yazarin, Cibril hadislerinden habersiz olduklarimi iddia ederek
Hicaz bolgesi musanniflerinden saydigi (s. 354). Ma‘mer b. Rasid el-Ezdi
el-Basri’yi, Abdurrazzak es-San‘ani’yi, Ebii Hanife el-Kiifi’nin iki goz-
de talebesi Imam Ebiti Yusuf ile Imam Muhammed’i hangi tasnife veya
kritere gore Hicaz bolgesi alimleri arasinda zikrettigi dogrusu anlagila-
mamaktadir.

Ote yandan Cibril hadisinin gecmedigi eserlerin miielliflerini, sirf
bu gerekceyle, mezkur hadisi bilmedikleri veya bilseler bile ciddiye al-
madiklan ya da mevzu addettikleri ¢ikarsamasinin mefhumu muhalifin-
den hareketle, eserlerine alan mielliflerin Cibril hadisini bildikleri ve
mevzu saymadiklari sonucuna ulasilir. Aksi takdirde basta Ebli Hanife
olmak iizere, farkh anlayis ve istidlél tarzi benimseyen ve Cibril hadisini
eserlerine alan pek ¢ok musannifin, kader tartigmalari ortaya ¢iktiktan
sonra -Kirbagsoglu'nun zikrettigi elestirilere katilirsak- en iyimser bir

2! Bk. Ebii Hanife, el-Fikhu'l-ebsat (gev. Mustafa 0z), s. 35—::6 Arapga kismu, 8. 45—
46, istanbul 1992 (/mam-t Azam'in Beg Eseri icinde). e,
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degerlendirmeyle Hz. Peygamber’e aidiyeti hayli siipheli olan bir hadisi,
bile bile kabullendikleri ve kitaplarina aldiklari anlami ¢ikacaktir.

Buraya kadar, yazarnin Cibril hadisini Buhari oncesi kaynaklarla
simirh tutan degerlendirmesi ele alinmaya calisilmigtir. Halbuki tasnif
doneminin temel eserleri olan Kiitiib-i sitte’yi incelemeden bu hadis
hakkinda bir yargida bulunmak dogru bir metot olmamahdir. Ciinki
mengei sarkiyat calijmalannda kullanilan bir ydntem olan, bir hadisin
sthhatini tespitte onun tasnif dncesi ilk donem kaynaklarda gecip gec-
medigi Slciitii dncelikle sorgulanmalidir.”

Zira ehlince malum oldugu iizere tasnif donemi hadis eserleri,
kendilerinden 6ncekilerin olusturdugu ciiz, sahife ve kitaplarin sundugu
malzemeye dayanmaktadir. Dolayisiyla bir hadisin tasnif dénemi hadis
eserlerinden herhangi birisinde gecmesi demel, bir anlamda daha dnce-
ki ilk donem kaynaklardan birinde bulunmasi demektir.

Kirbasoglu’nun Cibril hadisini metin tenkidine tabi tutarken séy-
ledikleri ise, kanaatimizce, eger hadisle ilgili Kiitiib-i sitte’deki rivayet-
lere soyle bir goz attiysa, bir hadisginin dememesi gereken elestirilerdir.
- Degerlendirmesi, biraz uzun bir alinti olacaksa da aynen gdyledir:

“Hepsinden Onemlisi ise, bu hadiste de, Cebrdil’in Dihyetu’l-
Kelbi suretinde goriinmesinin yarattifi problemdir. Ciinkii hadisin biitiin
rivayetlerinde, ashabin, “hi¢c tamimadiklar: sa¢1 bas1 daginik yabanc: bir
adamin”, Rasulullah’a gelip iman, Islam, ihsan hakkinda sorular sordu-
gu, bilahare onun Cibril oldugunun Hz. Peygamber tarafindan bildirildi-
g1 anlatilmaktadir. Sayet Cebrail, Dihye suretinde gelmis ise, sahabenin
tamidiklan bir arkadaglarini tanimamalan ve onu ‘yabanci biri’ olarak
nitelendirmelerini izah etmek imkéansiz bir hile gelir.” (s. 354)

Kiitiib-i sitte’de Cibril hadisi ile ilgili rivayetleri> taradigimizda
gorebildigimiz kadariyla Buhari, Miislim, Eb@i Davud, Tirmizi ve ibn
Mice’de bu kimlik bilgisi hi¢ yer almazkeén sadece Nesai’'nin rivayetle-

2 Kurbasoglu, Hadis ilminde Metodoloji Problemleri toplantisinda, kendisine y&nelti-
len bir hadisin sihhatini tespitte onun tasnif dénemi ncesi ilk donem kaynaklarda
gecip gegmedigi Slgiitiiniin Islim geleneginde kullamilip kullamlmadigi sorusunu
Ebil Yusuf'un ‘maruf siinner’ kavramini Srnek gostererek cevaplandirmistir. Bu kav-
ramun konuyla hi¢ alakas: olmadiZin: burada vurgulamak gerekir.

#  Bk. Buhari, “Iman” 37 (I, 18); Miislim, “Iman™ 1 (1, 36, 40); Eba Davud, “Stinnet”
17 (no: 4695-4696); Nesii, “Iman” 5, 6 (VII, 95-103); ibn Mice, “Mukaddime” 9
(no: 63, 64).
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rinden birisinde** Cibril’in Dihyetu’l-Kelbi suretinde geldigi gecmekte-
dir.

" Nesai’nin Siinen’inin aym sayfasina basilan serhi Zehru’'r-rubd
ale’l-Miictebd’da Suyiti, hadis hakkinda Ibn Hacer’in soyle dedigini
nakleder:

“(Hadisin sonundaki) ‘Cibril’in Dihye suretinde geldigi’ ibaresi
bir vehimdir. Ciinkii -Dihye sahabilerce taninmaktadir, oysa (hadisin
sahabi ravisi Hz.) Omer, ‘bizden hic kimse onu tammiyordu’ demigtir.
Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Kitdbii’l-imédn adli eserine bu hadisi
Nesai’nin zikrettigi senedle almig ve hadisin sonunda sadece ‘iste bu
Cibril’dir, size dininizi 6gretmek icin geldi’ demis, (Dihye suretinde
geldigi ilavesini ziktermemistir). Mervezi’nin bu rivayeti, hadisin diger
rivayetlerine uygun oldugu icin mahfiiz olandir. e

Gerci Sindi, Nesai ilizerine yazdi§ Hdsiye’de bu rivayeti, “Cib-
ril’in Dihye suretinde gelmesi onun hicbir sekilde, 6zellikle de dig gorii-
niisteki farklilik acisindan, ayirt edilemedigi anlamina gelmez. Dolayi-
siyla baz1 dis karinelerle, hatta gizli i¢ karinelerle onun Dihye olmadigi-
na dair sahibilerde bir fikrin belirmesi miimkiindiir*® diyerek savunsa
da, bunun zorlama bir yorum oldugu meydandadir. '

Goriildiigii gibi, Kiitiib-i sitte hadisleri icerisinde sadece Nesai'nin
rivayetlerinden birisinde bulunan stzkonusu ilave, metin tenkidi acisin-
dan Kirbasoglu’ndan asirlarca nce Ibn Hacer tarafindan degerlendiril-
mis ve aym senedin Mervezi'nin Kitdbii'l-imdn'indaki sekliyle de mu-
kayesesi yapilarak mesele vuzuha kavusturulmustur. Bu durumda Cibril
hadisindeki mezkur ilavenin, yazar tarafindan “hepsinden de ©nemlisi
ise, bu hadiste de...” seklinde baglayan ciimleyle nicin cok dnemsendi-
gini ve Ibn Hacer’in sdyledigi elestirilerin yeni bir kesifmis gibi tekrar-
landigini anlamak miimkiin degildir.

Herhalde Kirbasoglu’'nun Fazlurrahman’in Ana Konularyla
Kur’an eserindeki Cibril hadisi degerlendirmesi hakkinda, iizerinde cid-
di olarak durulmasimn isabetli olacagina dair dipnotu bu hadise bakig
acisint da bir yoniiyle aciklamaktadir. Fazlurrahman eserinde, Cebrail’i
bir insan olarak tasvir edip vahiy getirdigini ve Peygamberle konustu-

** Nesal, “Iman” 6 (VIII, 103).
=2 Suyti, Zelru'r-rubd ale’l-Miictebd, VIII, 103-105 (Nesﬁ]“’nm Siinen’i i¢inde); krs.
Ibn Hacer, Fethu'l-béri, 1, 125.

26 o

Sindi, Hagsiye ald Siinen'i-Nesdt, VII, 103 (Nesai nin Sw:e:: i icinde).
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degerlendirmeyle Hz. Peygamber’e aidiyeti hayli siipheli olan bir hadisi,
bile bile kabullendikleri ve kitaplarina aldiklari anlam cikacaktir.

Buraya kadar, yazarin Cibril hadisini Buhéri 6ncesi kaynaklarla
siurht tutan degerlendirmesi ele ahnmaya caligilmigtir. Halbuki tasnif
déneminin temel eserleri olan Kiitiib-i sitte’yi incelemeden bu hadis
hakkinda bir yargida bulunmak dogru bir metot olmamalidir. Ciinkii
mensei sarkiyat caligmalannda kullanilan bir yontem olan, bir hadisin
sthhatini tespitte onun tasnif ncesi ilk donem kaynaklarda gecip gec-
medigi dlgiitii 6ncelikle sorgulanmalidir.*®

Zira ehlince malum oldugu iizere tasnif dénemi hadis eserleri,
kendilerinden 6ncekilerin olusturdugu ciiz, sahife ve kitaplarin sundugu
malzemeye dayanmaktadir. Dolayisiyla bir hadisin tasnif donemi hadis
eserlerinden herhangi birisinde gegmesi demel, bir anlamda daha Once-
ki ilk donem kaynaklardan birinde bulunmas: demektir.

Kirbasoglu'nun Cibril hadisini metin tenkidine tabi tutarken soy-
ledikleri ise, kanaatimizce, eger hadisle ilgili Kiitiib-i sitte’deki rivayet-
lere goyle bir goz attiysa, bir hadis¢inin dememesi gereken elestirilerdir.
Degerlendirmesi, biraz uzun bir alint: olacaksa da aynen §dyledir:

“Hepsinden Onemlisi ise, bu hadiste de, Cebrédil’in Dihyetu’l-
Kelbf suretinde goriinmesinin yarattig1 problemdir. Ciinkii hadisin biitiin
rivayetlerinde, ashabin, “hi¢ tamimadiklan saci bagi dagimk yabanci bir
adamin”, Rasulullah’a gelip iman, islam, ihsan hakkinda sorular sordu-
gu, bilahare onun Cibril oldugunun Hz. Peygamber tarafindan bildirildi-
£i anlatilmaktadir. Sayet Cebriil, Dihye suretinde gelmis ise, sahabenin
tamdiklar: bir arkadaglanm tamimamalan ve onu ‘yabanci biri’ olarak
nitelendirmelerini izah etmek imkénsiz bir hile gelir.” (s. 354)

Kiitiib-i sitte’de Cibril hadisi ile ilgili rivayetleri® taradigimizda
gorebildigimiz kadaniyla Buhéri, Miislim, Ebii Davud, Tirmizi ve ibn
Mice’de bu kimlik bilgisi hic yer almazken sadece Nesai’nin rivayetle-

Kirbasoglu, Hadis fiminde Metodoloji Problemleri toplanuisinda, kendisine yonelti-
len bir hadisin sithhatini tespitte onun tasnif donemi 6ncesi ilk dénem kaynaklarda
gecip gecmedigi Olgiitiiniin [slam geleneginde kullamhp kullamimadif: sorusunu
Ebil Yusuf'un ‘maruf siinner’ kavrarmm 8mek gostererek cevaplandirmigtir. Bu kav-
ramun konuyla hi¢ alakas: olmadifini burada vurgulamak gerekir.

» Bk. Buhdri, “Iman” 37 (I, 18); Miislim, “Iman” 1 (1, 36, 40); Ebd Davud, “Siinnet”
17 (no: 4695-4696); Nesai, “Iman” 5, 6 (VIII, 95-103); ibn Mace, “Mukaddime” 9
(no: 63, 64).
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rinden birisinde* Cibril’in Dihyetu’l-Kelbi suretinde geldigi gegmekte-
dir.

Nesai'nin Siinen’inin aym sayfasina basilan serhi Zehru’r-rubé
ale’l-Miicteb@’da Suyiiti, hadis hakkinda Ibn Hacer’in soyle dedigini
nakleder:

“(Hadisin sonundaki) ‘Cibril’in Dihye suretinde geldigi’ ibaresi
bir vehimdir. Ciinkii Dihye sahébilerce taninmaktadir, oysa (hadisin
Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Kitabii’l-iméan adli eserine bu hadisi
Nesai’nin zikrettigi senedle almis ve hadisin sonunda sadece ‘iste bu
Cibril’dir, size dininizi 6gretmek icin geldi’ demis, (Dihye suretinde
geldigi ilavesini ziktermemistir). Mervezi’nin bu rivayeti, hadisin diger
rivayetlerine uygun oldugu icin mahfiz olandir.”*

Gerci Sindi, Nesai iizerine yazdigi Hasiye’de bu rivayeti, “Cib-
ril’in Dihye suretinde gelmesi onun hicbir sekilde, 6zellikle de dig gorii-
niisteki farklilik acisindan, ayirt edilemedigi anlamina gelmez. Dolayi-
siyla bazi dig karinelerle, hatta gizli ic karinelerle onun Dihye olmadigi-
na dair sahabilerde bir fikrin belirmesi miimkiindiir””® diyerek savunsa
da, bunun zorlama bir yorum oldugu meydandadir.

Goriildiigii gibi, Kiitiib-i sitte hadisleri icerisinde sadece Nes#i’nin
rivayetlerinden birisinde bulunan sézkonusu ilave, metin tenkidi acisin-
dan Kirbasoglu’ndan asirlarca énce fbn Hacer tarafindan degerlendiril-
mi§ ve aym senedin Mervezi’nin Kitdbii’l-iméan’indaki sekliyle de mu-
kayesesi yapilarak mesele vuzuha kavusturulmugtur. Bu durumda Cibril
hadisindeki mezkur ilavenin, yazar tarafindan “hepsinden de 6nemlisi
ise, bu hadiste de...” seklinde baglayan ciimleyle nicin ¢ok nemsendi-
gini ve Ibn Hacer’in sdyledigi elestirilerin yeni bir kegifmis gibi tekrar-
landigin1 anlamak miimkiin degildir.

Herhalde Kirbasoglu’'nun Fazlurrahman’in Ana Konularnyla
Kur’an eserindeki Cibril hadisi degerlendirmesi hakkinda, iizerinde cid-
di olarak durulmasinin isabetli olacafina dair dipnotu bu hadise bakis
acisim da bir yoniiyle aciklamaktadir. Fazlurrahman eserinde, Cebrdil’i
bir insan olarak tasvir edip vahiy getirdigini ve Peygamberle konustu-

* Nesai, “Iman” 6 (VIII, 103).

¥ Suyiti, Zehru'r-rubd ale'l-Miicteba, VIII, 103-105 (Nesai nin Siinen’i icinde); krs.
Ibn Hacer, Fethu'l-bari, 1, 125. ,

Sindi, Hagiye ald Siinen'i-Nesai, VI, 103 (Nesai'nin Siinen’i icinde).
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gunun goriildiigiinii anlatan hikdyelerin sonradan uydurulmus olabilece-
gine dikkat ceker (s. 354; dn: 61).”” Son olarak yazar “ayrica Cibril ha-
dis(ler)ine eserlerinde yer verenlerin zikrettikleri isnadlarin énemli bir
kismunin da zayiflik ve inkita illetleriyle malul oldugu goriilmektedir” (s.
354) yargisini, herhangi bir delille desteklemediginden, bu konu iizerinde
durmaya gerek gormiiyoruz.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Kirbasoglu eserinde, goriisleri-
ni ispat sadedinde, bagkalarinca yapilan pek ¢ok ¢aligmay: 6zetlemis ve
bu calismalarda ulasilan sonuclara katilarak bazi degerlendirmelerde bu-
lunmustur. Tabiatiyla eserde atif yapilan caligmalarin hepsini tek tek in-
celemek ve kaynaklanim kontrol etmek yazar acisindan da baska mesgu-
liyetleri askiya almay: ve neredeyse biitiin zamanin1 bunlara hasretmeyi
gerektiren yapilmasi ¢ok zor bir istir.

Ancak, en azindan bir konuyla ilgili farklh bakis acilan ortaya ko-
yan iki veya daha fazla caligma gbzden gecirilirse, mevzuya dair belli
bir kanaat olugturan fikirleri mukayese etmek ve biiyiik dlciide tarafgir
hiikiimlerden ka¢inmak miimkiin olur.

Meseld, cocufun din egitimi konusundaki hadisler, kadinlar
hakkindaki cesitli rivayetler, hadis usilii ve tarihini ilgilendiren ve
Juynboll'un 6nceki oryantalistlerden alip gelistirerek ortaya attif: aile
isnadlan, miisterek ravi teorisi, tabakat kitaplarinda gergekte yagamamus
aym isimde fazla sayida kisinin adinin ge¢mesi gibi iddialar, miiceddid
hadisine iligkin baz1 goriisler ve daha sayamadigimiz diger pek cok ko-
nudaki calismalar meseleye farkli bakan yazarlar gz Gniinde bulundu-
rularak dikkate alinmali ve her iki tarafin goriisleri degerlendirilerek bir
yargiya vanlmalidir.

Bu durum, bir konuda eger haberdar olunduysa, ilmi emanete
saygt acisindan, benzer caligmalan olanlann etiitlerine yapilan atiflan da
aymm yapmadan zikretmeyi gerektirir. S6zgelimi Kirbagoglu, Niih b.
Ebi Meryem’le ilgili olarak Recep Giirkan Goktas’in hazirladigi Nah b.
Ebi Meryem ve Hakkindaki Iddialarin Cevaplandiriimas: isimli
yayimlanmamus ¢alismadan sayfalarca alinti yapmus (s. 155-163) ve fakat
ayni konuda yayimlanms bir doktora tezindeki bilgilere®® hi¢ temas
etmemigtir. Aynica, bu konu doktora tezini hazirlayan Abdullah Aydinh

7

Meleklerin insan gekline girebildigine dair Kirbagoglu'nun eserinin bir baska yerin-
de isaret ettifi ayetleri aynen kaydediyoruz. 51. Zariyat, 24-28; 11. Hid, 77-78; 19.
Meryem, 17-19 (Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 347).

*¥  Abdullah Aydinli, Dogus Devrinde Tasavvuf ve Hadis, istanbul 1986, s. 174-177.
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mistir. Ayrica, bu konu doktora tezini hazirlayan Abdullah Aydinh tara-
findan M. Hayri Kirbasoglu'nun da bir bildiri ile katildig 2. Islam lim-
leri Kongresi’ne (Istanbul, 18-20 Eyliil 1981) “Hadis [Iminde Zahidler ve
Nih b. Ebi Meryem” baghig ile teblig olarak sunulmustur. Belki de ara-
dan yirmi kiisur y1l gectigi icin yazar tarafindan bu galigmalar unutul-
mus ‘ve dolayisiyla atif yapilmamigtir.

Kirbagoglu, eserinin sunug kisminda, besinci boliimii sonug yerine
yazdigim soyleyerek, yanlhis anlamadiysam hem nigin kitabinda sonug
baslikli bir béliim olmadigin1 hem de besinci béliimde ele aldig: on dért
konunun alternatif hadis metodolojisinin uygulanmasiyla nasil anlagil-
masi gerektigini ifade etmek istemistir.

Allah tasavvuru, peygamberlik ve Hz. Peygamber tasavvuru,
mucizeler, -Futsal kitaplar, melekler, dhiret, sefaat, insan, yaratilis ve
evren, tarih, insan hiirriyeti (kader) meselesi, inan¢ ve ifade hiirriyeti,
siyaset ve yonetim ve toplumsal hayat bashklarin tagiyan bu béliimde
ortaya konan pek cok diisiinceye ve ozellikle sozkonusu konularda
hadislere yOneltilen bazi elestirilere katilmadigimizi belirtmek isteriz.
Bu konulari tek tek ele almak yazann eserinin hacmini asan bir ¢caligma
gerektirecektir.

Ancak, genel bir degerlendirme yaparak soylemek gerekirse
Kirbasoglu, hadislerle ilgili degerlendirmelerinde ¢ogunlukla Kur'dn
siinnet biitiinliiglinii ihmal etmekte ve meseld, sifatullah hadislerine y6-
nelttigi elestirilerde oldugu gibi, aym: konudaki ayetleri te’vil ettigi hal-
de, konu hadisler olunca benzer te’vili uygulamaktan kaguup daha ¢ok
red tavrini benimsemektedir.

Her ne kadar konuya dair gelebilecek itirazlan bertaraf etmek ga-
yesiyle “sadece genel anlamda bu rivayetler incelendiginde, bunlarin bir
kisminin tegbih, istiare ve mecaz gibi edebi sanatlar uyannca te’vil e-
dilmesinin miimkiin oldugunu; ama Onmemli bir kismumin bu gibi
te’villerle izah edilemeyecek kadar agik bir tegbih (antrophorphism) tel-
kin ettigini sdylemekle yetinecegiz” (s. 336) sozleriyle bir acik kap: bi-
raksa da, bizce tesbihi ifade eden hadisleri “acik tesbih telkin edenler ve
etmeyenler” seklinde ayirmanin sabit bir 6l¢iisii olamaz.

Yazar’in besinci boliimde ele aldigi peygamberlik ve Hz. Pey-
gamber tasavvuru ile mucizeler baghklarinda da toptanci bir yaklasim
sergiledigi goriilmektedir. Buradan Hz. Peygamber’in deyim yerindeyse
“sekiiler” bir peygamber olarak resmedildigi ve Kur’dn’da miigriklerin
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mucize taleplerinin reddedilmesiyle ilgili dyetlerden hareketle onun hic
hissi mucizesinin olmadig: ima edilmektedir.”” Ayni durum Hz. Pey-
gamber’in Kur’an digindaki gaybi haberleri icin de gecerlidir.*® Bu bakis
acis1 pek cok rivayeti degerlendirmede koklid bir degisiklik demektir.
Dolayisiyla soz konusu bakis, gelenekteki hissi mucizelere ve gaybi ha-
berlere dair rivayetleri ve tabiatiyla buna dayali olarak Islam alimlerinin
yaptiklan aciklamalan daha bastan olumsuzlamaktadar.

Alternatif Hadis Metodoloji’si adl eser hakkinda arzedilen bu ki-
sa miilahazalar, tamamen hayirhah bir amaca matuf olup, yazann, eseri-
nin ilim aleminde makes bulup herhangi bir degerlendirmeye konu ol-
madig1 seklindeki yakinmalarini bir nebze olsun gidermisse hedefine u-
lagsrms demektir. Ancak kitapta yer verilen daha pek cok konuda soyle-
necek seylerin oldugu da agikardir.

Prof. Dr. Abdullah AYDINLF!

A- Prof. Dr. M. Hayri Kirbasoglu’nun Tebliginin Miizakeresi

Bu teblig, “Onemli olan, sorumluluk, ciddiyet ve samimi bir ni-
yetle yola ¢cikmaktir”(Teblig s. 15) goriisiine ictenlikle katildigimiz sahibi-
nin de sdyledigi gibi, bir projenin son kitab1 olarak cikan bir caligmadir.
Bu cahigyma, geneli ‘itibariyle tarihteki ehl-i hadis ve ehl-i rey
muktesebatimin/goriislerinin birlesimi gibi goriinmektedir. Dolayisiyla
biiyiik olciide yeni unsurlar tasimamaktadir. Bu durumda alternatif de-
gil, belki sentezci bir caligmadir. Bununla beraber, bu tzellikteki ilk ca-
lisma olmas: hasebiyle alternatif de denebilir.

Calismada tesbit edilen kurallarda yeni bir sey olmamakla beraber
bunlarin degerlendirilisi ve uygulamsinda dikkat cekici farkhliklar bu-
lunmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, sorun, belirlenen kurallardan ziyade
onlarin uygulanmasindadir. Her seyden 6nce calismada iyi bir “isgili-
gin” olmadig1 sdylenebilir. Asagida siralayacagimiz bazi hususlarin or-
taya cikmasinda bunun da etkisi olmalidir.
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