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MÜZAKERELER 

• HADiS İLMİNDE METODOLOJİ PROBLEl\IILERİ 

Yard. Doç. Dr. Erdinç AHATLI2 

Giriş 

Çağdaştaşma dönemi esas alındığında hadislerin sahibini 
sakiminden ayırmadayeni metodoloji arayışlan Ahmed Han'a dayandı
nlabilir. O, klasik metotta hadislerin sıhhatini tespit amacıyla kullanılan 
c er h ve ta' dil ilminin yetersiz kaldığı, metin tenkidinin yapılmadığı, 
Salzthayn' ın esas en tümü ile sahih olmadığı gibi bazı hususlarda, genel
lerne tarzında kanaatler ileri sünnekle birlikte, sistemli bir tenkit yönte
mi önermerniştir. Hint alt kıtasında başlayan bu faaliyet, talebesi Çerağ 
Ali ile yeni bir ivme kazanmıştır. Bu anlamda, ilk dönem şarkiyatçıların 
kullandığı Batılı çağdaş araştırma yöntemleri, (akılcılık, tariliselci yak
laşım, Biblical criticism) hadis ilimlerine Goldziher' den önce bu iki a
raştırmacı tarafından tatbik edilmiş, hukfikl-ahlill hadis, dirıl-dünyevt 
hadis gibi ayınmlar öncelikle onlar tarafından yapılmıştır. 

Bu hareket Ml sır' da Afgant, Abduh ve bir nebze de Reşit Rıza ile 
devam etmiştir. Bu dönemde hadisiere yöneltilen eleştirllerin büyük öl
çüde akıl ve bilimi .esas alan (sineğin kanadında bulunan zehir ve pan
zehir, acve hurması, çörek otu, mantar suyu gibi bitkilerin şifa kaynağı 
olup olmadığı tattışmalan gibi) konulara dair yaklaşımlar çerçevesinde 
cereyan ettiğini söylemek mümkündür. Söz konusu süreçte her iki bölge 
yenilikçileri de Anadolu aydınları tarafından yakından takip edilmiş, bu
ralardaki fıkir hareketleri İstanbul merkezli entelektüel faaliyetlerde 
yönlendiri~i olmuştur. 

Sıdıtımiistakfm mecmuası etrafında bir araya gelen Müslüman 
aydınlardan Mehmet Akifin, Mısır ıslahatçılanndan yaptığı seçmeci 
çeviriler, özü itibariyle onlara ait fikirleri üslG.bu ile ölümsüzleştirdiği şi
irler, Ahmed Harndi Akseki ve Ömer Rıza Doğrul'un kısmen notlar ek
leyerek yaptığı çeviriler bu çerçevede önemli ip uçları niteliğindedir. 

2 Sa. Ü İ lahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi, Adapazarı. eahatli @sakarya.edu.tr 
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Türkiye' de, hadis te tkiklerinde yeni metodoloji arayışlannın da i
tici gücü olan Fazlurrahman bu konumda tayin edici bir fıgürü temsil 
etmektedir. Dolayısıyla sistemleşrne süreci bakımından nispeten mesafe 
almış yaklaşım olarak, bir 'Fazlurrahman ekolü'nden söz edilebilir.3 

Bu süreçte son olarak M. Hayri Kırbaşoğlu tarafından kaleme alı
nan Altematif Hadis Metodolojisi adlı eser giriş bölümünde ortaya ko
nulan on bir maddelik (s. 22-50) temel prensipler ve kitabın farklılıkianna 
dair ileri sürülen fıkirlerle değişik bir çığır açmayı hedeflemektedir. 
Kendisinin de çeşitli vesilelerle ifade ettiği gibi bu çalışma her şeyi ile 
yeni bir metodoloji değil, hiçbir ayının yapmaksızın geleneğin sunduğu 
imkaniann kullanımıyla oluşturulmuş bir. yöntemdir. Bu haliyle ehl-i 
hadis ve ehl-i rey ekallerinin sentezci bir bileşiminden oluştuğu söyle
nebilir. Yazar eserinde ağırlıklı olarak metin tenkidi üzerinde durmuş ve 
kendi ifadesiyle hadisçilerce pek uyguianmayan bu prensibe işlerlik ka
zandırarak ri vayetl~ri değerlendirmeye çalışmıştır. 

Burada, bize tanınan sınırlı hacirnde bir değerlendirme yazısında, 
eserdeki iddiaların tümünü ele almamız tabiauyla mümkün değildir. Bu 
nedenle, eserle ilgili yapacağımız değerlendirmelerde genel bazı tespit
ler de bulunmakla birlikte, başka benzer genel tenkitlerio çokça yapıla
cağını göz önünde bulundurarak somut iki örnekle konunun müşahhas
laştırılması uygun görülmüştür. Bu örneklerle hadislerin sübutunu tes
pitte Kur' an' a arz yönteminin bazı açmazianna ve yazann eserinde esas 
aldığı metodolojideki uygulamanın problemlerine işaret edilmek isten
miştir. 

Havva Olmasaydı Kadın Kocasma ihanet Etmezdi Hadisi 

Hadislerin sübutunu tespit etmekte uygulanan prensiplerden birisi 
olanonlan Kur'an'a arz etmek kuralı temel olarak ilk bakışta gayet iyi 
bir yöntem olarak görülmekle birlikte, bu yönternin uygulamaya dönük 
örnekleri incelendiğinde her şahsa göre değişebilen oldukça sübjektif 
bakış açılan bulunduğu görülmektedir. Bu durumda birisine göre açık 
bir şekilde Kur'an'a aykırı olan ve dolayısıyla uydurma kabul edilmesi 
gereken bir hadis, başka birisine göre böyle olmamaktadır. Sözgelimi 
burada Kırbaşoğlu'nun eserinde yer verdiği ve hadis hakkında 

"yapacağımız eleştirinin ne kadar kısa ve kolay olduğunu sizler de 
göreceksiniz" (s 21 n ifadesiyle gayet emin ve kesin bükümde bulunduğu 
3 Çağdaştaşma dönemi metodolejik hadis tenkidi yöntemlerinin tarihçesi, temsilcileri 

ve bu yöntemlerin eleştirel bir değerlendirmesi için bk. İbrahim Hatiboğlu, Çağdaş
laşma ve Hadis Tartişmaları, İstanbul 2004. s. 341-377. 
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(s. 211) ifadesiyle gayet emin ve kesin hükümde bulunduğu örneği ele a
lalım. Söz konusu hadis Hemmam'ın Salıfje'si ile Buhan, Müslim ve 
Ahmed b. Hanbel'in eserlerinde şu şekilde geçmektedir: "Havva olma
saydı hiçbir kadm kocasma ihanet etmezdi. "4 Hadisin çoğu rivayetinin 
baş tarafında "İsniiloğullan olmasaydı yemek bozulmaz ve et kokmazdı" 
ifadesi yer almaktadır. Bu kısmı Kırbaşoğlu, muhtemelen Kur'an'a ay
kın göroıediğinden değerlendirmeye almadığı için, burada da sadece i
kinci kısım üzerinde durulacaktır. 

Yazar, Buhari şarihi İbn Hacer tarafından hadisin nasıl açıklandı
ğını şu ifadelerle verir: 

"Burada, Havva'nın Adem'e yedirinceye kadar ağacın meyvesin
den yemesini güzel gösterdiğine işaret vardır. Onun ihanetinin manası, 
İblis'in onu kandırmasını kabullepjp Adem'i de bu suça teşvik etrrüş 
olmasıdır. Havva bütün kadın cinsinin anası olunca, bütün kadınlar do
ğum ve soya çekimle ona benzemişlerdir. Hemen hemen hiçbir kadın 
kocasına fiilen veya sözlü olarak ihanet etmekten kurtulamaz. Buradaki 
ihanetten maksat elbette fuhuş irtikabı şeklinde değildir. "5 

Kırbaşoğlu'nun eleştirisinde ilk dikkati çeken husus, hadisi, mut
lak anlanu dolayısıyla değil, şarihlerin yorumları üzerinden bir tenkide 
tabi tutmasıdır. Zira görebildiğimiz kadarıyla Havva'nın Adem'e ihane
tinin yasak meyveyi yemesine teşvik etmesi olduğuna dair ne hadisin sa
rih beyanı ne de vüriid sebebine ilişkin bir açıklama vardır. Acaba biraz 
sonra işaret edeceğimiz ayetler6 sebebiyle bu olayı anlatan tefsirlerde 
anılan hadise bir gönderme var mıdır diye bazı temel tefsirler gözden 
geçirildiğinde de bir açıklama görülrnemektedir. Mesela, Taberi ve İbn 
Kestr gibi rivayet, Razi ve Kurtubi gibi dirayet tefsirlerinde yasak ağaç
tart yemeye Adem'i Havva'nın teşvik ettiği belirtilmekte, ancak bunu 
ispat sadedinde yukandaki hadise hiç atıf yapılmamaktadır.7 Bu durum 

4 Kırbaşoğlu, Altenıatif Hadis Metodolojisi, Ankara 2002, s. 210, dn: 168 (verilen 
kaynaklar kontrol edilmiştir). 
Kırbaşoğlu, Altenıatif Hadis Metodolojisi, s. 210-211; !aş. İbn Hacer, Fethu'l-biiri 
bari bişerlıi Salıihi'l-Bulıiiri (nşr. Abdülaztz b. Abdullah b. Baz), 1-Xlll, Beyrüt ıs., 
VI, 368. 

6 B k. el-Bakara, 2/35-36; ei-A 'raf?/19-21; T5ba 20/120-121. 
1 Çağdaş alimlerden Mevdüdi, eserinde klasik tefsirlerden farklı olarak anılan hadisi 

zik.retmeksizin şöyle bir değerlendirmede bulunur: "Kur'an-ı Kerim, Şeytan'ın önce 
Hz. Havva'yı kandırdığı nı daha sonra da onu kullanarak Hz. Adem'i yoldan çıkardı
ğı şeklindeki yaygın bir kanaati yalanlar ve Şeytan'ın her ikisini birden baştan çıkar-
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hadisin ilgili olaydan bağımsız olarak kadınlann genel bir karakterine 
işaret şeklinde değerlendirilebileceğini gösterir. Ancak biz yine de me
selenin bu yönünü bir tarafa bırakıp, hadisin, Kırbaşoğlu'nun İbn 
Hacer' den yaptığı açıklama çerçevesinde anlaşıldığını kabul ederek 
sözkonusu anlayışın Kur'an'a aykın olup olmadığını irdeleyelim. 

İlk olarak Kırbaşoğlu'nun "öncelikle Kur' an, Adem ve Havva'nın 
yeryüzüne indilllişine yol açan cennetteki yasak meyveyi yeme suçwıu 
işieyenin Adem'in kendisi olduğwıu açıkça ifade etmektedir" (s. 211) şek
lindeki yargısının Kur'an ayetleriyle açıkça çeliştiğini belirtmek gerek
mektedir. Çünkü Kur'an-ı Kerim'de el-A'raf7/22'de "Ağacın meyvesini 
tattıklaruıda" ve Talıa 201121 'de "nihayet ondan yediler" ifadesiyle yu
kanda yazarın altı çizili cümlesinde söylediği gibi yasak meyveyi yeme 
suçunu işieyenin yalnızca Adem değil, her ikisinin birlikte olduğu hiçbir 
tartışmaya mahal bırakmayacak şekilde vurgulamıştır: 

Yazar'ın bu ifadelerinin bir zühfil eseri söylendiğini kabul edip 
asıl maksadının, konunun devamında Talıa 20/121 ayetini delil getirerek 
esas sorumluluğun Adem'e ait olduğunu belirtmek şeklinde arılayabili
riz. Zira yazar "nitekim 20. TaM, 121. ayetinde, "Adem, Rabbine asi 
oldu ve yolunu şaşırdı," denmiş; ama "Havva Rabbine asi oldu" den
memiştir"8 ifadeleriyle buna işaret etmektedir. Ancak ayette Adem'in 
zikredilmiş olması, ilgili diğer ayetlerle de bir bütün olarak düşünüldü
ğünde, insanlığın temsilcisi sıfatıyla muhatap alınmasından kaynaklan
maktadır. Nitekim el-Bakara 2/35 ve el-A 'rat 7/19' da hitap Adem' e ya
pılmıştır.9 

Bu durumda Kırbaşoğlu'nun "sonuç olarak, Kur'an'ın hiçbir ye
rinde Adem'i ayartanın Havva olduğuna dair en küçük bir işarete dahi 
rastlamak mümkün değildir" (s. 211) yargısını şu şekilde değiştirmek ya 
da bir ekleme yapmak gerekmektedir: Kur'an'da Adem'i ayartanın 
Havva olmadığına dair de bir işaret bulunmamaktadır. Dolayısıyla yasak 
meyveyi yeme konusunda kimin kimi ayarttığı meselesi her iki taraf açı
sından da Kur'an'ın temas etmediği bir husustur. Bunun anlamı, 

dığını, ikisinin de beraber aldatıldığını bildirir." (Tejhfmu'l-Kıır'lin (tre. Muhammed . 
Han Kayani ve dğr.),I-V ll, İstanbul 1996,1I, 21). 

8 Kırbaşoğlu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 211; krş. Seyyid Salih Ebu Bekr, e/
Adviiu'l-Kur'&ıiyye ft iktisiilıi'l-elıiidisi'l-isriiiliyye ve tatlıfri'l-Bu/ıiiri min/ıli, Mısır 
ıs. n. 331. • 

9 Hitabın Adem'e yapılmasına dair açıklamalar için aynca bk. Ömer Faruk Harman, 
'.'Havva" Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (DİA), XVI. 545. 
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Kırbaşoğlu'nun iddia ettiği gibi mezkur hadisin Kur'an ayetleriyle çeliş
tiği gerekçesiyle reddedilmesi gerektiği görüşünün Kur'an tarafından 
desteklen.rnediğidir. · 

Öte yandan eserlerinde anılan hadise yer veren veya şerh yapan 
alimierin yazann dediği gibi bu hadisi kadın aleyhinde (s. 210) olmak ü
zere ·zikrettikleri de tartışmaya açık bir iddiadır. Nitekim Kırbaş
oğlu'nun hadisin yorumu konusunda kendisinden alıntı yaptığı İbn 
Hacer, yukandaki açıklamalanmn devamında, insanoğlundaki bazı özel
liklerin atalanAdem ve Havva sebebiyle bulunduğunu belirtmek ve ka
dınlarla ilgili açıklama tarzımn bir benzerinin erkekler için de 
sözkonusu olduğunu göstermek maksadıyla Adem'le ilgili bir hadise i
şaret eder. 10 

Onun yaratılışına dair bilgi veren bu hadisin son taraflannda A
dem'in kendi ömründen Davud peygambere kırk yıl verdiği; ölüm me
leği canım almaya geldiğinde ise bunu unutarak daha kırk yıl ömrüm 
yok mu dediği nakledilir. Sonunda bu durum genel olarak şöyle beyan 
edilir: Adem inkar etti, zürriyeti de inkar etti. Adem unuttu zürriyeti de 
unuttu. Adem hata işledi zürriyeti de işledi. 11 

İbn Hacer kadınların yaratılışından kaynaklanan bu özellikleri ne
deniyle kasten işlemedikleri veya nadiren yaptıklan bu tür hataların er
kekler tarafından aşırı kınanmaması gerektiğini ifade ederek12 bir yerde 
kadınları savunur. 

Öyle görülüyor ki, bu hadis, oryantalist çalışmalann saikıyla ivme 
kazanan, İslam Dünyasında son iki asırda hadis ve sünnette yönelik e
leştirel yaklaşımlar başlayana kadar tarih boyunca bir problem olarak 
görülmemiştir. Zira tespit edebildiğimiz kadarıyla hadislerdeki problem
leri çözüme kavuşturmayı amaçlayan İbn Kuteybe'nin Te'vfli mulıteli
fi'l-lıadfs'i, Tahavi'nin Şerlııı me'emi'l-asar ve Şer/m miişkili'l-asar'ı 
gibi eserlerde anılan hadis gündeme gelmemiştir. Şerhlerde de, hadisle 
ilgili bazı açıklamalar yapılrmş, fakat Kur' an' a aykırılık açısından tenkit 

10 İbn Hacer, Fetlm'l-bdrf, VI, 368. 
11 Tirmizi, "Tefsir" (ei-A 'raf) 7 (no: 3076); ''Tefsir" (Muavvizeteyn) 95 (no: 3368) (ilk 

rivayete göre bazı farklılıklanyla); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, I, 251-252, 298-
299, 371 (bazılafız farklılıklanyla). 

ıı İbn Hacer, Fetlıu'l-blirf, VI, 368; Hadisin insan oğlunun yaratılışındaki bazı özellik
lere işaret ettiğine dair benzer açıklamalar için bk. Abdullah b. Ali en-Necdi el
Kastmi, Miişkilôn"i'l-elıôdlsi'n-nebeviyye ve beyôıutlıô, Lahor ts., s. 10-14 (MÇıkla
rnalann bir kısmı Behçet ei-Baytar'a aittir). 
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edildiğine ilişkin bir bilgi verilmemiştir. Bu da hadisin son iki asra gele
ne kadar itiraza konu olmadığını göstermektedir. Modern dönemde 
Kırbaşoğlu'ndan önce bu hadisi tenkit, daha doğru bir ifadeyle uydurma 
olduğunu iddia eden, el-Advau'l-Kur'aııiyye 13 adlı eserin müellifi 
Seyyid Ahmed Ebı1 Bek.r'dir, 14 ki, Buhan'nin Sahf/ı'indeki 120 kadar 
hadisi de israili rivayet diyerek ayıklamıştır. Daha sonra çağdaş davetçi

_lerden Muhammed Gazzill, el-MüslimUıı gazetesi tarafından kendisinin 
es-Sünnetii'n-nebeviyye beyne elıli'l-ftkh ve elıli'l-lıadfs adlı eseri üzeri
ne gerçekleştirilen bir açık oturumda katılımcılarm birisiyle yaptığı tar
tışmada bu badisi red mahiyetinde gündeme getirmiştir. 15 

Yeri gelmişken belirtrnek gerekirse hadislerin sübutunu tespitte 
israili rivayet veya daha genel bir ifadeyle hadisin önceki mukaddes ki
taplarda geçmesi kriteri bazen maksadını aşan bir ölçü olarak kullanıl
maktadır. Buna göre eğer bir hadiste anlatılanlar kadim semavi dinlerin 
eserlerinde de geçiyorsa bu hadisin, Hz. Peygamber' e ait olmadığı ve İs
lam'a önceki mukaddes kitaplardan sokulmuş olduğu varsayılmakta
dır.'6 

Ancak, benzer durumların Kur' an ayetleri için de varlığı ve İslam 
dininin Hz. Adem' den beri devam edegelen sürecin son halkası olduğu 
unutulmamalıdır. Binaenaleyb, İsrailiyat itharnmda bulunma acelecili
ğinden önce, mukayeseli tetkikler yapma hakkı saklı turulmak kaydı ile 
rivayetin, ebedi hakikat veya ilahi bilginin tekran bağlamında değerlen
dirilmesi, isrruliyat itharnı ile hemen bir kenara atılınaması, bilginin 
Kur'an'daki tarihi olayların anlaşılması ve bunlardan dersler çıkarılınası 

ıl Bu eser hakkında değerlendinneler için bk. M. Yaşar Kandemir, "Sahihayne Yönel
tilen Tenkitlerin Değeri", Süruıeıin Dindeki Yeri, İstanbul 1997, s. 352-355; Ahmet 
Tahir Da yhan, Bufıôrf'ye Yöneltilen Bazı Tenkil ler, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, İzmir 1995, s. 173-190 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans tezi). 

ı4 Bk. Salih Ebu Bekr, el-Advliu'l-Kur'llniyye, II, 331-333; k:rş. Rif'at Fevzi 
Abdülmunalib, Salıifetii Henunôm b. Miinebbilı, İ<a!ıire 1406/1985, s. 202-204. 

ıs "Sünnet Üzerine Bir Kitap ve Bir Açık ÜturuİJ1" ~l-Miislinıillı, sy. 275, (11-17 Ma
yıs 1990), sy. 276, (18-24 Mayıs 1990), sy. 277 (25-31 Mayıs 1990), (çev. Mehmet 
Görmez), İslô.mf Araştırmalar, V/2, N"ısan 1991, s. 100--118 (Muhammed Gazalt, 
Faki/ılere ve Muhaddislere Göre Nebevr Siinııet, (tr. Ali Özel<), İstanbul 1992 için
de), s. 280-281, 286. Öte yandan Hadisi savunan bir açıklama için bk. İsmail Yiğit, 
Peygamberler Tarihi, İstanbul 2004, s. 88-89, dn: 45. 

ı6 Kırbaşoğlu_ bu durumun Kudsi hadisler için de ciddi bir ihtimal olduğu ka111sını b~ 
lirtir. Bk. lsllim Düşüncesinde Sümıeı, Yeni Bir Yaklaşım, Ankara 1993, s. 291 vd.; 
İslôm Düşüncesinde Sünnet, Eleştirel Bir Yaklaşım, Ankara 1997, s. 315 vd. 
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doğrultusunda değerlendirilmesi mümkün olabilir. 17 Dolayısıyla yazann 
hadis hakkında "önceki dinlerin kültürlerinde n, bilhassa Y qhudi kültü
ründen gelen bir telakkinin, hadis haline sokulmuş şekli olduğunu söy
lemek, sanırız daha gerçekçi olacaktır" (s. 211) hükmünün, yukanda yap
tığımız değerlendirmeler ışığında gerçeği yansıtmadığı kanısındayız . 

• 
Cibril Hadisi 

Kırbaşoğlu'nun eserinde ele aldığı konuların tamamına yakını 
kendi özel çalışmafarının sonuçlan olmayıp, genellikle ekseriyeti kendi 
gözetiminde yapılan, diğerleri de neticesi itibariyle savunduğu fıkri des
tekleyen çalışmalardan oluşmaktadır. Fakat yazann bu malzemeyi kul
lanma ve değerlendirme tarzından, mezkilr çalışmalardaki yöntem ve 
sonuçlara katıldığı anlaşılmaktadır. 

Araştırmacı, yukanda da bahsettiğimiz gibi, ortaya koyduğu me
todolojisinin uygulamalı örnekleri olarak bazen müslümanların kahir 
eksenyetinin hiçbir problem görmediği ve temel kaynaklarda bolca zik
redilen hadisler seçerek aslında bunların ne kadar güvenilmez olduğunu 
gösternieye çalışmaktadır. Herhalde yazar, kendi ifadesiyle "on küsur 
yüzyıldan beri devam edegelen ve bugün de hala egemenliğini sürdüren 
kemikleşmiş bir yapıya karşı" (s. 335) özellikle böyle örnekler seçerek, 
deyim yerindeyse şok bir tedavi uygulayıp asırlar boyu benimsenen an
layışı müslümanların haynna sarsmayı hedeflemektedir. 

Ancak, onun hadisleri eleştirirken takip ettiği yöntem pek çok a
çıdan itiraza açık ve zaman zaman kendi metodolojisinde esas aldığı te
mel prensiplerle de çelişmektedir. 

Mesela, isıarnı ilirnlerle özel olarak ilgilenmemiş sıradan bir 
müslümanın dahi çeşitli vesilelerle işitmiş olduğu Cibril hadis(ler)ini ele 
alalım. Yazar, Cibril hadisinin ciddi olarak sorgulanması gerektiğini ifa
de edip, bu hadisle ilgili bir doktora öğrencisine yaptırdığı alternatif ha
dis metodolojisi çizgisindeki bilimsel araştırmanın (s. 354) sonuçlarının, 

"Cibril hadisi gibi, genel kabul görmüş en meşhur bir hadisin bile, hem 

17 İbrahim Hatiboğlu, "Çağdaşlaşma Dönemi Metodotojik Hadis Tenkidi Yöntemleri
nin Mahiyeti" İslfim'm An/aşıbnasmda Sünnetin Yeri ve Değeri, Ankara 2003, s. 
200; a.mlf. Çağdaş/aşma ve Hadis Tartışma/an, s. 334. İsrailiyat ile paraJellik arz 
eden rivayetlerin iHihi bilginin tekran bağianunda değerlendirilmesi gerektiğine dair 
bir çalışma için bk. Salih Karacabey, "İsrailiyyat'ı Belirleme Kriterleri Çerçevesinde 
İlahi Mesajın Birliği Meselesi", Uludağ Üniversitesi İllilıiyat Fakültesi Dergisi, XII, 
sayı 1,2003,s. 71- 104. 
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kaynak, hem isnad, hem de metin tenkirli açısından ne kadar problemli 
olduğunu gözler önüne sermiştir" (s. 355) diyerek neticeyi beyan eder. 

Cibril hadisi konusunda yapılan çalışma esas itibariyle Kiitiib-i 
sitte öncesi kaynaklarda Cibril hadisinin gelişimini incelemekte ve 
"Buhfui'ye kadar olan dönem içinde Cibril Hadisi" başlığını taşımakta
dır (s.353). Araştırmacı Buhfui öncesi kaynaklardan Hemmfun'ın Salıf
fe'sinde, İmam Zeyd, Ma'mer b. Raşid, İmam Milik, İmam Ebu Yusuf, 
İmam Muhammed, İmam Şafii, Abdurrazzak ve Humeydi' nin eserlerin
de Cibril hadisinin geçmediğini tespit etmektedir. 

Aslında yukanda isimleri zikredilen müelliflerin eserlerinin türle
rini ve muhtevalannı az çok tanıyan herhangi bir kimseye Cibril hadisi
nin sözkonusu eserlerde bulunma ihtimali sorulsa ilk bakışta, salt bir ri
vay~t eseri olmaya.ıı İrnam Ebu Yusuf v~ İmam Şafii'nin e-serlerinde 
mezkur hadisin bulunmayabileceğini ve bunun tabii olduğunu hemen 
söyleyecektir. Zira, sayılan alimierin eserlerinde geçen rivayetler genel
likle mezheb görüşlerine esas teşi?I eden ah.kam hadislerinden oluşmak
ta ve Cibril hadisinin ana temasını oluştııran iman babisierini içerme
mektedir. Diğer taraftan İmam Muhammed'in ismi zikredilen el
Ciimu 's-sağfr ve el-Ciimiu 'l-kebfr adlı eserleri fıkıh bablarına göre tertip 
edilmiş fıkhi meseleleri inceleyen eserler olup hadisle alakalan yoktur, 
yani bu iki kitapta bırakın Cibril hadisini, hadis aramak abesle iştigaldir. 

Yine bir sayıma göre 1720 alıkarn hadisi bulunan İmam Malik' in 
el-Muvatta'ında, 1614 hadis bulunan Ma'mer b. Raşid'in el
Ciimi'inde, 18 1300 hadisten oluşan Humeydi'nin el-Miisned'inde, 19 bir 
ciltten müteşekkil ve yine ahkfun hadisleri ihtiva eden İmam Zeyd'in el
Miisned'inde20 ve topu topu 138 hadis içeren adı üstünde bir "sahile" o
lan Hemmam b. Münebbih'in eserinde Cibril hadisinin bulunmaması da 
bu kitapların hacimleri dikkate alındığında anlaşılmayacak bir durum 
değildir. Burada belki eserin hacminden dolayı Abdurrazzak'ın 

Mıısannefinde Cibril hadisinin geçmesi daha olası bir durum olabilirdi, 
ancak bu eserin de ah.kam hadislerini konu alan bir .. musannef' olduğu 
unutulmamalıdır. 

18 Thk. Habiburrahman ei-A'zaı:ni', X-XI, (hadis no: 19419-21033) Beyrut 1392/1972, 
(Abdurrazzak'ın el-Musamıefi içinde). 

19 Thk. Habiburrahman ei-A 'zam i, I-ll, Beyrut tS. 
20 Nşr. AbdUiaziz b. İshak ei-Bağdadi, Beyrut, 1403/1983. İsmi Müsned olarak geçse 

de eser, tahlifetle başlayıp feriiiz konusuyla sona erer vy ale'l-ebvab bir sisteme sa
hiptir. 
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Kırbaşoğlu, yukanda kısaca değinerek Cibril hadisinin kendile
rinde bulunmamasının tabi! bir durum olabileceğini ifa.de ettiğimiz 

eserleri tadat ettikten sonra, "bu ise ilk yüzyıllarda Cibnl hadisinin pek 
çok hadis imarnı ve İslam uleması tarafından bÜinmediği ya da bilinse 
bile onlar tarafından ciddiye alınmadığını veya mevzu addedildiği 
şeklinde yorumlanabilecek bir durumdur" (s. 354) şeklinde değerlendirir. 

Ne var ki, hemen bir sonraki paragrafta Buhan öncesi müellifler
den, Ebu Hamfe, 21 Rab! b. Hab1b, Tayalisi, İbn Ebi Şey be, İshak b. 
Rahaveyh (hadis geleneği bu ismi Rahuye şeklinde okur) ve Ahmed b. 
Hanbel'in eserlerinde Cibril hadisinin geçtiğini söyleyerek "ilk yüzyıl
larda Cibnl hadisinin pek çok hadis imarnı ve İslam uleması tarafından 
bilinmediği" görüşüyle çelişmektedir. Fakat bunun izahı yazara göre 
mümkündür, zira kader tartışmalan ilk defa Basra şehrinde, yani Irak 
bölgesinde zuhur etmiştir ve bütün bu musannifler Irak bölgesi alimleri
dir, bu durum da oldukça manidardır. 

Bu yazıda değerlendirmelerimizi Krrbaşoğlu'nun sadece açık ifa
delerini dikkate alarak yapma prensibini esas aldığımızdan sözkonusu 
"manidar"lığın ne anlama geldiği konusunda aklırnıza gelenleri zikret
meyip takdiri okuyucuya bırakıyoruz. Fakat burada isimleri ve eserleri 
sayılan müelliflerden hareketle hicaz bölgesi uleması ile Irak bölgesi u
leması tasnifine değinmek gerekmektedir. 

Y azann, Cibril hadislerinden habersiz olduklannı iddia ederek 
Hicaz bölgesi musanniflerinden saydığı (s. 354), Ma'mer b. Raşid el-Ezd1 
el-Basri' yi, Abdurrazzak es-San 'ani' yi, Ebu Hamfe el-Kufi' nin iki göz
de talebesi İmam Ebı1 Yusuf ile İmam Muhammed'i hangi tasnife veya 
kritere göre Hicaz bölgesi alimleri arasında zikrettiği doğrusu anlaşıla-: 

mamaktadır. 

Öte yandan Cibrll hadisinin geçmediği eserlerin müelliflerini, sırf 
bu gerekçeyle, mezkur hadisi bilmedikleri veya bilseler bile ciddiye al
madıklan ya da mevzu addettikleri çıkarsamasının mefhumu muhalifin
den hareketle, eserlerine alan müelliflerin Cibril hadisini bildikleri ve 
mevzu saymadıklan sonucuna ulaşılır. Aksi takdirde başta Ebu Han!fe 
olmak üzere, farklı anlayış ve istidlal tarzı benimseyen ve Cibr11 hadisini 
eserlerine alan pek çok musannifin, kad.er tartışmalan . ortaya çıktıktan 
sonra -Kırbaşoğlu'nun zikrettiği eleştirilere katılırsaı<~ en iyimser bir 

. .·. -_: ... ~~:-·~~·-

21 B k. Ebu Hanife, el-Ftklıu 'l-ebsat (çev. Mustafa Öz), s. 35.:..3~;-.Arapça: kısmı, s. 45-
46, İstanbul 1992 (İmam-t Azam'm Beş Eseri içinde). .· ... ·:·:· 

:~: ... 
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·değerlendirmeyle Hz. Peygamber' e aidiyeti hayli şüpheli olan bir hadisi, 
bile bile kabullend.ikleri ve kitaplarına aldıklan anlamı çıkacaktır. 

Buraya kadar, yazann Cibril hadisini Buban öncesi kaynaklarla 
sınırlı tutan değerlendirmesi ele alınmaya çalışılmıştır. Halbuki tasnif 
döneminin temel eserleri olan Kütiib-i sitte'yi incelemeden bu hadis 
hakkında bir yargıda bulunmak doğru bir metot olmamalıdır. Çünkü 
menşei şarkiyat çalışmalannda kullanılan bir yöntem olan, bir hadisin 
sıhhatini tespitte onun tasnif öncesi ilk dönem kaynaklarda geçip geç
ınediği ölçütü öncelikle sorgulanmalıdır.22 

Zira ehlince malum olduğu üzere tasnif dönemi hadis eserleri, 
kendilerinden öncekilerin oluşturduğu cüz, sahlfe ve kitapların sunduğu 
malzerneye dayanmaktadır. Dolayısıyla bir hadisin tasnif dönemi hadis 
eser!eri.ı:ıden herhangi birisinde geçmesi demek, bir anlamda daha önce
ki ilk dönem kaynaklardan birinde bulunması demektir. 

K.ırbaşoğlu'nun Cibril hadisini metin tenkidine tabi tutarken söy
ledikleri ise, kanaatimizce, eğer hadisle ilgili Kütüb-i sitte'deki rivayet
lere şöyle bir göz attıysa, bir hadisçinin dememesi gereken eleştirilerdir. 

· Değerlendirmesi, biraz uzun bir alıntı olacaksa da aynen şöyledir: 

"Hepsinden önemlisi ise, bu hadiste de, Cebrail'in Dıhyetu'l
Kelbi suretinde görünmesinin yarattığı problemdir. Çünkü hadisin bütün 
rivayetlerinde, ashabın, "hiç tanımadıklan saçı başı dağınık yabancı bir 
adamın", Rasulullah'a gelip iman, İslam, ihsan hakkında sorular sordu
ğu, bilahare onun Cibril olduğunun Hz. Peygamber tarafından bildirildi
ği anlatılmaktadır. Şayet Cebrail, Dıhye suretinde gelmiş ise, sahabenin 
tanıdıklan bir arkadaşlarını tanımamalan ve onu 'yabancı biri' olarak 
nitelendirmelerini izah etmek imkansız bir hale gelir." (s. 354) 

Kütiib-i sitte' de Cibril badisi ile ilgili rivayetleri23 taradığırnızda 
görebildiğimiz kadarıyla Buhan, Müslim, Ebu Davud. Tirmizi ve İbn 
Mace'de bu kimlik bilgisi hlç yer almazkeri sadece Nesai'nin rivayetle-

22 Kııbaşoğlu, Hadis İlıninde Metodoloji Problemleri toplanusında, kendisine yönelti
len bir hadisin sıhhatini tespitte onun tasnif dönemi öncesi ilk dönem kaynaklarda 
geçip geçmediği ölçütünün İslam geleneğinde kullarulıp kullanılmadığı sorusunu 
Ebu Yusuf un 'manıf sünnet' kavramını örnek göstererek cevaplandırmışnr. Bu kav
rarnın konuyla hiç alakası olmadığını burada vurgulamak gerekir. 

23 Bk. Buhan"', "İman" 37 (I, 18); MUslim, "Iman" ı (I, 36, 40); Ebü Davud, "Silnnet" 
l7 (no: 4695-4696); Nesa!, "İman" 5, 6 (Vill, 95-103); İbn Mlice, "Mukaddime" 9 
(no: 63, 64). 
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rinden birisinde24 Cibrll'in Dıhyetu'l-Kelbi suretinde geldiği geçmekte
dir. 

• Nesru'nin Sünen'inin aynı sayfasına basılan şerhi Zehru'r-rubli 
ale'l-Müctebct'da Suyı1ti, hadis hakkında İbn Hacer'in şöyle dediğini 
nakleder: 

"(Hadisin sonundaki) 'Cibrll'in Dıhye suretinde geldiği' ibaresi 
bir vehimdir. Çünkü · Dıhye sahabllerce tanınmaktadır, oysa (hadisin 
sahabi ravisi Hz.) Ömer, 'bizden hiç kimse onu tanımıyordu' demiştir. 
Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Kitabü'l-fman adlı eserine bu hadisi 
Nesru'nin zikrettiği senedie almış ve hadisin sonunda sadece 'işte bu 
Cibrll'dir, size dininizi öğretmek için geldi' demiş, (Dıhye suretinde 
geldiği ilavesini ziktermerniştir). Mervezl'nin bu rivayeti, hadisin diğer 
rivay~tlerine uygun olduğu !.çin mahfı1z olanchr. "25 

Gerçi Si ndi, Nesru üzerine yazdığı H/işiye' de bu rivayeti, "Cib
ıil'in Dıhye suretinde gelmesi onun hiçbir şekilde, özellikle de dış görü
nüşteki farklılık açısından, ayırt edilemediği anlarnma gelmez. Dolayı
sıyla bazı dış karinelerle, hatta gizli iç karinelerle onun Dıhye olmadığı
na dair sahabilerde bir fıkrin belirmesi mürnkündür"26 diyerek savunsa 
da, bunun zorlama bir yorum olduğu meydandadır. · 

Görüldüğü gibi, Kütüb-i sitte hadisleri içerisinde sadece Nesru'nip. 
rivayetlerinden birisinde bulunan sözkonusu ilave, metin tenkidi açısın
dan Kırbaşoğlu'ndan asırlarca önce İbn Hacer tarafından değerlendiril
miş ve aynı senedin Mervezi'nin Kitabü'l-fman'ındaki şekliyle de mu
kayesesİ yapılarak mesele vuzuha kavuşturulmuştur. Bu durumda Cibrll 
hadisindeki mezkur ilavenin, yazar tarafından "hepsinden de önemlisi 
ise, bu hadiste de .. . " şeklinde başlayan cümleyle niçin çok önemsendi
ğini ve İbn Hacer'in söylediği eleştirllerin yeni bir keşifmiş gibi tekrar
landığını anlamak mümkün değildir. 

Herhalde Kırbaşoğlu'nun Fazlurrahman'ın Ana Konulanyla. 
Kur'an eserindeki Cibnl hadisi değerlendirmesi hakkında, üzerinde cid
di olarak durulmasının isabetli olacağına dair dipnotu bu hadise bakış 
açısım da bir yönüyle açıklamaktadır. Fazlurrahman eserinde, Cebrail'i 
bir insan olarak tasvir edip vahiy getirdiğini ve Peygamberle konuştu-

14 Nesa!, "lmfuı" 6 (VID, 103). 
25 Suyiitl, Zelım'r-ntbii ale'l-Mücıebii, VIII, 103-105 (Nesiii'nin Sünen'i içinde); krş. 

İbn Hacer, Fetlıu'l-biiri, I, 125. · 
26 Si ndi, Hfışiye ala Sünen 'i-Nesa!, VII, 103 (Nesiü'nin S~n'i içinde). 
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·değerlendirmeyle Hz. Peygamber' e aidiyeti hayli şüpheli olan bir hadisi, 
bile bile kabullendikleri ve kitaplanna aldıklan anlamı çıkacaktır. 

Buraya kadar, yazann Cibril hadisini Buhan öncesi kaynaklarla 
sıwrlı tutan değerlendirmesi ele alınmaya çalışılmıştır. Halbuki tasnif 
döneminin temel eserleri olan Kütüb-i sitte'yi incelemeden bu hadis 
hakkında bir yargıda bulunmak doğru bir metot olmamalıdır. Çünkü 
menşei şarkiyat çalışmalannda kullanılan bir yöntem olan, bir hadisin 
sıhhatini tespitte onun tasnif öncesi ilk dönem kaynaklarda geçip geç
roediği ölçütü öncelikle sorgulanrnalıdır?2 

Zira ehlince malum olduğu üzere tasnif dönemi hadis eserleri, 
kendilerinden öncekilerin oluşturduğu cüz, sahlfe ve kitaplann sunduğu 
malzerneye dayanmaktadır. Dolayısıyla bir hadisin tasnif dönemi hadis 
eserleri:ı:ıden herhangi birisinde geçmesi dernek, bir anlamda clııha önce
ki ilk dönem kaynaklardan birinde bulunması demektir. 

Kırbaşoğlu'nun Cibril hadisini metin tenkirline tabi tutarken söy
ledikleri ise, kanaatimizce, eğer hadisle ilgili Kütüb-i sitte'deki rivayet
lere şöyle bir göz attıysa, bir hadisçinin dememesi gereken eleştirilerdir. 
Değerlendirmesi, biraz uzun bir alıntı olacaksa da aynen şöyledir: 

"Hepsinden önemlisi ise, bu hadiste de, Cebrili.l'in Dıhyetu'l
Kelbi suretinde görünmesinin yarattığı problemdir. Çünkü hadisin bütün 
rivayetlerinde, ashabın, "hiç tanımadıklan saçı başı dağınık yabancı bir 
adamın", Rasulullah'a gelip iman, İslam, ilisan hakkında sorular sordu
ğu, bilahare onun Cibril olduğunun Hz. Peygamber tarafından bildirildi
ği anlatılmaktadır. Şayet Cebrili.l, Dıhye suretinde gelmiş ise, sahabenin 
tanıdıklan bir arkadaşlarını tanımamalan ve onu 'yabancı biri' olarak 
nitelendirmelerini izah etmek imkansız bir hale gelir." (s. 354) 

Kütüb-i sitte'de Cibril hadisi ile ilgili rivayetleri23 taradığımızda 
görebildiğimiz kadanyla Buhan, Müslim, Ebu Davud, Tirmizi ve İbn 
Mace'de bu kimlik bilgisi hiç yer almazken sadece NesM'nin rivayetle-

22 Kırba.şoğlu, Hadis flminde Metodoloji Problemleri toplantısında, kendisine yönelti
len bir hadisin sıhhatini tespitte onun tasnif dönemi öncesi ilk dönem kaynaklarda 
geçip geçmediği ölçütünün Islam geleneğinde kullanılıp kullanılmadığı sorusunu 
Ebu Yusuf un 'manif sünnet' kavramını örnek göstererek cevaplandınruştır. Bu kav
rarnın konuyla hiç alakası olmadığını burada vurgulamak gereldr. 

23 Bk. Buhan, "Iman" 37 (I, 18); MUslim, "lman" ı (I. 36, 40); EbO Davud, "Sünnet" 
17 (no: 4695-4696); Nesru, •1man" 5, 6 (VID. 95-103); İbn Mace, "Mukaddime" 9 
(no: 63, 64). 
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rinden birisinde24 Cibri1'in Dıhyetu'l-Kelbt suretinde geldiği geçmekte
dir. 

Nesru'nin Sünen'inin aynı sayfasına basılan şerhi Zelıru'r-rubfı 
ale'l-Müctebtt'da Suyı1ıi, hadis hakkında İbn Hacer'in şöyle dediğini 
nakleder: . 

"(Hadisin sonundaki) 'Cibril'in Dıhye suretinde geldiği' ibaresi 
bir vehimdir. Çünkü Dıhye sababilerce tanınrnaktadır, oysa (hadisin 
sahabi ravisi Hz.) Ömer, 'bizden hiç kimse onu tanımıyordu' demiştir. 
Muhammed b. Nasr el-Mervezt, Kitabü'l-tnwn adlı eserine bu hadisi 
N esai' nin zikrettiği senedie almış ve hadisin sonunda sadece 'işte bu 
Cibril' dir, size dininizi öğretmek için geld.i' demiş, (Dıhye suretinde 
geldiği ilavesini ziktermemiştir). Mervezl'nin bu rivayeti, hadisin diğer 
rivay~tlerine uygun olduEU j_çin mahfı1z olanciı.r. "25 

Gerçi Sind!, Nesru üzerine yazdığı Htişiye'de bu rivayeti, "Cib
nl'in Dı.hye suretinde gelmesi onun hiçbir şekilde, özellikle de dış görü
nüşteki farklılık açısmdan, ayırt edilemediği anlamına gelmez. Dolayı
sıyla bazı dış karinelerle, hatta gizli iç karinelerle onun Dıhye olmadığı
na dair sabahllerde bir tilerin belirmesi müm.kündür"26 diyerek savunsa 
da, bunun zorlama bir yorum olduğu meydandadır. 

Görüldüğü gibi, Kiltilb-i sitte hadisleri içerisinde sadece Nesru'nir_ı 
rivayetlerinden birisinde bulunan sözkonusu ilave, metin tenkidi açısın
dan Kırbaşoğlu'ndan asırlarca önce İbn Hacer tarafından değerlendiril
miş ve aym senedin Mervezl'nin Kitabü'Z-tmiiıı'ındaki şekliyle de mu
kayesesİ yapılarak mesele vuzuha kavuşturulmuştur. Bu durumda Cibril 
hadisindeki mezkur ilavenin, yazar tarafından "hepsinden de önemlisi 
ise, bu hadiste de ... " şeklinde başlayan cümleyle niçin çok önemsendi
ğini ve İbn Hacer'in söylediği eleştirllerin yeni bir keşifmiş gibi tekrar
landığını anlamak mümkün değildir. 

Herhalde Kırbaşoğlu'nun Fazlurrahman'ın Alla Konulanyla 
Kur'an eserindeki Cibnl hadisi değerlendirmesi hakkında, üzerinde cid
di olarak durulmasının isabetli olacağına dair dipnotu bu badise bakış 
açısını da bir yönüyle açıklarnaktadır. Fazlurrahrnan eserinde, Cebrail'i 
bir insan olarak tasvir edip vahiy getirdiğini ve Peygarnberle konuştu-

2A Nesa!, "İman" 6 (Vill, 103). 
lS SuyOti, Zelınt'r-mbô. ale'l-Müctebô., Vlli, 103-105 (Nesa!'nin Sünen'i içinde); krş. 

İbn Hacer, F etlıu '1-bô.rf, I, 125. 
26 Si ndi, Hô..şiye alô. Sünen 'i-Nesô.f, VII, 103 (Nesai'nin Süı~en'i içinde). 
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ğunun görüldüğünü anlatan hikayelerin sonradan uydurolmuş olabilece
ğine dikkat çeker (s. 354; dn: 61).27 Son olarak yazar "aynca Cibril ha
dis(ler)ine eserlerinde yer verenlerin zikrettikleri isoadiann önemli bir 
kısmının da zayıflık ve ink.ıta illetleriyle malul olduğu görülmektedir" (s. 

354) yargısını, herhangi bir delille desteklemediğinden, bu konu üzerinde 
durmaya gerek görmüyoruz. 

Daha önce de ifade ettiğimiz gibi, Kırbaşoğlu eserinde, görüşleri
ni ispat sadedinde, başkalannca yapılan pek çok çalışmayı özetlemiş ve 
bu çalışmalarda ulaşılan sonuçlara katılarak bazı değerlendirmelerde bu
lunmuştur. Tabiatıyla eserde atıf yapılan çalışmalann hepsini tek tek in
celemek ve kaynaklannı kontrol etmek yazar açısından da başka meşgu
liyetleri askıya almayı ve neredeyse bütün zamanım bunlara hasretmeyi 
gerektiren yapılması çok zor bir iştir. 

Ancak. eo azından bir konuyla ilgili farklı bakış açılan ortaya ko
yan iki veya daha fazla çalışma gözden geçirilirse, mevzuya dair belli 
bir kanaat oluşturan fikirleri mukayese etmek ve büyük ölçüde tarafgir 
hükümlerden kaçınmak mümkün olur. 

Mesela, çocuğun din eğitimi konusundaki hadisler, kadınlar 
hakkındaki çeşitli rivayetler, hadis ust11ü ve tarihini ilgilendiren ve 
Juynboll' un önceki oryantalistlerden alıp geliştirerek ortaya attığı aile 
isnadlan, müşterek ravl teorisi, tabakat kitaplannda gerçekte yaşamarnış 
aynı isimde fazla sayıda kişinin adının geçmesi gibi iddialar, müceddid 
hadisine ilişkin bazı görüşler ve daha sayamadığımız diğer pek çok ko
nudaki çalışmalar meseleye farklı bakan yazarlar göz önünde bulundu
rularak dikkate alınmalı ve her iki tarafın görüşleri değerlendirilerek bir 
yargıya vanlmalıdır. 

Bu durum, bir konuda eğer haberdar olunduysa, ilm1 emanete 
saygı açısından, benzer çalışmalan olanlann etütlerine yapılan atıflan da 
ayının yapmadan zikretmeyi gerektirir. Sözgelimi K.ırbaşoğlu, Nuh b. 
Ebt Meryem'le ilgili olarak Recep Gürkan Göktaş'ın hazırladığı Nıl.h b. 
Ebf Me1yem ve Hakkmdaki İddialann Cevaplarıdmlması isimli 
yayımlanmaıruş çalışmadan sayfalarca alıritı· yapmış (s. 155-163) ve fakat 
aynı konuda yayımianmış bir doktora tezi n deki bilgilere 28 hiç temas 
etmemiştir. Aynca, bu konu doktora tezini hazırlayan Abdullah Aydınlı 

27 Meleklerin insan şekline girebildiğine dair Kırbaşoğlu'nun eserinin bir başka yerin
de işaret ettiği ayetleri aynen kaydediyoruz. 51. Zariyat, 24-28; ll. HOd, 77-78; 19. 
Meryem, 17- 19 (AltematifHadis Merodolojisi, s. 347). 

28 Abdullah Aydınlı, Doğuş Devrinde Tasavvııfve Hadis, İstanbull986, s. 174-177. 
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miştir. Aynca, bu konu doktora tezini hazırlayan Abdullah Aydınlı tara
fmdan M. Hayri Kırbaşoğlu'nun da bir bildiri ile katıldığı 2. İslam İlim
leri Kongresi'ne (İstanbul, 18-20 Eylül 1981) .. Hadis ilminde Zahidler ve 
Nuh b. Eb! Meryem" başlığı ile tebliğ olarak sunulmuştur. Belki de ara
dan yirmi küsur yıl geçtiği için yazar tarafından bu çalışmalar unutul
muş\re dolayısıyla atıf yapılmamıştır. 

Kırbaşoğlu, eserinin sunuş kısmında, beşinci bölümü sonuç yerine 
yazdığım söyleyerek, yanlış anlamadıysam hem niçin kitabında sonuç 
başlıklı bir bölüm olmadığını hem de beşinci bölümde ele aldığı on dört 
konunun alternatif hadis metodolojisinin uygulanmasıyla nasıl anlaşıl
ması gerektiğini ifade etmek istemiştir. 

Allah . tasavvuru, peygamberlik ve Hz. Peygamber tasavvuru, 
mucizeler, ·Y.ut!Jal kitaplar, melekler, §lıiret, şefa~t, insan, yaratılış ve 
evren, tarih, insan hürriyeti (kader) meselesi, inanç ve ifade hürriyeti, 
siyaset ve yönetim ve toplumsal hayat başlıklarını taşıyan bu bölümde 
ortaya konan pek çok düşüneeye ve özellikle sözkonusu konularda 
hadisiere yöneltilen bazı eleştirilere katılmadığımızı belirtmek isteriz. 
Bu konulan tek tek ele almak yazann eserinin hacmini aşan bir çalışma 
gerektirecektir. 

Ancak, genel bir değerlendirme yaparak söylemek gerekirse 
Kırbaşoğlu, hadisler le ilgili değerlendirmeterinde çoğunlukla Kur' an 
sünnet bütünlüğünü ihmal etmekte ve mesela, sıfatullah hadislerine yö
nelttiği eleştirilerde olduğu gibi, aynı konudaki ayetleri te'vil ettiği hal
de, konu hadisler olunca benzer te'vili uygulamaktan kaçınıp daha çok 
red tavnnı benimsemektedir. 

Her ne kadar konuya dair gelebilecek itirazlan hertaraf etmek ga
yesiyle "sadece genel anlamda bu rivayetler incelendiğinde, bunların bir 
kısmının teşbih, istiare ve mecaz gibi edebi sanatlar uyannca te'vil e
dilmesinin mümkün olduğunu; ama önemli bir kısmının bu gibi 
te'villerle izah edilemeyecek kadar açık bir teşbih (antrophorphism) tel
kin ettiğini söylemekle yetineceğiz" (s. 336) sözleriyle bir açık kapı bı
raksa da, bizce teşbihi ifade eden hadisleri "açık teşbih telkin edenler ve 
etmeyenler" şeklinde ayırmanın sabit bir ölçüsü olamaz. 

Yazar' ın beşinci bölümde ele aldığı peygamberlik ve· Hz. Pey
gamber tasavvuru ile mucizeler başlıklannda da taptancı bir yaklaşım 
sergilediği görülmektedir. Buradan Hz. Peygamber'in deyim yerindeyse 
"seküler" bir peygamber olarak resmedildiği ve Kur'an'da müşriklerin 
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mucize taleplerinin reddedilmesiyle ilgili ayetlerden hareketle onun hiç 
hissi mucizesinin olmadığı ima edilmektedir. 29 Aynı durum Hz. Pey
gamber'in Kur'an dışındaki gaybi haberleri için de geçerlidir.30 Bu bakış 
açısı pek çok rivayeti değerlendirmede köklü bir değişiklik demektir. 
Dolayısıyla söz konusu bakış, gelenekteki hissimucizelereve gaybl ha
berlere dair rivayetleri ve tabiatıyla buna dayalı olarak İslam alimlerinin 
yaptıkları açıklamaları daha baştan olumsuzlamaktadır. 

Alternatif Hadis Metodoloji'si adlı eser hakkında arzedilen bu kı
sa mülahazalar, tamamen hayırhalı bir amaca matuf olup, yazarın, eseri
nin ilim aleminde makes bulup herhangi bir değerlendirmeye konu ol
madığı şeklindeki yakınmalarını bir nebze olsun gidermişse hedefine u
laşmış demektir. Ancak kitapta yer verilen daha pek çok konuda söyle
necek şeylerin olduğu da aşikardır. 

Prof. Dr. Abdullah AYDINLI31 

A- Prof. Dr. M. Hayri Kırbaşoğlu'nun Tebliğinin Müzakeresi 

Bu tebliğ, "Önemli olan, sorumluluk, ciddiyet ve samimi bir ni
yetle yola çıkmaktır"(Tebliğ s. 15) görüşüne içtenlikle katıldığımız sahibi
nin de söylediği gibi, bir projenin son kitabı olarak çıkan bir çalışmadır. 
Bu çalışma, geneli ·itibariyle tarihteki ehl-i hadis ve ehl-i rey 
muktesebatırun/görüşlerinin birleşirİıi gibi görünmektedir. Dolayısıyla 
büyük ölçüde yeni unsurlar taşımamaktadır. Bu durumda alternatif de
ğil, belki sentezci bir çalışmadır. Bununla beraber, bu özellikteki ilk ça
lışma olması hasebiyle alternatif de denebilir. 

Çalışmada tesbit edilen kurallarda yeni bir şey olmamakla beraber 
bunların değerlendirilişi ve uygulaınşında dikkat çekici farklılıklar bu
lunmaktadır. Öyle görünüyor ki, sorun, belirlenen kurallardan ziyade 
onların uygulanmasındadır. Her şeyden önce çalışmada iyi bir "işçiii
ğin" olmadığı söylenebilir. Aşağıda sıralayacağımız bazı hususların or
taya çıkmasında bunun da etkisi olmalıdır. 

29 Peygamberlik tasavvuru ve Hz. Peygamber'in hissi mucizeleri hakkında farklı de
ğerlendirmeler için bk. Erdinç Ahatlı, Peygamberlik ve Hz. Mulıammed'iıi Peygam-
berliği, İstanbul 2002. · 

30 Bu konuda bk. Mustafa Ertürk, Metin Tenkidi Prensipleri Açısından Sahilı-i 
Bulıô.rf'deki Bazı Fiten Hadislerinin Değerlendirilmesi (Doktora Tezi), MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, İstanbul 1995. 

31 Sa. ü ilahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi, Adapazarı. 




