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FARABI VE TANRI'NIN BASITLIGI MESELES]

Mehmet Sait Regber*

Tanr tasavvurunun gerek felsefede gerekse teolojide en az Tanrinin
varhg kadar énemli ve hatta birincisinin ikincisine mantiksal bir
oncelik teskil ettigi agiktir. Diger varhklarm mahiyeti hususunda ol-
dugu gibi, Tann tasavvuruna iliskin dile getirilebilecek herhangi bir
dogruluk iddias: en temelde O'na atfedilen d6zsel niteliklere bagh ka-
lacaktir. Tanri’'mn ne veya nasu bir varlik olduguna iliskin bir soru-
nun karsihg teistik geleneklerde cogunlukla O'na atfedilen “her se-
yi bilmek,” “her seye giicti yetmek,” “mutlak iyilik” vb. bir takym ni-
telikler olmaktadir. Tanrm'yr bu niteliklerle vasfetmek, “nasil bir Tan-
n’ya inanmldigmm ortaya koymak i¢in kacimlmaz oldugu gibi, farkh
Tann tasavvurlarim birbirinden ayirmak icin de gereklidir. Dahas:
“dogruluk” sorusunun Tanr1 tasavvurlar icin zorunlu oldugu dikka-
te alndiginda, dogru bir tasavvuru dogru-olmayan bir tasavvurdan
ayrrmak icin de, aym sekilde, s6z konusu Tann tasavvurunun iger-
digi/gerektirdigi nitelikler ¢ekirdek bir islev gorecektir.

Peki ama, teizmin Tanr'ya atfettigi bu niteliklerin O'nunla fliski-
sini nasil anlamali? Tanm'ya atfedilen bu 6zsel nitelikler ile bu nite-
liklerin bir sekilde kaynaklik ettigi tasavvurun (ve hatta mahiyetin)
Tanrt'yla veya O'nun zatiyla iliskisi ne olabilir? Tanri'min zatindan
bagka bir takum niteliklerinden/sifatlarindan stz edilebilir mi? Bu
nitelikler Tanr’nin zatiyla 6zdes olabilir mi, olamaz mi? Ozdes ise-
ler, hangi anlamda 6zdestirler? Tanr’ya s6z konusu teistik nitelik-
leri atfetmekle birlikte bu niteliklerin ontolojik bir “basitlik” gerceve-
sinde ele almarak O'nun zatiyla bir sekilde 6zdeslestirilmesi gerek-
tigini savunan ve bunu da Tanr’min ozsel bir niteligi ve dolayisiyla
O'na iliskin tasavvurun ayrilmaz bir dgesi olarak goren diistniirle-
re degisik felsefi teolojilerde rastlamak miimkiindir. Biz burada

*  Dog. Dr. Ankara Universitesi {lahiyat Fakiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dal.
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gantimiz felsefi teolojisinde sistematik bir konu olarak ele alinan ve
¢okcea tartistlan bu “llahi basitlik (divine simplicity)” diistincesini ev-
vela Farabinin ilgili gértuisleri cercevesinde ele alacak, daha sonra
da bu yaklasimm felsefi acidan bir ¢6ztimlemesini ve degerlendirme-
sini sunmaya calisacagiz. ’

Ontolojik agidan Tanrrnmn mutlak anlamda basit bir varhik oldu-
gu duistincesi ozellikle Orta Cag felsefesinde ve teolojisinde istisnai
bir yere sahiptir. Glintimiz felsefi teolojisinde de blytlk tartismala-
ra konu olan bu sezgiye gore, Tanr herhangi bir ontolojik bilesiklik-
ten uzaktir: ne Tanri'mn varligt ile mahiyeti arasinda ne de farkh si1-
fatlan arasmda nihai anlamda ontolojik bir ayrima gidilebilir. Te-
melde béyle bir sezgiye dayanan llahi basitlik dusiincesinin degisik
bir takim metafiziksel/teolojik gerekgeleri bulunmaktadir. Oyle go-
rimityor ki bunlardan en basta geleni nihai veya ilk varlik olarak
dastnilen Tanrrmin, deyim yerindeyse, paradigmal statiisinii ko-
rumaktir. Bir baska acidan ifade etmek gerekirse, basitlik diistince-
‘ si zorunlu varhk {vacib'ul-vuctid) olarak Tann ile varhgim O'na borg-
lu olan diger biittin mimidin (yaratilan) varhklar arasinda temel bir
ontolojik farkhhgr ortaya koymay: amaclamaktadir. Ve Tanr’nm
varhgi, varliklan igin bir nedene dayanan miimkiin varhklardan
farkl olarak, herhangi bir nedene dayanmaz; O'nun neden varoldu-
guna dair herhangi bir gerekce/aciklama yoktur. Tann kendi zatn-
dan baska hicbir seye dayanmayan ve diger biitiin varliklardan on-
tolojik olarak bagimsiz bir varhktir (divine aseity). Bu acgidan bakil-
diginda basitlik distincesi Tanrrya mahsus bir “nihailik varsayi-
mi’m ifade eder. Buna gore, bir seyin neden varolduguna iliskin bir
aciklamamn nihai kaynag Tann iken, O'nun neden varolduguna
dair herhangi bir aciklama olamaz. Yani hicbir aciklama Tanm'nin
nihai ve her anlamda basit olan varhigimm &tesine gecemez.!

Simdi, Tanrr'ya iliskin giiclii bir sezgiyi barindiryor gériinen ba-
sitlik diistincesinin Farabi tarafindan neden ve nasil savunuldugu-
na gegebiliriz. Farabi'ye gore, biitiin varhklarm ilk nedeni olarak

1 Alvin Plantinga “divine aseity” olarak adlandirdif bu sezgiyi, Brian Leftow “Nihailik
Varsaymm {the Ultimacy Assumption)” olarak ifade etmektedir. Bkz. Plantinga, Does
God Hape a Nature? The Aquinas Lecture (Milwaukee: Marquette University Press,
1980}, s. 1; Leftow, “Is God an Abstact Object?” Nous 24 (1990). ss. 584-585.
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Tann onlardan farkli olarak her tiirlii eksiklikten uzak olup, O'nun
varhigindan daha istiin ve daha once gelen bir varhgm bulunmasi
imkansizdir. Dolayisiyla “yokluk” ve “zithk” gibi nitelikler sadece di-
ger varhklar icin gecerli olup, Tanr’nin varhgma dair herhangi bir
yokluk veya bilkuvvelikten ya da imkandan s6z edilemez. Bu ytizden
de Tann ezeli olup, varhgmm siirekliligi kendi zatmdan ve cevherin-
den oldugundan varhg@mmn siirekliligi kendinden bagka bir nede-
ne/varhiga bagh olmayip, Onun varhgma iliskin hicbir nedensel
agiklama olamaz. Aym sekilde, her tirlit maddeden ve mevzudan
miinezzeh olan ik Varhigmn bir formu (stiret]) da yoktur, ¢linkii form
ancak maddeyle bir arada varolabilir. Farabi'ye gore, Tanrimn bir
formunun oldugu varsayilacak olursa, O'nun iki bilesenden (ctiz-
den), yani form ve maddeden olustugunu diisiinmek gerekecek ve
bu bilegenlerden her biri O'nun varhg icin bir neden teskil edecek-
tir. Bu da, Tanrr'ya iliskin en temel varsayim olan “varhigmimn bir ne-
deninin bulunmamasi”yla acik bir sekilde celisecektir.?

Oyleyse, bir varhiga atfedilebilecek bir tiir bilesiklik onun varhg-
na dair nedensel bir agiklama gerektireceginden boyle bir varhk ik
Varlhk, yani Tanrr olamaz. Herhangi bir bilesiklik iceren bir varlk,
tamimm geregi, kendisini olusturan bu bilesenlere ontolojik olarak
bagh kalacak; bu bilesenlerden her birbiri onun varhg: icin bir ne-
den teskil edecektir. Oysa, zorunlu varlik olan ik Varligm bir nede-
ne veya nedenlere dayanmasi ditstiniilemeyecegi icindir ki o bilesik
degil, basit olmahdir. Tanri’nin “Ilk Varlik” olmak noktasindaki ni-
hai ontolojik statlisiine ancak bu yolla bir anlam verilebilir. Ashn-
da, boyle bir basitlik sezgisi, Farabi'ye gore, birden fazla Tanr ola-
mayacagimin, O'nun esi, benzeri veya bir ortaginin olamayacaginin
da bir bakima garantisidir. Oyle ki, iki Tanmsal varhk diistiniilecek
olursa, onlarm ayn varbklar oldugunu diistinebilmek i¢in, aralann-
da hem bir ortaklik hem de bir ayriklik bulunmas: gerekecek ve or-
‘tak-olan kisim ile ortak-olmayan kisim farkh seylere delalet edecek-
tir. Bu durumda, bir taraftan, bu varliklan birbirinden ayiran bu
farklihigin delalet ettigi kisim, diger taraftan aralarindaki ortakligin
delalet ettigi kisum her birinin varliginin birer bileseni olacaktir. Bu

2 Farabi, Kitabu Ar@’ Ehli'l-Medineti’l-Fadia, (Beyrut: Dar'ul-Mesrik, 2002), ss. 37-38.
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bilegenler de her birinin zatim olusturmak noktasmda varhklarmin
birer nedeni olacaklardir. Boyle bir yaklasim her iki varhg da onto-
lojik olarak 6nceleyen nedenlere yer verdiginden onlardan birisinin
ilk veya nihai varhk oldugunu distinmek mitmkiin olmayacaktir. O
halde Tanrtya atfedilen “llk Varhk’m ontolojik statiisii en temelde
O'nun varhg ile bagka bir varhk arasinda herhangi bir ortakhik ve
ayrikligin bulunmamasim zorunlu kilar. Bu da Tanrr’nin basitligini
gerektirir.3 Bir bagka ifadeyle, Tanri'nin basit olmadigim diistinmek
O'nun varligy ile diger varhk veya varhiklar arasinda bir ortaklik ve
ayrikhga delalet edeceginden bu diistince birden fazla Tanrisal var-
higa bilfiil veya bilkuvve imkan tamyacaktir. {lk Varhk olan Tanr icin
boyle bir imkan s6z konusu olamayacagma gore, O'nun basit bir
varhik oldugunu distinmek gerekir.

Basitlik tezinin barmdirdigi énemli iddialardan birisi de Tanrr'ya
iliskin bir tamimin/tanimlamanm mtmkiin olamayacagidir. Tanr
icin bir tanum getirmek, Farabi'ye gore, yine Onu (cevherini/zatini)
olusturan bilesenlerin varhgim ongorecektir. Her tamimm sozsel bir
boltimlemeye dayandigum dikkate aldigimizda, Tanr'ya iliskin bir
tammda da yeralan anlamlann her birinin O'nu olusturan (cevher-
lendirer) bir bilesene (ciiz’e) delalet edecektir. Bu da yine Tanrimin
varhgna dair nedenlerin bulundugunu kabul etmektir. Nasil ki, bir
tamimda yer alan tek tek sozciiklerin anlamlan tanimm temel un-
surlarim olusturmak agisindan onun igin birer neden olusturuyor-
larsa, aym: sekilde, tanumn ihtiva ettigi bu anlamlarin tarumlanan-
da delalet eftigi farkh bilesenler de tanimlanan igin birer neden
olusturacaklardir. Dolayisiyla, Tanrrmn bir tamminm olabilecegini
diistinmek bizi O'nun, tipki form ve maddeden olustugunu diistin-
mek gibi, varhg i¢in bir takim nedenlerin bulundugu distiincesine

gotiirecektir. Bu da, bir kez daha, Ik Varlik olarak Tanr’'nmn varh-
* ginm hichir nedeninin olmayacagma dair temel sezgimizle celisir. -
Farabi'ye gore, Tanri’nin bir (vahid) olmasinin temel anlamlarindan
biri O'nun hicbir sekilde bdliimlenmeye konu olamayacagidir. Ciin-
kit Tanr, cevheri itibariyle boliinemeyen/bilesik olmayan bir var-
liktir.4 ’

3  Bkz. age, ss. 39-40.
4 . Age, ss. 44-45.
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0 halde tanmlanabilen her varhk cevheri itibariyle basit degil-
dir. Klasik anlamda tanmmn, bir varhgmn diger varhklarla olan ortak-
hgmi ve aynkhgim ifade ettigini; yani cinsine ve fastna referansta
bulundugunu distindigiimiizde, tamma konu olan bir varhgm zo-
runlu olarak bilesik olacag acgiktir. Fardbinin ilk Varhk hakkinda
daha once degindigimiz O'nun difer varhklarla herhangi bir ortak-
Ik ve ayrikhfinin olamayacag digincesini dikkate aldifimzda
onun, Tanr’mmn bir cinsi veya fasl olamayacagmdan bir tamm da
olamayacag diisiincesini daha iyi anlayabiliriz.® Tammlanabilen
her varhk bilesik; bilesik olmayan hicbir varhk (ki bu sadece Ik Var-
bk olan Tanrr'dir) da tammlanamaz. Peki tanmimlanamayan bir varh-
g (bir) mahiyetinden soz edilebilir mi? Bir baska ifadeyle, Farabiye
gore, Tanr'nmn bir mahiyeti var mm?

Tammmn temelde cins ve fasla dayandifim goz éntine aldigimiz-
da, tamima konu olmayan bir varhgin mahiyetinden de soz edileme-
yecegi acik olsa gerektir. Ctinkl diger varliklarla bir cins baglamin-
da ortaklik icermeyen ve yine bir fasl baglammnda sz konusu cins-
ten ayrilmayan bir varhgin mahiyetini, yani “ne oldugunu” yanitla-
manm bir imkam yoktur. Bunu meshuf bir drnekle acgiklayacak
olursak, “insan nedir?” sorusuna verilecek yamtin referansi esasen
insana iliskin tanimsal unsurlan bir araya getiren “akillh canhdir”
seklindeki mahiyetidir. Ve bu sekilde kavranan mahiyet bir “genel-
lik” ve “paylasilabilirlik” ifade ettigi gibi, bir “bilesiklik” de ifade et-
mektedir. Ciinkl insanm mahiyetine iliskin dile getirilen “akill can-
lidir” tanmimi, gorildtiga gibi, “akililik” ve “canhlik” gibi iki 6zsel bi-
leseni icermektedir. Bu durumda, herhangi bir mahiyet bilesiklik
ifade edecegine gore, en azindan bu anlamda, Tanr’'nin bir mahiye-
tinden soz edilemez. Diger yandan, mahiyet bir “genellik” ve “payla-
silabilirlik” ifade ettigi icin® de -¢tinkui “akilli canlidir” yargisi sadece
bir varhga munhasir degildir- Tanrnin bir mahiyetinin olmamast
gerektigi sonucuna varilmahdir. Ctinkii Tanm'nin ik Varlk olarak
biricik ontolojik statiisiinil dikkate aldigimmzda, O'niun gercekliginin
(hakikatinin) birden fazla varlik i¢in dogru olamayacagini, bunun

5  Kitabu'l-Fusts, (Haydarabad, 1345}, ss. 4-5. Krs. Gazali, Tehafutu'l-Felasife, thk.
Mourice Bouyges, (Beyrut: Dar'ul-Mesrik, 1990), s. 141.
.6 - Bkz. Kitabu'l-Fusts, s. 4.
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ontolojik bir imkansizhk oldugunu gortirtiz. Dolaysiyla, eger mahi-
yet, temelde bilfiil veya bilkuvve paylasilabilir bir sey ifade ediyorsa,
Tanrr'nin bir mahiyeti olamaz.

Diger yandan, bizzat varlik ve mahiyet ayrmmu da bir ikilik, bile-
sik ifade edeceginden, oyle gortiniiyor ki, bdyle bir ayrim da Tann
icin gecersiz olmalidir. Bi1 noktada Farabinin Tanrrnin mahiyeti ile
varhgmni bire bir 6zdeslestirmedigini dlistinsek de, onlan birbirinden
ayr gormedigini soyleyebiliriz. Nitekim Farabi, varliklart mahiyetle-
1i ve bireysel gerceklikleri (huviyye) acisindan degerlendirirken, ger-
ceklikleri mahiyetlerinden ayn olan varliklarin gercekliklerini bagka
bir varhiga borglu olduklarini, bdylece onlarn varliklan i¢in neden-
lenmis olduklarim: ve bu nedensel zincirin gercekliginden ayri bir
mahiyeti bulunmayan {lk Varlik’ta son bulmasinin kacinilmaz oldu-
gunu ifade etmektedir.” Yine zat: itibariyle zorunlu olan bir varhin
aynimlara (fusil) konu olmayacagma dikkat ¢ekerek Tanmsal basit-
lige vurgu yapan Farabi, aksi halde, bu aynmlarin O'nun varligmi
ya da mahiyetinin bir bileseni olacagmi diisiintr. Béyle bir sey ise
“mahiyeti varligmn kendisi” olan bir zorunlu varhk icin dogru ola-
maz.8 Farabinin bu dastincelerinden, onun Tanrrnm bir mahiyeti
oldugunu dogrudan inkar etmedigi distiniilse de, boyle bir mahiye-
tin herhangi bir bilesiklik icermemesi gerektigi aciktir. Kaldi ki Tan-
rrmin basit bir mahiyete sahip bile olsa bu, O'nun bizzat varhigindan
baska bir sey degildir.

Tanrr’nm basitliginin temel gerekcelerinden biri de, Farabi'ye go- -
re, O'nun mutlak manada bilfiil bir varlik olup, kendisinde herhan-

7  Farabi, Kitab'ul-Fusis, s. 3. Farabi'nin burada miimkin varliklara referansla kul-
landi@1 “nedenienmis mahiyet” (el-mahiyyet'ul ma'lile) kavramum dikkate aldigimiz-
da onun sanki nedenlenmemis bir mahiyeti de varsaydigim ve bunun da ancak “var-
hgindan bagka bir mahiyeti bulunmayan” Tanrt'ya ait olabilecegini diistind1gir gibi -
bir sonuca variabilir. Yine Fusiilu'l Medeni adli eserinde Farabi dogrudan Tanri'ya
(veya 1k Varhga) referansta bulunmadig halde, “bir sey. kendi varhginin, mahiyeti-
nin ve cevherinin tamamlanmas icin yeterlilie sahipse, kendi tiriinden, kendisin-
den bagka herhangi bir seyin bulunmasi imkansizdir” (Fusalu'l-Medeni, nsr. D. M.
Dunlop, cev. H. Ozcan, (izmir: Dokuz Eyltil U. Yay., 1987}, s. 59) derken sanki O'na
bir mahiyet atfedilebilecefini diisiinmektedir. Ancak yukarida mahiyetin dogasiyla
ilgili mtilahazalan dikkate aldigimizda béyle bir yoruma oldukca téemkinli yaklasmak
gerektigi de ortadadir.

8  Kilab'ul-Fustis, s. 4.
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gi bir billkuvveligin (potansiyelligin) bulunmamasidir. Tanr maddi
bir varlik olmadig! icin cevheri itibariyle “bilfiil akil”dir ve bit formun
bilfu’l akal ve bilfiil makul olmasina engel olusturan da maddedir. Do-
" layisiyla, maddeden bitiintiyle miinezzeh olan Tann hem bilfiil ‘ak-
leden, hem de bilfiil akledilendir. Ancak, Farabi'ye gore, blittin bun-
lar Tanrimn ontolojik basitligine bir halel getirmez: Tann “akildr,
akledendir ve akledilendir,” ama birbirinden farkh gibi géritnen bu
olgular Tanrr'da herhangi bir ayrnim, cokluk veya bilegikligi gerektir-
meyip, hepsi boliinmeyen ve ¢okluk icermeyen bir tek basit {lahi za-
ta delalet ederler. Tanrimin zati bilmesinde de bir bilesiklik stz ko-
nusu olmayip, zati hakkmdaki bilgisi kendi cevherinin bilinmesin-
den baska bir sey ifade etmedii i¢in, O'nun bilmesi, bilinmesi, bil-
gisi (ki Tann bilendir, bilinendir ve bilgidir) aym sekilde farkh olgu-
lara degil, bir tek zata /cevhere delalet ederler.? Aslinda bu olgu Fa-
rabiinin “bir” kavramna verdigi anlamlardan biridir: akil, akil ve
ma’kil sadece gértintirde farkl olup hepsi temelde bir tek manaya
delalet ettiginden sz konusu varhkta (veya mahiyetinde) herhangi
bir béltimlemenin/¢oklugun oldugunu ifade etmezler.10

Keza, Farabiye gére, Tanr'ya atfettigimiz sifatlar da O'nda her-
hangi bir ¢coklugun oldugu anlammna gelmez, ¢iinkti blittin bu sifat-
lar kendisinde hicbir eksiklik bulunmayan Tanrmmn miikemmel ve
basit zatindan baska bir seye delalet etmezler. Burada ilahi sifatlarin
Tanrrda herhangi bir bilesiklige yol agmadig: diistincesini bttiin bu
sifatlarm bir tek ilahi zatta zorunlu bir sekilde bulunduklan, ve boy-
lece O'ndan baska hicbir varlik i¢in dogru olmadiklan veya olamaya-
caklan seklindeki basit bir kaplamsal ézdeslik olarak yorumlamak
Farabinin ne kastettigini anlamak icin yeterli gorinmemektedir.
Ciinkd Farabi biitiin bu sifatlarm Tanrr'da herhangi bir ¢cokluga ve-
ya bilesiklige delalet etmedigini sdylerken, aym zamanda, bu sifatla-
1t iclemsel (anlamsal) bir 6zdeslik baglaminda gormek egilimindedir.
Bir bagka ifadeyle, ilahi sifatlar Tanrimin zatmda ontolojik bir bile-

9 Kitébu Ard’ Ehli'l-Medinetil-Fadua, s. 47. Gazalinin yerinde isaret ettigi gibi (age, s.
127), “filozoflar'a gore, biittin bu farkh anlamlarin referans: aymdir. Ctinkii hepsi so-
nugta Tanrr'nmn zatina ve zatini idrak etmesine veya akletmesine dayanmaktadir ki
Tanr salt akil oldugundan O'nun zatum akletmesi zatiyla 6zdestir.

10+ Farabi, Kitab'ul Vahid ve'l-Vahde, thk. M. Mehdi (Kazablanka: Dar Tupkal, 1989), ss.
54-55.
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siklik veya cokluk ifade etmedikleri gibi, semantik bir bilesiklik veya
cokluk da ifade etmemektedirler ki bu, Tanr’nmn bir taniminin ola-
mayacagi iddiaswyla ¢rttismektedir. Farabinin dastincesindeki bu
egilim, onun farkh ilahi sifatlan “ilim” sifat: cercevesinde ele almasm-
da agik¢a gordlebilir. Ornegin, Tanrnin hayy (diri) veya hayat ola-
rak adlandirilmast esasen ilim sifatmdan bagka bir seye delalet et-
mez; (;i'mkﬁ; Farabfye gore, “hayy, O'nun akledilenin en iyisini en iyi
akilla akletmesi veya bilinenin en iyisini en iyi bilgiyle bilmesidir.”1

Kisacasi, Farabi'ye gore, Tanr'nin [k Varlik olarak “bir” olmak
noktasmndaki ontolojik statiisit ancak Onun her tirli gokluk-
tan/bilesiklikten uzak ve boylece her anlamda “basit” bir varlik ol-
dugu dastincesiyle temin edjlebilir. Gazali'nin ozetledigi gibi, (‘filo-
zoflar'a gore). Tanrx’mn,bas(ijtiigi diistincesi bes temel iddiay: iger-
mektedir: (i) Tann ne gercekte ne de duistincede herhangi bir nice-
liksel ayrnma konu olamaz; (ii) Tann icin iki farkli anlama delalet
edecek form ve madde gibi bir ayrimma gidilemez (dolayisiyla, Tanrn
maddi bir varlik degildir, ¢linkti madde forma, form da maddeye
mubhtagtir); (iii) Tann ile ilim, irade, kudret vb. sifatlar arasmda bir
aynma gidilemez, ¢linkit bu durumda Tanrr'mn zat: ile sifatlan ara-
sindaki miistereklik, O'nun “bir’ligini ve “basit’ligini ortadan kald:-
rir; (iv) Tanri’min herhangi bir sekilde cins veya ttrden olusan (bir
renk olarak “siyah”in bir cins olan “renksellik (levniyye)'ten aynl-
masmda oldugu gibi} bir bilesiklik icermesi s6z konusu olamaz; ve
son olarak, (v} Tanri’'nin varlig) bir mahiyete izafe edilmeyeceginden
O'nda bir mahiyet-varhik ayrimna gidilemez. 12

Gortldigh gibi, Tanrmin basitligine iliskin bu iddialarm her bi-
ri aynintth tahlillere ve degerlendirmelere muhtagtir ve bu konular,
'bil;mdigi gibi, Islam ve diger teistik felsefe-kelam geleneklerinde
uzun tartismalara konu ohnustur. Biz burada bu tezlerin her biri
tizerinde ayn bir tartismaya girmek yerine, bir blittin olarak “basit-
lik" diisiincesinin anlasilabilirligi ile bu ditsiincenin Tann tasavvu-
ru agismdan nasil degerlendirilebilecegi Gizerinde duracagiz.

11 Kitabu Aré’ Ehli'l-Medineti'l-Fadila, s. 47.

12 Gazali, age, ss. 119-120. Bunlardan baska Tanri’'mn gerek Kendisi ve gerekse kendi
disindaki varliklar hakkindaki bilgisinin “basitlik” diisiincesiyle nasu bagdastinlabi-
lecegi bagh basmna ele alinmasi gereken bir konudur,
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Tanrimn veya i1k Varhgin maddi ve maddi-olmayan diger biitiin
varhiklardan farkh oldugu ve bu ylizden de onlara iliskin bir akil yi-
riitme yoluyla anlasilamayacak/agiklanamayacak bir ontolojik ger-
" geklige sahip olmas: gerektigi tartismasiz gibi gorimmektedir. Mad-
di-olmayan bir varlik olarak Tann, niceliksel (maddi) bir takim bg-
. Himlemelere konu olamayacag gibi, O'nun gergekligini baska var-
hklarla paylasmasi, onlarla bir miisterekligi sahip olmasi da disi-
nillemez. Maddi varhklarnn sahip olduklan “form”un herseyden 6n-
ce bilfiil veya bilkuvve bir “miisareket’e acik oldugunu dastndiga-
miuizde ise Tanri’'min boyle bir forma sahip olamayacag: da agiktir.
Ancak, madde ve formun birbirini kargilikh olarak gerektirdigi yete-
rince acik olmayan tartismal bir ontolojik varsayim gibi gortinmek-
tedir. Formun en temelde bir varligm yapisal niteliklerini ifade etti-
gini, yani bir anlamda onun mabhiyetine (6ziine) karsiik geldigini
dustnecek olursak —-6rnegin, matematiksel varliklarin maddi olma-
diklar halde bir takum yapisal niteliklere sahip olmak noktasmda
bir “form”a sahip olduklan sonucuna varabiliriz- boyle bir form, il-
gili maddi gercekligi gerektirmez. Dolayisiyla, Tann'min maddi var-
Iiklarda oldugu gibi bir forma sahip olmasi bir imkansizlik olmasi-
na karsin, bu diistince (;izgisi tek basma Tanrimin mahiyetine kar-
sibk gelebilecek bir formunun bulunmadigs sonucu icin yeterli go-
runmemektedir.

Yine, Tanrisal mahiyetin 6zellikle “misareket” baglanunda diger
bltln varliklarin sahip oldugu mahiyetlerden butiiniiyle farkliig- )
nin da bir zorunluluk oldugu agiktir. Aym sekilde, varhg bir mahi-
yete izafe edilebilen her varhgin “miimkiin varlik” olup, varhg icin
bir gekilde “nedenlenmis” oldugunu ve bu anlamda Tanrr'ya bir ma-
hiyet atfedilemeyecegini diistintilebiliriz. Ctinkii, hakh olarak deni-
lecektir ki, mimkiin ya da nedenlenmis her varhn mahiyeti varh-
gindan ayn diisiinebilecegi halde, Tanrynin mahiyeti varhgindan ay-
n digtnilemez. Ancak, kabul edilmelidir ki, Tanrimn varhgimn
mahiyetinden ayrilamayacagim veya Tanr'mn varlig: ile mahiyeti-
nin birbirinden ayr: varolamayacaklarini séylemek bir seydir, Tan-
' varhg@indan bagka bir mahiyetinin olmadigim séylemek baska
bir seydir. Ve éyle goraniiyor ki, asil tartisma konusu olan ve Tan-
nsal basitlik tezinin anlagilmasim da bir ¢ok agidan giiclestiren
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ikinci anlayistir. Eger Farabinin {lk Varhigm basitligine dair goriisit
de temelde “Tanrrmmn varhgindan baska bir mahiyeti yoktur”!3 an-
layismu gerektiriyor ise -ki kanmmca simdiye dek anlatiklarmz Fa-
rabT'nin bu gériste oldugunu dnemli 6l¢tide gostermektedir- bunun
tam olarak ne anlama geldigi tizerinde durmamuz gerekir. Evvela,
boyle iddiayr anlayabilir miyiz?

Tannsal basitlik diistincesinin bazi temel metafiziksel varsaymm-
lara dayandigiu gordiik ve bu baglamda s6z konusu tezin neyi ifa-
de etmek tizere ileri stirtildigantl anlamamak ic¢in de bir engel go-
riinmemektedir. Ancak, basitlik tezinin neleri gerektirdigi.anlasilsa
da, basitlik tasavvuruna {deyim yerindeyse} karsilik gelen bir varh-
gm nasil oldugu ve hatta boyle bir varligin ger¢ekten var olup,: ola-
mayacag) yeterince acik degildir. » o

Her seyden 6nce, “o nedir?” sorusunun Tann i¢in soruldugunda
neden karsihksiz kalmasi gerektigini anlamak giictiir. ilahi sifatla-
rin anlamsal/tanumlamasal icerikleri bayle bir soruyu olumiu: bir
sekilde yarutlamak icin yeterli degil midir? Bir varligin Tann olabil-
mesi bir takim zorunlu kosullarm bulundugunu, yani {lahi sifatla-
rm delaleti agismdan bir takim dogruluk kos;,ullén gerceklesmeksi-
zin bir varlik Tann olamayacagma gore, Tanr'nm “ne oldugu”na ilis-
kin bir takim olumlu yarglarda bulunabiliyoruz demektir. Diger

{zorunlu) 6n-kosulu o seyin “ne” oldugunu bilmek ise, Tanrrnit bir
mahiyetinin bulunmasi gerekir. Gazali'nin, mahiyeti olmayan birige-
yin gerceklidinin de, varhifinmn da diisiintilemeyecegi goriisii tam da

13 Orta Cagda Tannsal basitlik icin egemen olan bakis agisimn bu oldugu séylenebilir.
Oyle ki, Ibn Sina “varligindan {inniyye} baska bir mahiyeti olan her sey nedenlenmis-
tir” diistincesinden hareketle zorunlu olarak “ilk Varligm {el-Evvel) mahiyeti yoktur”
sonucuna varmaktadir. Bkz. “flahiyat”, Sifa, tah. E. Kanavati, S. Zayid, (Tahran: In- .
tisarat Nasr Husrev, 1323), ss. 346-347. Thomas Aquinas da benzer sekilde sunlan
soyler; “Ozti bizzat varligi olan bir gerceklik, Tann vardir. Bu, neden Tanm’nin bir
mahiyeti veya 6z{t olmadigin: iddia eden baz filozoflan buldugumuzu agikhyor, ¢iin-
kit onun 6zt varhgindan baska bir sey degildir,” On Being and Essence, notlarla ing.
cev. A. Maurer, (Toronto: the Pontificial Institute of Mediaeval Studies, 1968), s. 60.
Farabi ile Aquinas'm bu konudaki goriiglerinin bire bir karsilastirmas: igin bkz. R.
Hammond, The Philosophy of Alfarabi and Its Influence on Medieval Thought (New
York: the Hobson Book Press, 1947, ss. 23-25.
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bu noktayr hedefler goriitnmektedir. Oyle ki, belli bir tabiat1 (hakika-
t) olmayan bir varlik diistinemedigimiz gibi, bir varhgm belirli bir ta-
biat1 (gercekligi) yoksa, o varhigy baska bir varhiktan da ayiramayiz. 14
Bundan dolayi, “mahiyetine yadsinmas: gercekligin yadsimnmast-
dir.”15 O halde, Tanr’mn varhgr ve mahiyeti birbirinden ayn olama-
yacag dogru olmakla beraber, Tanri'mn varhgindan baska bir ma-
hiyetinin olmadig veya varlifl ile mahiyetinin ayrn: (s1k1 anlamda 6z-
des) oldugu pek dogru gériinmemektedir.

O halde, Tanr'nin ne oldugu bir sey, varoldugu da baska bir sey
midir? Birbiriyle 6zdes olmamalarnna karsm, Tanr’'min mahiyetinin
varligindan ayn distinillemeyecegine isaret ettik. Aksi takdirde, zo-
runlu varhk olan Tanri ile zorunlu olmayan (miimkiin} diger varlik-
lar arasmdaki temel ontolojik farklilik ortadan kalkacaktir. Fakat,
oyle gértintiyor ki, Tanr’nin “zoruntu varhk” olarak sahip oldugunu
diistinebilecegimiz bir “mahiyet,” tam da O'nu diger bitiin varliklar-
dan aywran bir mahiyet olacaktir. Ontolojik kanitin temel dayanag-

14 Gazall, age, s. 148. Gazalinin filozoflara Tanr'nin mahiyetini inkar noktasinda yo-
nelttigi elestirileri haksiz bulan Ibn Riigd'e gore, filozoflann inkar ettigi sey, Tanr'min
varhigindan bagka bir mahiyetinin {veya varhi olmayan bir mahiyetinin} olmadig de-
gil, varhg1 mahiyetine {zatina} eklenmis olan bilesik varliklardan farkh olarak, basit
bir varlik olan Tanr’mn variinin mahiyetine (zatmna} eklenmis olmadigidir. Gunk,
mahiyeti varliklarindan ayn tasavvur edilebilen olan miamktn varhklann varhk sifa-
tina sahip olmalar bir faile thtiyac1 gerektirirken, zorunlu bir varlik olan Tanri igin
bayle bir sey soz konusu olamaz ve bu ylizden de mahiyeti varliindan ayn olamaz.
(Bkz. Tehafut'ut-Tehafut, notlarla tah. M. A. el-Cabiri, {Beyrut: Merkez Dirasat el-
Wahdeti'l-‘Arabiyye, 1998}, s. 409). ibn Risd'iin bu gortisii filozoflann konu hakkmn-
daki maksadim gercekten yansitiyorsa, filozoflar ile Gazali'nin birbirleriyle geligme-
mesi gerekir. Clink{ Gazlinin de temelde iddia etti3i sey, geriye déntik bir neden-
sel zincirin belli ve degismez bir mahiyeti ve gercekligi olan bir varkkta son bulacagt

* ve bu yuzden de Tanr'nm mahiyetini inkar etmek icin bir neden bulunmadigidir. Bu
durumda gerek filozoflar ve gerekse Gazali, Tanr’'mn varhginin etkin bir nedeni ol-
madifl, yani varhgimn nedenlenmedigi noktasinda birleseceklerdir. Ancak, filozoflar
ile Gazali arasindaki temel gortis farkhihklarnim bdylece uzlagtirmak konuyu epeyce
basitlestirmek anlamina gelecektir. Filozoflarm agik bir dille Tanr'ya varligindan
baska bir mahiyet atfetmekten 6zellikle kacinmalar; ancak mitmkin, dolayisiyla bi-
lesik varhklarin mahiyetinden bahsedilebilecegi noktasinda 1srarlari; mahiyeti olan
butiin varliklarin bir tammlamaya kaynakhik eden cins ve fasla tabi olduklan ve yi-
ne, mahiyeti olan bittin varliklarm miimkiin varliklar olup, varliklarim bir nedene
borglu olduklan noktalarnndaki goriisleri bir biitiinltik icerisinde géz éntine alindi-
ginda {bn Riisd'fin yorumu pek isabetli gorinmemektedir.

15 Gazali, age, s. 149.
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nt olusturan bu sezgiye gore, Tann 6yle bir mahiyete sahiptir ki
O’nun varhig: mahiyetinden ayn dastniilemez: Tanr’min ne oldugu-
nu anlamak/bilmek, O'nun varoldugunu anlamak/bilmek icin ye-
terlidir. Yani, Tanr’nin zorunlu varbk olmas: ve boylece varligiun
bir nedeninin olamayacag, bizzat mahiyetinin bir geregi olup, Leib-
niz'in dedigi gibi,'é sadece ve sadece Tanri'ya mahsus olan bu ayn-
calikli mahiyet O’'nun varhgm icerir (gerektirir).

Burada Tanrr’min varliginm, deyim yerindeyse, bir mahiyete iza-
fe edildigi gibi bir sonug ortaya cikiyor gortinmekle beraber, bunun
Tanr'mn varhg: icin bir neden veya agtklama ortaya koydugunu di-
stnmek icin tatmin edici bir gerek¢e bulunmamaktir. Aksine, “zo-
runiu varliga iliskin mahiyet” dogru anlasildiginda, onun, Tanrya
iliskin nedensel bir agiklamay imkansiz kildigr agik¢a gortlecektir.
Ne de boyle bir diisiince, Tanrrmn varh@inin, mtmktn varhklarda
oldugu gibi, mahiyetine eklendigi anlamina gelmelidir. Gazali'nin de
yerinde isaret ettigi gibi, hadis (veya miimkiin) varliklarin neden va-
rolduguna iligkin bir nedensellik zincirinin sabit bir mahiyet ve ger-
¢eklige sahip bir varlikta son buldugunu diistinmenin éniinde her-
hangi bir engel bulunmamaktadir. Diger yandan, mahiyetin kendi
basma bir varlifin varlif icin neden bir neden tegkil ettigi acik ol-
madiindani? bu tir bir nedensellie dair tatmin edici bir gerekce
ortaya konulmadig: stirece, Tanr’mmn bir mahiyetinin varligindan
{Omun) varhgin bir nedeni bulundugu gibi sonucuna varmak te-
mellendirilmemis bir iddia olarak kalacaktir.

Simdi, boyle bir yaklagimm Tanr’'mmn zati ve sifatlan veya birbi-
rinden farkh sifatlari arasmda ontolojik bir ayrima neden olup ol-
madig tizerinde durabm. Oyle gortniiyor ki, nasil ki Tanr’mn ma-

16 - Leibniz, “Monadology,” Philosophical Writings, (der.) G. H. R. Parkinson, (Ing. ¢cev.) M.
Morris ve G. H. R. Parkinson (London: Everyman's Library, 1973), ss. 185-186. Ro-
bert Adams'in yerinde isaret ettigi gibi, Leibnizin bu iddiastm “bir varliin Tann ola-
bilmesi icin zorunlu olarak varolmast gerekir” seklindeki kosullu bir ¢tkanm béyle
bir varlifin gergekte varoldugunu ifade etmeyecegi i¢in, Tanr’'min mahiyetinin varh-
g icerdigini veya gerektirdigi tezinin varlifin (existence) tannsal mahiyetten ayrnl-
maz oldugunu veya bu mahiyetin bir pargasi seklinde degil de, blitiinsel bir niteligi
seklinde anlamak gerekir. Bkz. Adams, Leibniz: Determinist, Thetst, Idealist (New
York: Oxford University Press, 1994}, s. 163.

17 Bkz. Gazali, age, ss. 146-147.
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hiyeti ile varlif1 arasinda bir ayrima gitmek onlarm birbirlerinden
ayrl E);lajlralg varolduklan veya varolabi%géplgleri anlamma gelmiyor-
sa, ayny, gerekceyle, Tanm'nin zat1 ve sifatlan veya degisik sifatlan
aras;nda bir tlir aynima gitmek veya onlarin birbirleriyle 6zdes ol-
madlklénm dustinmek de onlarin birb‘i:;fl_grjnden ayr varolabilecek-
leri anlamina gelmez. Temelde farkh drﬁltglqjik sezgilerin 6ngérdiigi
bir takim tartismalan icermesine ragmen, konu-yiklem agisindan
bakildiginda, ilahi sifatlarin Tanrnm zatna izafesinin ontolojik bir
zat-sifat ayrmmn gerekli kildigr kabul edilmelidir. Bu baglamda “x,
Fdir" seklinde herhangi bir ytiklemleme mantig1, F niteli§inden ay-
11 bir x zatimn varhigim éngérmektedir ve, dyle gortmityor ki, Tann
da bunun bir istisnasi degildir. Ancak bu durum, Tanri'min zati ile
sifatlarmin ayr ayri varolabilecekleri anlamina gelmez. Tanrinin
zat ile sifatlart arasimda zorunlu (6zsel) bir iliski oldugunu diastn-
diigiimiizde bunun bir imkansizlik oldugunu gorebiliriz. Oyleyse,
Tanrr’min zati ve sifatlan birbiriyle 6zdes olmadiklan gibi birbirle-
rinden ayr1 da var olamazlar.!8 {lahi sifatlarn Tanr'nin zatindan
ayrn bir gekilde varolmalarnin ontolojik bir imkansizlik oldugunu
diastindiigiimiizde, benzer sekilde, bu sifatlarm zorunlu ve en mii-
kemmel varligin 6zsel sifatlan olmasi hasebiyle birden fazla varliga
delalet edemeyecekleri (birden fazla varlk icin dogru olamayacak-
lan), dolayisiyla, en az ve en fazla bir varliin onlara sahip olabile-
ceginin de ontolojik bir zorunluluk oldugu sonucuna varabiliriz.
Aym sey, Tanrr'nin sahip oldugu ilim, kudret, irade vb. farkli sifat-
' lar i¢in de dustntlebilir: bu sifatlar Tanr'da degisik manalara de-
lalet etmekle birlikte, hepsi ancak O'nun zatmda bulunabilir veya
O'nun zatiyla kaim olabilirler. Dolayisiya ilahi sifatlardan birinin
Tanrrda bulunup, bir digerinin bulunmamas: miimkin olmadig
gibi, bu sifatlarin Tanrrdan baska bir varhkta bulunmas: da im-
Kansizdir. Bunu mantiksal bir ifadeyle ézetlemek gerekirse, Tan-
n’nn gérek varligs ve mahiyeti, gerek zati ve sifatlant ve gerekse
farkl sifatlan birbirleriyle iclemsel olarak 6zdes olmamalarina kar-
s, kaplamsal olarak 6zdestirler. Bir baska ifadeyle, Tanri’min var-
l1g1, mahiyeti, zati ve sifatlant O'nda birbirinden farkl: anlamlara de-

18 Gazalnin dedigi gibi, mitkemmel bir varhgmn sifatlart mitkemmel zatin varhigiidan
ayrilamaz. Bkz. Age, s. 132.
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lalet etse de onlarin hepsi O'nda zorunlu olarak bir arada bulunup,
varolmamalar veya birbirlerinden ayr varolmalarn ontolojik bir im-
kansizhktir.19

Boyle bir dzdeslik iliskisi kaplamsal bir dzdeslikten daha siki bir
iliski olarak dustintldiigtinde, Plantinga’mmn ileri stirdtigi gibi, Tan-
rrmn sifatlarndan her biriyle ¢zdes oldugu, keza bu sifatlann da
ayrica birbirleriyle 6zdes oldugu ve dolayisiyla Tanri’nin sadece bir
tek sifata sahip oldugu veya bir sifatla 6zdes oldugu gibi garip ve ka-
bul edilmez sonuglara varmak kacimlmaz olacaktir. Bu da Tanr’nin
birbirleriyle ézdes olmayan ilim, kudret, merhamet vb. farkh sifatla-
ra sahip oldugu disiincesiyle acik bir sekilde celisecektir.20

Peki ama, bitiin bunlar “ilahi basitlik”in insa etmeyi hedefledigi
Tanr’mn nihai ontolojik statfisine iliskin diisincemizi bir bicimde
zedelemez mi? Eger basitlik sezgisi Tanri'nn sadece “varoldugunu”
ve “varolmak”tan baska bir mahiyeti bulunmadig ve keza sifatlan
arasmda- bir ayrnima gidilemeyecegi anlamma geliyorsa, boyle bir
varligin gercekten varolabileceginin éntinde ciddi bir dizi felsefi en-
gellerin oldugunu goérdiik. C. Hughesin yerinde isaret ettigi gibi,
mahiyeti sadece “varolmak” olan bir varhgin (cevherin) mimkiin
olamayacagmm otesinde, bu derece basit bir varligin Tann olabile-

19 Tannsal basitligi savunan William E. Mann, ilahi sifatlarin zorunlu bir-aradaligm-
dan (co-extensive} hareketle onlann birbiriyle 6zdes oldugunu ve Tanrr'mn Tanrt ol-
male niteliginin ornegiyle (property-instance) 6zdes oldugunu savunmaktadir. Bkz.
Mann “Simplicity and Immutability in God,” The Concept of God, der. Thomas V.
Morris, (Oxford: Oxford University Press, 1987), s. 256. Ancak Mann'in bu gorasi-
niin Tanrsal basitlik tezini ne kadar anlasihr kildig: bir sorudur. Géraldiaga g}bi, ila-
hi sifatlarm zoruniu olarak bir-arada bulunmalan bir seydir, onlarmn aymnt seyler ol-
dugunu {ayn1 manaya geldigini) diisiinmek baska bir seydir.

20 Plantinga, age, s. 47. Sifatlarin veya niteliklerin soyut birer varhk olduklarini disi-
nen Plantinga, bu noktada daha da ileri giderek, Tanri'min bir nitelikle 6zdes olma-
sinin O'nu da bir zat olmaktan cikarip, soyut bir bir nitelik yapacad: sonucunu ¢i- .
karr. {Bkz. age, s. 47). Ancak Plantinga'min bu ditsiincesi giniimiiz analitik din fel-
sefesinde (veya felsefi teolojisinde)} oldukga hararetli tartismalara kaynaklik etmistir.
Bu konuda bir dizi tartisma i¢in bkz. W. E. Mann, “Divine Simplicity,” Religious Stu-
dies, 18 (1982), 451-471; E. Stump, N. Kretzmann, “ Absolute Simplicity,” Faith and
Philosophy, ¢. 2, no. 4 (1985), ss. 353-382; T. V. Morris, “On God and Mann,” Reli-
gious Studies, 21 (1985), 299-318; N. Wolterstorff, “Divine Simplicity,” Philosophical
Perspective. 5, Philosophy of Religion i¢inde der. J. E. Tomberlin, (California: Redgi-
ew Pub. Co., 1991}, ss. 531-552.
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cegini ditstinmek hi¢ miimkiin gorinmemektedir. Clinka Tanr sa-
dece “varolan” degil, ilim, kudret, iyilik gibi farkh sifatlarla varolan -
bir varliktir.2! Diger yandan, Tanr'nin varhgi, mahiyeti, zati ve sifat-
lan arasindaki ayrimlarin O'nda ontolojik bir bilesiklife kaynaklik
ettigi de esasen sorunlu bir ontolojik varsayim gibi gorunmektedir.
Tannsal basitlik disiincesinin temelinde, Orta Cagda egemen olan
“kurucu veya bilesenci” bir ontolojik bakis bulundugunu séylenebi-
lir. Boyle yaklasim yerine “iliskisel” bir ontolojik bakis agisiyla ko-
nuya bakildiginda bir varbgmn varhg, mahiyeti ve sifatlan o varhig
olusturan kurucu bilesenler olarak goriilmeyecek, bilesik-olmayan
bir varh@in farkh nitelikleri olacalktir.?? ‘ :

Dolayisiyla varhigi, mahiyeti ve nitelikleri birbiriyle her anlamda
- dzdes olan bir zat veya cevher diigiinemiyorsak, gercekten varolan
her varligin bir mahiyeti oldugunu ve buna bagh olarak da bir takam
dzsel niteliklerinin bulunmas: gerektigini kabul ediyoruz demektir.
Ancak bu, Tann ile diger varliklarin arasindaki temel ontolojik fark-
bhg1 ortadan kaldirmaz. Mahiyeti geregi mitmkiin olan bir varligin
mahiyeti onun gercek varlifindan ayn distntlebilir. Bir baska ifa-
deyle, miimkiin bir varlifin ne oldugu ile var olup-olmadigt birbirin-
den aym seyler oldugundan, bdyle bir varhgin yoklugunu diistinmek
bir celiski dogurmaz. Dolayisiyla, boyle bir varlik, varolmak igin et-
kin bir nedene (Tanrr'ya) muhtactir. Ancak boyle bir ontolojik ayrim,
varligi ve mahiyeti birbirinden ayn diisiiniilemeyen veya mahiyeti
itibariyle zorunlu varlik olan Tann i¢in gecerli olmayacag i¢indir ki
O’'nun mahiyeti, varligi ve sifatlan zorunlu olarak bir-arada bulunur
ve bu ylizden de O'nun varligimin herhangi bir nedeni yoktur.

21 Bkz. Christopher Hughes, On a Complex Theory of a Simple God (Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1989), ss. 21-22.

22 Orta Cagdaki “kurucu” ontoloji ile cagdas “iliskisel” ontoloji arasindaki yaklagim
farklibklan igin bkz. Wolterstorff. agm, ss. 540-549.



