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KAPADOKYA'DA ATEŞ KÜL TÜ 

· Şevket DÖNMEZ'" 

lö 6. yüzyılda, başka bir deyişle Geç Demir Çağı'nda önce Med Krallı­
ğı'nın egemenliğine giren Kapadokya daha sonra Akhamenid İmparatorlu­

ğu'nun önemli satraplıklarından biri olmuştur1 • Gerçekte, İran kökenli Med­
ler'in dinsel inancı .olan ve Akhamenid (Hakhameneş)'lerce de kısmen kabul 
görmüş bulunan Zerdüştlük2 ile bu inancın başta gelen ritüeli olan Ateş Kül­
tü, Kapadokya'da Anadolu'nun diğer bölgelerine göre çok daha güçlü bir şe­
kilde kendine yer bulmuş ve yaşamıştır3. Bunun iki önemli nedeni bulunmak­
tadır. Birinci neden gerçekte volkanik bir bölge olan Kapadokya'nın, bu özel­

liği nedeniyle Ateş Kültü'nün yapısına çok uygun olmasıdır. Yani başka bir 

söylemle, doğasında ateş bulunan bir bölge olan Kapadokya, Ateş KUl tü için 
çekici olmuştur. İkinci neden ise, Kapadokya'nın fiziki coğrafya açısından 
İran'ı andırması yani yüksek dağlara sahip olmasıdır. Çünkü İnın'da Ateş 
Kültü'nün özellikle yüksek dağlarda ateşgedeleri4 olduğu bilinmektedir. 

Kapadokya'da Ateş Kültü'ne ait en önemli arkeolajik buluntu ünik bir 
eser olan bir Ateş- Sunağı (Ateştan)'dır. Kayseri ili Bünyan ilçesi sınırlan 

* Yrd.Doç.Dr. Şevket Dönmez, tü Edebiyat Fakültesi, Protohistorya ve Önasya Arkeolojisi 
Anabilim Dalı, Fen PTI 34459-lstanbul-TÜRK.lYE. sdonmez@mail.koc.net. 

Bl! yazının hazırlanması sırasında yardıınlannı gördüğüm Dr. Şehrazat Karagöz ile lran uy­
ruklu arkeoloji doktora öğrencisi Ferşit lrevaııi Gadim'e teşekkürlerimi sunanın. 

Baker 1993: 81 -90 

2 Zerdüştlük hakkında geniş bilgi için bkz. Herzfeld 1936: 21-41; Herzfeld 1947; Schwartz 
1985: 664-697; Khlopin 1992:95-116 

3 Zerdüştlük ve Ateş Kültti'nün Anadolu'daki durumu için bkz. Bi var 2001: 91-99 

4 Ateş Kül tü ile ilgili yayınlarda ateşgede ve ateşgah terimlerinin genellikle kanştınldığı, bu 
iki mimari terimin aynı anlamda kullanıldığı, bunun da yanlışlıklara ve kanşıklıklara yol 

açtığı görülmektedir. Oysa ki birbirinden farklı anlamlar taşıyan bu iki terimden ateşgede 
ateş tapınağı, ateşgatı ise bu tapınak içinde yani ateşgedede yer alan ateş sunağı (ateş­

tan)'nın bulunduğu ve ateşin yandığı odadır. Ancak bazen ateşgahlar tek başlarına bir yapı 
olarak da görülll)ektedirler (Hallier 1972: 285-307). Ateşgede ve ateşgahliir hakkında daha 
geniş bilgi için bkz. Gropp 1969: 147- 175 
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içinde Erciyes/Argaios Dağı'nın5 (bkz. Hanta) eteklerinde (Res.l) volkanik 

bir yaylada bulunmuş olan ve K. Bittel tarafından hem Ateş Kültü hem de 
stilkritik açılarından çok başanlı bir şekilde incelenmiş ve yorumlanmış bu­
lunan bu ateş sunağının6 (Res.2-5), günümüz arkeolajik bilgileri de göz önü­
ne alınarak yeniden değerlendirilmesi ve Anadolu ile İran arkeolojisindeki 

yerinin tam olarak belirlenmesi gerekmektedir. 

55 cm yüksekliğinde ve 37 cm genişliğindeki ateş sunağı kalkertaşından 

yapılmıştır. Sunağın özellikle alt ve üst kısımlannda noksanlıklar görülmek­

tedir. Sunağın altı gövded~n daha geniş iki kademeli bir kaideye sahiptir. 
Ateş sunağının üstü de altı gibi iki kademeli olarak şekillendirilrniştir. Göv­
de dikdörtgen prizması biçimindedir ve her dört cephesinde dikey olarak yer­

leştirilmiş kenar bordürleri içinde bazı küçük ayrıntılarla birbirinde~ ayrıla­
bilen ve sağdan betirnlenrniş iri gözlere, iri bir buruna ve sivri bir sakala sa­
hip bir erkek figürü yer almaktadır. Figürün kafasında ensesini örtecek şekil­
de bir başlık yani tiara 7 görülmektedir. Fıgürün üzerinde kandis8 olarak 

\ 

isimlendirilen cüppe şeklinde kollu ve uzun bir giysi vardır. Ancak figürün 

bir dal demeti olduğu anlaşılan bir nesneyi tutan sağ eli ile kolu giysinin dı­
şında betimlenmiştir. Daha yukarıda belirtilmiş olan figürün sol elinin açık 
parmakları üzerinde bir kase vardır. Ökçeli yüksek bir ayakkabı giymiş olan 

figürün sağ ayağı ileride sol ayağı geride betimlenmiştir. Figürler sunağın her 
dört cephesinde de aynı hareketi yansıtmaktadır (Res.2-5). 

K. Bittel figürler üzerindeki kıyafetlerin ve dal demetinin verdiği ipuçla­
n ile bu erkek figürünün Ateş Kül tü' nde rolü olan bir rahibi yani Mog•u9 
temsil ettiğini belirtmiş ve kutsal kitap Avesta'da rahiplerin Barsman denilen 

dallardan, kutsal sayılan bir demet tutarak, dua ve ilahiler okuyarak ibadete 
katıldıklannı vurgulamıştır. 

5 Filo1ojik veriler Orta Anadolu Bölgesi'nin en yüksek dagı olan Erciyes/Argaios'un lö 2. 
Binyıldan itibaren kul~al bir dağ olarak saygı gördüğilne işaret etmektedir (Bossert 1954: 
135-137; Laroche 1961 : 78; Otten 1973: 120). 

6 Bittel 1952: 15-20; Bittel 1956: 35-42 
7 Tiara hakkında geniş bilgi için bkz. Calmeyer/Eilers 1977: 174-182, Abb.3 
8 Kandis uzun kollu cüppe tarzı bir giysidir. Görülen tüm betimlemelerde kandisler kollu ol­

malarına karşın giyilmiş haliyle değil de pelerin gibi sırıa alınmış şekilde gösterilmiştir. 
Kandis hakkında daha geniş bilgi için bkz. Speleers 1923: 31, Fig.405-408 

9 Moglar hakkında geniş bilgi için bkz. Wikander 1946. Mog betimlemeleri için bkz. 
Schwartz 1985: 696-697; Herzfeld 1988: Fig.314-315 

474 



Üzerinde herhangi bir yazı bulunmayan ve tö 6. yüzyılın sonu ile İÖ 5. 

yüzyılın başlannda yapılmış olduğu anlaşılan ateş sunağının tarihlenınesi 

için K. Bittel, İran'daki ateş sunakları ile bu sunağı karşılaştırmak ve stilkri­

tik yapmak istemiştir. Buna karşın İran' da benzer bir ateş sunağı ı O ele geç­

memiş olduğu için, bağlantılan ~0runlu olarak Nakş-ı Rüstem ı ı ve Gızga­
pan (Qizqapan) kabartmalannda 12 betimlenmiş olan ateş sunakları ile kura­

bilmiştir. Gızgapan kabartmasındaki ateş sunağı şekil olarak Kapadokya su­

nağına benzemesine karşın alt ve üst klsımlannın üç kademelİ olmasıyla ise 

farklılık gösterir (Res.6). K. Bittel, ateş sunağı figürlerinin üzerindeki giysi­

lerin Med giysileri olduğunu belirtmiş, ancak bunlaİ:ın Med ya da Akhame­

nid dönemlerine tarihlendirilen İran anıtlarındakinden biraz daha farklı oldu­

ğunu da gözlemlemiştir. Bunlara ek olarak, Mog ligürünün sol elinde kase 

tutmuş olmasının bir Assur resim sanatı özelliği olarak ön plana çıktığını be­
lirtmek gereklidir 13. 

Daha sonra böyle bir sunağın niçin Kapadokya'da bulunmuş olabileceği 

sorusuna yanıt arayan K. Bittel, söz konusu bu bölgenin Küçük Asya'nın İran 

etkisine en açık yeri olduğu yorumunu yapmış ve volkanik bir bölge olan Ka­

padokya'nın ateş kültünün barınması için bir çekicilik sağladığını ifade et­

miştir. Adını Persçe "Güzel Atlar Ülkesi" anlamına gelen "Katpatuka"dan al­
mış olan Kapadokya, İ.Ö. 6. yüzyılın ilk yarısında Med Krallığı'nın kontro­

lüne girmiş, aynı yüzyılın ikinci yarısından itibaren ise Akbamenid İmpara­

torluğu'nun önemli satraplıklarından biri olmuştur. 

İran' da Zerdüştlük'ün kurucusu olan Zerdüşt'ün 14 İÖ 6. yüzyılda yaşa­
ffil:Ş olduğu düşünülmektedir. Zerdüşt'ün kurduğu dininiki tannsı vardır. İyi­
lik tannsı Ahurarnazda ve kötülük tannsı Ahrıman. Ateş Ki.iltii, ateşe saygı 

10 Iran'da bugüne kadar betimleme içeren hiçbir ateş suna~ı ele geçmeıniştir. Iran'daki ateş 
sunakları için bkz. Kleiss 1981:61-64 

ll Nakş-ı Rüstem'deki ateş suna~ı betimi için bkz. Calmeyer 1987: Fig.2 

12 Huff 1984: Abb. Abb.19; Herzfe1d 1988: Fig.313; von Gal1 1988: Abb.4, Taf.26 

13 Reade 1983: Fig. 62, 102-103; Root 1979: Pl.44b 

14 Zerdüştadı Persçe'de "altın develer ile" (Oimstead 1939: 3-6), Helence'de ise "yıldıza ta­
pan (Zoroaster)" anlamındadır. Zerdüşt'ün baba~ının adı Porouchaspa ve annesinin adı "be­
yaz inekler sagan" anlamına gelen Daughhova idi. Zerdüşt'ün ölüm tarihi belli degildir. 
Ancak Turanlı Bratrok-Rech adındaki bir şahıs tarafından öldürüldügü iddia edilmektedir. 
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ve ateş sunakları Ak.hamenidler' e büyük olasılıkla Medler' den geçmiş olma­
lıdır. Ateş sunağı üzerinde yer alan_Med giysili Mog figürleri bu varsayımı 
destekleyici nitelikteki karııtlardır. Amasya/Amasea'lı Strabon'a göre Ateş 
Kültü'ni.in Anadolu'ya yayılması Persler'in (Akhamenidler) Sakalar'ı (İskit­
ler) Zile/Zela civannda yenmesiyle başlarnışlır. Daha sonra Akhamenidler 
Zile/Zela'da Anaitis tapınağını yapmışlar ve buradan güneye doğru Kapa­
dokya ve Kilikya'ya bu kültü taşımışlardır (Strabon, Geographika, 11. 8.4). 
Strabon, Kapadokya'da Mog'ların çok olduğunu ve bunlara ateş kahinieri adı 
verildiğini, Mog'ların ateş karşısında her giin saatte bir dua okuduklarını bil­
dirmiştir. Strabon Mog'lann ellerinde bir fidan demeti tuttuklarını, başların­

da yanakları ve dudaklarını da örten bir çuha giysi giydiklerini de belirtmiş­

tir (Strabon, Geographika, 15.3.15). Strabon'un Mog'lar hakkında vermiş ol­
duğu bilgiler Kapadokya'da bulunmuş olan ateş sunağı üzerindeki,Mog fi­
gürlerinin özellikleri ile büyük ölçüde örtüşmektedir." 

Sonuç olarak bu eser dinsel bir niteliğe sahip olup, sunağın her dört cep­
hesinde de Med giysileri giymiş Mog figürleri yer almaktadır. Aynca, bu ateş 
sunağının çok kaliteli olmayan bir işçilik yansıttığı da görülmektedir. Anla­
şılacağı üzere ateş sunağının yapılmasının amacı üzerinde ateş yakılması ol­
malıdır: Sunak üzerinde yanan ateş de doğal olarak taş üzerinde iz bırakmış 
olmalıdır. Ancak gerçekleştirdiğim incelemede ve gözlemlerde bu ateş suna­

ğının hiçbir yerind~ herhangi bir yanma izine rastlamadım. Bu durumda ola­
sılıkla sunağın üzerinde yakılması gereken ateş, üst kısma konulan metalden 
ya da taştan bir kabın içinde yakılıyordu. Bu duruma en güzel örnekler Batı 
İran'da yer alan Taht-ı Süleyman'da ele geçmiş olan ve Sasani Dönerrii'ne ta­
rihlenen bir ateş sunağının rekonstrüksiyonunda 15 (Res. 7) ve yine S as ani 
Dönemi'ne ait bir sik.kenin üzerinde16 (Res.8) görülmektedir. Başka bir ola­
sılık ise, sunağın yapıldıktan sonra iyi olmayan işçiliği nedeniyle beğenilme­

yip hiç kullanılmamış olmasıdır. 

Bu sunak, Erciyes/Argaios Dağı'nın Ateş Ki.iltü inancında önemli bir ye­
ri olduğuna ve dağ civarında ateşgedeler ya da ateşgahlar bulunduğuna işaret 
etmektedir. Aynca -Akbamenid ordularının, askerlerinin inançlarını kuvvet­
lendirrnek amacıyla sefere çıkmadan önce olduğu gibi, gidilen yerlerde de 
geçici ateşgahlar kurduklan ve buralarda ayinler yaptıklan bilinmektedir. Bu 
sunak belki de böyle bir ayinden sonra da bıralcılmış olabilir. 

l5 Naumann 1967: Abb.6: Naumann/Naumann 1976: Abb.11b 

16 Gropp 1969: Abb. Abb.11 
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Akharnenidler'in önemli satraplık merkezlerinden biri olan ve Balıke­

sir'in Bandırma ilçesi sınırlan içinde yer alan Aksakal Beldesi'nin 8 km, Er­

gili Köyü'nün ise 2 km batısında bulunan Hisartepe/Daskyleion'da ele geç­

miş bi.ılunan, Mog figürleri ve at~ş sunağı belimieri içeren iki kabartma çok 

önemlidir. tık kabartma, Hisartepe
1
üzerindeki eski bir duvarda devşirme mal­

zeme olarak kullan1lmış halde dururken, 1910 yılındaMüze-i Hümayun (bu­

günkü İstanbul Arkeoloji Mi.izeleri) uzmanı Th. Macridy Bey tarafından mü­

zeye taşınmıştır. Ateş sunağı betimi içermesi bakınundan çok önemli olan ve 

mennerden yapılmış bulunan ve bir kurban ayini sahnesini yansıtan bu ka­

bartmarun sol tarafında üç kademeli bir ateş sunağı görülmektedir17. 

17 lö 5. yüzyılın son çeyreğinde yapılmış olan bu kabartmuda yanyana betimlenmiş olan iki 
erkek fıgürU birbirlerine çok benzemektedir. Bu figUrlerin giysileri Med stilindedir. Figür­
lerin üzerinde uzun koli u tunikler vardır. Bu tunikler uçları bir düğümden sonra diz kapak­
larına kadar uzanan uzun bir ku~akla sıkılmışltr. Figiirlerin sırtlarında birer kandis bulun­
maktadır. Elbise kolları gayet net olarak işlenmi~ olan figürlerin başlarında yiiz ve agızla­
rını örren, çene alunda kapanmış birer tiara vardır. Soldaki şahsın dalgalı sakalı başlığının 
alundan göriilmektedir. Gözü cepheden gösterilmiş olan bu fıgürün alın kı.~mında saçı n be­
tim i olduğu anlaşılan birkaç çizgi yer almakt.ııdır. Soldaki figiirtin diğerinden daha yaşlı bir 
şekilde betimlenıniş olduğu açıkça görülmektedir. Bu figiir sol kolunu yatay olarak kaldır­
mıştır ve elinde uca doğru genişleyen silindir şeklinde bir alet tutmaktadır. Bu figüriin sağ 
kolu sol koluna göre daha 'yUksek konumdadır. Sağ elinin parmaklarını açmış, avuç ayası 
çizgilerine varıncaya kadar açık bir şekilde işlenmiş olan bu figiiriin elinin baş parmağı 
ikinci figürUn ağzı hizasındadır. Sağda bulunan ikinci şahsın sakalı yoktur. Bu figürün al­
nında bir kahkül görülmektedir. Soldaki figlir gibi sol elinde uca doğru genişleyen silindir 
biçim li bir alet tutan sağdaki fıgür diğerine göre daha genç bir şekilde betimlenmiştir. Gö­
zü diğeri gibi cepheden gösterilmiş olan bu figlirUn giysisinin kolları diğer figüre oranla da­
ha kıvnmlı bir şekilde gösterilmiştir. Kabarımanın orta bölümlinde iki boynuzu da göste­
rilmiş ve kesilerek gövdesinden ayrılmış olduğu aniaşılun bir boğa başı ile bunu sol tara­
fında yine aynı işleme uğramış bir koç ba~ının öne doğru meyilli alçak bir platform üzeri­
ne konulmuş oldukları açıkça görülmektedir. Bu platforınun koşut çizgilerle belirtilmiş çi­
talann iki yerinden daha kalın olarak beıimlenmiş başka iki çitanın dikey olarak tutturul­
malarıyla oluşturulmuş olduğu anlasılmaktadır. Kabartmanın sol tarafında ise diğer figür­
lere göre derinl i~ daha fazla olarak belirtilmiş bir ateş sunağı betimi yer almaktadır. Üç ka­
demeli olarak işlenmiş olan bu ateş sunağı Kapadokya'da bulunmuş olan ateş sunağı ile 
açık bir şekilde benzerlik göstermektedir. Bu kabartma temel olarak bir kurban ayini sah­
nesini yansıtmakuıdır. ÇUnkli kabartınııda her iki figliriin de sol ellerinde görlinen uca doğ­

ru genişleyen silindir biçim li aletlerin kurban ayininde kulltınılmış oldukları bilinmektedir. 
Bu figürlerin kurban sahiplerini mi yoksa Mog'lan mı yansıuığı konusu ise halen taruşma­

lıdır. Mendel 1912: vol. III. 570-572. No. 1357 (2361): Macridy 1913: 348-352. Taf.VI-
11/351 , Abb.4; Borchhardt 1968: Taf.57; Karagöz 1992: Taf.IO; Nolle 1992: Taf.l5c; Bo­
ardmann 2000: Fig.5.62 
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Yine ateş sunağı betimi içeren ikinci kabartma 18 ise E. A.kurgal' ın Hi­
sartepe/Daskyleion'da yaptığı kazılar sırasında ele geçmiş ve İstanbul Arke­

oloji M üzeleri'ne getirilmiştir. 

Hisartepe/Da_çkyleion'da bulunmuş olan ve ateş sunağı betimi ile Mog 

figürleri içeren söz konusu bu kabartmalar dışında, diğer ve önemli bir Mog 

figürü ise yine Hisartepe!Daskyleion'da ele geçmiş bir bul1a üzerinde göri.il-

18 IÖ 5. yüzyıla tarihlendirilen bu kabartma yaklaşık olarak dikdörtgen şeklinde olup parça­

lanmış bir halde ve bazı parçaları da noksan bir durumda ele geçmiştir. Söz konusu kaban­

ma daha sonra tümlenerek iyi bir duruma getirilmiştir. Kabartinada sol tarafta yer alan bir 

ateş sunağı karşısında duran bir erkek figürü görülmektedir. Ayakta durmakta olan ve sol­

dan betimlenmiş olan fıgürün sag aya~ı önde, sol ayağı ise biraz daha geridedir. Sa~ kolu­
nu hafif kaldı rm ış bulunan ve elinde kutsal dal demeti olan Barsman tutıugu açıkça görü­

len ve sol kolu sa~ kolundan daha aşa~ıda gösterilmiş olan figürün yüzü noksan olduğu için 

yalnızca sakalının ucu görülebilmektedir. Figürün giysileri Med stilinde olup, bunlar uzun 

koli u ve dizlerinin altına kadar devam eden bir tunik ile bunun üzerinde sırtına almış oldu­

gu ve lunikten daha uzun olan kandistir. Figürün karşısında görülen ateş sunağı kaidesiz 

olarak betimlenmiştir ve figür ile aynı zemin seviyesinde yer almaktadır. Ateş sunaıtının 

yüksekliğinin fıgürden biraz daha fazla olduğu görülmektedir. Ateş suna~ı dikdörtgen ve 

içe doğru oyuntulu Uç kademeli bir görünüm yansıtmaktadır. Ortasında yer alan yatay bir 

çıkıntı bant ile ikiye aynlmış bir şekildedir. Ateş sunagının alt sağ ucundan figürün sol eli 

hiza~ına doğru ince ve kabarık bir hat giderek yükselmektedir. Bu hat sonra yine yüksele­

rek ateş sunağına dönmekle ve bir sunak önü çıkınıısı meydana getirmektedir. Boyalı oldu­

ğu anlaşı lan bu kabartmuda bugün yalnızca figürün yaka kenarları hariç kandisi ve ayakka­
bısı ile tunik önünün küçük bir bölümü kırmızıdır. Kabartmada saygı gösterir bir durumda 

betimlenmiş olan erkek fıgürü stil açısından Kapadokya ateş sunağının her dört tarafında 

bulunan Mog figürlerine çok benzemektedir. Bu nedenle bu kabartmadaki fıgürün de bir 

Mog'u yansıttığı açık bir şeki lde anlaşılmaktadır. Aradaki tek fark Barsman tutan sağ elin 

Kapadokya sunağındaki Mog figürünün sağ eline göre daha yukanda belirtilmiş olmasıdır. 

Bu kabartmadaki Mog figürü, Hisartepe!Daskyleion'da bulunan ve bir boğa kurbanı töreni­

ni betimleyen kabartmadaki figürler ile de karşılaştırılabilir. Boğa kurbanı sahnesi içeren 

kabartmadaki Mog ya da kurbaniann sahipleri olarak değerlendirilebilecek figürler duruş 

ve giysileri ile bu kab"artmanın ve dolayısı ile de Kapadokya ateş sunağının Mog fıgürüne 

benzemektedirler. Çünkü kurban sahnesi içeren' kabarımada yanyana görülen iki erkek 

figürünün birer tiaml arı vardır. Bu figürlerden yaşlı görüntime sahip olan öndekinin 

tiara~ının altında sakalının ucu görülmektedir. Boyalı kabanınada göriilen saka! ucuna 

sahip Mog figürü de böyle bir tiara ile gösterilmiş yaşlı görünümlü bir Mog olabilir. Kur­

ban töreni sahnesinde görülen üç kademeli ateş sunağı, boyalı kabartmadaki ateş sunagın­

dan farklı olarak figürlerden daha alçak bir şekilde betimlenmiştir. Karagöz 1992: Taf.ll; 
Nolle 1992: Taf.l4a 
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mektedir19. Bu bulfa üzerindeki Mog fıgürünün de giysisi, elinde yer alan 

Barsman'ı tutuşu ve genel duıuşu hem Kapadokya ateş sunağındaki Mog fi­

gürlerine ve hem de Hisartepe!Daskyleion'da bulunmuş olan boyalı kabart­

madaki Mog figürüne Çok benzemektedir. 

Kapadokya'da bulunmuş ol~' ateş sunağının varlığı ve bu sunağa ben­

zeyen Hisartepe!Daskyleion kabartmalanndaki bu ateş sunaklan betimleri ile 

yine Hisartepe/Daskyleion'da bulunmuş olan bir bulla üzerindeki Mog figü­

ri.i, Zerdi.iştli.ik inancı ve bu inancın başta gelen bir ritüeli olan Ateş Kültü'nün 

KapadokY.a ve Anadolu'da Geç Demir Çağı'nda güçlü bir şekilde varlığını 

si.irdürmüş olduğunu arkeolajik bulgularla açıkça kanıtlamaktadır. 

Ateş Külti.i'nün Anadolu'da Akharnenidler'den sonra da uzun yıllar ya­

şamış olduğuna dair ipuçları bulunmaktadır. Örneğin, K. Erdmann, Erzincan 

ili Tercan ilçesinde bulunan Mama Hatun Kümbeti'ni çevreleyen daire şek­

lindeki çevre duvarının bir Sasani ateş tapınağının kalıntısı olabileceğini ile­

ri sürmüştür. K. Erdmann'a göre hiçbir Selçuklu kümbetinde böyle bir çevre 

duvarı bulunmaması ve yaklaşık 5 m yüksekliğindeki duvann iç yüzünde yer 

al~ 1.25 derinliğindeki ll adet kemerli nişin yuvarlak planlı açık bir avlu ya 

açılması, burasının bir Sasani ateş tapınağının kalıntısı olduğuna işaret et­

mektedir20. 

Zerdüştlük günümüz İran'ında çok zayıf da olsa hala yaşamaktadır. Or­

ta İran'da yer alan Yezd kentinde sayıları az olmakla birlikte dinsel inançla­

nnı yaşatan ve ibadetlerini ateşgedelerinde sürdüren Zerdüşder olduğu bilin­

mektedir21. 

19 Akurgal 1956: Pl.Xfl/b (üst sırada soldaki bu Ila); Mellink 1988: Fig.12/b 

20 Erdmann 1967: 3045-3049 

21 Gropp 1971: 273-284; Green 2000: 115-122 
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Resim 1: Erciyes Dağı 'nın Genel Görünüşü 

Resim 2: Kapadokya Ateş Sunağı 



Resim 3: Kapadokya Ateş Sunağı 

Resim 4: Kapadokya Ateş Sunağı 
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Resim 5: Kapadokya Ateş Sunağı 

Resim 6: Gızgapan Kabartması'ndaki Ateş Sunağı Betimi ve Mog Figürleri 
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Resim 7: Taht-ı Süleyman'da Ele Geçmiş Bir Ateş Sunağı'nın 

Rekonstrüksiyonu (Naumann/Naumann 1976: Abb.llb) 

Resim 8: Bir Sasani Sikk:esi 

Üzerinde Yer Alan Ateş 
Sunağı Betimi 

(Gropp 1969: Abb.ll) 
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