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KAPADOKYA’DA ATES KULTU

Sevket DONMEZ *

IO 6. yiizyilda, bagka bir deyisle Ge¢ Demir Cagi’nda 6nce Med Kralli-
#1’'min egemenligine giren Kapadokya daha sonra Akhamenid imparatorlu-
gu’nun 6nemli satrapliklarindan biri olmugtur!. Gercekte, Iran kdkenli Med-
ler’in dinsel inanci olan ve Akhamenid (Hakhamenes)’lerce de kismen kabul
gormiis bulunan Zerdiistliik? ile bu inancin basta gelen ritiieli olan Ateg Kiil-
tii, Kapadokya’da Anadolu’nun diger bolgelerine gore cok daha giiclii bir se-
kilde kendine yer bulmusg ve yasamustir>. Bunun iki 6nemli nedeni bulunmak-
tadir. Birinci neden gercekte volkanik bir bolge olan Kapadokya’nin, bu 6zel-
ligi nedeniyle Ates Kiiltii’niin yapisina ¢ok uygun olmasidir. Yani bagka bir
soylemle, dogasinda ates bulunan bir bolge olan Kapadokya, Ates Kiiltii icin
cekici olmustur. Ikinci neden ise, Kapadokya’min fiziki cografya acisindan
fran’1 andirmas: yani yiiksek daglara sahip olmasidir. Ciinkii Iran’da Ates
Kiiltii’niin 6zellikle yiiksek daglarda atesgedeleri* oldugu bilinmektedir.

Kapadokya’da Ates Kiiltii’'ne ait en 6nemli arkeolojik buluntu iinik bir
eser olan bir Ates Suna@: (Atestdn)’dir. Kayseri ili Biinyan ilcesi sirlan

* Yrd.Doc.Dr. Sevket Dénmez, [U Edebiyat Fakiiltesi, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi
Anabilim Dali, Fen PTT 34459-Istanbul-TURKIYE. sdonmez@mail.koc.net.

Bu yazinin hazirlanmas: sirasinda yardimlanm gordiigiim Dr. Sehrazat Karagtz ile Iran uy-
ruklu arkeoloji doktora dgrencisi Fergit Irevani Gadim’e tesekkiirlerimi sunarim.

I Baker 1993: 81-90

2 Zerdiistliik hakkinda genis bilgi icin bkz. Herzfeld 1936: 21-41; Herzfeld 1947; Schwartz

1985: 664-697; Khlopin 1992: 95-116
3 Zerdiistliik ve Ates Kiiltii’niin Anadolu’daki durumu icin bkz. Bivar 2001: 91-99

Ates Kiiltii ile ilgili yayinlarda atesgede ve atesgah terimlerinin genellikle kanstinldigi, bu
iki mimari terimin aym anlamda kullanildig:, bunun da yanhshklara ve kangikliklara yol
actif goriilmektedir. Oysa ki birbirinden farkh anlamlar tasiyan bu iki terimden atesgede
ates tapinagi, atesgih ise bu tapinak icinde yani atesgedede yer alan ates suna@i (ates-
tan)'min bulundugu ve atesin yandif1 odadir. Ancak bazen atesgahlar tek baglarina bir yap:
olarak da goriilmektedirler (Hallier 1972: 285-307). Atesgede ve atesgahlar hakkinda daha
genis bilgi icin bkz. Gropp 1969: 147-175
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icinde Erciyes/Argaios Dag1'mn (bkz. Harita) eteklerinde (Res.1) volkanik
bir yaylada bulunmus olan ve K. Bittel tarafindan hem Ates Kiiltii hem de
stilkritik acilanindan ¢ok basarili bir sekilde incelenmis ve yorumlanms bu-
lunan bu ates sunaginin® (Res.2-5), giiniimiiz arkeolojik bilgileri de g6z onii-
ne alinarak yeniden degerlendirilmesi ve Anadolu ile Iran arkeolojisindeki
yerinin tam olarak belirlenmesi gerekmektedir.

55 cm yiiksekliZinde ve 37 cm genigligindeki ates sunag kalkertagindan
yapilmistir. Sunagin ozellikle alt ve iist kistmlarinda noksanhiklar goriilmek-
tedir. Sunagin altt govdeden daha genis iki kademeli bir kaideye sahiptir.
Altes sunaginin fistii de alt1 gibi iki kademeli olarak sekillendirilmigtir. G&v-
de dikdé6rtgen prizmasi bicimindedir ve her dort cephesinde dikey olarak yer-
lestirilmis kenar bordiirleri i¢inde baz: kiigiik ayrintilarla birbirinden ayrla-
bilen ve sagdan betimlenmis iri gdzlere, iri bir buruna ve sivri bir sakala sa-
hip bir erkek figiirii yer almaktadir. Figiiriin kafasinda ensesini ortecek sekil-
de bir bashk yani tiara’ goriilmektedir. Figiiriin iizerinde kandis® olarak
isimlendirilen ciippe seklinde kollu ve uzun bir giysi vardir. Ancak figiiriin
bir dal demeti oldugu anlagilan bir nesneyi tutan sag eli ile kolu giysinin di-
sinda betimlenmistir. Daha yukanda belirtilmig olan figiiriin sol elinin acik
parmaklan iizerinde bir kase vardir. Okgeli yiiksek bir ayakkab: giymis olan
figiiriin sag ayag: ileride sol ayag: geride betimlenmistir. Figiirler sunagin her
dort cephesinde de aym hareketi yansitmaktadir (Res.2-5).

K. Bittel figiirler iizerindeki kiyafetlerin ve dal demetinin verdigi ipucla-
n ile bu erkek figiiriiniin Ateg Kiiltii’nde rolii olan bir rahibi yani Mog’u?
temsil ettigini belirtmis ve kutsal kitap Avesta’da rahiplerin Barsman denilen
dallardan, kutsal sayilan bir demet tutarak, dua ve ilahiler okuyarak ibadete
katildiklarini vurgulamistir.

5 Filolojik veriler Orta Anadolu Bolgesi'nin en yiiksek dagi olan Erciyes/Argaios’un 10 2.
Binyildan itibaren kutsal bir dag olarak saygi goérdiigiine isaret etmektedir (Bossert 1954:
135-137; Laroche 1961: 78; Otten 1973: 120).

6 Bittel 1952: 15-20; Bittel 1956: 35-42
7 Tiara hakkinda genig bilgi icin bkz. Calmeyer/Eilers 1977: 174-182, Abb.3

8 Kandis uzun kollu cilppe tarzi bir giysidir. Goriilen tiim betimlemelerde kandisler kollu ol-
malarina kargin giyilmis haliyle degil de pelerin gibi sirta alinmig sekilde gosterilmistir,
Kandis hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Speleers 1923: 31, Fig.4(5-408

9 Moglar hakkinda genig bilgi i¢in bkz. Wikander 1946. Mog betimlemeleri icin bkz.
Schwartz 1985: 696-697; Herzfeld 1988: Fig.314-315
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Uzerinde herhangi bir yaz: bulunmayan ve 10 6. yiizyilin sonu ile 10 5.
yiizyilin baglaninda yapilmis oldugu anlasilan ates sunaginin tarihlenmesi
icin K. Bittel, Iran’daki ates sunaklan ile bu sunag karsilagirmak ve stilkri-
tik yapmak istemistir. Buna kargin Iran’da benzer bir ates sunag1!V ele gec-
memis oldugu i¢in, baglantilan zérunlu olarak Naks-1 Riistem!! ve Gizga-
pan (Qizqapan) kabartmalannda!2 betimlenmis olan ates sunaklan ile kura-
bilmistir. Gizgapan kabartmasindaki ateg sunag sekil olarak Kapadokya su-
nagina benzemesine karsin alt ve iist kistmlarinin {ic kademeli olmasiyla ise
farkhlik gosterir (Res.6). K. Bittel, ates sunag figiirlerinin iizerindeki giysi-
lerin Med giysileri oldugunu belirtmis, ancak bunlarin Med ya da Akhame-
nid dénemlerine tarihlendirilen Iran anmitlanndakinden biraz daha farkl oldu-
gunu da gozlemlemistir. Bunlara ek olarak, Mog figiiriiniin sol elinde kase
tutmug olmasinin bir Assur resim sanati 6zelligi olarak on plana ciktigim be-
lirtmek gereklidir!3.

Daha sonra boyle bir sunagin nicin Kapadokya'da bulunmus olabilecegi
sorusuna yanit arayan K. Bittel, s6z konusu bu bolgenin Kiiciik Asya’nin fran
etkisine en acik yeri oldugu yorumunu yapmus ve volkanik bir bélge olan Ka-
padokya’nin ates kiiltiiniin barinmas icin bir cekicilik sagladigim ifade et-
mistir. Adim Persce "Giizel Atlar Ulkesi" anlamina gelen "Katpatuka"dan al-
mug olan Kapadokya, 1.0. 6. yiizyilin ilk yarisinda Med Kralligi’nin kontro-
liine girmis, aym yiizyilin ikinci yanisindan itibaren ise Akhamenid impara-
torlugu’nun 6nemli satraphklarindan biri olmustur.

Iran’da Zerdiigtliik’iin kurucusu olan Zerdiist’iin!4 10 6. yiizyilda yasa-
mus oldugu diisiintilmektedir. Zerdiist’iin kurdugu dinin iki tanris1 vardr. lyi-
lik tannis1 Ahuramazda ve kétiiliik tanms1 Ahriman. Ates Kiiltii, atese saygi

10 tran*da bugiine kadar betimleme igeren hicbir ates sunagi ele gegmemistir. lran’daki ates
sunaklan igin bkz. Kleiss 1981: 61-64

1 Naks-1 Riistem'deki ates sunaZ1 betimi i¢in bkz. Calmeyer 1987: Fig.2
12 Huff 1984: Abb. Abb.19; Herzfeld 1988: Fig.313; von Gall 1988: Abb.4, Taf.26
13 Reade 1983: Fig. 62, 102-103; Root 1979: P1.44b

14 Zerdiist adi Persge’de "alun develer ile” (Olmstead 1939: 3-6), Helence'de ise "yildiza ta-
pan (Zoroaster)" anlamindadir. Zerdiist'iin babasinin adi Porouchaspa ve annesinin adi "be-
yaz inekler safan” anlarmna gelen Daughhova idi. Zerdiist'iin 6liim tarihi belli degildir.
Ancak Turanli Bratrok-Rech adindaki bir sahis tarafindan éldiiriildiigii iddia edilmektedir.
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ve ates sunaklar1 Akhamenidler’e biiyiik olasilikla Medler’den ge¢gmis olma-
lidir. Ates sunag iizerinde yer alan Med giysili Mog figiirleri bu varsayim
destekleyici nitelikteki kanitlardir. Amasya/Amasea’ll Strabon’a gore Ates
Kiiltii’niin Anadolu’ya yayilmasi Persler’in (Akhamenidler) Sakalar’1 (Iskit-
ler) Zile/Zela civaninda yenmesiyle baglamistir. Daha sonra Akhamenidler
Zile/Zela'da Anaitis tapinafim1 yapmuglar ve buradan giineye dogru Kapa-
dokya ve Kilikya'ya bu kiiltii tagimglardir (Strabon, Geographika, 11. 8.4).
Strabon, Kapadokya'da Mog’lanin cok oldugunu ve bunlara ates kahinleri adi
verildigini, Mog’larin ates kargisinda her giin saatte bir dua okuduklarini bil-
dirmistir. Strabon Mog’larn ellerinde bir fidan demeti tuttuklarim, baslann-
da yanaklan ve dudaklarim da 6rten bir cuha giysi giydiklerini de belirtmis-
tir (Strabon, Geographika, 15.3.15). Strabon’un Mog’lar hakkinda vermis ol-
dugu bilgiler Kapadokya’da bulunmug olan ates sunag iizerindeki-Mog fi-
giirlerinin 6zellikleri ile biiyiik dlciide ortiigmektedir.

Sonug olarak bu eser dinsel bir nitelige sahip olup, sunagmn her dort cep-
hesinde de Med giysileri giymis Mog figiirleri yer almaktadir. Ayrica, bu ates
sunag@imn ¢ok kaliteli olmayan bir iscilik yansithg: da goriilmektedir. Anla-
silacag lizere ates sunaginin yapilmasinin amaci tizerinde ates yakilmasi ol-
malidir. Sunak iizerinde yanan ates de dogal olarak tas {izerinde iz birakmig
olmalidir. Ancak gerceklestirdigim incelemede ve gézlemlerde bu ates suna-
Zinin hicbir yerinde herhangi bir yanma izine rastlamadim. Bu durumda ola-
silikla sunagin iizerinde yakilmasi gereken ates, iist kisma konulan metalden
ya da tastan bir kabin icinde yakiliyordu. Bu duruma en giizel 6rnekler Bati
Iran’da yer alan Taht-1 Siileyman’da ele ge¢mis olan ve Sasani Dénemi’ne ta-
rihlenen bir ates sunagimn rekonstriiksiyonunda!> (Res.7) ve yine Sasani
Dénemi’ne ait bir sikkenin iizerinde!6 (Res.8) goriilmektedir. Bagka bir ola-
silik ise, sunagin yapildiktan sonra iyi olmayan isciligi nedeniyle begenilme-
yip hic kullamlmamus olmasidir.

Bu sunak, Erciyes/Argaios Dag’nin Ateg Kiiltii inancinda 6nemli bir ye-
ri olduguna ve dag civarinda atesgedeler ya da ategsgahlar bulunduguna isaret
etmektedir. Ayrica -Akhamenid ordularnimn, askerlerinin inanclanmi kuvvet-
lendirmek amaciyla sefere cikmadan énce oldugu gibi, gidilen yerlerde de
gecici ateggahldr kurduklan ve buralarda ayinler yaptiklan bilinmektedir. Bu
sunak belki de boyle bir ayinden sonra da birakilmis olabilir.

15 Naumann 1967: Abb.6; Naumann/Naumann 1976: Abb.11b
16 Gropp 1969: Abb. Abb.11
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Akhamenidler’in 6nemli satraplik merkezlerinden biri olan ve Balike-
sir’in Bandirma ilcesi sinirlan icinde yer alan Aksakal Beldesi'nin 8 km, Er-
gili Koyii’niin ise 2 km batisinda bulunan Hisartepe/Daskyleion’da ele gec-
mis bulunan, Mog figiirleri ve ates suna8 betimleri iceren iki kabartma cok
onemlidir. [lk kabartma, Hisartepe fizerindeki eski bir duvarda devsirme mal-
zeme olarak kullanilmus halde dururken, 1910 yilinda Miize-i Hiimayun (bu-
giinkii Istanbul Arkeoloji Miizeleri) uzmani Th. Macridy Bey tarafindan mii-
zeye tasinmustir. Ates sunag betimi icermesi bakimindan cok énemli olan ve
mermerden yapilmig bulunan ve bir kurban ayini sahnesini yansitan bu ka-
bartmamin sol tarafinda iic kademeli bir ates sunag1 goriilmektedir!”.

1716 5. yiizyilin son ceyreginde yapilmig olan bu kabartmada yanyana betimlenmis olan iki
erkek figiirli birbirlerine cok benzemektedir. Bu figiirlerin giysileri Med stilindedir. Figiir-
lerin iizerinde uzun kollu tunikler vardir. Bu tunikler uglar bir diigiimden sonra diz kapak-
larina kadar uzanan vzun bir kugakla sikilmisur. Figiirlerin sirtlarinda birer kandis bulun-
maktadir. Elbise kollari gayet net olarak iglenmis olan figiirlerin baslarinda yiiz ve agizla-
rimt drten, cene altinda kapanmig birer tiara vardir. Soldaki sahsin dalgah sakal baghginmin
alundan goriilmektedir. Gozii cepheden gosterilmis olan bu figiiriin alin kisminda sacin be-
timi olduu anlagilan birkag cizgi yer almaktadir. Soldaki figiiriin diferinden daha yagh bir
sekilde betimlenmis olduZu acikca goriilmektedir. Bu figiir sol kolunu yatay olarak kaldir-
musur ve elinde uca dofiru genisleyen silindir seklinde bir alet tutmaktadir. Bu figiiriin sag
kolu sol koluna gére dahu yiiksek konumdadir. Sag elinin parmaklanim agmuy, avug ayas
cizgilerine varincaya kadar acik bir gekilde islenmig olan bu figiiriin elinin bag parmag
ikinci figiirlin agz1 hizasindadir. Sagda bulunan ikinci guhsin sakah yoktur. Bu figiiriin al-
ninda bir kahkiil goriilmektedir. Soldaki figiir gibi sol elinde uca dogru genigleyen silindir
bicimli bir alet tutan sagdaki figiir diferine gore daha geng bir gekilde betimlenmigtir. Go-
zii digeri gibi cepheden gbsterilmis olan bu figliriin giysisinin kollan diger figiire oranla da-
ha kivrimli bir gekilde gosterilmistir. Kabartmamn orta boliimiinde iki boynuzu da goste-
rilmig ve kesilerck gdvdesinden aynlmis oldugu anlagilun bir boZa bas: ile bunu sol wra-
finda yine ayni igleme ugramis bir koc baginin 8ne dogru meyilli alcak bir platform iizeri-
ne konulmus olduklan acikea goriilmektedir. Bu platformun kosut cizgilerle belirtilmis ci-
talarin iki yerinden daha kalin olarak betimlenmis baska iki citanin dikey olarak tuttrul-
malanyla olusturulmus oldugu anlasilmaktadir. Kabartmanin sol tarafinda ise diger figiir-
lere gore derinlifti daha fazla olarak belirtilmis bir ates sunagh betimi yer almaktadir. Ug ka-
demeli olarak islenmig olan bu ates sunagi Kapadokya'da bulunmus olan ates sunad: ile
acik bir sekilde benzerlik gostermektedir. Bu kabartma temel olarak bir kurban ayini sah-
nesini yansitmaktachr. Ciinkii kabartmada her iki figiiriin de sol ellerinde goriinen uca dog-
ru genisleyen silindir bicimli aletlerin kurban ayininde kullamlmis olduklar bilinmektedir.
Bu figiirlerin kurban sahiplerini mi yoksa Mog’lan mi yansittigi konusu ise halen tartigma-
lidir. Mendel 1912: vol. I1I, 570-572, No. 1357 (2361); Macridy 1913: 348-352, Taf.VI-
117351, Abb.4; Borchhardt 1968: Taf.57; Karagbz 1992: Taf.10; Nollé 1992: Taf.15¢; Bo-
ardmann 2000: Fig.5.62
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Yine ates sunag1 betimi iceren ikinci kabartmal!8 ise E. Akurgal’in Hi-
sartepe/Daskyleion’da yaptig1 kazilar sirasinda ele gegmis ve Istanbul Arke-
oloji Miizeleri'ne getirilmistir.

Hisartepe/Daskyleion’da bulunmusg olan ve ates sunag betimi ile Mog

figiirleri iceren s6z konusu bu kabartmalar disinda, diger ve 6nemli bir Mog
figiirii ise yine Hisartepe/Daskyleion’da ele gecmis bir bulla iizerinde goriil-

18316 5. yiizyila tarihlendirilen bu kabartma yaklagik olarak dikdortgen seklinde olup parga-
lanmig bir halde ve bazi pargalan da noksan bir durumda ele gegmigtir. S6z konusu kabart-
ma daha sonra tiimlenerek iyi bir duruma getirilmigtir. Kabartmada sol tarafta yer alan bir
ates sunag karsisinda duran bir erkek figiirii goriilmekiedir. Ayakta durmakta olan ve sol-
dan betimlenmis olan figiiriin sag aya$ 6nde, sol ayaf ise biraz daha geridedir. Sag kolu-
nu hafif kaldirmig bulunan ve elinde kutsal dal demeti olan Barsman tuttufu acikca gorii-
len ve sol kolu sag kolundan daha agafida gosterilmiy olan figiiriin ylizii noksan oldugu igin
yalmzea sakalinin uecn goriilebilmektedir. Figiiriin giysileri Med stilinde olup, bunlar vzun
kollu ve dizlerinin aliina kadar devam eden bir tunik ile bunun iizerinde sirtina almis oldu-
Zu ve tunikten daha uzun olan kandistir. Figiiriin kargisinda goriilen atey sunag: kaidesiz
olarak betimlenmigtir ve figiir ile aym zemin seviyesinde yer almaktadir. Ates sunagimn
yiiksekliginin figiirden biraz daha fazla oldugu goriilmektedir. Ates sunag dikdérigen ve
ice dogru oyuntulu {i¢ kademeli bir gériiniim yansitmaktadir. Ortasinda yer alan yatay bir
¢ikint bant ile ikiye aynlmis bir sekildedir. Ates sunaginin alt sag ucundan figiiriin sol eli
hizasina dogru ince ve kabank bir hat giderek yiikselmektedir. Bu hat sonra yine yiiksele-
rek ates sunagina dénmekte ve bir sunak 6nii cikintisi meydana getirmektedir. Boyal oldu-
fu anlagilan bu kabartmada bugiin yalmzca figiiriin yaka kenarlar: hari¢ kandisi ve ayakka-
bisi ile tunik &niiniin kiiciik bir béliimii kirmizidir. Kabartmada sayg) gosterir bir durumda
betimlenmis olan erkek figiirii stil agisindan Kapadokya ates sunaginin her dért tarafinda
bulunan Mog figiirlerine cok benzemektedir. Bu nedenle bu kabartmadaki figiiriin de bir
Mog'u yansittig1 agik bir sekilde anlasilmaktadir. Aradaki tek fark Barsman tutan sag elin
Kapadokya sunagindaki Mog figiiriiniin saZ eline gire daha yukanda belirtilmis olmasidir,
Bu kabartmadaki Mog figiirii, Hisartepe/Daskyleion'da bulunan ve bir boga kurbani téreni-
ni betimleyen kabartmadaki figiirler ile de karsilagtinlabilir. Boga kurbam sahnesi iceren
kabartmadaki Mog ya da kurbanlarin sahipleri olarak degerlendirilebilecek figiirler durug
ve giysileri ile bu kabartmamn ve dolayisi ile de Kapadokya ates sunaginin Mog figiiriine
benzemektedirler. Ciinkii kurban sahnesi igerelf kabartmada yanyana goriilen iki erkek
figliriiniin birer tiaralan vardir. Bu figlirlerden yasgh gériiniime sahip olan @ndekinin
tiarasimn alunda sakalimin ucu goriillmektedir. Boyali kabartmada goriilen sakal ucuna
sahip Mog figiirli de béyle bir tiara ile gbsterilmis yagh gériiniimlii bir Mog olabilir. Kur-
ban téreni sahnesinde goriilen iic kademeli ates sunagi, boyali kabartmadaki ates sunagin-
dan farkh olarak figiirlerden daha algak bir sekilde betimlenmistir. Karagtz 1992: Taf.11;
Nollé 1992: Taf. l4a
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mektedir!9. Bu bulla iizerindeki Mog figiiriiniin de giysisi, elinde yer alan
Barsman’i tutusu ve genel durusu hem Kapadokya ates sunagindaki Mog fi-
giirlerine ve hem de Hisartepe/Daskyleion’da bulunmus olan boyali kabart-
madaki Mog figiiriine cok benzemektedir.

Kapadokya’da bulunmus olap-ates sunaginin varhg ve bu sunaga ben-
zeyen Hisartepe/Daskyleion kabartmalanindaki bu ates sunaklar betimleri ile
yine Hisartepe/Daskyleion’da bulunmus olan bir bulla iizerindeki Mog figii-
rii, Zerdiistliik inanci ve bu inancin basta gelen bir ritiieli olan Ates Kiiltii’niin
Kapadokya ve Anadolu’da Ge¢ Demir Cagi’nda giiclii bir sekilde varlifin:
stirdiirmiis oldugunu arkeolojik bulgularla acikca kanmitlamaktadir.

Ates Kiiltii'niin Anadolu’da Akhamenidler’den sonra da uzun yillar ya-
samis olduguna dair ipuclar1 bulunmaktadir. Omegin, K. Erdmann, Erzincan
ili Tercan ilcesinde bulunan Mama Hatun Kiimbeti’ni cevreleyen daire sek-
lindeki cevre duvarinin bir Sasani ates tapiaginin kalintisi olabilecegini ile-
ri siirmiigtiir. K. Erdmann’a gore hicbir Selcuklu kiimbetinde bdyle bir cevre
duvart bulunmamas: ve yaklagik 5 m yliksekligindeki duvarin i¢ yliziinde yer
alan 1.25 derinligindeki 11 adet kemerli nisin yuvarlak planh acik bir avluya
acilmasi, burasmn bir Sasani ates tapinaginin kalintist olduguna isaret et-
mektedir2,

Zerdiistliik giiniimiiz Iran’inda ¢cok zayif da olsa hala yasamaktadir. Or-
ta Iran’da yer alan Yezd kentinde sayilan az olmakla birlikte dinsel inancla-
rin1 yasatan ve ibadetlerini atesgedelerinde siirdiiren Zerdiistler oldugu bilin-
mektedir?!.

19 Akurgal 1956: PLXII/b (iist sirada soldaki bulla); Mellink 1988: Fig.12/b
20 Erdmann 1967: 3045-3049
21 Gropp 1971: 273-284; Green 2000: 115-122
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Resim 2: Kapadokya Ates Sunag
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Resim 4: Kapadokya Ates Sunagi
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Resim 6: Gizgapan Kabartmasi’ndaki Ates Sunag: Betimi ve Mog Figiirleri
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Resim 7: Taht-1 Siileyman’da Ele Ge¢mis Bir Ateg Sunagi’nin

Rekonstriiksiyonu (Naumann/Naumann 1976: Abb.11b)
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Uzerinde Yer Alan Ates

Suna@ Betimi

(Gropp 1969: Abb.11)
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