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BO⁄AZ‹Ç‹ KÖYLER‹NDE TAR‹HSEL 
DOKUNUN DE⁄‹fi‹M‹: KAND‹LL‹ ÖRNE⁄‹

Esra Balc›* - K. Kutgün Eyüpgiller**

Girifl

‹stanbul Bo¤az›’n›n Anadolu yakas›nda, Üsküdar ‹lçesi s›n›rlar› içerisinde yer alan Kan-
dilli, küçük bir köy olarak bafllayan ve günümüze ulaflan fiziksel özellikleriyle oldu¤u ka-

dar, sosyo-kültürel yap›s›yla da mimarl›k ve flehircilik aç›lar›ndan ilgi çeken bir yerleflmedir.
Bizans devrinde imparatora ait yazl›k bir saray ve manast›rlar›n bulundu¤u Kandilli1, 16. yüz-
y›ldan bafllayarak, Osmanl› padiflahlar›n›n zaman zaman konaklad›¤› bir hasbahçeyi, bar›n-
d›rm›flt›r2. Yerleflim, 18. yüzy›lda iskana aç›lm›fl ve h›zla Bo¤aziçi’nin önemli bir yerleflmesi
haline gelmifltir. 18. yüzy›l›n sonlar›nda çeflitli etnik  gruplardan ve Osmanl› Devleti’nin ileri
gelenlerinden kiflilerin bu semtte yaflamakta oldu¤u bilinmektedir.3 Bo¤aziçi’nin be¤enilen
semtlerinden bir olma özelli¤ini 19. yüzy›lda da sürdüren semt, 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda
bafllayan ve ‹stanbul’u etkileyen göçten görece olarak az etkilenmifl ve Bo¤aziçi’ne has özel-
liklerini koruyabilmifltir.

Kandilli sit alan› içinde gerek dönemsel farkl›l›klar, gerekse topo¤rafik farkl›l›klar nedeni
ile yerleflim ve mimari aç›s›ndan çeflitlilikler gözlenmektedir. Bo¤aziçi k›y›lar›na hakim bir
yap› biçimi olan yal›lar›n önemli örneklerine burada da rastlanmakta, daha geride, köy için-
de ise bitiflik ve ayr›k düzenli yap›lar bulunmaktad›r. Ayr›k düzen baz› noktalarda topo¤raf-
yan›n zorlamas› gibi görünmekle birlikte; bu, temelde köye dönüflüm sürecinde yap›lan par-
selasyon ile ilgilidir. Sultan I. Mahmut’un bafllatt›¤› köye dönüflüm sürecinde ilk olarak Kan-
dilli k›y›lar› imara aç›lm›fl ve k›y› boyu mevki sahibi kiflilerin yal›lar› ile dolmufltur. Cemile
Sultan ve Adile Sultan’›n yal›lar›n›n da bulundu¤u bu k›y›lar, çeflitli tarihlerde yaflanan yan-
g›nlar nedeni ile çehre de¤ifltirmifltir. Yok olan yal›lar›n yerlerine yenileri, farkl› üsluplarda
infla edilmifltir. Ancak, yang›nlardan veya di¤er imar faaliyetlerinden kurtularak günümüze
kadar gelebilmifl yal›lar az say›dad›r.

* Yüksek Mimar.
** ‹stanbul Teknik Üniversitesi, Mimarl›k Fakültesi Taflk›flla, ‹stanbul.
1 Eyice, Semavi, Bizans Devrinde Bo¤aziçi, ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay›n› No:2236. ‹stanbul,
1976, s.59.

2 Erdo¤an, Muzaffer, “Osmanl› Devrinde ‹stanbul Bahçeleri”, Vak›flar Dergisi, Say›: 4, ‹stanbul 1958. s.177-178.
3 Atasoy, M. Celalettin,  Kandilli’de Tarih, Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Yenilik Bas›mevi, ‹stanbul,

1982, s.15,116.



fiekil 1. Yang›nlardan Önce Kandilli K›y›lar› (Sedat Hakk› Eldem, Bo¤aziçi Yal›lar› II, ‹stanbul 1994, s.116,117)

Kentsel Korumada Co¤rafi Bilgi Sistemleri

Geçmifl uygarl›klar›n  sosyal ve kültürel ürünleri olan yerleflmelerde geçmiflten günümüze
gelen yap› sto¤u,  gelecek için potansiyel ticaret, bar›nma, e¤itim vb. bölgeleridir. Bu yap› sto-
¤unu koruman›n ve yaflatman›n gerçeklefltirilebilmesi için, uluslararas› koruma yasalar› kapsa-
m›nda belirlenmifl belgeleme çal›flmalar› önem tafl›maktad›r. Dolay›s›yla; ele al›nan tarihi böl-
ge içindeki yap›lar›n incelenmesi, envanterinin ç›kar›lmas›, alanda bulunan potansiyelin çeflit-
li yönleriyle analiz edilmesi gerekmektedir.

Yak›n geçmifle kadar, an›lan envanterlerin ve analizlerin haz›rlanmas›, yaln›zca ka¤›t üze-
rine bas›l› belgelerle yap›lmakta iken, günümüzde “Mekansal Bilgi Sistemleri” prensipleriyle
çal›flan yaz›l›mlar yard›m›yla, dijital ortamda gerçeklefltirilebilmektedir. “Co¤rafi Bilgi Sis-
temleri” (CBS) (Geographic Information Systems-GIS) denilen; konumsal veri toplama, sak-
lama, tekrar kullanma, analiz etme ve görüntüleme özelliklerine sahip bu say›sal çal›flma or-
tam›4, sit koruma projelerinde de uygulanma alan› bulmufltur. Kentsel koruma projelerinde
haz›rlanan analiz paftalar›nda yayg›n olarak: Yap›m sistemi (kagir, ahflap, betonarme, çelik);
Sa¤laml›k durumu (iyi, orta, kötü, y›k›nt›); Nitelik (an›tsal yap›, çevresel de¤erli yap›, çevre-
ye uyumlu yeni yap›, çevreye uyumsuz yeni yap›, niteliksiz yap›); ‹fllev (konut, ticaret, e¤len-
ce, dini, vd.); Kat adedi; Tarihi de¤erlilik (tescilli yap›, tescili önerilen yap›, yok olmufl tes-
cilli yap›, yeniden yap›lm›fl tescilli yap›); Mülkiyet (özel, vak›f, kamu), gibi bafll›klar alt›nda
analizler yap›lmaktad›r. Ele al›nan bölgenin büyüklü¤üne göre de¤iflmekle birlikte, genelde
1/1000 ölçekli halihaz›r haritalar üzerine, her alt bafll›k için farkl› renklerle boyanarak iflle-
nen analizler, bölge içindeki eski ve yeni tüm yap› sto¤unu kapsamaktad›r. Boyama ifllemle-
ri do¤rudan pafta üzerinde ya da bilgisayar ortam›nda, çeflitli boyama programlar›nda yap›l-
maktad›r. Klasik yöntemlerle yap›lan bu tespitler, de¤ifliklik olmas› durumunda, zaman ve
emek kayb›na neden olacak flekilde, tümüyle tekrar ele al›nmaktayken, dijital ortamda CBS
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4 Batuk, G. ve di¤., “Veriden Bilgiye: Co¤rafi Bilgi Sistemleri”, Co¤rafi Bilgi Sistemleri Sempozyumu, 26-28 Ey-
lül 1996, ‹stanbul,  s.35-47. 



bazl› programlarla yap›lan çal›flmalarda her türlü de¤iflikli¤in süratle gerçeklefltirilmesi ve
güncellenmesi mümkün olmaktad›r. Bu çal›flma kapsam›nda, Kandilli sit alan›nda bulunan
yap› potansiyeli Co¤rafi Bilgi Sistemleri yard›m›yla incelenmifl, kentsel koruma çal›flmalar›na
temel oluflturacak analizler gerçeklefltirilmifltir. 

Kandilli Sit Alan›nda Tespit Çal›flmalar›
Kandilli sit alan›n›n incelenmesi sonucunda, bölgenin güncel durumunun ortaya kon-

mas›n›n yan› s›ra, geçmiflteki görünümü ve yaflay›fl›yla ilgili bilgilere de ulafl›lm›flt›r. Gün-
cel durumun ortaya konmas› için “Kentsel Kültür Varl›klar› Envanteri, An›t Fifli” ile “Yeni
Yap› Envanteri, Yeni Yap› Fifli” formlar›nda bulunan kriterleri sorgulayan tespitler yap›lm›fl-
t›r. Bu tespitler esnas›nda, Kandilli sit alan› içinde bulunan 139 an›t ve çevresel de¤erli ya-
p› ile, 113 yeni yap› tek tek incelenmifltir. Gözlem ve incelemeler sonunda elde edilen ve-
riler, bilgisayar ortam›nda analiz paftalar›na aktar›lm›fllard›r. Bu analizler sonucu elde edi-
len istatistiksel veriler afla¤›da yer almaktad›r.
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fiekil 2. Kandilli’de Kültür Varl›klar› ve Yeni Yap›lar›n Da¤›l›m›



Co¤rafi Bilgi Sistemleri yard›m›yla, Access veritaban›nda bulunan bilgilerin harita ortam›na
tafl›nmas›yla, Kandilli sit alan› içinde bulunan eski ve yeni toplam 252 yap› için; “ifllev”, “tafl›y›-
c› yap› durumu”, “yap›m tekni¤i”, “malzeme” ve “kat say›s›” analizleri,  139 kültür varl›¤› için;
“restorasyon durumu”, “korunmuflluk durumu” analizleri yap›lm›flt›r. “Tarihi de¤erlilik” anali-
zinde ise 139 kültür varl›¤›n›n tescil durumu bilgileri ile 113 yeni yap›n›n çevreye uyum duru-
mu bilgileri çak›flt›r›larak, sonuçlar elde edilmifltir.

Bu analizlere iliflkin de¤erlendirme kriterleri ve sonuçta elde edilen istatistiksel verilerden il-
ki “ifllev”e iliflkindir. ‹fllev analizinde “konut”, “ticaret”, “konut+ticaret”, “e¤itim yap›s›”, “dini
yap›”, “kamu yap›s›”, “çeflme”, “kuyu”, “mezarl›k” ve “kullan›lm›yor” bafll›klar› bulunmaktad›r.
‹fllev analizi sonunda Kandilli’nin konut yo¤unluklu bir bölge oldu¤u tespit edilmifltir. Tüm
yap›lar›n %71’i konuttur. Kullan›lmayan %18’lik dilimin içinde bulunan yap›lar›n büyük ço-
¤unlu¤unun özgün kullan›m› da konuttur. Di¤er ifllevler %1 ila %3 aras› çeflitli dilimlerde bu-
lunmaktad›r. Tüm da¤›l›m Tablo 1.1’de gösterilmifltir. 

Tablo 1.1 : Kandilli Sit Alan› ‹çinde ‹fllev Da¤›l›m›

“Tafl›y›c› Yap› Durumu” analizinde, Kandilli sit alan› içinde bulunan yap›lar,  “iyi”, “orta”,
“kötü” ve “harabe” kategorileri içinde  s›n›fland›r›lm›flt›r.  “Harabe” tan›mlamas›, yok oluflu bu
çal›flma süresinde gözlenen ya da yok oldu¤u eski foto¤raflardan anlafl›lan yap› kal›nt›lar› ve-
ya bofl alanlar için kullan›lm›flt›r. Yeni yap›lar›n %97,5’lik dilimi iyi ve orta s›n›flamas› içinde
bulunmaktad›r. Genel anlamda  Kandilli sit alan› içinde bulunan yap›lar›n tümünün %91’i iyi
veya orta durumda olan tafl›y›c› yap› sistemine sahiptir. Terk edilmifl ve bak›ms›z tarihi yap›la-
r›n oluflturdu¤u ikinci grup ise %5,5’lik bir oranla, kötü tafl›y›c› sisteme sahip yap›lardan olufl-
maktad›r. Tüm da¤›l›m Tablo 1.2’de gösterilmifltir. 

Tablo 1.2 : Kandilli Sit Alan› ‹çinde Tafl›y›c› Yap› Durumu Analizi
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‹fiLEV
Konut
Ticaret
Konut+Ticaret
E¤itim Yap›s›
Dini Yap›
Kamu Yap›s›
Çeflme
Kuyu
Mezarl›k
Kullan›lm›yor

ANIT
87 (%63,0)
1 (%00.5)
1 (%00.5)

3 (%02,5)
1 (%00.5)
2 (%01.5)
1 (%00.5)
1 (%00.5)
42 (%30,5)

YEN‹ YAPI
91 (%80,5)
7 (%06,0)
4 (%03,5)
4 (%03,5)

4 (%03,5)

3 (%03,0)

TOPLAM
178 (%71,0)
8 (%03,0) 
5 (%02,0)
4 (%01,5)
3 (%01,0)
5 (%02,0)
2 (%00,7)
1 (%00,4)
1 (%00,4)
45   (%18,0)

TAfiIYICI YAPI DURUMU
‹yi

Orta
Kötü

Harabe

ANIT
85 (%62,0)
33 (%24,0)
11 (%08,0)
8 (%06,0)

YEN‹ YAPI
90 (%79,5)
20 (%18,0)
3 (%02,5)

TOPLAM
175 (%70,0)
53   (%21,0)
14   (%05,5)
8 (%03,5)



“Yap›m Tekni¤i” analizi için, “betonarme iskelet”, “y›¤ma”, “ahflap iskelet”, “y›¤ma+ahflap iske-
let”, “betonarme iskelet+ahflap iskelet” ve “y›¤ma+betonarme iskelet” bafll›klar› belirlenmifltir.
“Y›¤ma+ahflap iskelet” subasman› veya zemin kat›n›n tamam› kargir malzeme ile y›¤ma tekni¤in-
de, üst katlar› da ahflap iskelet tekni¤inde infla edilen yap›lar için kullan›lm›flt›r. “Betonarme iske-
let+ahflap iskelet” bafll›¤› özgün durumunda ahflap iskelet olan ancak,  daha sonra zemin kat› ve-
ya cephenin bir bölümü betonarme iskelet sisteminde eklerle de¤ifltirilen yap›lar› yans›tmaktad›r.
“Y›¤ma+betonarme iskelet” bafll›¤› ise özgün durumunda y›¤ma olan ancak günümüzde geçir-
mekte oldu¤u restorasyon nedeni ile betonarme iskelet sistemiyle desteklenmekte olan Adile Sul-
tan Saray› ve S›raevler Soka¤› No: 24’de bulunan yap› için aç›lm›flt›r.

Kandilli sit alan› içinde kültür varl›klar› da dahil olmak üzere en s›k kullan›lan yap›m tekni-
¤inin betonarme iskelet sistemi oldu¤u saptanm›flt›r. An›t yap›lar içinde %34,5’lik “betonarme
iskelet sistemi” oran›, gerçekte “yeniden infla edilen tescilli yap›” oran›yla çak›flmaktad›r. Dola-
y›s›yla, yeniden infla edilen tüm tarihi yap›lar›n betonarme iskelet sistemiyle infla edildi¤i anla-
fl›lmaktad›r. Bu yap›lar›n özgün yap›m tekni¤inin ahflap iskelet oldu¤u düflünüldü¤ünde, Kan-
dilli sit alan›n›n özgün durumunda % 84 oran›nda ahflap iskelet, %16 oran›nda y›¤ma yap›lar-
dan olufltu¤u ortaya ç›kmaktad›r. Tüm da¤›l›m Tablo 1.3’de gösterilmifltir.

Tablo 1.3 : Kandilli Sit Alan› ‹çin Yap›m Tekni¤i Analizi 
Kandilli sit alan› içinde an›t ve yeni yap›larda rastlanan kat say›lar›n›n oranlar›n› belirlemek

için yap›lan “Kat Adedi” analizinde; “zemin”, “zemin+1”, “zemin+2”, “zemin+3”, “zemin+4”,
“bodrum+zemin”, “bodrum+zemin+1”, “bodrum+zemin+2” ve “bodrum+zemin+3” bafll›klar›
oluflturulmufltur. Alan içerisinde en yayg›n olan %28’lik oranla “zemin+2” katl› yap›lard›r. Sa-
dece tarihsel yap›lar ele al›nd›¤›nda ise, en yüksek oran %31 ile “zemin+1” katl› yap›lara aittir.
Bu yap›lar içerisinde say›lar› az olmakla birlikte “bodrum+zemin+3” (oran %4)  ve “zemin+3”
(oran %1)  katl› yap›lar da bulunmaktad›r. 

Kandilli sit alan› içinde bulunan an›tsal yap›lar›n, restorasyon durumlar›n›n belirlenmesi
için öngörülen “Restorasyon Durumu” analizinde bafll›klar: “restorasyon görmemifl yap›”, “iyi
uygulama” “kötü uygulama” ve “devam eden uygulama” olarak belirlenmifltir. Çal›flma alan›
içinde incelenen 139 adet kültür varl›¤›ndan 76’s›n›n restorasyon geçirmifl oldu¤u saptanm›fl-
t›r. Bu oran, restorasyon görmemifl yap›lar›n oran›ndan fazlad›r. Tüm tarihsel yap›lar içinde
restorasyon uygulamalar› sonucunda özgün durumlar›n› yans›tan, bir baflka deyiflle “iyi uygu-
lama” olarak nitelenenlerin oran› %21,5’tir. Tüm da¤›l›m Tablo 1.4’de verilmifltir.

Tablo 1.4 : Kandilli Sit Alan›ndaki  Kültür Varl›lar› ‹çin Restorasyon Durumu
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YAPIM TEKN‹⁄‹
Betonarme ‹skelet
Y›¤ma
Ahflap ‹skelet
Y›¤ma+Ahflap ‹skelet
Betona. ‹skelet+Ahflap ‹skelet
Y›¤ma+Betonarme ‹skelet

ANIT 
47 (%34,5)
20 (%14,5)
39 (%28,0)
15 (%12,0)
13 (%09,5)
2 (%01,5)

YEN‹ YAPI 
104 (%92,0)
4 (%03,5)
4 (%03,5) 
1 (%01,0)

TOPLAM
151 (%60,5)
24   (%09,5)
43   (%17,5)
16   (%06,5)
13   (%05,0)
2 (%01,0)

RESTORASYON DURUMU
Restorasyon Görmemifl Yap›
‹yi Uygulama
Kötü Uygulama
Devam Eden Uygulama

ANIT 
63 (%45,5)
30 (%21,5)
41 (%29,5)
5 (%03,5)



Tablo 1.5 : Kandilli Sit Alan›ndaki Kültür Varl›klar› ‹çin Korunmuflluk Durumu 

Kandilli sit alan› içinde bulunan an›t yap›lar için düzenlenen “Korunmuflluk Durumu”
analizinde “iyi”, “orta”, “kötü” ve “harabe” bafll›klar› kullan›lm›flt›r. Y›k›l›p yeniden infla edi-
len tüm kültür varl›klar›, restorasyon durumlar› “iyi uygulama” olsa bile özgünlü¤ün kaybe-
dilmesi nedeniyle “kötü” kategorisi alt›nda s›n›fland›r›lm›flt›r. Bu kategori alt›nda, ayr›ca,
terk edilmifl ve her an y›k›lma tehlikesi bulunan yap›lar da vard›r. “Harabe” bafll›¤› alt›nda;
varl›¤› genelde parselinde bulunan yap› kal›nt›lar›ndan anlafl›lan yap›lar bulunmaktad›r.
Tüm tarihsel yap›lar içine %59 oran›yla korunmuflluk durumu “kötü” olan yap›lar ilk s›ra-
da yer almaktad›r. Toplam %35’lik bir oran ise “iyi” ve “orta” durumda bulunan yap›lar› ifa-
de etmektedir. Tüm da¤›l›m Tablo 1.5’de verilmifltir.

Tablo 1.6 : Kandilli Sit Alan› ‹çinde Bulunan Yap›lar›n Tarihi De¤erlilik Analizi

Genel ad› “tarihi de¤erlilik” olan analiz, iki farkl› analizin birlefltirilmesiyle oluflturulmufl-
tur. Bunlar; an›tlar için “tarihi de¤erlilik analizi”, yeni yap›lar için ise “tarihi çevreye uyum”
analizidir. Bafll›klar, an›tlar için; “tescilli yap›”, “yok olmufl tescilli yap›”, “yeniden infla edilen
tescilli yap›”,  yeni yap›lar için; “uyumlu yeni yap›”, “uyumsuz yeni yap›”, “tescile önerilen
yeni yap›” olarak s›ralanmaktad›r.

Kandilli sit alan›nda bulunan kültür varl›lar›n›n büyük bir bölümü 1974 y›l›nda GEEYAK
(Gayrimenkul Eski Eserler ve An›tlar Yüksek Kurulu) taraf›ndan haz›rlanan listede bulunmak-
tad›r. Geri kalanlar da çeflitli tarihlerde, tescil edilmifltir. “Tescilli yap›” bafll›¤› alt›nda bulunan
yap›lar, %60’l›k oranla özgün durumlar›n› koruyan kültür varl›klar›n› yans›tmaktad›r. Yeni ya-
p›lar›n %55,5’i tarihi çevre ile uyumsuz, %42’si ise uyumludur. Tescile önerilen üç yeni yap›
bulunmaktad›r. Bunlar, Mimar Sedat Hakk› Eldem’in Kandilli k›y›lar›nda projelendirdi¤i üç
yal›d›r. Tüm da¤›l›m Tablo 1.6’da gösterilmifltir.

Tarihsel Dokuda De¤iflim
1918 y›l›na ait Necip Bey haritas›, 1930’lu y›llara ait oldu¤u düflünülen hava foto¤raf› ve bu

hava foto¤raf› yard›m›yla çizilen harita ile bugünkü durum aras›nda bir karfl›laflt›rma yap›ld›-
¤›nda, Kandilli sit alan›nda sokak ve ada-parsel iliflkilerinde kökten bir de¤iflim olmad›¤›  gö-
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KORUNMUfiLUK DURUMU
‹yi

Orta 
Kötü

Harabe

ANIT 
21 (%15,0)
28 (%20,0)
82 (%59,0)
8 (%06,0)

TAR‹H‹ DE⁄ERL‹L‹K
Tescilli Yap›

Yok Olmufl Tescilli Yap›
Yeniden ‹nfla Edilen Tescilli Yap›

Uyumlu Yeni Yap›
Uyumsuz Yeni Yap›

Tescile Önerilen Yeni Yap›

ANIT
83 (%60,0)
8 (%05,5)
48 (%34,5)

YEN‹ YAPI

47 (%42,0)
63 (%55,5) 
3 (%02,5)

TOPLAM
83 (%33,0)
8 (%03,3)
48 (%18,5) 
47 (%19,0)
63 (%25,5)
3 (%01,0)



rülmektedir. Yap› baz›nda gözlemlenen de¤iflimler, ço¤unlukla rekonstrüksyon s›ras›nda kul-
lan›lan yap›m sistemine ba¤l› olarak gerçekleflmektedir. Geleneksel malzeme ve yap›m teknik-
lerinin uygulanmamas›ndan veya yanl›fl uygulanmas›ndan kaynaklanan bu de¤iflim, y›k›l›p be-
tonarme olarak infla edilmifl tüm yap›larda, çeflitli ölçeklerde, karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Kandilli’nin konut sto¤unun büyük bir bölümü restorasyon geçirmifl veya geçirmekte olan
yap›lardan oluflmaktad›r. 139 kültür varl›¤›ndan 76 tanesinin restorasyon geçirdi¤i, 41 tanesi-
nin kötü restorasyon uygulamas› oldu¤u, 30 tanesinin iyi restorasyon uygulamas› oldu¤u sap-
tanm›flt›r. Halen devam eden 5 uygulama bulunmaktad›r. Restorasyonlar›n büyük bir bölümü-
nün yap›lar›n y›k›larak yeniden infla edilmesiyle gerçeklefltirildi¤i gözlenmektedir. Yeniden ya-
p›m esnas›nda, geleneksel tekniklerin terk edilerek betonarme karkas yap›m sistemi kullan›l-
mas›, yayg›n bir yöntem olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 
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Gerek yerinde yap›lan gözlemlerle, gerekse ilgili kamu kurumlar›n›n arflivlerinde incelenen
dosyalar yard›m›yla Kandilli sit alan› içinde restorasyon geçirmifl toplam 71 yap›dan, 30 tane-
sinin  uygulamas› ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r. Bu inceleme sonucunda az say›da yap›n›n ti-
tizlikle ele al›narak, özgün durumlar›na uygun biçimde restore edildi¤i anlafl›lmaktad›r. 30 ya-
p›n›n 23‘ü y›k›larak yeniden yap›lm›fl, sadece  7‘si basit onar›m ve tadilatlarla korunmufltur.
Yeniden yap›lanlar›n büyük ço¤unlu¤unda,  çeflitli mimari unsurlar›n›n boyutlar› de¤ifltirilmifl-
tir. Tespit edilen de¤iflimler afla¤›daki gibi grupland›r›labilir:

- Yap› yüksekli¤inin de¤ifltirilmesi, yap›n›n özgün halinde bulunmayan çekme kat veya
çat› kat› ilavesi,

- Bodrum kat eklenmesi ve bu kata garaj ifllevi verilmesi, bu kapsamda cephe düzenine ve
yap› ölçe¤ine uygun olmayan aç›kl›klar oluflturulmas›, 

- Geleneksel yap›m sisteminin vazgeçilmez bir eleman› olan payandalar›n yeniden yap›m s›-
ras›nda ortadan kald›r›lmas› veya asl›na uygun olmayan biçimlerde uygulanmas›, 

- Cephe düzeninin bozulmas›, özgün yap›da varolan baz› aç›kl›klar›n yok edilmesi, özgün
yap›da olmayan veya farkl› boyutlarda olan aç›kl›klar yap›lmas›, 

- Cephe ahflap kaplama elemanlar›n›n farkl› boyutlarda kullan›lmas›, özgün yap›da varolan
çeflitli süslemelerin kullan›lmamas›,

- Do¤rama boyutlar›nda de¤ifliklikler yap›lmas›, do¤ramalarda kullan›lan kay›t say›s›n›n ve
bölünme biçimlerinin de¤ifltirilmesi,  korkuluk ve demir parmakl›klar›n biçim ve boyutlar›n›n
farkl›laflt›r›lmas›. 

“Mail-i inhidam” durumu olmayan yap›lar›n, sa¤lamlaflt›rma, bütünleme, k›smi yenile-
me veya genifl kapsaml› onar›m teknikleriyle restorasyonlar›na izin verilmesinin bir koru-
ma politikas› olarak yayg›nlaflt›r›lmas› gerekirken, gerekmedi¤i halde rekonstrüksiyona gi-
dilmesi gibi  yanl›fl uygulamalar›n yayg›n olmas›, tarihi çevreyi yok etmektedir. Tarihi çev-
re korumayla ilgili  bilinçsizlik nedeniyle mal sahipleri, tarihsel yap›lar›n toplumun kültü-
rel miras›n›n bir parças› oldu¤unu göz ard› ederek, tarihi çevre bileflenlerini kendi kiflisel
gereksinimleri yönünde de¤ifltirmektedirler. Strüktürel olarak iyi durumda olan yap›lar›n
uygun koruma yöntemleriyle, durumlar›n›n iyilefltirilmeleri ve özgün bir tarihi çevre bile-
fleni olarak gelece¤e aktar›lmalar› gerekirken, mal sahipleri veya proje müelliflerinin, iyi
durumda olan yap›lar› için de y›k›m karar› isteyebilmeleri, ancak koruma yasas›n›n uygu-
lanmas›nda sorunlar oldu¤u biçiminde aç›klanabilir.
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Sonuç ve Öneriler
Kandilli’nin korular› ve k›y›lar› günümüzde de Anadolu yakas›n›n sakinli¤ini yans›tmaya

devam etmektedir. Ancak, özgün tarihi çevrede büyük çapta bozulmalar vard›r. Çevreye
uyumsuz yap›laflmaya izin verilmesi ve geleneksel sivil mimarl›k örneklerinin yeniden yap›m›
esnas›nda  gereken kontrolün sa¤lanmamas›, Kandilli’nin geleneksel özelliklerini h›zla kaybet-
mesi ile sonuçlanmaktad›r. Bunun engellenmesi için, öncelikle geçerli  koruma yasalar›n›n uy-
gulanmas› s›ras›nda kararl› bir yaklafl›m izlenmesi gerekmektedir. 

‹stanbul ve Türkiye genelinde oldu¤u gibi Kandilli’de de tarihi çevre bileflenleri, 1983 tarih-
li ve 2863 say›l› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanunu kapsam›ndad›r. Bu kanundaki
hükümleri tamamlay›c› olarak, Koruma Yüksek Kurulu’nca belirlenen, 1999 tarihli ve 660
say›l› “Tafl›nmaz Kültür Varl›klar›n›n Grupland›r›lmas›, Bak›m ve Onar›mlar›” bafll›kl› ilke
karar› yürürlüktedir. ‹lke karar›n›n “I. Müdahale Tipleri” bendinin, “3) Yeniden Yap›m” mad-
desine göre; “tescil edilmifl veya tescil edilmesine iliflkin gerekli özellikleri tafl›mas›na ra¤men elde ol-
mayan sebeplerle tescili yap›lmam›fl yap›lardan herhangi bir nedenle yitirilmifl olanlar›n›n, yeniden
yap›lmas› esast›r. Yeniden yap›m s›ras›nda eldeki mevcut belgelerden yararlanmak suretiyle yap›n›n
kendi parseli içinde, daha önce bulundu¤u yap› oturum alan›nda, eski cephe özelli¤inde, ayn› kitle ve
gabaride, özgün plan flemas›, malzeme ve yap›m tekni¤i kullan›larak infla edilmesi gerekmektedir.”
denilmekte, ayn› ilke karar›n›n “II. Esasl› Onar›m” bendinin, “b.” Maddesinde ise, “yap›lar›n
y›k›lmadan korunmalar› esast›r” cümlesi yer almaktad›r.5

Kandilli sit alan› içinde incelenen 30 restorasyon uygulamas›n›n, 1 tanesi elde olmayan
nedenlerle yok oldu¤undan, 22 tanesi ise y›k›larak, “yeniden infla” edilmifltir. An›lan 22
yap›n›n eski foto¤raflar› incelendi¤inde statik durumlar›n›n “mail-i inhidam” karar› al›nmas›n›
gerektirecek kadar kötü olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu durumda, yasan›n ve ilgili ilke karar›n›n
yürürlü¤e girifl tarihinden önce al›nm›fl koruma kurulu kararlar› bir yana b›rak›l›rsa, gerçek-
lefltirilen uygulamalar›n bir bölümünün yasa ile çeliflmekte oldu¤u söylenebilir.

Kültür varl›¤› olarak tescilli binalar›n restorasyonu söz konusu oldu¤unda denetimlerin
daha sa¤l›kl› yap›labilmesi için, Bo¤aziçi ‹mar Müdürlü¤ü’nün yönetsel yap›s›n›n bu yönde
de¤ifltirilmesi önerilebilir. Mahallelerden  sorumlu uzmanlar›n muhtarl›klarla iflbirli¤i içinde
çal›flmas› sa¤lanmal›d›r. Uzmanlar, haftan›n belirli günlerinde çal›flma alanlar›ndaki talepte
bulunan yap›lar için dan›flmanl›k hizmeti vermenin yan› s›ra, inflaat› devam eden yap›lar›
denetleyerek, onayl› projelere uygun infla edilmelerini sa¤layabilirler. 

Tarihi çevrenin korunmas› için, yerel yönetimlerin yan› s›ra, mahalle sakinlerinin de katk›
sa¤lamas› gerekmektedir. Yukar›da sözü edilen uzmanlar›n ve mahalle muhtarlar›n›n semt
sakinlerine yönelik bilinçlendirme çal›flmalar› bu konuda önemli rol oynayacakt›r. Resmi dene-
tim mekanizmalar›n›n yetersiz kald›¤› noktalarda semt halk›n›n ilgili mercileri uyarmalar› bek-
lenebilir. Sonuçta, kültürel miras›n korunmas›, toplumun tüm katmanlar›n›n, özellikle de hal-
k›n kat›l›m›yla gerçeklefltirilmesi mümkün olan bir süreçtir. 
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5 T.C. Kültür Bakanl›¤›, Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Yüksek Kurulu ‹lke Kararlar›, Yay›n No:2329,
Ankara, 1999, s.34




