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BOGAZICI KOYLERINDE TARIHSEL
DOKUNUN DEGISiIMIi: KANDILLI ORNEGI

Esra Balci” - K. Kutgiin Eytpgiller”

Iy

i stanbul Bogazimin Anadolu yakasinda, Uskiidar Ilcesi sinirlan igerisinde yer alan Kan-

Giris

dilli, kicuk bir koy olarak baslayan ve ginimuze ulasan fiziksel 6zellikleriyle oldugu ka-
dar, sosyo-kultirel yapisiyla da mimarlik ve sehircilik acilarindan ilgi ceken bir yerlesmedir.
Bizans devrinde imparatora ait yazlik bir saray ve manastirlarin bulundugu Kandillil, 16. ytiz-
yildan baslayarak, Osmanli padisahlarinin zaman zaman konakladig1 bir hasbahceyi, barin-
dirmistir?. Yerlesim, 18. yuzyilda iskana agilmis ve hizla Bogazi¢inin 6nemli bir yerlesmesi
haline gelmistir. 18. ytizyihn sonlarinda cesitli etnik gruplardan ve Osmanli Devleti'nin ileri
gelenlerinden kisilerin bu semtte yasamakta oldugu bilinmektedir.3 Bogazicinin begenilen
semtlerinden bir olma 6zelligini 19. yuzyilda da strdaren semt, 20. ytizyilin ikinci yarisinda
baslayan ve Istanbulu etkileyen gocten gorece olarak az etkilenmis ve Bogazici'ne has ozel-
liklerini koruyabilmistir.

Kandilli sit alani icinde gerek donemsel farkliliklar, gerekse topografik farkliliklar nedeni
ile yerlesim ve mimari acisindan cesitlilikler gozlenmektedir. Bogazici kiyilarina hakim bir
yapt bicimi olan yalilarin 6nemli oérneklerine burada da rastlanmakta, daha geride, koy icin-
de ise bitisik ve ayrik duzenli yapilar bulunmaktadir. Ayrik duzen bazi noktalarda topograf-
yanin zorlamasi gibi goriinmekle birlikte; bu, temelde koye doniisum strecinde yapilan par-
selasyon ile ilgilidir. Sultan I. Mahmut'un baslattig1 koye donustum surecinde ilk olarak Kan-
dilli kiyilar1 imara acilmis ve kiyr boyu mevki sahibi kisilerin yalilar ile dolmustur. Cemile
Sultan ve Adile Sultan’in yalilarinin da bulundugu bu kiyilar, cesitli tarihlerde yasanan yan-
ginlar nedeni ile ¢ehre degistirmistir. Yok olan yalilarin yerlerine yenileri, farkh usluplarda
insa edilmistir. Ancak, yanginlardan veya diger imar faaliyetlerinden kurtularak gintimuize
kadar gelebilmis yalilar az sayidadir.

* Yiiksek Mimar.
** Istanbul Teknik Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi Taskisla, Istanbul.

1 Eyice, Semavi, Bizans Devrinde Bogazici, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Yayim No:2236. Istanbul,
1976, s.59.

2 Erdogan, Muzaffer, “Osmanh Devrinde Istanbul Bahceleri”, Vakiflar Dergisi, Say1: 4, Istanbul 1958. s.177-178.

3 Atasoy, M. Celalettin, Kandilli'de Tarih, Ttrkiye Turing ve Otomobil Kurumu, Yenilik Basimevi, Istanbul,
1982, s.15,116.
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Sekil 1. Yanginlardan Once Kandilli Kiyilan (Sedat Hakki Eldem, Bogazici Yahlart II, Istanbul 1994, s.116,117)

Kentsel Korumada Cografi Bilgi Sistemleri

Gecmis uygarliklann sosyal ve kulttirel urtnleri olan yerlesmelerde ge¢misten gtintimuze
gelen yapi stogu, gelecek icin potansiyel ticaret, barinma, egitim vb. bolgeleridir. Bu yapi sto-
gunu korumanin ve yasatmanin gerceklestirilebilmesi i¢in, uluslararasi koruma yasalar kapsa-
minda belirlenmis belgeleme calismalart onem tasimaktadir. Dolayisiyla; ele alan tarihi bol-
ge icindeki yapilarin incelenmesi, envanterinin ¢ikarilmasi, alanda bulunan potansiyelin cesit-
li yonleriyle analiz edilmesi gerekmektedir.

Yakin ge¢cmise kadar, anilan envanterlerin ve analizlerin hazirlanmasi, yalnizca kagit tize-
rine basil belgelerle yapilmakta iken, gintumuizde “Mekansal Bilgi Sistemleri” prensipleriyle
calisan yazihmlar yardimiyla, dijital ortamda gerceklestirilebilmektedir. “Cografi Bilgi Sis-
temleri” (CBS) (Geographic Information Systems-GIS) denilen; konumsal veri toplama, sak-
lama, tekrar kullanma, analiz etme ve goruntileme ozelliklerine sahip bu sayisal calisma or-
tamu?, sit koruma projelerinde de uygulanma alani bulmustur. Kentsel koruma projelerinde
hazirlanan analiz paftalarinda yaygin olarak: Yapim sistemi (kagir, ahsap, betonarme, celik);
Saglamlik durumu (iyi, orta, kotu, yikint1); Nitelik (anitsal yapi, cevresel degerli yapi, cevre-
ye uyumlu yeni yapi, cevreye uyumsuz yeni yapi, niteliksiz yapn); Islev (konut, ticaret, eglen-
ce, dini, vd.); Kat adedi; Tarihi degerlilik (tescilli yapu, tescili onerilen yapi, yok olmus tes-
cilli yap1, yeniden yapilmus tescilli yap1); Mulkiyet (6zel, vakif, kamu), gibi basliklar altinda
analizler yapilmaktadir. Ele alinan bolgenin buyuklugtne gore degismekle birlikte, genelde
171000 olgekli halihazir haritalar tzerine, her alt baslik icin farkl renklerle boyanarak isle-
nen analizler, bolge icindeki eski ve yeni tim yap1 stogunu kapsamaktadir. Boyama islemle-
11 dogrudan pafta tizerinde ya da bilgisayar ortaminda, cesitli boyama programlarinda yapil-
maktadir. Klasik yontemlerle yapilan bu tespitler, degisiklik olmasi durumunda, zaman ve
emek kaybina neden olacak sekilde, tumuyle tekrar ele alinmaktayken, dijital ortamda CBS

4 Batuk, G. ve dig., “Veriden Bilgiye: Cografi Bilgi Sistemleri”, Cografi Bilgi Sistemleri Sempozyumu, 26-28 Ey-
lial 1996, Istanbul, s.35-47.



BOGAZICI KOYLERINDE TARIHSEL DOKUNUN DEGISIMI: KANDILLI ORNEGI B 349

bazli programlarla yapilan calismalarda her tarla degisikligin sturatle gerceklestirilmesi ve
guncellenmesi mimkun olmaktadir. Bu calisma kapsaminda, Kandilli sit alaninda bulunan
yapi potansiyeli Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla incelenmis, kentsel koruma calismalarina
temel olusturacak analizler gerceklestirilmistir.

Kandilli Sit Alaninda Tespit Calismalar:

Kandilli sit alaninin incelenmesi sonucunda, bolgenin giincel durumunun ortaya kon-
masinin yani sira, ge¢misteki goruntumu ve yasayisiyla ilgili bilgilere de ulasilmistir. Gin-
cel durumun ortaya konmasi icin “Kentsel Kulttr Varliklart Envanteri, Anit Fisi” ile “Yeni
Yap1 Envanteri, Yeni Yap1 Fisi” formlarinda bulunan kriterleri sorgulayan tespitler yapilmis-
tir. Bu tespitler esnasinda, Kandilli sit alani i¢inde bulunan 139 anit ve cevresel degerli ya-
prile, 113 yeni yap1 tek tek incelenmistir. Gozlem ve incelemeler sonunda elde edilen ve-
riler, bilgisayar ortaminda analiz paftalarina aktarilmislardir. Bu analizler sonucu elde edi-
len istatistiksel veriler asagida yer almaktadir.

FLLTUR YERLKE- ST VAF
LR Tl

jfpinisted D Eyreds Tart o Do Degpre

¥l Crrad

Sekil 2. Kandilli’de Kultiir Varliklar ve Yeni Yapilarin Dagihmi
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Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla, Access veritabaninda bulunan bilgilerin harita ortamina

tasinmastyla, Kandilli sit alani icinde bulunan eski ve yeni toplam 252 yapu icin; “islev”, “tasiy1-

malzeme” ve “kat sayis1” analizleri, 139 kultar varhg icin;

» o« o«

ct yapt durumu”, “yapim teknigi”,
“restorasyon durumu”, “korunmusluk durumu” analizleri yapilmistir. “Tarihi degerlilik” anali-
zinde ise 139 kultir varhigimin tescil durumu bilgileri ile 113 yeni yapinin ¢evreye uyum duru-
mu bilgileri cakistirilarak, sonuclar elde edilmistir.

Bu analizlere iliskin degerlendirme kriterleri ve sonucta elde edilen istatistiksel verilerden il-

» o« »

ki “islev”e iliskindir. Islev analizinde “konut”, “ticaret”,
yap1”, “kamu yapist”, “cesme”, “kuyu”, “mezarlik” ve “kullanilmiyor” basliklar1 bulunmaktadir.
Islev analizi sonunda Kandillinin konut yogunluklu bir bolge oldugu tespit edilmistir. Ttiim
yapilarn %711 konuttur. Kullanilmayan %18’lik dilimin i¢inde bulunan yapilarin buyik co-

gunlugunun 6zgun kullanimi da konuttur. Diger islevler %1 ila %3 arast cesitli dilimlerde bu-

” W e

konut+ticaret”, “egitim yapist”, “dini

lunmaktadir. Tam dagihim Tablo 1.1’de gosterilmistir.

ISLEV ANIT YENI YAPI TOPLAM

Konut 87 (%63,0) 91 (%80,5) 178 (%71,0)
Ticaret 1 (%00.5) 7 (%06,0) 8 (%03,0)
Konut+Ticaret 1 (%00.5) 4 (%03,5) 5  (%02,0)
Egitim Yapist 4 (%03,5) 4 (%01,5)
Dini Yapt 3 (%02,5) 3 (%01,0)
Kamu Yapist 1 (%00.5) 4 (%03,5) 5  (%02,0)
Cesme 2 (%01.5) 2 (%00,7)
Kuyu 1 (%00.5) 1 (%00,4)
Mezarlik 1 (%00.5) 1 (%00,4)
Kullanilmiyor 42 (%30.,5) 3 (%03,0) 45 (%18,0)

Tablo 1.1 : Kandilli Sit Alam I¢inde Islev Dagilim
“Tastyict Yapt Durumu” analizinde, Kandilli sit alani i¢inde bulunan yapilar, “iyi”, *
“koti” ve “harabe” kategorileri icinde siiflandirilmistir. “Harabe” tanimlamast, yok olusu bu

orta”,

calisma siiresinde gozlenen ya da yok oldugu eski fotograflardan anlasilan yap1 kalintlar: ve-
ya bos alanlar i¢in kullanilmistir. Yeni yapilarin %97,5'lik dilimi iyi ve orta siuflamasi icinde
bulunmaktadir. Genel anlamda Kandilli sit alan i¢inde bulunan yapilarm timuntn %911 iyi
veya orta durumda olan tastyici yap1 sistemine sahiptir. Terk edilmis ve bakimsiz tarihi yapila-
rin olusturdugu ikinci grup ise %5,5lik bir oranla, kotu tasiyic sisteme sahip yapilardan olus-
maktadir. Tim dagihm Tablo 1.2°de gosterilmistir.

TASIYICI YAPI DURUMU ANIT YENI YAPI TOPLAM
Iyi 85 (%62,0) 90 (%79,5) 175 (%70,0)
Orta 33 (%24,0) 20 (%18,0) 53 (%21,0)
Kot 11 (%08,0) 3 (%02,5) 14 (%05,5)
Harabe 8 (%06,0) 8 (%03,5)

Tablo 1.2 : Kandilli Sit Alam icinde Tasiyic1 Yapt Durumu Analizi
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“Yapim Teknigi” analizi i¢in, “betonarme iskelet”, “y1gma”, “ahsap iskelet”, “yigma+ahsap iske-
let”, “betonarme iskelet+ahsap iskelet” ve “yigma+betonarme iskelet” bashklart belirlenmistir.
“Yigma+ahsap iskelet” subasmani veya zemin katinin tamami kargir malzeme ile yigma teknigin-
de, ust katlar da ahsap iskelet tekniginde insa edilen yapilar icin kullanilmistir. “Betonarme iske-
let+ahsap iskelet” bashgt 6zgtin durumunda ahsap iskelet olan ancak, daha sonra zemin kat1 ve-
ya cephenin bir bolimu betonarme iskelet sisteminde eklerle degistirilen yapilan yansitmaktadir.
“Yigma+betonarme iskelet” bashig1 ise 0zgiin durumunda yigma olan ancak gunumuizde gecir-
mekte oldugu restorasyon nedeni ile betonarme iskelet sistemiyle desteklenmekte olan Adile Sul-

tan Saray1 ve Siraevler Sokag1 No: 24’de bulunan yapr icin agilmistir.

Kandilli sit alan1 i¢cinde kultur varhiklar da dahil olmak tizere en sik kullanilan yapim tekni-
ginin betonarme iskelet sistemi oldugu saptanmistir. Anit yapilar icinde %34,5’lik “betonarme
iskelet sistemi” orani, gercekte “yeniden insa edilen tescilli yap1” oraniyla cakismaktadir. Dola-
yisiyla, yeniden insa edilen ttim tarihi yapilarn betonarme iskelet sistemiyle insa edildigi anla-
silmaktadir. Bu yapilarm 6zgun yapim tekniginin ahsap iskelet oldugu dasunulduginde, Kan-
dilli sit alaninin 6zgun durumunda % 84 oraninda ahsap iskelet, %16 oraninda yigma yapilar-
dan olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Tim dagihim Tablo 1.3’de gosterilmistir.

Tablo 1.3 : Kandilli Sit Alam I¢cin Yapim Teknigi Analizi
Kandilli sit alani icinde anit ve yeni yapilarda rastlanan kat sayilarinin oranlarini belirlemek

YAPIM TEKNIGI ANIT YENI YAPI TOPLAM

Betonarme Iskelet 47 (%34.5) 104 (%92,0) 151 (%60,5)
Yigma 20 (%14.,5) 4 (%03,5) 24 (%09,5)
Ahsap Iskelet 39 (%28,0) 4 (%03,5) 43 (%17,5)
Yigma+Ahsap Iskelet 15 (%12,0) 1 (%01,0) 16 (%06,5)
Betona. Iskelet+Ahsap Iskelet 13 (%09,5) 13 (%05,0)
Yigma+Betonarme Iskelet 2 (%01,5) 2 (%01,0)

» o« » o«

icin yapilan “Kat Adedi” analizinde; “zemin”, “zemin+1”, “zemin+2”, “zemin+3”, “zemin+4”,
“bodrum+zemin”, “bodrum+zemin+1”, “bodrum+zemin+2” ve “bodrum+zemin+3” bashklar
olusturulmustur. Alan icerisinde en yaygin olan %28lik oranla “zemin+2” kath yapilardir. Sa-
dece tarihsel yapilar ele alindiginda ise, en yiiksek oran %31 ile “zemin+1” kath yapilara aittir.
Bu yapilar icerisinde sayilar1 az olmakla birlikte “bodrum+zemin+3” (oran %4) ve “zemin+3”

(oran %1) katli yapilar da bulunmaktadir.

Kandilli sit alan1 icinde bulunan anitsal yapilarin, restorasyon durumlarinin belirlenmesi
icin ongorulen “Restorasyon Durumu” analizinde basliklar: “restorasyon gérmemis yapt”, “iyi
uygulama” “koti uygulama” ve “devam eden uygulama” olarak belirlenmistir. Calisma alani
icinde incelenen 139 adet kultiir varligindan 76’sinin restorasyon gecirmis oldugu saptanmis-
tir. Bu oran, restorasyon gormemis yapilarn oranindan fazladir. Tum tarihsel yapilar icinde
restorasyon uygulamalart sonucunda ¢zgiin durumlarini yansitan, bir baska deyisle “iyi uygu-

lama” olarak nitelenenlerin oranmi %21,5'tir. Tum dagilim Tablo 1.4’de verilmistir.

Tablo 1.4 : Kandilli Sit Alamindaki Kiltir Varlilar Icin Restorasyon Durumu

RESTORASYON DURUMU ANIT

Restorasyon Gormemis Yapi 63 (%45,5)
lyi Uygulama 30 (%21.,5)
Kottt Uygulama 41 (%29,5)
Devam Eden Uygulama 5 (%03,5)
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Tablo 1.5 : Kandilli Sit Alanindaki Kiiltir Varliklar I¢cin Korunmusluk Durumu

KORUNMUSLUK DURUMU ANIT
lyi 21 (%15,0)
Orta 28 (%20,0)
Kot 82 (%59,0)
Harabe 8 (%06,0)

Kandilli sit alani icinde bulunan anit yapilar icin duzenlenen “Korunmusluk Durumu”
analizinde “iyi”, “orta”, “kotu” ve “harabe” basliklar kullanilmistir. Yikilip yeniden insa edi-
len tam kultur varliklari, restorasyon durumlar “iyi uygulama” olsa bile 6zgunligun kaybe-
dilmesi nedeniyle “kotu” kategorisi altinda simiflandirilmistir. Bu kategori altinda, ayrica,
terk edilmis ve her an yikilma tehlikesi bulunan yapilar da vardir. “Harabe” baslig1 altinda;
varligl genelde parselinde bulunan yapr kalintilarindan anlasilan yapilar bulunmaktadir.
Tum tarihsel yapilar icine %59 oraniyla korunmusluk durumu “kotd” olan yapilar ilk sira-
da yer almaktadir. Toplam %35’lik bir oran ise “iyi” ve “orta” durumda bulunan yapilari ifa-
de etmektedir. Tam dagihm Tablo 1.5’de verilmistir.

Tablo 1.6 : Kandilli Sit Alan1 I¢inde Bulunan Yapilarin Tarihi Degerlilik Analizi

TARIHI DEGERLILIK ANIT YENI YAPI TOPLAM
Tescilli Yapt 83 (%60,0) 83 (%33,0)
Yok Olmus Tescilli Yap1 8 (%05,5) 8 (%03.3)

Yeniden Insa Edilen Tescilli Yap1

48 (%34,5)

48 (%18,5)

Uyumlu Yeni Yapt

47 (%42,0)

47 (%19,0)

Uyumsuz Yeni Yapi

63 (%55,5)

63 (%25,5)

Tescile Onerilen Yeni Yapi

3 (%02,5)

3 (%01,0)

Genel ad1 “tarihi degerlilik” olan analiz, iki farkh analizin birlestirilmesiyle olusturulmus-
tur. Bunlar; anitlar icin “tarihi degerlilik analizi”, yeni yapilar i¢in ise “tarihi cevreye uyum”
analizidir. Basliklar, anitlar i¢in; “tescilli yap1”, “yok olmus tescilli yap1”, “yeniden insa edilen

» o«

) }

tescilli yap1”, yeni yapilar icin; “uyumlu yeni yap1”, “uyumsuz yeni yap1”, “tescile onerilen
yeni yap1” olarak siralanmaktadir.

Kandilli sit alaninda bulunan kaltar varlilarimin buytk bir boluma 1974 yilinda GEEYAK
(Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu) tarafindan hazirlanan listede bulunmak-
tadir. Geri kalanlar da cesitli tarihlerde, tescil edilmistir. “Tescilli yap1” bashig altinda bulunan
yapilar, %6011k oranla 6zgin durumlarm koruyan kultir varhiklarmn: yansitmaktadir. Yeni ya-
pilarin %55,5’ tarihi cevre ile uyumsuz, %425si ise uyumludur. Tescile ¢nerilen t¢ yeni yapi
bulunmaktadir. Bunlar, Mimar Sedat Hakki Eldem’in Kandilli kiyilarinda projelendirdigi t¢
yalhdir. Tam dagihm Tablo 1.6’da gosterilmistir.

Tarihsel Dokuda Degisim

1918 yilina ait Necip Bey haritas1, 1930°lu yillara ait oldugu dustntlen hava fotografi ve bu
hava fotografi yardimiyla cizilen harita ile bugtinkii durum arasinda bir karsilastirma yapildi-
ginda, Kandilli sit alaninda sokak ve ada-parsel iliskilerinde kokten bir degisim olmadig1 go-
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rulmektedir. Yapt bazinda gozlemlenen degisimler, cogunlukla rekonstritksyon sirasinda kul-
lanilan yapim sistemine bagh olarak gerceklesmektedir. Geleneksel malzeme ve yapim teknik-
lerinin uygulanmamasindan veya yanhs uygulanmasindan kaynaklanan bu degisim, yikilip be-
tonarme olarak insa edilmis tim yapilarda, cesitli dlceklerde, karsimiza ¢cikmaktadir.

Kandilli'nin konut stogunun buiytk bir boliimi restorasyon gecirmis veya gecirmekte olan
yapilardan olusmaktadir. 139 kulttr varhigindan 76 tanesinin restorasyon gegirdigi, 41 tanesi-
nin kot restorasyon uygulamast oldugu, 30 tanesinin iyi restorasyon uygulamasi oldugu sap-
tanmistir. Halen devam eden 5 uygulama bulunmaktadir. Restorasyonlarin biiyik bir boltimii-
nun yapilarin yikilarak yeniden insa edilmesiyle gerceklestirildigi gozlenmektedir. Yeniden ya-
pim esnasinda, geleneksel tekniklerin terk edilerek betonarme karkas yapim sistemi kullanil-
masl, yaygin bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

| L LR Lo
B BRCTTRLCTH SOASELE YR 6 A AL

fmimhicibiond VBT | M TP
m b e,
B MM SR TR AL

FR LA L el FTAY 2 DL e L
RN TR A
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Sekil 3. Kandilli’de Restorasyon Uygulamalarinmin Durumunu Gosteren Analiz Paftast.
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Gerek yerinde yapilan gozlemlerle, gerekse ilgili kamu kurumlarinin arsivlerinde incelenen
dosyalar yardimiyla Kandilli sit alan: i¢inde restorasyon gecirmis toplam 71 yapidan, 30 tane-
sinin uygulamasi ayrintili olarak ele alinmistir. Bu inceleme sonucunda az sayida yapinin ti-
tizlikle ele alinarak, 6zgtin durumlarina uygun bicimde restore edildigi anlasilmaktadir. 30 ya-
pin 23 yikilarak yeniden yapilmis, sadece 7'si basit onarim ve tadilatlarla korunmustur.
Yeniden yapilanlarin bitytk cogunlugunda, cesitli mimari unsurlarinin boyutlart degistirilmis-
tir. Tespit edilen degisimler asagidaki gibi gruplandirlabilir:

- Yap1 yiksekliginin degistirilmesi, yapiin 6zgtn halinde bulunmayan ¢ekme kat veya
cat1 kat ilavesi,

- Bodrum kat eklenmesi ve bu kata garaj islevi verilmesi, bu kapsamda cephe duizenine ve
yap1 Olcegine uygun olmayan acikliklar olusturulmast,

- Geleneksel yapim sisteminin vazgecilmez bir elemani olan payandalarin yeniden yapim si-
rasinda ortadan kaldirilmasi veya ashina uygun olmayan bicimlerde uygulanmasi,

- Cephe dtizeninin bozulmasi, 6zgin yapida varolan bazi acikliklarin yok edilmesi, 6zgtin
yapida olmayan veya farkl boyutlarda olan acikliklar yapilmasi,

- Cephe ahsap kaplama elemanlarimin farkl boyutlarda kullanilmasi, 6zgun yapida varolan
cesitli stslemelerin kullanilmamas,

- Dograma boyutlarinda degisiklikler yapilmasi, dogramalarda kullanilan kayit sayisinin ve
bolunme bicimlerinin degistirilmesi, korkuluk ve demir parmakliklarin bicim ve boyutlarinin
farklilastirilmasi.

“Mail-i inhidam” durumu olmayan yapilarin, saglamlastirma, buttunleme, kismi yenile-
me veya genis kapsamli onarim teknikleriyle restorasyonlarina izin verilmesinin bir koru-
ma politikasi olarak yayginlastirilmasi gerekirken, gerekmedigi halde rekonstriksiyona gi-
dilmesi gibi yanlis uygulamalarin yaygin olmasi, tarihi cevreyi yok etmektedir. Tarihi cev-
re korumayla ilgili bilingsizlik nedeniyle mal sahipleri, tarihsel yapilarin toplumun kulta-
rel mirasinin bir parcast oldugunu goz ardi ederek, tarihi cevre bilesenlerini kendi kisisel
gereksinimleri yonunde degistirmektedirler. Strukturel olarak iyi durumda olan yapilarin
uygun koruma yontemleriyle, durumlarinin iyilestirilmeleri ve 6zgiin bir tarihi ¢evre bile-
seni olarak gelecege aktarilmalar gerekirken, mal sahipleri veya proje muelliflerinin, iyi
durumda olan yapilar i¢in de yikim karari isteyebilmeleri, ancak koruma yasasinin uygu-
lanmasinda sorunlar oldugu biciminde aciklanabilir.

Sekil 4. Kandilli'de Onarilmay1 Bekleyen Bir Yapi. Sekil 5. Kandilli'de Ashna Uygun Restore Edilmis Bir Yapu.
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Sonuc ve Oneriler

Kandillinin korular ve kiyilan ginimiizde de Anadolu yakasmin sakinligini yansitmaya
devam etmektedir. Ancak, ozgin tarihi cevrede buyuk capta bozulmalar vardir. Cevreye
uyumsuz yapilasmaya izin verilmesi ve geleneksel sivil mimarlik érneklerinin yeniden yapimi
esnasinda gereken kontroltin saglanmamasi, Kandillinin geleneksel 6zelliklerini hizla kaybet-
mesi ile sonuclanmaktadir. Bunun engellenmesi icin, oncelikle gecerli koruma yasalarinin uy-
gulanmast sirasinda kararh bir yaklasim izlenmesi gerekmektedir.

Istanbul ve Turkiye genelinde oldugu gibi Kandilli'de de tarihi cevre bilesenleri, 1983 tarih-
li ve 2863 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsamindadir. Bu kanundaki
huktmleri tamamlayic olarak, Koruma Yuksek Kurulunca belirlenen, 1999 tarihli ve 660
sayih “Tasinmaz Kultir Varliklanmin Gruplandirlmasi, Bakim ve Onarimlar” bashkl ilke
karar yurarluktedir. Ilke kararinin “I. Miidahale Tipleri” bendinin, “3) Yeniden Yapim” mad-
desine gore; “tescil edilmis veya tescil edilmesine iliskin gerekli ozellikleri tasimasina ragmen elde ol-
mayan sebeplerle tescili yaptlmamis yapilardan herhangi bir nedenle yitirilmis olanlarinin, yeniden
yapilmast esastir. Yeniden yapim sirasinda eldeki mevcut belgelerden yararlanmak suretiyle yapinin
kendi parseli icinde, daha once bulundugu yapt oturum alamnda, eski cephe ozelliginde, ayni kitle ve
gabaride, 6zgun plan semasi, malzeme ve yapim teknigi kullamlarak insa edilmesi gerekmektedir.”
denilmekte, ayni ilke kararmnin “II. Esash Onanm” bendinin, “b.” Maddesinde ise, “yapilarin

yikilmadan korunmalan esastir” ctimlesi yer almaktadir.

Kandilli sit alam1 icinde incelenen 30 restorasyon uygulamasinin, 1 tanesi elde olmayan
nedenlerle yok oldugundan, 22 tanesi ise yikilarak, “yeniden insa” edilmistir. Anilan 22
yapinin eski fotograflar incelendiginde statik durumlarinin “mail-i inhidam” karari alinmasini
gerektirecek kadar kot olmadig anlasilmaktadir. Bu durumda, yasanin ve ilgili ilke kararinin
yurarluge giris tarihinden 6nce alinmis koruma kurulu kararlart bir yana birakilirsa, gercek-
lestirilen uygulamalarin bir boltmuniin yasa ile celismekte oldugu soylenebilir.

Kulttr varhgr olarak tescilli binalarin restorasyonu soz konusu oldugunda denetimlerin
daha saghikl yapilabilmesi icin, Bogazi¢i Imar Mudurliginun yonetsel yapisinin bu yonde
degistirilmesi onerilebilir. Mahallelerden sorumlu uzmanlarin muhtarliklarla isbirligi icinde
calismast saglanmalidir. Uzmanlar, haftanin belirli gunlerinde calisma alanlarindaki talepte
bulunan yapilar icin danismanlik hizmeti vermenin yani sira, insaati devam eden yapilar
denetleyerek, onayli projelere uygun insa edilmelerini saglayabilirler.

Tarihi cevrenin korunmasi icin, yerel yonetimlerin yani sira, mahalle sakinlerinin de katki
saglamas1 gerekmektedir. Yukarida sozu edilen uzmanlarin ve mahalle muhtarlarin semt
sakinlerine yonelik bilinclendirme calismalar bu konuda 6nemli rol oynayacaktr. Resmi dene-
tim mekanizmalarinin yetersiz kaldigi noktalarda semt halkinin ilgili mercileri uyarmalar bek-
lenebilir. Sonucta, kulturel mirasin korunmast, toplumun tiim katmanlarinin, 6zellikle de hal-
kin katilimiyla gerceklestirilmesi mumkun olan bir stirectir.

5 1.C. Kultar Bakanh, Kultiir ve Tabiat Varliklarimt Koruma Yiiksek Kurulu Ilke Kararlari, Yaymn No:2329,
Ankara, 1999, s.34






