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Ahmet Hamdi Akseki'nin Ahlak Felsefesi

Prof. Dr. Mehmet S. Aydin

Akseki nesli, felsefeyle ¢ok yakindan aldkali -olan bir nesil. Bana dyle
geliyor ki genellendirecek olursak felsefe, onlar i¢in kendi bagina mutlaka var
olmasini istedikleri bir alan olmaktan ziyade, Isldmiyet’i anlamak, dini anla-
mak icin ve pek tabif bu arada insan tefekkiiriine olan saygidan dolay: da var
olmasint istedikleri bir sey. Ama, hemen hemen ii¢ biiyiik dinin de tarihinde
cok eski bir gelenek vardir; o da felsefenin, dinin anlagilmasinda bir vasita ol-

mas! gelenegidir; yani, teolojinin hizmetinde olmas: seklinde diisiiniilen bir -

felsefe, din-felsefe-ilahiyat miinasebetidir. Bana oyle geliyor ki bizim son do-
nem Tiirk tefekkiir tarihinde de bu, biiyiik ¢l¢iide boyle olmugtur.

Aslinda bunun kétii bir yam yok. Dedigim gibi ¢ok eski bir tarihi var ve
belki de hem din icin hem de felsefe igin ¢ok hayirli olmugtur bu; felsefede or-
taya ¢ikan tutarls, sistemli insan diigiincesinin, dinin anlagilmasinda ve yorum-
lanmasinda hizmetkér oimas: gibi. Hatta bircok felsefe tarihgisine gore, eger
felsefe bu Gzelligini devam ettirebilmig olsayd:, hem kendisi icin hem de &te-
ki fikir disiplinleri icin ¢ok daha fazla hizmet ederdi. Bu benim goriigiim de-
gil; bu goriigte olan pek ¢ok insan var. Mesel4, tek tek goziimiiziin oniine ge-
tirip degerlendirmeye girigsecek olursak Kindi’nin tavri boyledir. Kindi, filo-
zofumuz olarak kabul edilir Islam’da. Kindi, Farabi ve.ibni Sina’dan farkli
olarak felsefeyi, dolayisiyla hikmeti, evvela topyekiin insan hikmetinin bir
parcas: olarak goriiyor. Ama teknik alamda felsefeyi dinin anlagiimast i¢in, is-
terseniz buna bir anlamda rasyonalizasyonu i¢in, aklilestirilmesi i¢in diyelim,
bir vasita olarak goriiyor. Halbuki, Farabi’nin elinde artik felsefe, o anlamda
bir yardimci olma konumundan ¢ikiyor, tepe noktaya geliyor, tefekkiirde tepe
nokta. Dini gecerek tepe noktaya degil-ama, insan diigiincesinde filozofun ka-
. fasmun i¢i ulagilabilecek en yiice mertebe olarak kabul ediliyor ve ondan son-
ra da zaten felsefe ile din arasinda bir sikinti ortaya ¢ikiyor; etkilerini giinii-
miize kadar devam ettiren bir sikinti.

Niye soyliiyorum bunu; Elmalili olsun, Ahmet Hamdi Akseki olsun,
bunlar bdyle rahatga filozof denilebilecek adamlar degil. Teknik anlamda fi-
lozof degil bu insanlar. Ilim sahibi, hikmet sahibi tamam, felsefeyi iyi biliyor-
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lar, onun degerine de inaniyorlar ama, filozof olmak igin bir ¢aba harcadikla-
rint soylemek kolay degil. Teknik anlamda yani, o giiniin sartlarini diigiintir-
sek, ben bir felsef? sistem kuracagim geklinde bir ara§t1rma.iginde olduklarini
ben goremiyorum sahsen. Isteselerdi olur muydu, olmaz miydi o ayr bir ko-
nu, ama Oyle bir ihtiyag i¢inde olduklarini hissetmiyorum. Yine o dénemin, bi-
zim III. Selim’den itibaren baglayarak gelisen o dénemin bence ¢ok giizel bir
yani var. Ne yazik ki onu, daha sonra Cumhuriyet doneminde tatbik edeme-
misiz. Hikmeti, bilgiyi bir biitiin olarak gordiigii icin boliik porgiik bilgilerden
rahatsiz oluyorlar bunlar. Bir tarafta mantik, bir tarafta felsefe, bir tarafta ila-
hiyat, bir tarafta sanat, bir tarafta bilim olsun istemiyorlar. Halbuki, daha son-
ra boyle bir parcalanmaya dogru, epistemolojik pargalanmaya dogru gittigi-
mizi tahmin ediyorum. O yiizden, hangisine bakarsak bakalim, belki ¢ok bii-
yiik filozof degil bu insanlar ama, bir konuda konugtuklari zaman, o bilgi bii-
tiinltigiinii miimkiin oldugu olctide dikkatte tutmaya, goz 6niinde tutmaya ¢a-
ligtyorlar, Elmalili’da bu son derece, hatta belki daha sistemli bir geklide go-

" ziimiiziin 6niinde. Ama ayni sey Akseki'de de var.

Bir ornek vermek istiyorum. Simdi lizerinde durmaya caligacagim ahlak
konusu. Ahlak konusunu bu insanlar iglerken, Cumhuriyet donemindeki felse-
fecilerimizin igledikleri gibi iglemiyorlar. Cumhuriyet déneminde de ahlak
iizerine yazilmig epeyce kitap vardir. Mesel3, iki cilt halinde - o iki cildi bir
araya getirirsek - Akseki ahiakla ilgili eserinin neredeyse bir cilt haline gelme-
si gibi bir durum ortaya cikariyor. Mesel4, Bedia Hamm gayeci ahlék ya da
odev ahldkini ele aliyor. Bir de 6dev ahlakin aldigini goriiyoruz. Ayni konu-

. lart Ahmet Hamdi Akseki de ayni sira iginde ele aliyor. Yani, 6nce teolojik ah-

lak diye adlandirdigimiz gayeci, somutgu ahlék: -biraz sonra anlatmaya cali- -
sacagim bunlarin ne oldufunu, eger bazi genclerimiz bilmiyorlarsa- ve daha .
sonra da vazife ahlakini ele aliyor. ikisini mukayese ettigimiz zaman, zanne-
diyorum, Cumbhuriyet dénemi aydiniyla -Cumhuriyet dénemi aydini derken,
tahsilinin koklerini de dahini budagini da Cumhuriyet déneminde almig olan-
lari kasdediyorum- bir de hakikaten medreseden ve o kiiltiirden o gelenekten
kokiinii alanlari mukayese etmek istiyorum. Bedia Hanim’in kitabi da Is-
14m’la ilgili hemen hemen hi¢bir gey yoktur. Yani, orada sanki o kendi bagina,
otonom, miistakil ele alinmig, bilgiler verilmis, o ciit bitirilmis, 6biir cilde ge-
¢ilmig ve bitirilmig. Ayni konular1 Akseki de ele aliyor; fakat bu sefer ¢ok
farkli bir durumla karst kargtyasimz. Hem hemen her climleyi kiiltiir icinde
degerlendirmeye galisiyor. Her ciimleyi, her fikri evveld kendi fikir diinyasi-
na diigiince diinyasina mal ediyor, degerlendiriyor. Okudugunuz zaman hem
felsefeyi 6greniyorsunuz hem de felsefe ile sahip oldugunuz dini diigiince ara-

* sindaki miinasebeti 6greniyorsunuz. Bir orijinallik var burada, bir farklilik




var. Bilginin bir biitiinliie ulagmasi, tefekkiiriin bir tamliga gitmesi var. Be-
nim kanaatimce, eger biz bu ¢izgiyi devam ettirebilseydik, Tiirkiye’de, su an-
da ilahiyatin da felsefenin de durumu gok farkli bir yerde olurdu, ¢ok yiiksek-
te olurdu diye diiiiniiyorum. Niye? Ciinkii, dinle ilgili olan insanlar da felse-
feyle kendiliginden ilgilenmig olacaklard. Ilgilenmemek miimkiin degil. Ve-
ya felsefeye ilgi duyan her insanin bir gozii, bir kulag: dini tefekkiirde olacak-
t1. Boylece sadece epistemolojik kopma dedigimiz hadise ortaya ¢tkmamus ol-
makla kalmayacak, kiiltiirde referans olarak gosterebilecegimiz ¢ok daha ge-
nig bir ufuk gézlimiiziin 6niinde olacakti,

Bu sadece bir diigliniiriimiize, bir alimimize has bir sey degil. Son donem
Osmanli miitefekkirinin ve aliminin genel 6zelligi budur ve son derece saglik-
I1 bir ozelliktir. Ama ne yazik ki bunu Cumhuriyet doneminde yapamamigiz.

“Yapamadigimiz icin de bir yerde felsefe okutmuguz ama terminolojide bile
toplum ayr1 bir yerde. Bu tabif kiiltiirde bir birlesmeyi, bir sentezi, bir birlik-
teligi dogurmadigs igin ¢ok az saylda insana hitap edebiliyor. Yani, genel fik-
11 akigin icine giremiyor. Giremedigi i¢in de ne ondan nasibini alabiliyor ne de
ona bir katkida bulunabiliyor.

Simdi, bu genel gerceve iginde bakacak olursak, ben konuyu ahlaka ge-
tirmek istiyorum.

Akseki merhum bagta olmak tzere, bizim bu son donem ulemamizin,
miitefekkirlerimizin en ¢ok ilgilendikieri konu ahlak konusu. Yani, felsefe
icinde en ¢ok ahlakla ilgileniyorlar. Yine bunun da Islam tarihinde, ¢ok geri-
ye dogru giden bir gelene§i var. Farabi’den baglayan, ama gittikce tarihi sey-
ri i¢inde gii¢ kazanan ahlak felsefesi gelenegimiz var bizim. Buna bazilari Is-
lam’da ahlék felsefesi demenin daha dogru olacagini sdyliiyor. Ne soylersek
sOyleyelim, zannediyorum felsefenin -felsefe tarihi icerisinde bildigimiz, tani-
digimiz ve halen devam eden felsefenin- bizim kiiltiiriimiizde etkili oldugu iki
bitytik alan vardir; bunlardan biri metafiziktir. O da daha c¢ok ilahiyatla ilgili
kismidir; yani, Allahun varlifi meselesi, Allah’in sifatlart meselesi.: Ikincisi,
ahlaktir. Hatta ahlak, gorebildigim kadariyla ¢ok daha derinden ilgi duyulan
bir konu olmustur, Dolayisiyla Ahmet Hamdi Akseki, ahlak kitabint yazarken,
elinde olduk¢a ¢ok sayida ahlék kitab: vardi ve bu kitaplarin pek ¢ogu, bugiin
,bizim pek cogumuzun yazdigindan daha saglam kitaplar, Bilgi, tefekkiir baki-
mindan da ve dikkat bakimindan da ¢ok daha saglam kitaplar, Bizzat Akse-
ki’nin yazdigi Ahlak Dersleri kitabi dahil. Kitabin seklinden tutunuz da muh-
tevasina kadar, bugiin erigmeyi diisiindiigiimiiz bir seviye. Hemen hemen hig
matbaa hatasi yok bir kere. Son derece dikkatle dizilmis, dikkatle bastiriimig
ve cilt héline getirilmis bir eser. Igine bakiyorsunuz, yine pek ¢ogumuzun hay-
ran kalacag:, son derece sistemli bir baglama, devam ettirme, gotiirme ve on-
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dan sistemli sonuclar ¢ikarma.

Demek ki evveld ahldkla ilgileniyor. Bunun geriye dogru giden tarihi
var, ¢ok iyi hocalari var, o hocalardan ¢ok iyi dersler gérmiigler. Bu hocalar,
hem Islam felsefesini ve o felsefenin ahlakla ilgili kismini hakikaten iyi bili-
yorlar, teknik cercevesi iginde, referanslar diinyastyla birlikte biliyorlar, hem
de bat1 felsefesini ve Ozellikle ahlikla ilgili kismini ¢ok iyi biliyorlar. Bu ba-
kimdan, genel diigiinceleri de acaba bundan ne gikarabiliriz seklinde olmaktan
ziyade, evvela bir hikmeti topluma, kiiltiire kazandiralim diyorlar; daha sonra

kendi sahip olduklar: hikmet 1s18inda alinan hikmet pargasinin degerlendiril-
mesi cihetine gidiyorlar.

Genel ¢erceveyi vermek icin, bazi konular1 ¢cok ayrintiya girmeden an-
latmak istiyorum. Mesel4, “ahlak nedir?” sualiyle bagliyor kitap. Bu zaten ti-
pik, klésik bir baglama seklidir. Bu sekilde kitap yazmanin hicbir orijinal ya-
n1 yoktur. Sonra nazari ahldk ve dmelf ahlak kismina geliyor. Onun tarifleri
yaptliyor, tasnifleri yapiliyor, Bu tarif ve tasniflerde kendisine ait bir sey yok-
tur. Mesel4 ahlaki tarif ederken iki sekilde tarif ediyor; ahldk, insanda bir he-
yettir, bir yatkinliktir diyor. Oyle bir yatkinlik ki oradan giizel fiiller, giizel
seyler, higbir zorlamaya ihtiyag kalmadan-akip gelir. Bu, zaten her medrese
Ogrencisinin ezbere bildigi bir tariftir, ahldkin bir heyet oldugu meselesi. Ay-
rica, onun huyla ve diger karakter ¢izgileriyle mukayesesi yapiliyor ve netice-
de ahlakin degisip defismeyecegi meselesine konuyu getirerek, bir bakima
ahlak egitimi dedigimiz alana konuyu iletiyor ve biitiin bunlar1 yaparken de
hep Gazali’nin, ¢ok Onceden yaptig1 usulii uyguluyor; 6nce felsefl tarifleri ve-
riyor, sonra ayeti kerimeler ve hadisi gerifler 1g181nda meseleyi aydiniatmaya
calistyor. Sonra, Islam felsefecilerinin, ahlakgilarinin goriigiiyle meseleyi to-
parlayip bir senteze gotiirmeye caligiyor.

Demin soyledigim gibi, bati felsefesini kendi ana ¢izgisi icinde, felsefe
tarihlerinde yer aldig sekilde, biraz da kronolojik durumunu nazari itibara ali-
yor, evveld konuyu anlatiyor, agikliyor, sonra onun eksik ve zayif yanlarimi
sOyliiyor ve bilahare, acaba bu eksik yanlarimin Isldm ahlakiyla tamamlanip
tamamlanamayacagini soruyor. Ama Oyle goriiliiyor ki vardig1 netice, aslinda
iyi ve dogru diiriist anlagilirsa, ilnihaye gecerliligini muhafaza edecek olan
ahlak, Kur’an’a ve Peygamberimizin siinnetine dayal: olan ahlakur. Zaten bu
konuyu, herhangi bir tartigma konusu edecek sekilde degil, daha iyi anlagsil-
masin saglayacak sekilde giindeme getiriyor. Dolayisiyla elestirileri meseld
felsefeyle ilgili, biraz sonra soyleyecegim konularla ilgili bazen oldukg¢a hid-
detli, siddetli elegtirilerinin benzerini, teorik agidan Islam ahlékina yoneltmi-
yor. Ciinkii o zaten, onun nazarinda belli; orada duran, bizden anlagiimayzi, yo-
rumlanmayi ve tatbikat: bekleyen ilaht hikmetin bize doniik yiizii.




Tabi, ise bu sekilde bakarsaniz, teknik anlamda, yaptiginiz isin felsefe ol-
madi1 da soylenebilir. O bakimdan, ben yine de kendisinin yapt1§1 igin modern
anlamda, tahlil ve tenkit cercevesi icinde bir felsefe oldugunu tahmin etmiyo-
rum. Yani ben bir diigiinceye koyulurum, bu diigiincenin elbette kurallari vardir,
yolu yordamu vardir. Bu diigiinceyi gotiiriiriim. Ama diigiince beni nereye kadar
gotiiriirse orada da derim ki vardigim nokta budur. QOyle bir yol takip ettigini

gormityorum; yolu belli, yolu aydinlik, agiklik; ama oraya ne kadar bilgi ve hiz-

met g6tiirebilirim onun ¢abasi iginde oldugunu tahmin ediyorum.

Evveld hazciligi ele aliyor. Biitiin felsefe tarih¢ilerinde bu boyle. Hazci-
lik, ok eski bir ahlak anlayisidir. Ondan evvel, hakikaten ¢ok giizel bir tasnif
yapiyor. Evveld ahlak nazariyelerini iki grupta topluyor. Kiymet nazariyeleri
olarak bir grupta ahlakl miikellefiyet nazariyeleri olarak da bir bagka grupta
topluyor ve sonra ikisini birlegtiriyor. Bunlardan birincisi, yani kiymet hii-
kiimlerimizin kaynag durumunda olan, kiymet hiikiimlerimizle ilgili sualleri-
mize cevap vermemizi saglayan ana soru, “hayir nedir, iyi nedir?” sorusu. Bu
soruya vereceginiz cevap, sizin kiymet nazariyesinde nasil bir diigiinceye sa-
hip oldugunuzu gosterir. iste, bu hazcihik dedigimiz seyin yaptigi, 6ne siirdii-
gii esas iddia gu: Ona gore hayir esittir hazdir, dolayisiyla iyi esittir hazdir, Ta-
bi tersi de haz esittir iyi. v

Bu gekilde, kokleri ¢ok eskiye giden, ama daha ¢ok Epikiir’le bilhassa
felsefe tarihinde on plana ¢ikan ve bu bakimdan da Epikiirciiliik olarak hazci-
lik hep saka yollu anlatilagelir. Ama esas itibartyla hazzi temel aliyor.

Simdi, bu konuda elestirmek kabilinde stylediklerimi ifade etmeye ¢ali-
sayim. Evvela diyor ki: “Bir defa Islamiyet, hepimizin bildigi bir husus, haz-
za, haz almaya karg1 degil. Dolayisiyla, bedent hazlar da aklin ve ger'in sinir-
lar, ¢izdigi ¢erceve icinde kalirsa megrudur, fikri hazlar da aklf hazlar da mes-
rudur. Bircok dinlerde oldugu gibi, bizim hazza kargi olmak gibi bir gayemiz
yoktur” diyor. Bu yine, ¢cok genel IslAmi tavirdir. Kur’an-1 Kerim’e dayanan,
- insanun bir biitiinliik icinde kabul edilmesi; yani hem bir fizyolojik yaninin ve
ona ait hazlarin ve lezzetlerin kabul edilmesi, hem de ayrica, akli, hissi ve ma-
nevi hazlarin onunla birlikte diigiiniilmesi.

O konuda, hazcilifin temel tezini, hazzin 6nemli oldugu tezini kabul edi-
yor, ama hazcilik igi orada birakmiyor, biitiin hayri haz ile 6zdeg sayiyor, ay-
n1 kabul ediyor. Igte buna kargi, 6ne siirdiigii itirazlardan biri, eger haz iyiyi
belirleyen yegéne faktor olmus olsaydi, 0 zaman hayvanlarin insanlardan da-
ha iistiin olmalar gerekirdi. Ciinkii ¢cok biiyiik bir ihtimalle, hayvan, higbir si-
nir tanimadan haz almay: hayatinin belki de yegéne emeli sayiyor. Halbuki
dinlerin, felsefelerin insan hayatina en ¢nemli katkisi, insanin haziarini yok
eden degil, ama onu haz pesinde kogan bir varlik olmaktan ¢ikarmasidir. Haz-
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zini sinirlamig, haz diinyasint kendi.ifadesiyle megru bir alana yerlestirmig bir
varliktir insan; haz peginde kogan degil, hazzi megru alan i¢inde diigiinendir.

Yine devam ediyor: “Eger haz hakikaten ahlékin temeli olsaydi ozaman
ahlak terbiyesinde ¢ocuklarimizin, haz pesinde, zevk pesinde kogmamalar
icin bir siirii yol yordam arayist bulmaya ¢aligmamiz yanlig olurdu. Eger haz:
yegéne gayeyse, birakalim gocuklarimiz istedigi gibi haz alma yollarini dene-
sinler ve Ogrensinler. Halbuki, ahlak terbiyesinin en 6nemli kismi, yine gocuk-
lara bir haz terbiyesi vermek ve onlarin haz peginde kogan insanlar olmalari-
ni engellemektir. Dolayisiyla, ahléki terbiyenin 6ziinii bu olugturur. Bu bakim-
dan da hazcilik, hedonizm diye adlandirilan ahlak anlayigt yanligtir.” diyor.

Yine devam ediyor, herkesin haz alma cibiliyeti, zevki farkhidir. Eger
gercekten haz veya zevk ahlékin temeli olsaydi, o zaman bir ahlak kanununa
veya ahlak kanunlarina ulagmamiz miimkiin olmazdi. Halbuki, kanunsuz ah-
lak olmaz. Zevke dayanmig olsaydik, o zaman zevk o kadar pliiralist bir gorii-
niimde, o kadar ¢okluk ve ¢ogunluk i¢inde ki oradan bir kurala, ancak her is-
teyen istedigi hazzin pesinde kosabilir kurall hari¢ -ki bu bir ahlak kurali de-

gildir zaten- bagka bir kurala ulagmamiz miimkiin degildi. .

Yine ona gore, bir acil ve acil, hemze, elif ve ayinla yazilan haz ayrimi
yapmak da bir yerde, bedeni hazlara agirlik veren hedonizmin yanligligini
gosteriyor. Gergi bu konuda kendisinin epeyce itirazlar oldugunu, hicvettigi-
ni goriiyoruz. Mesel4, Islim’da da ibadet ettigimiz igin haz duydugumuzu, Al-
lab’a kulluk ettigimiz icin haz duydugumuzu, hatta ibadetlerimizi veya ahlak
kurallarina uymarnizi 6teki diinyada acidan kurtulmak veya acidan kagmak
icin, yani soziin kisast cehenneme gitmemek icin, cennete gitmek i¢in yapti-
gimiz1; cennetin ise -epeyce ornekler veriyor- ne kadar biiyiik bir zevk diinya-
s, haz diinyas: oldugunu zaten dinlerin, 6zellikle dinimizin sGyledigini mey-
vesi, icecekleri, hurileri, vesaire... O bakimdan -buradaki bir ince itirazin far-
kinda- hedonizmi savunan pek ¢ok insan, dini ahlékin da esasini hedonist ola-
rak goriiyor. Ama, deniliyor ki burada tecil edilmis bir hedonizm vardir. Yani,
insanlar, birtakim acil, hemen elde edebilecekleri zevkleri birakiyorlar. Nigin -
birakiyorlar, daha uzun siire devam eden zevkleri elde etmek i¢in.

Simdi saka yollu Omer Hayyam gibi diistiniirse insan, o zaman diyor ki;
ben veresiye kismini istemiyorum bunun, asil bana 14zim olan hazlarin pesin
kismudir. Pegin kismi, yemeden igmeden ve diger bedeni isteklerin yerine ge-
tirilmesinden dogan hazdir. Ama, akilli olanlar, bunun gelip gegici oldugunu
biliyorlar, Asil haz, 6teki diinyadaki hazdir. Dolayisiyla, eger hakikaten dini
ahlak sadece bundan ibaret olsaydi, dogru, tecil edilmis, daha sonraya birakil-
mug bir gesit hazcilik olarak kabul edilebilirdi. Ama her kademede buna eles-
tiri getiriyor Akseki fakat asil tizerinde durdugu -bizim kiiltiiriimiizde ¢ok iize-




rinde durulan bir konudur- Yunus Emre'nin o meshur beyti ile gok giizel bir
ifadeye kavugmug olan konudur;

" Cennet cennet dedikleri,

Birkag kagkle birkag huri.

Isteyene ver sen én,

Banaseni gerek seni.”

Yani, benim nazarimda asitl yuce Musluman, ahirette olacak olan hazla-
rin da peginde kosan bir insan degildir. Ciinkii, onun son noktada ulasmak is-
tedigi gaye “ru'yetullah™tir. Ama birisi kalkar derse ki, efendim “ru'yetullah”
dayine haz verecek, arttk miisaade ederseniz, hazz: burayakadar da gotiirme-
yin, diyor. Bu kendi ifadesi. Artik oraya kadar da hazzi gotiirmenin manasi
yok. O sizin bildiginiz manada bir zevkgilik degildir.

Dolayisiyla, Akseki: “Bu diinyada bazi zevklerden kendini mahrum ede-
rek, obur diinyada daha biiyiik zevkler elde etmeyi" dindarlik olarak
diistinmenin pek de &viiniilecek bir dindarlik olmadigini, ama yine de dindar-
lik oldugunu soyliiyor.

Ayrrca, hazcilikla ilgili yine en buyuk tenkidi, ki hak!i tenkidi.., Bu ten-
kitlerin hepsi, modern felsefede, ahlak felsefesinde aynen gegerli. Uzun sure
once kaleme alinmig olmastna ragmen, bugun dahi bu elestiriler aynr gerceve
igerisindeonesiiriiliiyor. O bakimdan, hakikaten, epeyceileriye matuf, ileride
de degerini koruyabilecek bir elegtiri suzgecinden gegiriyor.

Birdediyor ki: “Hazcilia sarildiginiz zaman, ahlaki miikellefiyet teori-
sinde, nazariyesinde egoist olmak zorundasin:z. Y ani, eger ahlaki kiymet diin-
yasinda hayriniz, degeriniz, iyiniz haz ise, zevk ise, 0 zaman ahlaki miikelle-
fiyet teorisi olarak daegoizmi savunmak mecburiyetindesiniz. Halbuki, bagta
Islam dini olmak uzere, derli toplu felsefe akimlarinin, bu dinlerin sebebi hik-
metlerinden, mevcudiyetlerinden 6nemli bir ide, insani egoist bir varlrk, ben-
dl bir varlik olmaktan ¢ikarmak ve onu diger insanlara acik, diger insanlarla
birlikte yapip eden bir varlrk haline getirmektir."

Bunun hemen sonrasinda faydacilik dedigimiz ahlék konusuna geliyor.
Oradadahayir, dahaiyi bir -ona gore ve bana gore de oyle- faydacilik, men-
faat konusu hazza goredahaderli toplu bir ahlik nazariyesidir. Kendisi debu-
nu soyluyor. Onanazaran yunmusg ytkanmis bir teoridir bu. Ciinkii burada, ar-
tik hayir sadece haz degildir, bagka geylerdir. Bagka geyler nedir? Meseld ilim,
sanat, dini degerler vb. insanafayda saglayan her gey iyidir. Bu pek tabif, Is-
lamf anlayisa daha ¢ok giriyor. “Insanlarin en hayirlisi, bagkalarina faydalt
olandrr, yararli olandir” ve benzeri hadis-i gerifleri de iktibas ederek, yarar
kavramini, faydakavramini daha genis bir bicimde ele aliyor ve bunun daha
iyi bir teori oldugunu soyliiyor. Ama, buna ragmen, yine de buraya da y&nelt-
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tigi ve bugiin de hala gegerli olan ¢ok yerinde elestiriler var.

Birincisi, evvela diyor ki, bir seyin hayir olmasinin gart1, hak ve mesru
olmasina baglidir. Dolayisiyla, her yararli olan ey, mutlaka hayirdir diyeme-
yiz, onun hayir olabilmesi i¢in hak olmasi ve megru olmast 1dzimdir. Nafi ol-

" manin iki 6nemli gart: budur. Eger, bu sarti dikkate almazsak, bazen serrin de *.

nafi oldugunu goriiriiz, diyor. Bir¢ok durumlarda, gser de kotiilik de yararls
olur. O zaman onu yapmak ahlaki bir yiikiimliiliik olur, diyor ve netice ortaya
cikar.

Ikinci Snemli elegtirisi; eger bu yarar konusu iizerinde ¢ok durmak ister-
seniz, durursaniz, muhabbet tehlikeye girer, Ciinkii bir insan, ne kadar ¢cok ya-
rar, yarar, yarar diye konugursa, muhabbet fikrini ve hissini o ol¢iide zedeler
diyor. Muhabbetin dogmasi, biraz da yarari birakmayt, faydadan uzak olmay:
gerekli kilar. Dolayistyla, temelde Islam ahlak: bir muhabbet ahlaki olduguna
gore, bir Miisliimanin yarari temel alan bir ahlak nazariyesini elestirmeden ka-
bul etmesi miimkiin degildir, diyor.

Yine, iiciincti, 6nemli bir elegtirisi sudur: Ferd? ahldktan igtimai ahl4ga
nasil ¢ikariz? Eger biz, yarar esittir hayir dersek, o zaman son noktada, biitii
sistemi belirleyen, “benim yararim”, “ferdin yarar1” olacaktir. Peki, fert yara-
rin1 birakip da nasil cemiyetin yararina gidecek? Felsefe tarihinde tabi bunun
gegis alanlari var. O alanlani da zikrediyor. Mesel4, bilhassa bu yararci ahlak

- felsefesi Ingiltere’de ¢ok genig taraftar: olan bir felsefedir. Mesela, John Stu-
- art Mill bunun 6nde gelen sistemcilerinden biridir. Onun yarar tarifi, fayda ta-

rifi g0yle: Miimkiin olan ¢ok sayida insan i¢in, miimkiin olan ¢ok sayida ha-
yir. Iste iyi budur ve bu fiili yapmak zorundayiz. Fiilimizi 6yle yapmaliyiz ki
miimkiin olan ¢ok sayidaki insana, miimkiin olan ¢ok sayida fayda saglasin,
fayda getirsin. Demin sOyledigimiz o megruiyet ve hak kavrami i¢inde diyor
ki evvela bu, bu agidan bizi ok yanlis ve gayri ahlaki seylere gotiirebilir; ¢iin-
kii 6yle bir fiil ortaya koyarsimz ki dyle bir fiil gergeklestirirsiniz ki mesela
bir kigiyi idam edersiniz; ama haksiz yere idam edersiniz; onun idam edilme-
siyle bir idami onlersiniz. Isyan: onlediginiz igin binlerce insan ondan yarar
saglar, hatta milyonlarca insan ondan ¢ok miktarda yarar saglar, bir insan za-
rar goriir. Ama, bu bir insanin zarar gormesti, eger hak ve mesruiyet sinirlari
icinde degilse, siz oteki insanlara ne kadar bol hayir verdiginizi zannederseniz
zannediniz, temelde bu ¢ikig noktas: ve bu fiil ahlaki degildir. Niye? Ciinkii
¢ok sayida insana miimkiin olan ¢ok miktarda iyilik, ahlakin megruiyetini ve
hak olma keyfiyetini belirleyecek giicte degil diyor. Bence bu, hakikaten
onemli. Yani, ahldk felsefesinde onemli bir tenkit olarak karsimiza ¢tkiyor.

Ayrica, ¢cok enteresan, meseld evrimci ahlak teorilerinden bahsediyor.
Demin iizerinde durdugumuz faydaci ahlak goriisii, yine Ingiliz filozofu Spen-




cer’de tekdmiilcii ahlak anlayisina gotiiriiliiyor ki onun da bir ciimleyle Ozeti
su: Tiirklerin geligimine ve toplumda iyiligin artmasina vesile olan her sey iyi-
dir. Bu, ashinda Darvinizmin sosyal hayata uygulanmasidir. Biliyorsunuz,
Darvinizmde ahlak yok, tiirlerin bir tempo i¢inde yiirliyiip gitmesi var. Bu ara-
da 6len oliir, kalan saglar bizimdir, Evrimin mantalitesi budur zaten, evrimde
ahldk yok. Simdi, bunu sosyal hayata uyguladifimiz zaman agag1 yukari ayni
durum ortaya ¢ikiyor. Yani, 6nemli olan, toplumun bir noktaya gelmesidir. Bu
arada kag kisi ezilmis, kag kisi dokiilmiig, onemli degil. iste, bunu cidd? ola-
rak elestiriyor ve bunun da IslAmi agidan kabul edilebilir bir goriig olmadigi-
nt ifade ediyor.

Ahléki bilginin kaynagina geldigi zaman, sirayla soyleyeyim: Efendim,
vicdan olabilir mi? El cevap: Olabilir, diyor, ama yeterli degildir; ¢linkii vic-
danin miigekkel bir hale gelebilmesi, icinin dolabilmesi icin, bir¢ok seye ihti-
yag vardir. Burada bir climlesini miisaade ederseniz iktibas edeyim, ¢iinkii bu
onemli. Diyor ki: “Hayir ve serrin bilinebilmesi, tabil ve vehm? bir hal olup,
biitlin insanlarda mevcuttur.” Hani genellikle bizim, Islam’daki ahlak episte-
molojisinin hep Esarilifin o kisa yollu modeline dayandigni... Yani insan bil-
mez, Allah iyi derse iyidir, kotii derse kotiidiir; o kestirmeden giden goriis, as-
linda pek o kadar yaygin bir goriis degildir. Yani, Akseki merhum gibi birisi,
akly, dolayisiyla vicdani ahlak? bilginin bir kaynagi olarak kabul ediyor. Ama
yeterli gérmiiyorum, diyor. Ikincisi, peki akil olabilir mi? El cevap: Akil da
olabilir; ama o, hakk: batildan ayirmaya yarayan bir nurdur, bir nizamdir, di-
yor. Bunu her Miisliimanin boyle kabul etmesi gerekir, diyor. Fakat, ne yazik
ki ahkami akliyede sabit degildir, diyor. Biitiin bu “nedir” sorusuna “olabilir”
diye cevap veriyor; ama neticede vahye, Kur’an’a bagliyor, oraya dayandigi-
miz zaman ancak bu sabiteleri bulabiliriz diyor ve ancak, rolativizmden, iza-
fiyet anlayigindan, izafilikten ve 6teki bana gorelikten kurtulabiliriz. Akilla da
vicdanla da yine bu gorecilikten, bu izafl tutumdan ve ahl8k goriiglerinden
kurtulmamiz miimkiin degildir. Ancak, kendimizi bir sabiteye baglarsak, go-
tiirlirsek bunu bagarabiliriz. O da vahiydir, diyor.

Daha sonra iizerinde 6nemle durdugu, kismen tasvip ettigi, geligtirmeye
cahistig1 model, aslinda Kant’in tizerinde durdugu vazife ahlakidir. Ona gore,
ahlak meslekleri icinde en miimtaz mevkiye sahip olan ahlak meslegi vicdan
temel alan ahldk meslegidir ki onu da en iyi, derli toplu bicimde Kant formii-
le etmigtir. Hakikaten ¢ok giizel bir hul&sasint veriyor. Bir iki nokta hari¢ -on-
lara da niye temas etmis bilemiyorum- 6biirleri, bugiin ¢ok rahat kullanabile-
cegimiz tiirden rahat bilgiler. Mesel4, insan tabiatini ikiye ayirmast, evvela in-
sanin bir empirik yani, bir tecriibf yani, bu diinyadaki yani var, bir de akli ya-
nt var. Ahlak dedigimiz nizamin bu aklf yan iizerine kurulmasi gerektigi iize-
rinde duruyor. Kant’in o meghur kategorik emperative dedigi kesin buyrugun-
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dan bahsediyor. Oyle hareket et ki senin hareketin 6teki insanlar icin bir ka-
nun olsun, bir maksim olsun, diyor. Bu ayniyle Islamiyette de vardir, diyor ve
cesitli hadis-i seriflerle ve goriiglerle bunu teyit etmeye ¢alisiyor. -

‘Ayrica Kant’in, ahlakin otonomlugu konusunda belli bir yere kadar be-
raber gidiyor ve ona diyor ki; bizim dinimizde Allah’in ahlak konusunda bize -
bilgiler vermesi, vahiyler vermesi, ahlakin otonomluguna bir zarar getirmez,
aklin giiciine ve fonksiyonuna da bir zarar getirmez. Biz, Kant’in soyledigi
akli aynen kabul ediyoruz; Kant’n iizerinde durdugu otonomlugu, ahlékin ve
irade hiirriyetinin var oldugunu dikkate alan otonomlugu kabul ediyoruz; ama
biz bir adim daha ileri giderek, bu aklin iizerine, ona yol gosterecek, ona yar-
dimer olacak bir sistemi getiriyoruz, diyor ve bilhassa bunun iizerinde nem-
le duruyor. Yani, bir geyin dini olmasi, onun gayri aklf olmasi anlamna gel-
mez veya bir konuda dinin bir hiikiim vazetmesi demek, o hitkmiin nakli ol-
dugu, dolayistyla aklf olmadig: gibi bir anlama gelmez, diyor. O bakimdan,
bizim nakll dedigimiz hiikiimler, ayn1 zamanda akl hiikiimlerdir ve bunda da
temel tezi bellidir ve ¢ok yaygin bir tezdir, dogru bir-tezdir kanaatimce; ¢iin-
kii ona gore Kur’an, din ve vahiy insan tabiatin1 anlatiyor, tasvir ediyor, onu
bir bakima kendisine ait olmayan bir maceraya siiriiklemek gibi bir ytne gﬁ}‘
tiirmiiyor. Bagka bir deyigle, Allah’in styledigi, bizim fitratimiza uygun sey-
ledir, akil da bizim fitrattmizdandir. Onun i¢in, ilahi emirleri fitratimiza ters
diisen buyruklar gibi gormek son derece yanlig bir anlayigtir. Eger bu yanlig
anlayigl savunursaniz, o zaman digaridan gelen her miidahaleyi, ahlakin oto-
nomluguna zarar veren bir miidahale gibi goriirsiiniiz. Efendim, insan kendi
akliyla yolunu yordamini ¢izer, buna digaridan bir miidahale olursa insanin
ozgiirliigii yok olur -Jean Paul Sasu boyle soyliiyor- insan 6zgiir olabilmek
icin Tanri olmamak zorundadir, diyor. Ciinkii Tanri varsa, beni bir formda ya-
ratacak; beni bir formda yaratirsa, o zaman benim 6ziim belli olacak, fitratim
belli olacak; fitratim belli olursa, hareket etme diinyam da ¢izilmis olacak ve
ben dzgiir olma gibi bir imtiyazi elimde bulunduramayacagim. O halde 6zgiir
olmanin birinci gart1, Allah’in bulunmamasidir, diyor.

Bu soyledigim sey ¢ok yeni oldugu i¢in Akseki’de yok; ama Kant’1n bil-

 hassa dini ahléka itirazi, otonomlugu bozduu i¢in, irade hiirriyetine miidaha-

le oldugu icin ondan demin anlattlgxm sekilde bir Islami cevap aliyor, ona go-
re aslinda, bizim dinimiz, bizim kitabimiz, bizim tabiatimiza ve fitratimiza

_ muhalif bir emir getirmedigi icin, ahlaka da akla da ve irade hiirriyetine de bu-

nu bir miidahale saymak yanlistir. Ancak bu ne zaman bir miidahale gibi olur
eger fitratimiz bozulmus ise, hatta bu fitratla ilgili bozulmanin uzantisi olarak
aklimiz bozulmug ise fonksiyonel agidan, o zaman il&hi emirleri, bize digari-
dan gelen, empoze eden, bugiinkii moda tabirle dayatan hiikiimler olarak go-
riiriiz. Halbuki bizim dinimizin hiikiimleri bu tiirden hiikiimler degildir.




