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ISLAM KAYNAKLARINDA INCIL TARTISMALARI
Ars. Gor. Muhammet TARAKCI

Islam kaynaklarinda Hiristiyanlik’a yonelik tartlsmalarl polemik ve
elestirileri genel olarak iic ana gruba ayirabiliriz:

o Teslise yonelik elestiriler (Hz. Isa’min ve Kutsal Ruhun
uluhiyetine yonelik elestiriler)

o Incil’in tahrifi tartismalar:
o Tebgirét problemi.

Tebsirat konusu, Hz. Muhammed ile ilgili bazi ifadelerin Tevrat ve
Incil’de var olduguna iligkin Miisliimanlarin sahip oldugu diisiinceleri
icermektedir. Hz. Peygamberle ilgili bu ciimlelerin meveut Tevrat ve
Incillerde bulunup bulunmamasi bu kitaplarin tahrifi iddialariyla iligkili
oldugu icin, tebsirat problemini Incil’in (ve Tevrat’in) tahrifi tartismalari
kapsaminda ele almak miimkiindiir.

Islam kaynaklarlnd'a Incil tartigmalarimi dort baslik altinda incelemeye
calisacagiz:

Kur’an’da ve Tefsirlerde Incil ve Incil’in Tahrifi
Hadislerde Incil

Bazi Temel Eserlerde Incil Tartismalar
Degerlendirme.

Yontem olarak, ilk tic béliimde tasvir, Degerlendirme’de ise tarihsel
ve dilbilimsel analiz kullanilmistir.

Islam diistiniirlerinin kaleme aldigi Hiristiyanlik ve Incil karsiti
yazilarda, Incil’deki gercege aykir1 ifadelere ve geligkilere isaret ederek
Incil’in tahrif edildigini ispat etmeye calisan sayisiz argiiman
gelistirilmigtir. Bu tiir argtimanlar, gerek bazi temel eserlerin Tiirkge’ye
cevrilmis olmasi gerekse bu eserler iizerine yapilan ¢alismalar sayesinde
Tirk okuyucularm dikkatine sunulmus durumdadir. Bu nedenle,
tebligimizde Incil’deki celiskilere ya da gercege aykiri ifadelere yer
vermeyecegiz. Amacimiz, Kur’dn, Tefsirler ve Hadis kiilliyatinda Incil’in

* Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
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tahrifi ile ilgili verilen bilgileri ortaya gikarmak, bazi temel eserlerde
Incil’in tahrifinin neden ve nasil gergeklestifine dair goriileri tespit
etmek ve sonucta bazi degerlendirmelere ula@abilmektir

A) KUR’AN’DA VE TEFSIRLERDE INCIL VE INCIL’IN
TAHRIFI

Incil kelimesi Kur’dn’da on iki yerde gegmektedir "Al-i Imran
stiresinde Allah’m, Tevrat, Incil ve Furkdn’i inzal ettigi; Kur’ﬁn’m ise
onceki kitaplan tasdik etmek iizere tenzil edildigi agiklanmaktadir'. inzal
kelimesinin, kitabin bir defada indirilmesini, tenzil kelimesinin ise degisik
zamanlarda azar azar indirilmesini ifade ettigi sik sik ifade edilmektedir’.
Buna gore, Tevrat ve Incil’in vahyi tek bir defada gergeklesmistir. Inzalin
Cebréil vasitasiyla, tenzilin ise vasitasiz bir sekilde gerceklestigini
diigiinenler de vardir’.

Incil kelimesinin en ¢ok zikredildigi Mald;e suresinde, Incil’de hidayet
ve nur bulundugu; Tevrat’: tasdik ettigi; Isa’ya verildigi belirtilmekte ve
Incil’e inananlarm (ehli Incil’in) Incil’e uymalann gerektigi

vurgulanmaktadir. Boyle yapmazlarsa, onlarin fisik olacaklari da

séylenmektedir“._ Yine Maide suresinde ehl-i kitap, Tevrat’, Incil’i ve
Rablerinden kendilerine indirileni tam olarak uygulamadiklan ve boyle
yapmaya devam ettikleri miiddetce de dogru bir yolda olamayacaklar
konusunda uyarilmaktadir’.

A’raf suresinde tebsirdt meselesine deginilmekte ve Kur’dn’in nazil
oldugu dénemde Yahudi ve Hiristiyanlarin ellerinde mévcut olan Tevrat
ve Incil’de Hz. Muhammed ile ilgili isaret ve ciimlelerin bulundugu ifade
edilmektedir®.. Saff suresinde yer alan benzer dyette de Hz.isa’mn,

kendisinden sonra gelecek ve ismi Ahmed olan bir peygamben -

miijdeledigi agiklanmaktadir’.

Tevbe ve Fetih surelerinde Tevrat, Incil ve Kur’an’da yer alan ortak
mesajlardan bahsedilmektedir®. '

Kur’an-1 Kerim Isa’ya bir kitap verildigini de agiklamaktadir’.

V' Al Imrén, 3/3. i

Bkz. Zemahgseri, Ebul-Kéasim, Kegsdf, Tashih: Muhammed Abdiisselam Sahm Beyrut 1995, 1/331;
Isfehani, Ragb, Milfreddtu Elfézi’l-Kur 'an, Tahkik: Safvan Adnan Daviidi, Dimesk 1992, s. 799- 800
Ebu’l-Beka, Eyyiib, Kiilliyyat, Beymt 1992, s. 196.

Miide, 5/46-47.

Miaide, 5/66, 68.

A’raf, 7/157.

Saff, 61/6. :
Tevbe, 9/111; Fetih, 48/29 Incil kelimesinin gectigi diger ayetler igin bkz. Al-i Imrén, 3/48, 65;

Meryem, 19/30.
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'Kur’an-1 Kerim’de Incil kelimesinin gectigi 4yetlerde Hiristiyanlart
tahrif yapmakla suclayan acik ifadeler bulunmamaktadir. Bu durumda,
Incil’in tahrifine iligkin Kur'dn yaklagimi ortaya c¢ikarabilmek igin Ehl-i
Kitab’a yonelik tahrif ithamlarini iceren ayetleri ele almak gerekmektedir.
Kur'dn’da tahrif ile ilgili dyetleri iki ana béliime ayrabiliriz: Dogrudan
- Tahrifle ilgili Ayetler ve Dolayli Olarak Tahrifle ilgili Ayetler.

1. DOGRUDAN TAHRIFLE iLGILI AYETLER

Dogrudan tahrifle ilgili olan &yetler de farkli basliklar altinda
gruplandirilabilir:

a) Tahrif

“Ug, sinir, kenar” anlamlarina gelen “harf” kokiinden tiiretilen tahrif,
“iki sekilde yorumlanmas: miimkiin olan bir sozil bir tarafa ¢ekmek™'”,
“Kelimenin veya sozin anlammi benzer anlamlarla degistirmek™'’,
“manasini bozmadan lafzi degistirmek™'? gibi manalara gelmektedir.

Kur’dn’da tahrif kelimesi ehl-i kitap ile ilgili olarak dort yerde
gecmektedir:

SRR PP waﬁjﬂ)ﬁé‘\m A8 (s g (B A 8
(Bakara, 2/75)

el o G IS0 3 15 8 o

(Nis4, 4/46)
Azl e o oK 1y Ea)

(Maide, 5/13)
Azl ga 2 0 AN 8 0 e 0l 150

(Maide, 5/41)

1 isfehani, Miifreddt, 228.

""" Ibn Manzfir, Lisdnit I-Arab, [X/43.

2 Ciircani, Seyyid Serif, 7a rifdt (bask: yeri ve tarihi yok), s. 53; Ebu’l-Beka, Killiyydt, 5. 294.
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2, 3 ve 4. ayetlerde tahrif kelimesi bir kelime grubunun parcasidir ve
kelimelerin mevzilerinden tahrif edildigini belirtilmektedir. Birinci 4yette
ise Tanr1 Keldmi’nin tahrif edildigi sdylenmektedir. Bu dyetlerde gegen
“tahrif” kelimesi iki sekilde yorumlanmustir. Dilbilimcilere gore, séziin
tahrifi veya kelimelerin mevzilerinden tahrif edilmesi, séziin farkli bir
sekilde yorumlanmasi, lafzinin degil de anlaminin bozulmasi demektir"®.
Buna gore dort ayet de Yahudilerin, kendi kitaplarin1 degisik sekilde
yorumladiklarini, yorumda yanilgiya diistiiklerini agiklamaktadir.

Bazi miifessirlerin  kullaniminda tahrif kelimesinin bir anlam
geniglemesine ugradifi goriilmekte ve bu ifade, kelimelerin yerlerinin
degistirilmesi veya metnin degistirilmesi olarak algilanmaktadir'. Bu
miifessirlere gére, Yahudiler hem Tevrat’ta Hz. Peygamberin sifatlariyla
ilgili ifadeleri tahrif etmisler hem de “recm” kelimesini “had” kelimesiyle
degistirmislerdir'.

Taberi tahrifi yapamin Yahudiler, tahrif edilen kitabin ise Tevrat
oldugunu acikladiktan sonra, tahrifin mahiyetine deginmekte ve
Yahudilerin Tevrat’taki helalleri haram, haram seyleri helal, hakki batil,
batil: hak haline getirdikleri ifade etmektedir. Taberi’ye gbre tahrif,
mananin ve hitkiimlerin degistirilmesidir'®. Ayette gecen “kelimelerin
degistirilmesi” ile kelimelerin isaret ettigi hiikiimler kastedilmektedir.
Ikinci ve tiglincii Ayette “an mevAziihi”; dordiincii dyette ise “min ba’di
mevaziih?” denilmesi, Taberi’ye goére, anlam bakimmdan bir fark
dogurmaz; zira “ba’d” ve “an” birbirinin yerine kullamlabilir'”.

Razi de tahrifin metinde ve manada olmak tizere iki tiirlii oldugunu
soyler; ancak Kadi’nin, tahrifin metinde yapilmis olmasini daha miimkiin
gordiigiinti belirtir. Nitekim Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore,
Yahudiler Tevrat’a birtakim ekleme ve ¢ikarmalar yapmiglardir.

Tahrifi yapan Yahudilerin hangi dénemde yasadiklari meselesinde,
Ré&zi iki ihtimal tizerinde durur:

a) Tevrat’1 tahrif edenler Hz. Musa dénemindeki Yahudiler olabilir'®.
Bu durumda Yahudilerin yaptigi tahrif, Tevrat’ta Hz. Peygamber’in
miijdelenmesiyle ilgili olmayan dyetlerde gerceklesmistir.

ibn Manziir, Lisdnii'l-Arab, 1X/43; isfehani, Miifredat, 228.
Bkz. Mevdidi, Ebu’l-A’1a, Tefhimu 1-Kur’an, Istanbul 1997, 1/88
Zemahgseri, Kessdf, 1/157, 507; Nesefi, Abdullah b. Ahmed, Tefsiru 'n-Nesefi, Beyrut 1989, 1/83, 316.
Taberd, Ebi Cafer Muhammed, Camin 'I-Beydin an Te 'vili Ayi’l-Kur ‘dn, Kahire 1968, /367-369.
7 Taberi, Camiu’l-Beydn, 1V/236.
Benzer bir yorum i¢in bkz. Resid Riza, Muhammed, TefsiruI-Mendr, Kahire 1954, 1/306-307.
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1E)) Tevrat’1 tahrif edenler Hz. Peygamber dénemindeki Yahudilerdir.
Bu Yahudiler, hem Hz. Peygamber’le ilgili dyetleri hem de recm gibi baz1
ser’i dyetleri tahrif etmislerdir.

Kur'an-1 Kerim, Raz’ye gore, tahrifi yapanlann bu iki gruptan hangisi
olduguna iligkin acik bir beyanatta bulunmamaktadir'.

Nisa 4/46. dyetinde “kehmelen mevzilerinden tahrif ederler”

ciimlesinin tefsirinde, Razi ti¢ yorumu miimkiin gormektedir:

a) Yahudiler Tevrat’ta gegen “rab’etiin” (uzun boylu) kehmesml
“4demun tavilun” (uzun boylu Adem) ifadesiyle; “recm” kelimesini ise
“Had” ‘kelimesiyle degistirmislerdir. O dénemde Tevrat’i bilen ¢ok kisi
olmadig1 i¢in bdyle bir degisikligi fark eden fazla kimse olmamustir.

b) Ayette gecen tahriften maksat, yalan-yanhs yorumlar yapmak,
kelime oyunlariyla Ayetin anlamini baska yonlere gekmektlr Rézi’ye gore
dogru olan goriis de budur.

¢) Ayetteki tahrifin, Hz. Peygamber’e soru sormaya gelen
Yahudilerin, Peygamberin yanindan ayrildiktan sonra O’nun soziini
degistirmeleri seklinde yorumlanmasi da miimkiindiir.

Yukaridaki dort ayette birtakim lafiz farkliliklar: dikkat cekmektedir.
Ik iki Ayet “Allah’in Ayetlerini tahrif ediyorlar” seklindeyken, iiciincii
dyette “an mevadiihi” ve dordiincii ayette “bin ba’di mevadiihi”
denilmektedir. Bu lafiz farkliliklarina isaret eden Razi, ilk iic dyetin
yalnizca manada yapilan tahrifi gosterdigini, dordiincii ayetin 1se hem
lafiz hem de mananin degistirilmesini ifade ettigini dusunmektedlr

Razi, tahrifle ilgili degisik goriisleri verdikten sonra, kendi tavrim agik
bir sekilde ortaya koymakta ve tahrif kelimesini “yanlis tevil, yanhs anlam
cikarma” seklinde anlamamn daha dogru olacagini séylemektedir™.

Menér Tefsiri’nde tahrifin iki anlamina dikkat ¢ekilmektedir:

a) Gercek anlamini bozacak sekilde sozii tevil etmek. “Mevadi” ile
kastedilen de “meéni”dir. Bu durumda ayet, “onlar kelimeleri gercek
anlamlarindan uzaklastiriyorlar” anlamina gelmekte ve Yahudiler’in Hz.

' Razi, Fahruddin, Tefsiru l-Kebir, Misir, ts., 111/134-135.

®  Kur'an meallerinde bu ciimle “kelimeleri yerlerinden degistirirler” seklinde cevrilmektedir. Ayetin bu
sekilde anlamlandinlmasinin dofru olmadifi kanaatindeyiz. Bu nedenle simdilik Arapga terimleri
kullanarak “kelimeleri mevzilerinden tahrif ederler” seklinde bir kullanimu tercih ediyoruz. Degerlendirme
kisminda tercih ettigimiz ¢eviriyi verecegiz.

' Ragzi, Tefsiru'l-Kebir, X/117-118.

Bkz. Raz, Tefsiru'l-Kebir, X1/187; VIII/114.
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Peygamber’in niibiivvetini inkér etmek icin yaptiklari yorumlara isaret
etmektedir.

b) Tahrife yiiklenen ikinci anlam, Tevrat’ta bazi kelimelerin
yerlerinin degistirilmis olmasidir. Menar Tefsiri’nin miiellifine gére, bu
tiir bir tahrifin varhgmi Ehl-i Kitap’tan bazi kimseler de kabul etmekte ve
bunun Tevrat’1 diizeltmek i¢in yapildigini iddia etmektedirler. Miiellif bu
tiir bir tahrifin Miislimanlara herhangi bir zarar vermeyecegi ve Hz.
Muhammed’in peygamberligiyle ilgili olmadif1 kanaatindedir®.

Resid Riza, Méide 5/13’iin tefsirinde ise, “kelimelerin mevzilerinden
uzaklastiriimasint”, takdim-tehir, ekleme ve ¢ikarma yapmak ya da yanlis
anlam vermek seklinde agiklamaktadir. Ona gore, Tevrat ve Inciller’de
hem mana hem de metin tahrifi yapilmigtir®,

Elmalih Hamdi Yazir ise tahriﬁri iic sekilde olabilecegini soyler:

a) Metnin tahrifi. Elmalih bu tir tahrifin ozellikle terciimeler
esnasinda meydana gelebilecegine dikkat cekmektedir.

b) Tefsir ve agiklamalarda yapilan mana tahrifi.

c) Yahudilerin Hz. Peygamberle konusurlarken kelimeleri egip
biikerek yaptiklari tahrifler®. Nisa, 4/46 ve Bakara 2/104 bu tiir tahriflere
isaret etmekte ve gerekli uyarilar1 yapmaktadir.

b) Tebdil

Tebdil “bir §eyl bagka bir yere kOYmak”?.G’ “tahrif etrnek”27,
“degistirmek (tagyir etmek)”® anlamlarmna gelir.

Tebdil kelimesi Kur’dn-1 Kerim’de tahrifle ilgili olarak 2 yerde
gecmektedir:

A 5 SN 08 30 52 9B
(Bakara, 2/59)
A0S oD R 96 e |08 10

Resid Riza, Tefsiru’[-Mendr, V/140.

Resid Riza, Tefsiru'l-Mendr, V1/282. Ayrica bkz. VI/389.

Yazir, Elmalih Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, (sad. ismail Karagam ve ark.), Istanbul, ts.,
11/567.

% isfehani, Miifredadt, 111.

Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, X1/49.

*#  Ebw’l-Beka, Killiyyat, 31.
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(A’1af, 7/162)

Ik bakista tahrif ile ilgili gériinmesine ve bazi yazarlarin bu ayetleri
tahrif konusunda delil olarak sunmasma® karsin, dyetler, aslinda,
[srailogullar’nin bir sehre girerken Allah’m kendilerine emrettigi s6z
(“hitta”) yerine bagka bir s6zii s6ylediklerini belirtir; dolayisiyla burada
kitabin tahrifinden degil, soziin tahrifinden bahsedilmektedir ve bu
dyetlerin tahrif konusunda delil olmas: miimkiin degildir.

13

¢) Dillerini Egip Biikmek

L&;WLLALL\J,WP&“\JMJ e Oslsilg L. 3‘53&1)4531’:
A s STy 2 B A R By s Gald Gy G U° s ol
My‘uamy““ S
(Nisa, 4/46)

}A UJSJQJJL_I\JSI‘ wﬁh_gubg‘ wa;@u\;ﬁhe’,&d‘ Uﬁ;tﬂi)ﬂﬁﬁj‘fbl}
o Csalan ad s I Al o 7y ol i)y alll xie (e Th Lag alll N 4
(Al-i Imrén, 3/78)

Birinci dyet Yahudilerin Hz. Peygamberle konugurlarken, kelimeleri
nasil efip biiktiikleri agiklamaktadir’®. Dolayisiyla bu dyetin Kutsal
Kitaplarin tahrifi ile bir ilgisi yoktur.

Ikinci 4yet ise Yahudilerin, Tevrat’ta kendi cikarlarina uymayan
ayetleri okurken dillerini egip biikerek okuduklarini, béylece insanlari
Tevrat’ta yazan hukumlere degil de kendi goriiglerine inandirmaya
caligtiklarini belirtmektedir®’. Rézi, bu dyetin tefsirinde Tevrat’ta Hz.
Muhammed ile ilgili baz: isaretlerin bulundugunu; ancak Yahudilerin bu
ayetlere yanlis anlam vererek Hz. Muhammed’in peygamberhgl hakkinda
insanlarmn aklina siiphe soktuklarim sdylemektedir’.

Taberi’de belirtildigine gére Ibn Abbas bu Ayetin tefsmnde
Yahudilerin, Allah’in kitabina bazi ilaveler yaptigimi soylemistir>. Sii
miifessir Tabatabai de &yetin, kendi uydurduklani soézleri Allah’in

¥ Bkz. Pagaci, Mehmet, Kur'dn ve Ben Ne Kadar Tarihseliz, Ankara 2000, s. 91-92.

- % Bkz. Mevdidi, Teffimu’l-Kur'én, 1/365; Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, 11/567-568; Razi, Tefsiru’l-Kebir,
X/118-119.

' Bkz Zemahseri, Kegsdf, 1/329.

32 Razd, Tefsiru’l-Kebir, X/118-119.

3 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, 111/324.



s6zleriymis gibi okuyup msanlarx kandirmaya c¢alisan Yahudilerle ilgili
oldugunu belirtmektedir’*. O halde, Taberi ve Tabatabai’nin, Hz.
Peygamber doneminde Yahudilerin Tevrat’m disinda bir kitap

yazdiklarini ve bu kitabr Allah’in kitab: diye tanittiklarim iddia ettlklenm
dugunebllmz

Menar Tefsiri’nde dili egip bitkmek, s6ze gergek anlaminm disinda bir
mana vermek olarak aciklanmaktadir. Buna 6rnek olarak da, Incillerde
“ogul” ve “baba” kelimelerinin kullanimi gosterilmektedir. Bu kullanimlar
aslinda mecazidir; ancak bazi kimseler bu ifadeleri yanlis bir sekilde tefsir
etmiglerdir. Boylece onlarin bu yanhsg yorumlarlyla okuduklar: kitap,
aslinda Allah’n indirdigi kitap olmaktan ¢ikmustir™.

Goriildiigti gibi sadece Yahudilerle ilgili olan bu dayetler de
miifessirlerin genel kanaatine gére Tevrat metninin tahrif edildigine
iliskin herhangi bir imada bulunmamakta; sadece Yahudilerin ellerindeki
kitab: yanlis okuduklarini, Hz. Peygamberle konusurken kelimeleri egip
biiktiiklerini agiklamaktadir. Bu ayetlerde Hiristiyanlik veya Incil’den
bahsedilmemektedir.

d) Gergekleri Gizlemek Veya Unutmak

Ol T (3 1S L (R Tl
(Bakara, 2/42; Ayrica bkz. Al-i Imran, 3/71)

Taberl bu &yetin tefsirinde Ibn Zeyd’den gelen su yorumu aktarir:
Ayetteki hak, Allah’in Musa’ 'ya inzal ettigi kitaptir; batil ise onlarin kendi
elleriyle yazdiklan kitap®®. Bu yorum Tevrat metninin tahrifini
vurgulamaktadir; ancak Taberi konuyla ilgili baska rivayetleri de
zikretmektedir. S6z gelimi, Ibn Abbas, Miicahid ve Ebu’l-Aliye’den gelen
rivayetlere gére hakkin gizlenmesi, Yahudilerin (ve Hiristiyanlarin)
kitaplarinda Hz.Muhammed ile ilgili yazili olan bilgileri saklamalaridir®”.

Razi’ye gore, ayette gecen “hakki batilla karistirmak”, delilleri yanlis
yorumlayarak insanlarin zihnini bulandirilinasi; “hakki gizlemek™ ise
insanlarin delillere ulagmasina engel olunmasi anlamina gelir. Ehl-i Kitap

¥ Tabatabai, Alidme Muhammed Hiiseyn, Mizdn fi Tefsiri'l-Kur ‘an. (gev. Vahdettin ince), Istanbul 1998,
H1/398.

3 Resid Riza, Tefsiru'l-Mendr, 111/344-345.

3 Taberi, Cdmiu'l-Beyan, 1/253.

37 Taberi, Camiu'l-Beyan, 1/256.




alimleri, yaptiklari yorumlarla, Tevrat ve Incil’de yer alan Hz.
Muhammed ile ilgili dyetlerin yanhs anlasilmasina ve insanlarin zihninin
bulanmasina neden olmuslardir®®.

Elmalili Hamdi Yazir’a gore, ayette sozii edilen kisiler Yahudiler’dir.
Onlar  kendilerinin  yazdigi  disiinceleri, terclimeleri  Tevrat’la
karigtirmuglar; Hz. Muhammed ile ilgili ayetleri saklamuglardir®®.

O halde bu dyetler, Tevrat’in tahrifini degil, Tevrat’ta yazili bilgilerin
insanlardan gizlenmesini dile getirmektedir.

el Gl QB B S U 5 pe 350 il (e BT G 1 286G 0l 1)
‘ L sl LN, A
(Bakara, 2/159)

Bu 4yete gore, Yahudi din bilginleri, Hz. Muhammed hakkinda
Tevrat’ta yazili olan ciimleleri gizlemislerdir*. Gizlemek, metni tahrif
etmek anlamina degil, mevcut bir bilgiyi insanlara vermemek ve onlarin
ulagmasina engel olmak anlamina gelir. O halde, bu dyet metnin tahrifine
bir delil teskil edemez. Bununla birlikte, Menar Tefsiri’nde gizlemenin iki
tiiriinden bahsedildigini soylemekte de yarar vardir: Terclimelerde
kelimelere yanlis anlam verilmesi ve yanlis tevillere gitmek. S6z gelimi,
Hiristiyanlar “Peraklit” kelimesine yanhs bir anlam yiiklemiglerdir*'.

0B AT T3 O sl e Uiy b 1 (8 L A ) LS AL
(Bakara, 2/146. Ayrica bkz. Bakara, 2/174; Miide, 5/15; En’am, 6/91)

“Onu kendi ¢ocuklarini tanidiklary/bildikleri gibi taniyorlar/biliyorlar”
climlesinde “0” zamiri konusunda iki farkli rivayet gelmistir. Birinci
rivayete gore, bu zamir Kébe’ye isaret etmekte; Yahudi ve Hiristiyanlarin,
‘Kébe’nin Mescid-i Aksa’dan istlin oldugunu ¢ok iyi bildiklerini
agiklamaktadir®™. Ikinci rivayete gore zamir Hz. Muhammed’e isaret
etmekte ve dyet Yahudilerin Hz. Muhammed’in peygamber oldugunu

¥ Rag, Tefsiru 1-Kebir, 111/43.

¥ Yazr, Hak Dini Kur'dn Dili, 1/285.

# Zemahgeri. Kessdf. 1/208; Taberi, Camiu'l-Beydn, 11/52-53.

' Resid Riza, Tefsiru'l-Mendr, 11/48.

# Taberi, Camiu 'I-Beydn, 11/25-26; Mevdidi, Tefhinu I-Kur'an, 1/127.
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bildiklerini dile getirmektedir®. R4z ikinci goriisten yana bir tavir ortaya
koymaktadur™.

+

ML N
(Maide, 5/13)

Taberi’ye goére bu dyet, Yahudilerin, Allah’in emirlerini ve kendilerine
verilen gorevleri yapmadiklarimi ifade etmektedir. R4zl de benzer bir
anlam c¢ikararak Yahudilerin, Hz. Peygambere iman etmekle
emrolunduklarini, fakat bu emri unuttuklarini belirtmektedir®.

Gergekleri gizlemek veya unutmakla ilgili dyetlerin de Tevrat veya
Incil’in tahrifi ile ilgili elestiriler icermedigi goriilmektedir. Bu ayetler,
Yahudilerin kendi Kutsal Kitaplarmin soyledigi ve acikladigi seyleri
yanlis yorumladiklarini, bile bile yanlis yola saptiklarim a¢iklamaktadir.

e) Allah’n Ayetlerini Satmak

o ol TR0 e A gl (L S Wil Y A 1 5L AY
(Al-i Imrén, 3/77) '

Zemahgerl’ye gOre dyette gecen “satmak™ kelimesi “degistirmek”
anlamma gelir. Ayetin gelis sebebi hakkinda farkli gortisler vardir: Ebll
Rafi’, Liibabe b. Ebi’l-Hakik ve Hayyi b. Ehtab gibi bazi Yahudilerin
Tevrat’1 tahrif ettikleri ve Hz. Peygamber’le ilgili ifadeleri degistirdikleri,
karsiliginda da riisvet aldiklari icin bu &yetin nézil oldugu sdylenmistir.
Ayetin, Es’as b. Kays ile bir Yahudi arasinda bir kuyu sebebiyle meydana
gelen tartismanin Hz. Peygambere intikal etmesi ve Hz. Peygamberin
Yahudiden yemin etmesini istemesi iizerine indigi de rivayet edilmistir*.

Zemahgeri, Kegsdf, 1/203; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/438-439.
¥ Raz, Tefsiru I-Kebir, IVi130.

* Taberi, Cdmiu 'lI-Beydn, V/155-156; Zemahseri, Kegsdf, X1/187.
% Taberi, Cdmin’l-Beydn, 1321,
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(Miide, 5/44)

| S 53 L 1558 Y
(Bakara, 2/41)
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(Bakara, 2/79)

Uc ayette de gecen “Allah’in ayetlerini az bir iicrete satmak™ ifadesi,
Yahudi hahamlarin, riigvet almak, insanlarin memnuniyetini elde etmek,
liderliklerini devam ettirmek igin Allah’in kitabim tahrif ettigi,
hiikiimlerini degistirdigi seklinde yorumlanmstir*’.

Taberi’nin, son dyetin (Bakara, 2/79) tefsirinde aktardig bir rivayete
gore, Yahudller Tevrat’m disinda bir kitap yazmis ve bunu Araplara
satmuslardir®®. :

f) Elleriyle Kitap Yaimak

e U S8 Gl 15 8500 e oy 13 5l 28 gty B 585 T TR
i3 B 1 U5y s 88 0
(Bakara, 2/79) '

Az o6nce de belirtildigi gibi bu ayet, Taberi’ye gore, Yahudilerin,
Tevrat’a aykuri yorumlar iceren bir kitap yazip bu kitab1 Tevrat’1 bilmeyen
Araplara sattifina isaret etmektedir. Yahudiler’in, Tevrat metnine aykir
bu yorumlari, Hz. Peygamber’in nitelikleriyle ilgili olabilir. Taberi’de
Osman b. Affin kanaliyla gelen bir rivayete gore Hz. Peygamber,
Yahudilerin, hoslarina giden baz1 seyleri Tevrat’a ilave ettiklerini,
hoslanmadiklari seyleri Tevrat’tan c¢ikardiklarini ve Hz. Muhammed’in
ismini Tevrat’tan sildiklerini s6ylemistir®.

37 Zemahserd, Ke;,vaf /135, 625; Nesefi, Teﬁm: 'n-Nesefi, 1/399.
*®  Taberi, Cdmiu’l-Beydn, /378-390.
¥ Taberi, Camiu’l-Beyan, 1/378-379.
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Rézi ayetin tefsirinde tahrif olayindan ziyade “veyl” kelimesi iizerine
yogunlagmugtir. Ona gore, bir kitap yazip bunu Allah’a izafe etmek, dini
bir gayeyle yapilmamus, diinyevi ¢ikarlar gozetilmistir™.

Elmali Hamdi Yazu’a gore, Tevrat’m aslimi korumayan Yahudiler,
kendi yazdiklari terctimeleri “bu Allah’in kitabidu” diyerek Tevrat’in
yerine koymaya caligiyorlardi. Allah’in iradesine ve buyruklarina degil,

kendi gorug, 1stek ve arzularina tabi oluyorlar ve boylece hak inanci
bozuyorlardr’'.

Bu dyette Yahudilerin, elleriyle yazdiklari kitabin  ismi
verilmemektedir. Ayet, Yahudilerin Tevrat’a alternatif bir kitap mi, yoksa
Tevrat’a dayanan, fakat yanlis yorumlar igeren bir kitap m1 yazdiklarint

aciklamryor. Ayette gegen kitabin Mlsna veya Talmud olup olmadigini da
bilemiyoruz.

2. DOLAYLI OLARAK TAHRIF ILE ILGILI OLAN AYETLER

Bu baglik altinda ele alinacak olan Ayetler ashnda Yahudileri ve
‘Hiristiyanlar1 tahrif yapmakla suclamamaktadir; ancak Tevrat’ta’ veya
Incil’de sdyle yazilmistir seklindeki ifadeler, Miisliiman bilim adamlarin
bu ciimleleri bulmak maksadiyla Tevrat ve Incil’i arastirmaya
yoneltmistir. Tevrat ve Incil’de Kur’an’dakine benzer ciimleleri
bulamayan Miisliiman yazarlar bu kitaplarin tahrif edildigi diisiincesine
sahip olmusglardir. '

a5 8 A akie U A% 25 g0 (o3 LAY L U0 3y sl Tl
(A’raf, 7/157)

ol_)j_n Lg_lwmlﬂ..&a.nes.d‘&‘J‘}uJ@‘dJJ‘}J‘GJ_LJeJJAUJ‘ e QB
TRl Lﬁ'l*iu‘cf(" ,d.suua (PP
(Saff, 61/6)

Her iki 4yet de Hz. Peygamber’in onceki peygamberlerce
miijdelenmesine iliskindir. Misliimanlar bu &yetleri okuyup mevcut

” Razi, Razi, Tefstru'l-Kebir, H1/140.
U Yazr, Hak Dini Kur'an Dili, 11285,
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Tevrat ve Incillere baktiginda, bu kitaplarda “Ahmed” ismini
gorememisler ve hem Tevrat’in hem de Incil’in mubarref olduguna
hitkmetmislerdi’®>. Ancak daha sonra yapilan arastirmalar ve ozellikle de
sonradan Miisliiman olan bazi Hiristiyan bilginlerin katkilariyla “Ahmed”
ismine karsihik gelebilecek bazi kelimelerin Tevrat ve Incil’de bulundugu
goriisii agirhik kazanmustir. Sayet son yorum kabul edilirse, bu iki dyetin
tahrifle herhangi bir sekilde ilgisi kalmamig olacaktir.

Ikinci ayette Hz. Isa’min kendisini Allah’in Resiilii diye tanitmas1 da
yine tahrifle iligkilendirilen bir ifadedir; ¢iinkii Hiristiyanlikta Hz. Isa
peygamber degil, tanri konumundadir. Inciller’de Hz. Isa’nin kendisini
peygamber olarak tanitngi ctimleler bulunmakla birlikte®, Isa’yr tanrt
seklinde nitelendiren baska ciimlelerin varligr® hem Kur'an ile Inciller
arasinda hem de Inciller’in kendi ifadeleri arasinda bir tenakuz olarak
goriilebilir ve bu durum Inciller’in tahrif edildigi diisiincesini
destekleyebilir. Ancak Sinoptik Inciller’de Isa’mmn ulfhiyeti ile ilgili
ciimlelerin yer almadig1 ve bu Inciller’in Hz. Isa’y1 bir peygamber olarak
gordiigii gergedi yine de gbzden uzak tutulmamalidir. O halde, Hz. Isa’nin
“Ben Allah’m Restlitytim” ifadesi, Inciller arasinda sadece Yuhanna’nin
tahrifini g&steren bir delil olarak degerlendirilebilir.

A) HADISLERDE iNCIL
1. TAHRIF MESELESI

Hadislerde, dogrudan, Tevrat ve Incil’in tahrifini aciklayan ifadeler
“tahrif”, “tebdil” ve “tagyir’dir.

Hz. Peygamber Miislimanlarin Ehl-i Kitap’tan aldiklart bilgileri ne
tasdik ne de tekzip etmelerini buyurmustur. Bu buyruk Yahudi ve
Hiristiyanlarin mana tahrifi yaptiklarina isaret edebilecegi gibi, lafiz
tahrifine de gonderme yapiyor olabilir. Hadisin diger versiyonlarinin,
metin tahrifi ihtimalini biraz daha giiclendirdigi diistiniilebilir; zira Hz.
Peygamber onlarin, Allah’in yazdiklarimi tebdil ettiklerini ve kitabi
elleriyle degistirdiklerini (tagyir) Kur’an’in tahrif ile ilgili dyetlerine isaret
ederek acikca dile getirmektedir®. Ebd Hureyre hadisin giris kismmnda

Bkz. Ciiveyni, Imam el-Harameyn, Sifau I-Galil fi Bevani md Vaka'a fi't-Tevrdt ve'l-Incil nine 't-Tebdil,

(tahkik: Ahmed Hicizi es-Seka), Misir 1978, s. 29.

% Bkz. Abdulahad Davud, Tevrat ve fncil e Gore H=. Mubwmmed, (cev. Nusret Cam), Izmir 1992, 5. 22-34,
168-198, 264-299; Incil ve Sulib. (Haz. Kudret Biiyiikcoskun), istanbul 1999, s. 47-76.

' Maua, 13:57; Markos, 6:4; Luka, 4:16.

Yuhanna, 1:1-2, 18; 20:28; Romalilara, 9:3; Titos’a, 2:13; I1.Petrus, 1:1.

* Buhari, Sehdddt, 29; lrisdm, 25, Tevhid, 42.
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“Ehl-i Kitap Tevrat’1 Ibrinicesinden okur, Arapga olarak Miisliimanlara
tefsir ederdi” seklinde bir ifade kullanmaktadlr57 Ebi Hureyre’nin
aciklamasi, hadisteki Ehl-i Kitap ifadesiyle kastedilenin Yahudiler
oldugunu ve o dénemde Arapca bir Tevrat niishasinin bulunmadigim akla
getirmektedir. Eger Arapca bir Tevrat yoksa, Hz.Peygamber donemi
Yahudilerinin metin tahrifi yaptiklant yoniindeki iddia zayiflamis
olacaktir.

Nesai’de Ibn Abbas’tan gelen bir rivayette, hem Tevrat hem de
Incil’in Hz. Isa’dan sonra tahrif edildigi ifade edﬂrnektedlr38 Baska bir
hadiste Hz. Peygamber, Tevrat’t okuyan Hz. Omer’e kizmis ve Eh11
Kitab’a herhangi bir konuda soru sorulup damgilmasin yasaklamustir™.

Siinen-i Dérimi’nin Mukaddimesi’nde Tebeu’t-Tébiin’den Abbad b.
Abbad el-Havvds es-Sdmi’nin bir mektubu yer almaktadir. Bu
mektubunda Abbad, haham ve rahiplerin makamlarini kaybetmek
" korkusuyla Allah’m  kitabim1  degistirdiklerini ve sakladiklarim
sOylemektedir. Onlar, Allah’in kitabmi yorumla deglstmmgler yorum
yapma imkani1 bulamadiklari zaman, dyetleri saklamiglardir®. Bu mektup,
Yahudi ve Hiristiyanlarin metin tahrifi degll yorum tahrifi yaptiklarini
agiklamaktadir.

Hadislerde Yahudi ve Hiristiyanlarm kendi k1taplar1m okuduklar,
ama bunlardan istifade etmedikleri de belirtilmektedir®. Bu ifadeler,
Yahudi ve Hiristiyanlarin Hz. Peygamberle ilgili Tevrat ve incil
ifadelerini gormezden geldiklerini ya da bu ifadeleri degisik sekillerde
yorumlayarak mana tahrifi yaptiklarini akla getirmektedir.

Hadislerde gegen bir rivayete gére, Ehl-i Kitap’tan bir grup, zina
yapan iki kisinin durumunu sormak iizere Hz. Peygamber’e gelmistir.
Peygamberimiz Yahudilere “Tevrat’ta recm yok mudur?” diye
sordugunda,.onlar, “Hayir, - yoktur” karsihifim vermislerdir. Abdullah b.
Selam “Yalan! Eger dogru séyliiyorsaniz, Tevrat’1 getirip okuyun” diye
Yahudilere ¢ikismustir. Bunun {izerine Yahudilerden birine Tevrat’
okutmuglar; ancak bu Yahudi recm Aayetini eliyle kapatip okumayinca
Abdullah b. Seldm onun elini ¢ekerek recm ayetini okutmugtur Yahudiler
de zina eden kisileri recmetmek durumunda kalmiglardir®™.

ST Buhari, ftisam, 25.

8 Nesai, Kuddr, 12.
3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111/387.
8 Darimi, Mukaddime, 56. :
5" Ahmed b. Hanbel, Miisned,IV/160, 219; 1bn Mice, 5 zten 12, 26; Darimi, Mukaddime, 26.
€ Buhari, Tefsir (Al- l[mran) 64.
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" Kur’an’daki tahrif dyetlerinin tefsirinde, Tevrat’in yorumunun degil de
metninin  tahrif edildigini s6yleyen miifessirlerin, bu goriislerini
desteklemek i¢in iki argiiman kullandiklarimi gormiistiik: a) Hz.
Peygamberin niteliklerinin ve isminin Tevrat’ta bulunmayisi; b)
Yahudilerin Tevrat’ta “recm” kelimesi yerine “had” kelimesini koymalari.
Bu ikinci argiiman, az 6nce zikredilen hadis tarafindan giiriitiilmektedir;
zira hadis Tevrat metninde recmin bulundugu acikca ifade etmektedir.

2

2. HZ. PEYGAMBER DONEMINDE ARAPCA iINCIL VAR
MIYDI?

Hz. Peygamber doneminde Arapga bir Incil’in bulunup bulunmadigi
stiphesiz kapsamli bir calisma keonusudur. Biz burada, sadece, hadis
kiilliyatinda Varaka b. Nevfel ile ilgili gecen bazi ifadeler yardimiyla
birtakim sonuglara ulasmaya calisacagiz. Hz. Hatice’nin amca oglu olan
Varaka, Hz. Peygamber vahiy almaya basladiginda yast ilerlemis bir
Hiristiyandi. Onun Incil bilgisi hadislerde farkli sekillerde karsmmiza
¢ikmaktadir:

a. Buhéri’de Yahya b. Biikeyr — Leys — Ukayl — Ibn Sihdb —
Urve b. Zibeyr — Aise senediyle gelen hadiste Varaka’mm, Ibranice
yazabildigi ve Allah’in yazmasmna izin verdigi kadar Incil’i Ibranice
yazdig1 belirtilmektedir®.

(G255 o A0 5 e Sy (i e (LG8 1305 LS L5 )

b. Buhéari’de hem Yahya b. Biikeyr — Leys — Ukayl — Ibn Sihab
— Urve b. Ziibeyr — Aise, hem de Yahya b. Biikeyr — Said b. Mervan
— Muhammed b. Abdi’l-Aziz b. Ebi Rizme — Ebii Salih Selmeyh —
Abdullah — Yunus b. Yezid — Ibn Sihab — Urve b. Zitbeyr — Aise
senediyle gelen hadiste Varaka’min Arapga yazabildigi ve Allah’m

yazmasina izin verdigi kadar Incil’den Arapca bazi seyler yazdig: ifade
edilmektedir®.

(GG A Pl Gl e oy (KT {5 D G35 1)
Yine Buhéri’deki Yahya b. Biikeyr — Leys — Ukayl — Ibn Sihéb —

Urve — Aise ve Yahya b. Biikeyr — Abdullah b. Muhammed —
Abdurrezzak — Ma’mer — Ziihri — Urve — Aise senediyle gelen hadise

Buhari, Bed'u’l-Vahy, 3.
& Buhdri, Tefsir (dlak), 444.
253



gore, Varaka Arapca yazabilir ve Allah’in yazmasina izin verdigi kadar
Incil’den Arapca bazi seyler yazardi®.

(YA PG Jaadl (e 307l LAKGE Lyl GIESY S8 )
Miislim’deki Ebt T4hir Ahmed b. Amr — ibn Vehb — Yunus — Ibn

Sihab — Urve b. Zitbeyr — Aise kanaliyla gelen hadiste de bir 6nceki
hadis metni aynen yer almaktadir®®.

(GEG O A B e A0l Qe e LT ) BN LG 1K)
c. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ise Haccdc — Leys
b. Sa’d — Ukayl b. Halid — Muhammed b. Miislim — Urve b. Ziibeyr —

Aise  senediyle gelen hadiste, sadece, Varaka’mmn Incil’i
Arapgasindan/Arapga olarak okudugu aglklanmaktadlr67.

(A Ul T55)

Hadisler hemen hemen ayni senetle gelmis olmasina ragmen,
Varaka’nin Incil bilgisini Arapca m1 yoksa Ibranice kitaptan mi elde
ettigini tam olarak tespit edemiyoruz. Son hadise itibar edilirse, Arapga’ya
terciime edilmis bir Incil’in varligi fikrine sahip olunabilecegi gibi,
Varaka’nin bagka bir dilde (muhtemelen {branice) yazilmis Incil’i okuyup
Arapga’ya cevirebildigi de diigiiniilebilir. “b” hadislerine gore, Varaka
Incil’den bazi boliimleri Arapca olarak yazmustir. Bu hadislerden yola
cikarak Varaka’nin, Incil’den bazi boliimleri Ibranice’den Arapga’ya
cevirdigini sdyleyebiliriz. “a” hadisine gére Varaka Incil’i Ibranicesinden
okumus, Ibranice yazmistir; ancak “a” hadisinde, Varaka’nm neden
Ibranice Incil yazdigr sorusu karsimiza (;ﬂﬂnaktadlr “e” ve “a” hadisleri
“b”deki ti¢c hadisten farklidir. Dolayisiyla Buhéari ve Mushm dek1 benzer
{i¢ rivayeti iceren “b” hadislerinin daha dogru oldugu savunulabilir.

Hadislerden net olarak gikarabilecegimiz sonu¢ Varaka’mn Incil’i az
veya cok biliyor olmasi ve bazi Incil béliimlerinin Varaka sayesinde
Arapca’ya cevrilmis olmasidir. Varaka’nin bdyle bir ¢eviri igini istlendigi
gdz oniinde bulundurulursa, o dénemde Incil’in tamammin Arapga’ya
cevrilmemis olmasi kuvvetli bir olasilik olarak goriilmektedir. Bu
durumda, Muhammed Hamidullah’in, “Suriye’de papazlarin yaninda
egitim almig olan Varaka’nin, Incil’in Arapca baz1 el yazma niishalarina

65
66

Buhiri, Tabir, 1.
Miislim, Iman, 252.
Ahmed b, Hanbel, Miisned, V1/223.
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sahip oldugu” ® iddiasim, “Arapca yazilmig bazi Incil boliimlerine

sahipti” seklinde anlamak daha dogru olacaktir. Varaka da Incil’in
tamamint degil, “Allah’in diledigi kadarin1” Arapga’ya cevirdigine gore,
Hz. Peygamber déneminde biitiin bir kitap halinde Arapga Incil’in
bulunmadig1 iddia edilebilir.

" Buhéri’de gecen ilk iki hadis aym rivayet zinciriyle gelmesine ragmen
metinde farklihk bulunmaktadir. Hadis bilimi agisindan bu iki hadisin
yorumunu ve bu farkliligin Buhéri i¢in bir elestiri noktast olup
olamayacag: yoniindeki tartismayi1 konunun uzmanlarina birakmaysi tercih
ediyoruz.

B) BAZI TEMEL ESERLERDE INCIL TARTISMALARI

Tahrif konusunu ele alan Islami eserlerde veya kitap béliimlerinde
Miisliimanlarin en cok tizerinde durduklari husus Incil’deki celiskileri
ortaya cikarmak olmustur. Daha ¢nce de degindigimiz gibi, Tevrat ve
Incil’deki celiskiler hakkinda Tiirkge’de yeterli literatiir olustugu igin biz
bu konuya girmeyecegiz.

Tevrat ve Incil’in tahrif edildigini ispatlamaya ¢alisan ve bu konuda
yazilmig ilk sistematik eser olarak kabul edilen Sifdu’l-Galfl® isimli
eserinde Citveyni (v. 1085) Hz. Isa’nin babaligi hitkmiindeki Yusuf’un
seceresi konusunda Incillerdeki farkliliklara isaret ettikten sonra celiskili
gordiigii {ic metni zikreder ve Incil’in muharref oldugu sonucuna ulagir.

Ciiveyni’ye gore, Miisliiman alimlerin Tevrat ve Incil’in muharref
oldugunu diisiinmesinin sebebi, Kur’an’m, Tevrat ve Incil’de Hz.
Peygamber’den bahsedilmis oldugunu acik bir sekilde ifade etmesidir.
Eldeki mevcut Tevrat ve Incil’de Hz. Peygamber’le ilgili ciimleleri
gbremeyen alimler, Tevrat ve Incil’in muharref oldugu diisiincesine sahip
olmU§lard1r70.

Ciiveyni, Incil’in tahrif edilmesinin sebebi olarak, Hiristiyanlarin acele
etmeleri gereken bir hususta ihmalkdr davranmalarini gostermektedir.
Basgka bir deyisle, Hiristiyanlar, Incil’i yazma konusunda yeterince ¢abuk

% Hamidullah, Muhammed, Isldm Peygamberi, Ankara 2003, 1/617.
®  Bu eser Tiirkce'ye Mustafa Ulu tarafindan gevrilmistir. Ancak miitercim eserin adim “Sifau’l-Alil” olarak
okumustur. Bkz. Imam el-Harameyn el-Ciiveyni, Tevrat ve Incildeki Tahrifler, (cev. Mustafa Ulu),
Istanbul 1989.
* Civeyni, Sifau’l-Galil, 5.29.
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davranamamiglardir. Dolaylslyla sifahi olarak nakledilen bilgilerde bazi
degisiklikler olmustur’’.

Ciiveyni, Incil’in tahrifini ispat etmek icin Inciller arasindaki
celiskileri ortaya koymaya calismaktadir. Ancak Ciiveyni’nin Inciller’le
ilgili verdigi bilgilerde bazi yanhslara diigtiigii de gézlemlenmektedir. S6z
gelimi, Matta, Isa’nmin gége yiikseltilmesinden dokuz sene sonra Incilini
yazdigmi bizzat kendisi s6ylemektedir. Yuhanna da kitabmni Isa’nin goge
yiikseltilmesinden otuz kiisur sene sonra yazdigmi ifade etmektedlr
Markos ve Luka ise on iki sene sonra yazdiklarmi agiklamaktadir’,
Ashinda Incil yazarlarimmn higbiri kitabim ne zaman yazdigma dair bir
ifade kullanmamistir. Muhtemelen bu ifadeler, Ciiveyni’nin okudugu
Inciller’de serh olarak bulunan bilgilerdi ve Ciiveyni bunlarm Incillere ait
oldugunu diistinmiis olmalidur.

Hiristiyanlara kars: erken dénemde yazilmig polemiklerden biri olan
er-Reddu’l-Cemil’in yazan olan Gazali de (v. 1111) Incil’den birtakim
alintilar yapar. Ancak Gazali’nin ulagsmaya caligtifn ama¢ ve kullandig:
yontem Ciiveyni’den oldukca farklidir. Gazali Incil’deki celiskileri
gbstermeye calismaz. Onun amaci, Hiristiyanlarm “HzIsa’mn ulthiyeti”
ile ilgili sahip oldugu diisiinceleri ¢iiriitmektir. Bu amacina ulasmak icin
Hiristiyanlarin kendi kutsal metinlerinden faydalanir ve onlarin Inciller’de
verilen bilgileri yanlig anladiklarini, yanhs yorumladiklarini ispat etmeye
¢ahsir. Hiristiyanlarn, Inciller’de Hz. Isa’mmn ulfthiyetini gosterdigini
diisiindiikleri ctimleleri iktibas eden Gazali, bu metinlerin nasil
anlagilmas1 gerektigini de detaylariyla agiklar. Bu noktada onun, Incil
metinlerine ve bu metinlerle ilgili yorumlara olduk¢a véakif oldugunu
gorityoruz. Inciller ve Hiristiyanhik hakkinda ¢ok detayli ve derinlemesine
bilgilerin yer almast ve ilk donem kaynaklarmda Gazali’nin eserleri
arasinda er-Reddu’l-Cemil’in pek fazla zikredilmemis olmas1 bu kitabin
Gazali’ye degil de Hiristiyanlik’tan Islam’a gegen bir muhtedlye ait
oldugu yoniinde bir tartismanin ortaya ¢ikmasima neden olmugtur”.

Hiristiyanlik ve Incil elestirilerine sahip ilk dénem eserlerinden biri de
Ibn Hazm’m (v. 1064) el-Faslidir. Ibn Hazm’m Incil bilgisi, baz
yonleriyle, Ciiveyni ve Gazali’den daha iyidir. Tbn Hazm “Allah’m Hz.
Isa’ya herhangi bir kitap vermedigi, Hz. Isa’min da herhangi bir kitap
yazdirmadigini” seklindeki Hiristiyan vahiy anlayiginin farkindadir ve bu

N Ciiveyni, Sifdu’l-Galil, 39.

™ Cuveyni, Sifdu’l-Galil, 5. 39-41.

Konuyla ilgili tarugmalar igin bkz. Reynolds, Gabriel Said, “The Ends of Al-Radd al-Jamil and Its
Portroyal of Christian Sects”, Islamochristiana, Roma 1999, XXV/45-65.
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anlayis1 bir elestiri noktasi olarak kullanir. Ona gére, mevcut Tevrat’in
Hz. Musa’ya indirilen bir kitap olmadigini ispatlamak icin deliller sunmak
gerekirken, Incil i¢in boyle bir ¢abaya gerek yoktur. Ciinkii Hiristiyanlar
da Miisliimanlar gibi mevcut Incil’in Hz. Isa’ya nispet edilmedigini,
Tanri’dan indirilmis bir kitap olmadigim diisiinmektedir®.

Ciiveyni’nin Incillerin yazilis tarihi ile ilgili gériislerini daha &nce
vermistik. Bir Karsilastirma yapilabilmesi icin Ibn Hazm’in konu
hakkindaki diisiincelerini vermek faydali olacaktir. Ibn Hazm’a gore,
fsa’nin 6grencisi olan Matta, Incili’ni, Isa’nin goége yiikseltilmesinden
dokuz yil sonra Ibranice olarak yazmistir. Petrus’un 6grencisi olan
Markos, kitabini, Isa’nin gége yiikseltiimesinden yirmi iki sene sonra
Yunanca olarak kaleme almistir. Ibn Hazm, Markos Incili’ni Petrus’un
yazdig1 ve daha sonra da bu kitabi 6grencisi Markos’a nispet ettigi
yoniinde bir rivayetin varhgmdan da bahsetmektedir. Yine Petrus’un
grencisi olan Luka, Incili’ni, Markos Incili’nden bir miiddet sonra
Yunanca olarak yazmistir. Yuhanna ise Isa’min gége yiikseltilmesinden
otuz kiisur sene sonra Yunanca olarak eserini kaleme almistir. Yuhanna
ayrica Matta Incili’ni Ibranice’den Yunanca’ya geviren kisidir. {bn Hazm
Yeni Ahit’in diger kitaplari hakkinda da bilgiler vermektedir”. [bn Hazm,
Incillerin yazilis tarihleriyle ilgili bu bilgileri kitaplarin yazarlarma
atfeden Ciiveyni’nin yaptifi hataya diismemis ve bu bilgileri
Hiristiyanlara nispet etmistir. Yeni Ahit’in diger kitaplart hakkinda
" bilgiler vermesi acisindan da Ibn Hazm, Hiristiyan Kutsal Kitaplari
konusunda Ciiveyni’den daha derin bilgiye sahip oldugunu gostermistir.
Ancak Ibn Hazm’n Inciller hakkinda verdigi biitiin bilgiler, giiniimiizdeki
Incil %rasurmalarmm sonuglarryla ortiismedigini belirtmekte de yarar
vardir.

Orijinal Incil’in, ilk dénemlerde Hiristiyanlara yénelik baski ve zuliim
“ortaminda kaybolduguna inanan ibn Hazm’’, mevcut Incillerin muharref
oldugunu ispatlamak i¢in Inciller’deki geligkili ve gergege aykin (yalan)
ifadeleri gostermeye c¢alisir. Bildirinin - kapsamimi  gdz  Oniinde
bulundurarak onun bu iddialarini zikretmekle yetinecek ve Ibn Hazm’m
Incil tartigmalart agisindan orijinal oldugunu diisiindiigiimiiz iki y&niine
temas edecegiz. '

™ ibn Hazm, Fasl, Beyrut 1986, IL/2.

*  lbn Hazm, Fasl, 11/2-3.

" ibn Hazm'in Inciller hakkinda verdigi bilgilerin degerlendirmesi igin bh. 1limaye, Mahmad Ali, Jbn
Hazm ve Menhecuhii fi Dirdseti’l-Edyan, Kahire 1983.

7 Ibn Hazm, Fasl, 1/4-5.
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Meveut Inciller’in yazarlari, Hiristiyanlara gore, ya Havari ya da
Havarilerin 6grencisidir. Hiristiyan inancmnda Incillerin sahip oldugu
otantiklik, kismen ilham anlayigindan, kismen de yazarlarimin Havari veya
Havari 6grencisi olmasmdan gelir. Ibn Hazm, Hiristiyanlar i¢in bilgi
kaynagi olan Petrus, Matta, Yuhanna, Yakup gibi kisilerin Havari olup
olmadigimi sorgulamaktadir. ibn Hazm’a gore miimin bile olmayan bu
kisiler havari degil, Hz. Isa’nin Tann oldugunu diisiinen yalancilardir.
Allah’mn Kur’dn’da 6vdiigii Havariler, Allah dostu olan ve Allah’a ibadet
eden kisilerdi. Allah onlarm isimlerini bize vermedigi i¢in biz Havarilerin
kimliklerini tespit edemiyoruz. Bununla birlikte Ibn Hazm, Petrus’un
yalanci, Matta’nin polis, Yuhanna’nmin Allah’1 tahkir eden bir kimse,
Yahuda ve Yakub’un sefih, Markos’un fisik, Luka’min ficir, Pavlus’un
céhil olduguna inanmaktadir’®.

Incil tartigmalann ¢ercevesinde Ibn Hazm’m orijinal oldufunu
diisiindiigiimiiz ikinci yonil ise, onun, Islam ile Hiristiyanlik ve Yahudilik
arasinda bilgi tiirleri agismdan yaptigi karsilagtirmadir. Tbn Hazm’a gore
Miisliimanlarin bilgi tiirleri altidir. Birincisi, dogu ve batidan insanlarin
nesilden nesile birbirine aktardigi, hicbir miimin ve insaf sahibi kéfirin
ihtilaf etmedigi seylerdir. Bu bilginin &rmegi Kur'dn-1 Kerim, bes vakit
namaz, orug, hac, zekit ve Kur'an’daki emir ve yasaklardir. Yahudi ve
Hiristiyanlarda buna benzer bir bilgi yoktur. Hiristiyanlarn bilgileri
sadece bes kisiden gelmektedir. Az 6nce kismen temas ettigimiz gibi, Ibn

Hazm eserinin Onceki béliimiinde bu kisilerin yalan soyledikleri

gostermeye c¢aligmigti. Hem Yahudilerin hem de Hiristiyanlarin
uydurduklari yalanlar, Tevrat ve Incil’in degistirildigi (tebdil edildigi)
konusunda higbir tereddiit birakmamaktadir. Ikinci bilgi tiirii, bir grup
insanin bagka bir gruptan nakilde bulunmasi ve bu durumun Hz.
Peygambere kadar gitmesidir. Hz. Peygamberin mucizeleri ve dini
emirlerle ilgili birtakim ayrmtilar bu gruba dahil edilir. Ne Yahudiler ne
de Hiristiyanlar boyle bir bilgi tiiriine sahip degildir. Uclinciisii, giivenilir
(sika) bir rdvinin bagka bir giivenilir rAviden aktarmasi ve bu durumun Hz.
Peygambere kadar bdyle gitmesidir. Her ravi, kendinden 6nceki ravinin
ismini verir ve ravilerin durumu, adileti, nerede ve ne zaman ‘yasadigi
bilinir. Bu bilgi tiirii sadece Miisliimanlara hastir. Miisliimanlar dini
bilgilerini bu ti¢ kaynaktan alir. Dérdiincii bilgi tiiriinde, dogu ve batidan
insanlar veya bir grup ya da giivenilir bir rivi, kendisi veya kendileri gibi
olanlardan bilgi rivayet eder; ancak rivayet zincirindeki son révi ile Hz.
Peygamber arasinda en az bir bosluk/kopukluk vardir. Bu durumda Hz.

% ibn Hazm, , Fasl, 11/38-39.
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Peygamber’den nakilde bulunan kisiyi tespit edemeyiz ve bu kopukluk
bilginin giivenirliligini zedeler. Yahudiler ve Hiristiyanlar bu tiire dahil
edilebilecek pek ¢ok bilgiye sahiptir. Hatta Yahudi ve Hiristiyanlarin din
konusunda sahip oldugu en giivenilir bilgiler bile bu gruba girer.
Besincisi, dogu ve batidan insanlarin veya bir grubun ya da giivenilir bir
ravinin kendisi veya kendileri gibi olanlardan rivayet etmesi ve bu
durumun Hz. Peygambere kadar ulasmasidir. Ancak bu rivayet zincirinde
yalan $0yledigi, unuttugu ya da kendisi hakkinda pek bir sey bilinmedigi
icin elestirilen (cerhedilen) bir kimse bulunmaktadir. Ibn Hazm’a gére
boyle bir kimseden bilgi almak, rivayette bulunmak dogru degildir.
Yahudi ve Hiristiyanlarin peygamberlerine izafe ettikleri rivayetler bu
tiirdendir; bu rivayetleri aktaranlar arasinda kéfirler bile vardi. Altincisi,
rivayet zincirinin peygambere ulasmamasidir. Hz. Ebu Bekir’in, Hz.
Omer’in kendi reyleriyle yaptiklari uygulamalar bu gruba 6rnek
gosterilebilir. Ibn Hazm bu tiir bilgileri de cok tasvip etmemektedir; ciinkii
Allah’1n, t4bi olmamiz1 emrettigi ve dinini agiklamak i¢in bize gonderdigi
kisilerin diginda hicbir kimsenin davramisi veya fiilleri delil niteligi
ta§1ya171;az. Yahudiler ve Hiristiyanlarin bu gruba giren pek ¢ok nakilleri
vardir”.

C) DEGERLENDIRME

Kur'dn-1 Kerim’deki tahrifle ilgili Adyetler incelendiginde, tahrif
yapmakla suglananlarin Yahudiler oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce
Kur'dn’mn bahsettigi tahrif, metinle ilgili degil, yorumla ilgilidir. Bu
durumda Kur'dn, Yahudileri, kendi kutsal kitaplarin1 yanlis yorumlamakla
suclamis olmaktadir. Kur'dn’in elestirdigi tahrifin metinde degil de
yorumda oldugunu destekleyecek bazi argiimanlar vardir:

o Oncelikle tahrif kelimesi, sozliik anlami itibariyle soziin
carpitilmasi, yanlis anlasilmas: manasma gelmektedir. Dolayisiyla tahrif
deyince akla ilk gelecek olasilik, metnin degil, yorumun tahrifi olmalidir.
Ancak tahrif kelimesi, Hz. Peygamber’den sonraki asirlarda anlam
genislemesine ugrayarak Tevrat ile Incil metinlerinin bozulmus olmasi
anlammda kullanilmistir. Kelimenin sonraki dénemlerde kazandigi bu
anlammi Kur'dn metnine giydirmek/uygulamak dogru degildir. Bu
nedenle Tiirkge Kur'an meallerinde (058~ kelimesinin “tahrif ediyorlar”,
“kelimeleri yerlerinden oynatiyorlar” diye terciime edilmesi yerine

" Bkz. ibn Hazm, , Fasl, 11/81-84.



“carpitryorlar”,  “kelimelerin  anlamimi  degistiriyorlar”  seklinde
cevrilmesinin daha dogru oldugunu dusiiniiyoruz. ‘

= Ayetlerde gecen tahrifle ilgili kelimelerin (U  Oash, 055,
055 ) “muzari” sigasityla kullanilmis olmasi, tahrif eyleminin Hz.
Peygamber déneminde yapildigim ve dolayisiyla da tahrifin metinde
degil, yorumda oldugunu gésterir. Zira hadislerde de gordiigiimiiz gibi, o
donemin Arap Yahudileri Tevrat’t Ibranicesinden okur ve Arapga olarak
tefsir ederlerdi. Tevratin Arapca terciimesi bir kitap halinde
bulunmadigina gore, Araplarm Tevrat metnini tahrif ettiklerini
savunabilmenin tek yolu, Ibranice Tevrat metninde degisiklik yaptiklarim
iddia etmektir. Halbuki Tanah, bugiinkii sekliyle son haline M.S. birinci
yizyilda ulagmisti. Bu sebeple Hz. Peygamber devrinde yasayan
Yahudilerin,” ne Arapca ne de Ibranice Kutsal Kitaplarinda metin
degisikligi yaptiklarmi sdyleyemeyiz..

». Yahudilerin Tevrat metninde tahrif yaptigmi iddia eden
mifessirlerin genellikle gosterdikleri iki 6rnek = vardir: Recm . ve
Hz.Peygamberle ilgili ciimlelerin Tevrat’ta bulunmamasi. Miifessirlerin,
“Yahudiler Tevrat’ta “recm” kelimesinin yerine “had” kelimesini
koymuslardir” iddias1 dogru olamaz; ¢iinkii hadislerde belirtildigine gore
Tevrat’ta recm konusu yer almaktayd: ve Yahudiler bu ciimleyi okurken
“recm” kelimesinin {istiinii kapatiyorlardi®™®. “Kur'an-1 Kerim; Tevrat ve
Incil’de “Ahmed” isimli bir peygamberin geleceginin yazildigm
aciklamaktadir. Meveut Tevrat ve Incil’de ise bu tiir ciimleler yoktur. O
halde Tevrat ve Incil tahrif edilmistir” seklindeki iddia da tam olarak
gercegl yansitmamaktadir. Yahudi ve Hiristiyan Kutsal kitaplarmi
yeterince bilmeyen ilk dénem Miisliiman bilim adamlari, Tevrat ve
Incil’de “Ahmed” kelimesini” aramuglar; bulamaymnca da bu kitaplarin
tahrif edildigi diisiincesine sahip olmuslardir. Ancak sonraki arastirmalar
hem Tevrat’ta hem de Incil’de “Ahmed” anlamina gelebilecek bazi
kelimelerin varligini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda, Yahudilerin metinde
tahrif yaptiklarini iddia eden miifessirlerin 6ne siirdiikleri iki argiiman da
gecersiz olmaktadir. :

Sayet Kur'dn’m elestirdigi tahrif metinle degil de yorumla ilgiliyse,
Tanah’mn tahrif edilmedigi iddia edilebilir mi? Kanaatimizce boyle bir
iddia gercegi yansitmayacakiir. “Kur'dn, sadece, Tevrat’m yanlis
yorumlandigim ag¢ikliyor ve bu sebeple de Yahudileri elestiriyor” demek,
Tevrat’in tahrif edilmedigi anlamina gelmez. Kur'dn, bu konuda, o

% Buhari, Tefsir (Ai-i Imran), 64




dénemde Mekke-Medine ortaminda bilinen bir durumu, herhangi bir
deger yargisi belirtmeden kabul etmekte ve bu ortamda giincel olarak
meydana gelen bazi yanilgilar1 diizeltmeye calismaktadir. Kur'an,
Tanah’in asirlarca Once tahrif edilmis olmasiyla degil, Hz. Peygamber
déneminde yasayan Yahudilerin yaptig1 yanlis yorumlarla ilgilenmektedir.
Bu tavrin bagka bir 6rnegi, Hz. Meryem’i teslisin bir unsuru kabul eden
Arap Hiristiyanhgmin da oldugu gibi kabul edilmesi ve elestirilerin bu
realite {izerine sekillendirilmis olmasidir. Kur'4dn, Hiristiyanlarin biiyiik
cogunlugunun benimsedigi Kutsal Ruh’un tanriig diisiincesine degil,
genel Hiristiyan niifus i¢inde ¢ok az bir yeri olan Arap Hiristiyanligimin
sahip oldugu diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Kur’an’in, Uzeyr’i Allah’in
oglu olarak goren Yahudilere yonelik elestirilerini de belki bu gergevede
degerlendirebiliriz. Tekrar vurgulamak gerekirse, Kur'dn, elestirilerinde
mevcut realiteyi géz Oniinde bulundurmustur ve Kur'dn’in, Tevrat’in
metninin tahrifiyle ilgili bir sey soylememis olmasi, Tevrat’in muharref
olmadigmi kabul etmesi demek degildir.

Bu baglamda Tevrat’in kaynaklari konusunda yapilmis modern
aragtirmalardan birine isaret etmek isterim. Richard Elliott Friedman’in
kaleme aldigi Who Wrote the Bible? (Harper SanFrancisco, 1997) isimli
eserin Girig Boliimiinde $6yle denmektedir:

Musa'mn  kullandig1 dil ile Tevrat’in iislibu arasindaki fark,
Shakespeare’n kullandig1 dil ile modern Ingilizce arasindaki farktan
daha biiyiiktiir.

Gilniimiizde Tevrat’in Musa tarafindan yazildigini iddia edecek bir
bilim adami —ya da swradan birisini- bulmak hayli zordur. '

. Tevrat’t Musa’min degil de Musa’dan cok sonra yasamis olan bagka
bir kiginin yazmus olmasi, dgle vakti parlayan giinesten daha dsikar olan
bir husustur (SPINOZA dan naklen).

Kur'an’in elestiri konusu yaptigi tahrif, Yahudilerin, kendi Kutsal
Kitaplarmi yanhs yorumlamalaridir. Oyle anlasiliyor ki, Miisliiman bilim
adamlarimn Tevrat ve Incil metninin tahrif edildigini diigiinmelerinin
sebebi, dogrudan veya dolayl olarak tahrifle ilgili olan Kur’an ayetlerini
yanlis yorumlamalaridir. Ancak hareket noktalar1 yanhs olsa da,
Miisliimanlar, Tevrat ve Incil’e yénelik cok kapsamli ve etkileyici bir
polemik literatiirii olusturmuslardir. Bu sebeple Miisliiman bilim adamlar,
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Kitab-1 Mukaddes’in metin tenkidi c¢aligmalarmin 6nciileri olarak
goriilmeyi hak etmektedirler.

Kur'dn’daki tahrif ayetleri Yahudileri elestirmektedir ve bu &yetlerin
Huristiyanlarla ya da Incil ile herhangi bir ilgisi yoktur. Kur'an
Hiristiyanlara tahrif suglamasinda bulunmadigina gore, “Inciller tahrif
edilmemistir” denilebilir mi? Bu soruya verecegimiz cevap, Tevrat’in
tahrifiyle ilgili soylediklerimizle aymi olacaktir. Kur'dn-1 Kerim, ne
Tevrat’m ne de Incil’in daha onceki asilarda tahrif edilmis olmasi
giindemine almamakta; sadece vahyin geldigi dénemde yasayan Yahudi

ve Hiristiyanlarin sahip oldugu yanhs diisiince ve uygulamalarn
elestirmektedir.

Incil’in tahrif edildigini diisiinen Miisliman bilim adamlanm bekleyen
baska sorular da vardi: Incil’in tahrifi nasil meydana gelmisti? Ilk Incil’e

ne olmustu? Kur'dn’m 6vgiiyle kendilerinden soz ettigi Havariler Ik
Incil’i neden koruyamamislardi?

Kur'din ve hadisler, bize, bu sorulara cevap teskil edecek net
aciklamalar yapmamaktadir; bu durumda, soz konusu sorular iizerine
yapilan her bir agiklama kisisel bir yorum olarak kalacaktir.

Ciiveyni ve Abdulahad Davud gibi yazarlar, Hiristiyanlarm Incil’i
zamamnda yazamadiklarini ve bu sebeple de tahrife ugradigim iddia
etmektedirler. Ibn Hazm ve Saban Kuzgun ise orijinal Incil’in, ilk yillarda
Hiristiyanlarin maruz kaldig: baski ve zuliimler neticesinde kayboldugu
kanaatindedir®'. Ilk Incil’in kayboldugu iddiasi, meveut Inciller’den 6nce
Logia, Quelle (Kaynak) veya Markos 'un On Incili gibi bazi Incillerin var
oldugunu iddia eden Batili bilim adamlariyla Miisliiman arastirmacilar
ortak bir noktada bulusturmustur. Bu ortak nokta, mevcut Inciller’den
onceki Incilleri, belki de ilk ve otantik Incili bulma ¢abasidir. Bu gaba
icindeki Miisliiman diisiintir ve arastirmacilar, Barnaba Incili’ni mevcut

Inciller’e kiyasla daha sahih ve orijinal Incil olmaya daha yakmn
bulmaktadirlar.

Isa’ya kitap verildigini agiklayan Kur'an ayeti (Meryem, 19/30),
Orijinal Incil diisiincesini savunanlar icin delil niteligi tasiyabilir. Dahas,
Tevrat ve Kur’an’in Hz. Musa ve Hz. Muhammed daha hayattayken
yazilmis olmasi, lizerinde fazla diisiinmeden Incil’in de benzer bir
stiregten gectigi ve Hz. Isa doéneminde Incil’in yazilmis oldugu seklinde
bir sonuca ulasilmasina neden olabilmektedir.

81

ibn Hazm, Fasl, 11/4-5; Kuzgun, Saban, Dért Incil: Farkidikiar: ve Celiskileri, Ankara 1996, 5. 152-154.
262



Ancak hatirda tutulmas: gereken bir sey vardir: Hz. Isa’mn, Allah’m
vahyini aciklama goérevi cok kisa siirmiistii ve bu kisa siire iginde ne
incil’i yazdirmaya, ne de Havarilerinin ve inananlarinmn Incil’i ne kadar
anlayabildiklerini, ne kadar ezberleyebildiklerini kontrol etmeye firsat:
olmustu. Dolayisiyla Hz. Isa vefat ettiginde arkasinda yazili bir kitap
birakmamusti. Gerek mevcut dort Incil, gerek bu Incillerden dnce varlig
kabul edilen diger Inciller, gerekse Miisliiman arastirmacilarin merakla
inceledikleri Barnaba Incili Hz. Isa doneminde yazilmis degildir. Hz.
[sa’min g6zetimi ve kontrolii olmadan yazilan herhangi bir Incil, Islam’a
gore, otantik bir karakter tasiyamaz. “Hiristiyanlar Incil’i yazmak
konusunda acele etmemigler” iddiasindaki Ciiveyni’nin, “Hiristiyanlar
234 yil kitapsiz kalmigtir”®? diyen Abdulahad Davud’un iistii kapali olarak
ifade ettigi diistinceyi, burada agikca sdyleyebiliriz: Kur'an’da bahsedilen
Incil, sahih formu i¢inde, bu diinyada hi¢hir zaman yazili bir kitap olarak
var olmamistir. Bu agidan bakildiginda, Incil’in, Hiristiyanhgin ilk
dénemlerindeki baski ortaminda kayboldugunu diisiinmek; Orijinal Incil’i
bulmak amaciyla dért Incil’den &nce var oldugu diisiiniilen diger Incilleri
aramak veya Barnaba Incili’nin gercek Incil olabilecegini diisiinmek,
kanaatimizce, yanlis ve faydasiz bir ugrastir.

2 Davad, fncil ve Salib, s. 26.





