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İSLAM KAYNAKLARINDA İNCİL TARTIŞMALARI 
Arş. Gör. Muhammet T ARAKÇI· 

İslfun kaynaklarında Hıristiyanlık'a yönelik tartışmaları, poleınik ve 
eleştirileri genel olarak üç ana gruba ayırabiliriz: 

• • Teslise yönelik eleştiriler (Hz. İsa'nın ve Kutsal Ruhun 
uluhiyetine yönelik eleştiriler) 

• İncil 'in tahrifi taıiışınaları 

• Tebşirat problemi. 

Tebşirat konusu, Hz. Muhammed ile ilgili bazı ifadelerin Tevrat ve 
İncil' de var olduğuna ilişkin Müslümanların sahip olduğu düşünceleri 
içerınektedir. Hz. Peygamberle ilgili bu cüınlelerin mevcut Tevrat ve 
İncillerde bulunup bulunmaması bu kitaplaı·ın tahrifi iddialarıyla ilişkili 
olduğu için, tebşirat problemini İncil'in (ve Tevrat'ın) tahrifi tartışmaları 
kapsamında ele almak mümkündür. 

İslam kaynaklarında İncil tartışmalarını dört başlık altında incelemeye 
çalışacağız: 

Kur'an'da ve Tefsirlerde İncil ve İncil'in Tahrifi 

Hadislerde İncil 

Bazı Temel Eserlerde İncil Tartışmaları 

Değerlendinne. 

Yöntem olarak, ilk üç bölümde tasvir, Değerlendinne'de ise tarihsel 
ve dilbilimsel analiz kullanılmıştır. 

İslam düşünürlerinin kaleme aldığı Hıristiyanlık ve İncil karşıtı 
yazılarda, İncil'deki gerçeğe aykırı ifadelere ve çelişkilere işaret ederek 
İncil'in tahrif edildiğini ispat etmeye çalışan sayısız argüman 
geliştirilmiştir. Bu tür argümanlar, gerek bazı temel eserlerin Türkçe'ye 
çevrilmiş alınası gerekse bu eserler üzerine yapılan çalışınalar sayesinde 
Türk okuyucuların dikkatine sunulmuş durumdadır. Bu nedenle, 
tebliğimizde İncil'deki çelişkilere ya da gerçeğe aykm ifadelere yer 
venneyeceğiz. Amacımız, Kur'an, Tefsirler ve Hadis külliyatında İncil'in 

• Uludağ Üniversitesi ilahiyat Fakültesi 
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tahrifi ile ilgili verilen bilgileri ortaya çıkarmak, bazı temel eserlerde 
İncil'in tahrifinin neden ve nasıl gerçekleştiğine dair görüşleri tespit 
etmek ve sonuçta bazı değerlendirmelere ulaşabilmektir. 

A) KUR'AN'DA VE TEFSİRLERDE İNCiL VE İNCİL'İN 
TAHRiFi 

İncil kelimesi Kur'an'da on iki yerde geçmektedir. Al-i İmran 
süresinde Allah'ın, Tevrat, İncil ve Furkan'ı inzal ettiği; Kur'an'ın ise 
önceki kitaplan tasdik etmek üzere tenzil edildiği açıklanmaktadır1 • İnzal 
kelimesinin, kitabın bir defada indirilmesini, tenzil kelimesinin ise değişik 
zamanlarda azar azar indirilmesini ifade ettiği sık sık ifade edilmektedir. 
Buna göre, Tevrat ve İncil'in vahyi tek bir defada gerçekleşmiştir. İnzalin 
Cebrail vasıtasıyla, tenzilin ise vasıtasız bir şekilde gerçekleştiğini 

düşünenler de vardır3 • . 

İncil kelimesinin en çok zikredildiği Maide suresinde, İncil' de hidayet 
ve nur bulunduğu; Tevrat'ı tasdik ettiği; İsa'Ya verildiği belirtilmekte ve 
İnCil' e inananların ( ehl-i İncil' İİı) İncil' e u yınaları gerektiği 
vurgulanmaktadır. Böyle yapmazlarsa, · onların fasık olacakları da 
söylenmektedir4 ~ Yine Maide suresinde ehl-i kitap, Tevrat'ı, İncil'i ve 
Rablerinden kendilerine indirileni tam olarak uygulamadıkları ve böyle 
yapmaya devaİn ettikleri müddetçe de doğru bir yolda olamayacakları 
konusunda uyarılmaktadır5 • 

A'raf suresinde tebşirat meselesine değinilmekte ve Kur'an'ın nazil 
olduğu dönemde Yahudi ve Hıristiyanların ellerinde mevcut olan Tevrat 
ve İncil'de Hz. Muhammed ile ilgili işaret ve cümlelerin bulunduğu ifade 
edilmektedir6

•. Saff suresinde yer alan benzer ayette de Hz.İsa'mn, 
kendisinden sonra gelecek ve ismi Ahmed olan bir peygamberi 
müjdelediği açıklanmaktadır7• 

Tevbe ve Fetih surelerinde Tevrat, İncil ve Kur'an'da yer alan ortak 
mesajlardan bahsedilmektedir8

. 

Kur'an-ı Kerim İsa'ya bir kitap verildiğini de açıklamaktadır9 • 

AI-i imniıı, 3/3. 
Bkz. Zemahşeri, Eıiu'l-Kasım, Keşşiij. Tashih: Muhammed Abdiisselam Şiihin, Beyrut 1995, l/331; 
İsfehiini, Ra ğı b, Miifrediitu E/fiizi '/-Kur "iin, Tahkik: Safvan Adnan Diiviidi, Dımeşk 1992, s. 799-800. 
Ebu'l-Bekii, Eyyiib, Kiilliyyiit, Beyrut 1992, s. 196. . . 
Maide, 5/46-47. 
Miiide, 5/66, 68. 
A'riif, 7/157. 
Saff, 61/6. 
Tevbe, 9/111; Fetih, 48/29. İncil kelimesinin geçtiği diğer ayetler için bkz. Al-i İmriin, 3/48, 65; 
Meryem, 19/30. 
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· Kur' an-ı Kerim' de İncil kelimesinin geçtiği ayetlerde Hıristiyanları 
tahrif yapmakla suçlayan açık ifadeler bulunmamaktadır. Bu du..rumda, 
İncil'in tahrifine ilişkin Kur'an yaklaşımı ortaya çıkarabilmek için Ehl-i 
Ki tab' a yönelik tahrif ithamlarını içeren ayetleri ele almak gerekmektedir. 
Kur'an'da tahrif ile ilgili ayetleri iki ana bölüme ayırabiliriz: Doğrudan 
Talırifle İlgili Ayetler ve Dolaylı Olarak Talırifle İlgili Ayetler. 

ı: DOGRUDAN TAHRİFLE İLGİLİ AYETLER 

Doğrudan talırifle ilgili olan ayetler de farklı başlıklar altında 

gruplandırılabilir: 

a) Tahrif 

"Uç, sınır, kenar" anlamlarına gelen "harf' kökünden türetilen tahrif, 
"iki şekilde yorumlanması mümkün olan bir sözü bir tarafa çekmek"10

, 

"Kelimenin veya sözün anlamını benzer anlamlarla değiştirmek" 11 , 
"manasını bozmadan lafzı değiştirmek"12 gibi manalara gelmektedir. 

Kur'an'da tahrif kelimesi ehl-i kitap ile ilgili olarak dört yerde 
geçmektedir: 

0~ ;J>J ~fo ı:..~ Üf' :u)"~~~\ ~ 2;_,~-.~ •'J ~ 0-ı...) 0~ ~_, 

(Bakara, 2/7 5) 

(Nisa, 4/46) 

(Maide, 5/13) 

(Maide, 5/41) 

10 İsfehiinl, Miifrediit, 228. 
11 İbn Manzür, Lisiinii'l-Arab, IX/43. 
12 Cürcfuıl, Seyyid Şerif, Ta'rifiit (baskı yeri ve tarihi yok), s. 53; Ebu'l-Bekıi, Kiilliyyiit, s. 294. 
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2, 3 ve 4. ayetlerde tahrif kelimesi bir kelime grubunun parçasıdır ve 
kelimelerin mevzilerinden tahrif edildiğini belirtilmektedir. Birinci ayette 
ise Tanrı KeHimı 'nın tahrif edildiği söylenmektedir. Bu ayetlerde geçen 
"tahrif' kelimesi iki şekilde yorumlanmıştır. Dilbilimcilere göre, sözün 
tahrifi veya kelimelerin mevzilerinden tahrif edilmesi, sözün farklı bir 
şekilde yorumlanınası, lafzının değil de anlamının bozulması deınektir13 • 
Buna göre dört ayet de Yahudilerin, kendi kitaplarını değişik şekilde 

yoruınladıklannı, yorumda yanılgıya düştüklerini açıklaınaktadır. 

Bazı müfessirlerin kullanımında tahrif kelimesinin bir anlam 
genişlemesine uğradığı görülmekte ve bu ifade, kelimelerin yerlerinin 
değiştirilmesi veya metnin değiştirilmesi olarak algılanmaktadır14 • Bu 
ınüfessirlere göre, Yahudiler hem Tevrat'ta Hz. Peygamberin sıfatlanyla 
ilgili ifadeleri tahrif etmişler hem de "recın" kelimesini "had" kelimesiyle 
değiştirmişlerdir15 • 

Taberi tahrifi yapamn Yahudiler, tahrif edilen kitabın ise Tevrat 
olduğunu açıkladıktan . sonra, tahrifın mahiyetine değinmekte ve 
Yahudilerin Tevrat'taki helalleri haram, haram şeyleri helal, hakkı batıl, 
batılı hak haline getirdikleri ifade etmektedir. Taberi'ye göre tahrif, 
ınananın ve hüküınlerin değiştirilınesidir16 • Ayette geçen "kelimelerin 
değiştirilmesi" ile kelimelerin işaret ettiği hükümler kastedilınektedir. 

İkinci ve üçüncü ayette "an mevaziihi"; dördüncü ayette ise "min ba'di 
mevaziihi" denilmesi, Taberi'ye göre, anlam bakımından bir fark 
doğurmaz; zira "ba'd" ve "an" birbirinin yerine kullanılabilir17 • 

Razi de tahrifın metinde ve manada olmak üzere iki türlü olduğunu 
söyler; ancak Kadi'nin, tahrifin metinde yapılmış olmasını daha mümkün 
gördüğünü belirtir. Nitekim İbn Abbas'tan gelen bir rivayete göre, 
Yahudiler Tevrat'a birtakım ekleme ve çıkarmalar yapmışlardır. 

Tahrifi yapan Yahudilerin hangi dönemde yaşadıkları meselesinde, 
Razi iki ihtimal üzerinde durur: 

a) Tevrat'ı tahrif edenler Hz. Musa dönemindeki Yahudiler olabilir18
. 

Bu durumda Yahudilerin yaptığı tahrif, Tevrat'ta Hz. Peygamber'in 
ınüjdelenmesiyle ilgili olmayan ayetlerde gerçekleşmiştir. 

13 İbn Manzür, Lisiinii '1-Arab, 1X/43; İsfehfınl, Miifrediit, 228. 
" Bkz. Mevdüdi, Ebu'l-A'lfı, Tej/ıimu '1-Kur'iin, İstanbul I 997, 1/88 
15 Zemahşeri, Keşşiif, 11157, 507; Nesefı, Abdullah b. Ahmed, Teftiru'n-Nesefi, Beyrut 1989,1/83,316. 
16 Taberi, Ebü Cafer Muhammed, Ciimiu '1-Beyiin an Te 'vi/i Ay i '/-Kur 'ii n, Kfihire I 968, 1/367-369. 
17 Taberi, Ciimiu '1-Beyiin, IV/236. 
18 Benzer bir yorum için bkz. Reşid Rıza, Muhammed, Teftim '1-.Meniir, Kfihire I 954, 1/306-307. 
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b) Tevrat'ı tahrif edenler Hz. Peygamber dönemindeki Yahudilerdir. 
Bu Yahudiler, hem Hz. Peygamber'le ilgili ayetleri hem de recm gibi bazı 
şer'i ayetleri tahrif etmişlerdir. 

Kur'an-ı Kerim, Razi'ye göre, tahrifi yapanların bu iki gruptan hangisi 
olduğuna ilişkin açık bir beyanatta bulunmamaktadır19 • 

Nisa 4/46. ayetinde "kelirneleri mevzilerinden tahrif ederler"20 

cümle9inin tefsirinde, Razi üç yorumu mümkün görmektedir: 

a) Yahudiler Tevrat'ta geçen "rab'etün" (uzun boylu) kelimesini, 
"ademun tavilun" (uzun boylu Adem) ifadesiyle; "recm" kelimesini ise 
"had" kelimesiyle değiştirınişlerdir. O dönemde Tevrat'ı bilen çok kişi 
olmadığı için böyle bir değişikliği fark eden fazla kimse olmamıştır. 

b) Ayette geçen tahriften maksat, yalan-yanlış yorumlar yapmak, 
kelime oyunlanyla ayetin anlamını başka yönlere çekmektir. Razi'ye göre 
doğru olan görüş de budur. 

c) Ayetteki tahrifin, Hz. Peygamber'e soru sormaya gelen 
Yahudilerin, Peygamberin yanından ayrıldıktan sonra O 'nun sözünü 
değiştirmeleri şeklinde yorumlanınası da mümkündür. 

Yukarıdaki dört ayette birtakım lafız farklılıklan dikkat çekmektedir. 
İlk iki ayet "Allah'ın ayetlerini tahrif ediyorlar" şeklindeyken, üçüncü 
ayette "an mevadiihl" ve dördüncü ayette "bin ba'di mevadiihi" 
denilmektedir. Bu lafız farklılıklarına işaret eden Razi, ilk üç ayetin 
yalnızca manada yapılan tahrifi gösterdiğini, dördüncü ayetin ise hem 
lafız hem de mananın değiştirilmesini ifade ettiğini düşümnektedir21 • 

Razi, tahrifle ilgili değişik görüşleri verdikten sonra, kendi tavrını açık 
bir şekilde ortaya koymakta ve tahrif kelimesini "yanlış tevll, yanlış anlam 
çıkarma" şeklinde anlamanın daha doğru olacağını söylemektedir22

• 

Menar Tefsiri'nde tahrifiniki anlamına dikkat çekilmektedir: 

a) Gerçek anlamını bozacak şekilde sözü tevil etmek. "Mevadi" ile 
kastedilen de "meani"dir. Bu durumda ayet, "onlar kelimeleri gerçek 
anlamlarından uzaldaştırıyorlar" anlamına gelmekte ve Yahudiler'in Hz. 

19 Razi, Fahruddin, Tefsiru'I-Kebir, Mısır, ıs., Ill/134-135. 
2° Kur'an mealierinde bu cümle "kelimeleri yerlerinden değiştirirler" şeklinde çevrilmektedir. Ayetin bu 

şekilde anlamlandınlmasının doğru olmadığı kanaatindeyiz. Bu nedenle şimdilik Arapça terimleri 
kullanarak "kelimeleri mevzilerinden tahrif ederler" şeklinde bir kullanımı tercih ediyoruz. Değerlendirme 
kısmında tercih ettiğimiz çeviriyi vereceğiz. 

21 Razi, Tefsiru '1-Kebir, XII I 7-1 I 8 . 
.,., Bkz. Rizi, Tefsirıı'I-Kebir, XI/187; VIII/ll4. 
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Peygamber'in nübüvvetini inidir etmek için yaptıklan yorumlara işaret 

etmektedir. 

b) Tahrife yüklenen ikinci anlam, Tevrat'ta bazı kelimelerin 
yerlerinin değiştirilmiş olmasıdır. Menar Tefsrri'nin müellifıne göre, bu 
tür bir tahrifin varlığını Ehl-i Kitap'tan bazı kimseler de kabul etmekte ve 
bunun Tevrat'ı düzeltmek için yapıldığını iddia etmektedirler. Müellif bu 
tür bir tahrifin Müslümanlara herhangi bir zarar vermeyeceği ve Hz. 
Muhammed'in peygamberliğiyle ilgili olmadığı kanaatindedir23

. 

Reşid Rıza, Maide 5/13 'ün te fs irinde ise, "kelimelerin mevzilerinden 
uzaklaştırılmasını", takdim-tehir, ekleme ve çıkarma yapmak ya da yanlış 
anlam vermek şeklinde açıklamaktadır. Ona göre, Tevrat ve İnciller'de 
hem mana hem de metin tahrifi yapılmıştır24• 

E Imalılı Harndi Y azır ise tahrifin üç şekilde olabileceğini söyler: 

a) Metnin tahrifi. Elmalılı bu tür tahrifın özellikle tercümeler 
esnasında meydana gelebileceğine dikkat çekmektedir. 

b) Tefsir ve açıklamalarda yapılan m ana tahrifi. 

c) Yahudilerin Hz. Peygamberle konuşurlarken kelimeleri eğip 

bükerek yaptıkları tahrifler25
. Nisa, 4/46 ve Bakara 21104 bu tür tahrifiere 

işaret etmekte ve gerekli uyarıları yapmaktadır. 

b) Tebdil 

Tebdil "bir şeyi başka bir yere koymak"26
, "tahrif etmek"27

, 

"değiştirmek (tağyir etmeki8 anlamlarına gelir. 

Tebdil kelimesi Kur'an-ı Kerim'de tahrifle ilgili olarak 2 yerde 
geçmektedir: 

(Bakara, 2/59) 

23 Reşid Rıza, Teftiru '1-Mendr, V/140. 
24 Reşid Rıza, Teftiru '1-Mendr, Vl/282. Ayrıca bkz. VJ/389. 
23 Yazır, Elmalılı Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, (sad. İsmail Karaçam ve ark.), İstanbul, ıs., 

ll/567. 
26 İsfehiiııi, Miifreddt, ll 1. 
27 İbn Manzür, Lisdnii '1-Arab, XI/49. 
28 Ebu'I-Beka, Kiilliyydt, 31. 
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(A'raf, 7/162) 

İlk bakışta tahrif ile ilgili görünmesine ve bazı yazarların bu ayetleri 
tahrif konusunda delil olarak sunınasına29 karşın, ayetler, aslında, 
İsrailoğulları'nın bir şehre ·girerken Allah'ın kendilerine emrettiği söz 
("hıtta") yerine başka bir sözü söylediklerini belirtir; dolayısıyla burada 
kitabın tahrifınden değil, sözün tahrifinden bahsedilmektedir ve bu 
ayetlerin tahrifkonusunda delil olması mümkün değildir. 

c) Dillerini Eğip Bükmek 

(Nisa, 4/46) 

Birinci ayet Yahudilerin Hz. Peygamberi e konuşurlarken, kelimeleri 
nasıl eğip büktükleri açıklamaktadır30 • Dolayısıyla bu ayetin Kutsal 
Kitapların tahrifi ile bir ilgisi yoktur. 

İkinci ayet ise Yahudilerin, Tevrat'ta kendi çıkarlarına uymayan 
ayetleri okurken dillerini eğip bükerek okuduklarını, böylece insanları 

Tevrat'ta yazan hükümlere değil de kendi görüşlerine inandırmaya 
çalıştıklarını belirtmektedir31

• Razi, bu ayetin tefsirinde Tevrat'ta Hz. 
Muhammed ile ilgili bazı işaretierin bulunduğunu; ancak Yahudilerin bu 
ayetlere yanlış anlam vererek Hz. Muhammed'in peygamberliği hakkında 
insanların aklına şüphe soktuklarını söylemektedir-'2• 

Ta beri' de belirtilcliğine göre İbn Abbas bu ay etin tefsirinde, 
Yahudilerin, Allah'ın kitabına bazı ilaveler yaptığını söylemiştir33 • Şii 
müfessir Tabatabal de ayetin, kendi uydurdukları sözleri Allah'ın 

29 Bkz. Paçacı, Mehmet, Kur'an ve Ben Ne Kadar Tarilıseliz, Ankara 2000, s. 91-92. 
30 Bkz. Mevdüdi, Tejlıimu'/-Kur'an, 1/365; Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, ll/567-568; Razi, Teftinı'/-Kebir, 

X/11ll-119. 
31 Bkz. Zemahşeri, Keşşaf, 1/329. 
32 Razi, Teftiru'l-Kebir, X/118-119. 
33 Taberi, Camiu'l-Beyan, III/324. 
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sözleriymiş gibi okuyup insanları kandırmaya çalışan Yahudilerle ilgili 
olduğunu belirtmektedir34

• O halde, Taberi ve Tabatabai'nin, Hz. 
Peygamber döneminde Yahudilerin Tevrat'ın dışında bir kitap 
yazdıklarını ve bu kitabı Allah'ın kitabı diye tanıttıklarını iddia ettiklerini 
düşünebiliriz. ' 

Menar Tefsiri'nde dili eğip bükmek, söze gerçek anlamının dışında bir 
mana vermek olarak açıklanmaktadır. Buna örnek olarak da, İncillerde 
"oğul" ve "baba" kelimelerinin kullanımı gösterilmektedir. Bu kullanunlar 
aslında mecazidir; ancak bazı kimseler bu ifadeleri yanlış bir şekilde tefsir 
etmişlerdir. Böylece onların bu yanlış yorumlarıyla okudukları kitap, 
aslında Allah'ın indirdiği kitap olmaktan çıkmıştır35 • 

Görüldüğü gibi sadece Yahudilerle ilgili olan bu ayetler de 
müfessirlerin genel kanaatine göre Tevrat metninin tahrif edildiğine 
ilişkin herhangi bir im ada bulunmamakta; sadece Yahu dilerin ellerindeki 
kitabı yanlış okuduklarını, Hz. Peygamberle konuşurken kelimeleri eğip 
büktüklerini açıklamaktadır. Bu ayetlerde Hıristiyanlık veya İncil' den 
bahsedilmemektedir. 

d) Gerçekleri Gizlemek Veya Unutmak 

-. _'_1'-~ ··-ı- •-:.:. ııı_;/&' .11 QL., •-:.:. ııı -' .. ı~ 'i' UJ""'"-' f""-l J <.>"'"' J UP . • <.>"'"' ~ J 

(Bakara, 2/42; Ayrıca bkz. AI-i İıman, 3/71) 

Taberi bu ayetin tefsirinde İbn Zeyd'den gelen şu yorumu aktarır: 
Ayetteki hak, Allah'ın Musa'ya inzal ettiği kitaptır; batı! ise onların kendi 
elleriyle yazdıkları kitap36

• Bu yorum Tevrat metninin tahrifini 
vurgulamaktadır; ancak Taberi konuyla ilgili başka rivayetleri de 
zikretmektedir. Sözgelimi, İbn Abbas, Mücahid ve Ebu'I-Aliye'den gelen 
rivayetlere göre hakkın gizlenmesi, Yahudilerin (ve Hıristiyanların) 

kitaplarında Hz.Muhammed ile ilgili yazılı olan bilgileri saklamalarıdır37 • 

Razi'ye göre, ayette geçen "hakkı batıila karıştırmak", delilleri yanlış 
yorumlayarak insanların zihnini bulandırılınası; "hakkı gizlemek" ise 
insanların deliilere ulaşmasına engel olunması anlamına gelir. Ehl-i Kitap 

" Tabatabai, Alliime Muhammed Hüseyn, Mi:::dn ji Tefviri'I-Kur 'dn. (çev. Vahdettin İnce), İstanbul 1998, 
111/398. 

35 Reşid Rıza, Tefi·iru'/-Mendr, 111/344-345. 
36 Taberi, Cdmiu '/-Beyan. 1/255. 
37 Taberi, Cômiu'I-Beyôn. 11256. 
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alimleri, yaptıkları yorwnlarla, Tevrat ve İncil'de yer alan Hz. 
Muhammed ile ilgili ayetlerin yanlış anlaşılınasına ve insanların zihninin 
bulamuasma neden olınuşlardır38 • 

Elınalılı Hamdi Yazır'a göre, ayettesözü edilen kişiler Yahudiler'dir. 
Onlar kendilerinin yazdığı düşünceleri, tercümeleri Tevrat'la 
karıştırmışlar; Hz. Muhammed ile ilgili ayetleri saklaınışlardır39 • 

. 
O halde bu ayetler, Tevrat'ın tahrifini değil, Tevrat'ta yazılı bilgilerin 

insanlardan gizlenmesini dile getirmektedir. 

Bu ayete göre, Yahudi din bilginleri, Hz. Muhammed hakkında 
Tevrat'ta yazılı olan cümleleri gizlemişlerdir40 • Gizlemek, metni tahrif 
etmek anlamına değil, mevcut bir bilgiyi insanlara venneınek ve onların 
ulaşmasına engel olmak anlamına gelir. O halde, bu ayet metnin tahrifine 
bir delil teşkil edemez. Bununla birlikte, Menar Tefsiri'nde gizlemenin iki 
türünden bahsedildiğini söylemekte de yarar vardır: Tercümelerde 
kelimelere yanlış anlam verilmesi ve yanlış tevillere gitmek. Söz gelimi, 
Hıristiyanlar "Peraklit" kelimesine yanlış bir anlam yüklemişlerdir41 • 

(Bakara, 21146. Ayrıca bkz. Bakara, 2/174; Maide, 5/15; En'am, 6/91) 

"Onu kendi çocuklarını tanıdıklanibildikleri gibi tamyorlar/biliyorlar" 
cümlesinde "o" zamiri konusunda iki farklı rivayet gelmiştir. Birinci 
rivayete göre, buzamir Kabe'ye işaret etmekte; Yahudi ve Hıristiyanların, 
Kabe'nin Mescid-i Aksa'dan üstün olduğunu çok iyi bildiklerini 

· açıklamaktadır42 • İkinci rivayete göre zamir Hz. Muhammed'e işaret 
etmekte ve ayet Yahudilerin Hz. Muhammed'in peygamber olduğunu 

38 Razi, Te(Siru "1-Ke/ıir, lll/43. 
39 Yazır, !İ ak Dini /\ur 'iin Dili, 1/285. 
40 Zemahşeri. 1\eşş<it: 1/208; Taberi, Ciimiu'I-Beyiin. 11152-53. 
41 Reşid Rıza. Tı;{Siru '1-Meniir, ll/-f8. 
41 Taberi, Ctimiu"l-Beyün. 11125-26; Mevdfıdi, Tej/ıimu'/-Kur'iin, 11127. 
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bildiklerini dile getirmektedir 43
• Razi ikinci görüşten yana bir tavır ortaya 

koymaktadır 44
• 

(Maide, 5/13) 

Taberi'ye göre bu ayet, Yahudilerin, Allah'ın emirlerini ve kendilerine 
verilen görevleri yapmadıklarını ifade etmektedir. Razi de benzer bir 
anlam çıkararak Yahudilerin, Hz. Peygambere iman etmekle 
emrolunduklarını, fakat bu emri unuttuklarını belirtmektedir45

• 

Gerçekleri gizlemek veya unutınakla ilgili ayetlerin de Tevrat veya 
İncil'in tahrifi ile ilgili eleştiriler içermediği görülmektedir. Bu ayetler, 
Yahudilerin kendi Kutsal Kitaplarının söylediği ve açıkladığı şeyleri 

yanlış yorumladıklarını, bile bile yanlış yola saptıklarını açıklamaktadır. 

e) Allah'ın Ayetlerini Satmak 

··ı -. ~ı -. ' ···: . - <\lll • ·c.:ıı· ~ ~ ~ ı 'i '-;:<.,ı::. '.'.1 . :;' . 'ı/1 
(..), (..):!.. (..)Jy.u>,l ~- ~ - J - - J (.;)-'-\il"'~-...>?-

(Al-i İıman, 3177) 

Zemahşeri'ye göre ayette geçen "satmak" kelimesi "değiştirmek" 

anlamına gelir. Ayetin geliş sebebi hakkında farklı görüşler vardır: Ebu 
Rafi', Lübabe b. Ebi'l-Haklk ve Hayyi b. Ehtab gibi bazı Yahudilerin 
Tevrat'ı tahrif ettikleri ve Hz. Peygamber'le ilgili ifadeleri değiştirdikleri, 
karşılığında da rüşvet aldıkları için bu ayetin nazil olduğu söylenmiştir. 
Ayetin, Eş'as b. Kays ile bir Yahudi arasında bir kuyu sebebiyle meydana 
gelen tartışmanın Hz. Peygambere intikal etmesi ve Hz. Peygamberin 
Yahudiden yemin etmesini istemesi üzerine indiği de rivayet edilmiştir46 • 

43 Zernahşerl, Keşşaf, 1/203; Yazır, Hak Dini Kur'an Dili, 1/438-439. 
44 Riizl, Tefsiru '1-Kebir, IV/ 130. 
45 Taberl, Camiu'/-Beyan, Vl/155-156; Zernahşerl, Keşşaj, Xl/187. 
46 Taberl, Camiu '/-Beyan, Ill/321. 
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(Maide, 5/44) 

(Bakara, 2/41) 

(Bakara, 2/79) 

Üç ayette de geç.en "Allah'ın: ayetlerini az bir ücrete satmak" ifadesi, 
Yahudi hahamların, rüşvet almak, insanların memnuniyetini elde etmek, 
liderliklerini devam ertirmek için Allah'ın kitabını tahrif ettiği, 

hükümlerini değiştirdiği şeklinde yorumlanmıştır47 • 
Tabed'nin, son ayetin (Bakara, 2/79) tefsirinde aktardığı bir rivayete 

göre, Yahudiler Tevrat'ın dışında bir kitap yazmış Ve bunu Araplara 
satınışiardır 48

• 

f) Elleriyle Kitap Yazmak 

,_, "1'.- • ~ l..i::.:J <\..ı ı '.::·~:.ı .uıı ııı:. ·. ı~-. ı ,_ ·~ ·. iıL -ut:ısJı ~- -'.J,ı::.-. ;- :ill (J! • 
('"t;-' U:lJ9 - -- J~ - - - lJ::" UY ..JS:l ço-J ~, - • - · U~ U:!- ,_,s 

-. . '.K.~"·' "1':- '· iıl ;-;,:;ı;~ 
u~ ('"t;-'U:ıJJ~- • 

(Bakara, 2/79) 

Az önce de belirtildiği gibi bu ayet, Taberi'ye göre, Yahudilerin, 
Tevrat'a aykırı yorumlar içeren bir kitap yazıp bu kitabı Tevrat'ı bilmeyen 
Araplara satlığına işaret etmektedir. Yahudiler'in, Tevrat metnine aykırı 
bu yorumları, Hz. Peygamber'in nitelikleriyle ilgili olabilir. Taberi'de 
Osman b. Aftan kanalıyla gelen bir rivayete göre Hz. Peygamber, 
Yahudilerin, hoşlarına giden bazı şeyleri Tevrat'a ilave ettiklerini, 
hoşlanmadıkları şeyleri Tevrat'tan çıkardıklarını ve Hz. Muhammed'in 
ismini Tevrat'tan sildiklerini sö)'lemiştir49 . 

47 Zemahşeri, Keşşôf, 11135, 625; Nesefı, Tefsinı'n-Neseji,I/399. 
48 Taberi, Cônıiu'/-Beyôn, 1/378-390. . 
49 Taberi, Cônıiu'I-Beyôn, 1/378-379. 
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Razı ayetin tefsirinde tahrif olayından ziyade "veyl" kelimesi üzerine 
yoğunlaşım§tır. Ona göre, bir kitap yazıp bunu Allah'a izafe etmek, dini 
bir gayeyle yapılmamış, dünyevi çıkarlar gözetilmiştir50 . 

Elmalı Harndi Yazıı·'a göre, Tevrat'ın aslını korumayan Yahudiler, 
kendi yazdıkları tercümeleri "bu Allah' ın kitabıdır" diyerek Tevrat' ın 
yerine koymaya çalışıyorlardı. Allah'ın iradesine ve buyruklarına değil, 
kendi görüş, istek ve arzularına tabi oluyorlar ve böylece hak ınancı 
bozuyorlardı51 • 

Bu ayette Yahudilerin, elleriyle yazdıkları kitabın ismi 
verilmemektedir. Ayet, Yahudilerin Tevrat'a alternatifbir kitap mı, yoksa 
Tevrat'a dayanan, fakat yanlış yorumlar içeren bir kitap mı yazdıklarını 
açıklamıyor. Ayette geçen kitabın Mişna veya Talmud olup olmadığını da 
bilemiyoruz. 

2. DüLAYLI OLARAK TAHRiF İLE İLGİLİ OLAN AYETLER 

Bu başlık altında ele alınacak olan ayetler aslında Yahudileri ve 
Hıristiyanları tahrif yapmalda suçlamaınaktadır; ancak Tevrat'ta' veya 
İncil'de şöyle yazılınıştır şeklindeki ifadeler, Müslüman bilim adamlarını 
bu cümleleri bulmak maksadıyla Tevrat ve İncil'i araştınnaya 
yöneltmiştir. Tevrat ve İncil'de Kur'an'dakine benzer cümleleri 
bulamayan Müslüman yazarlar bu kitapların tahrif edildiği düşüncesine 
sahip olmuşlardır. 

L ''-~r ;;r · -~'1 · ""i.i.t:. ı.:ı -~ı::-. 4j ~ :ı11 • q~,r1 • ·"-'1 :' ,. ·'1 -. ' ·--- :ı11 IJ:E'-'-t ..9- .Jr ~rA - ._,.......,. ..9 -. <.?- c.şA ~ u.J'-" Y uY-::-1:! U:L 

(A'raf, 71157) 

(Saff, 6116) 

Her iki ayet de Hz. Peygamber'in önceki peygamberlerce 
ınüjdelenınesine ilişkindir. Müslümanlar bu ayetleri okuyup mevcut 

;u Razi. Razi, T~tsfru'/-Kebfr, 111/140. 
;ı Yazır. Hak Dini Kur'iiu Dili, 11285. 
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Tevrat ve ineiliere baktığında, bu kitaplarda "Ahmed" İsmını 
görememişler ve hem Tevrat'ın hem de İncil'in muharref olduğuna 
hükmetmişlerdi52 • Ancak daha sonra yapılan araştırmalar ve özellikle de 
sonradan Müslüman olan bazı Hıristiyan bilginierin katkılarıyla "Ahmed" 
ismine karşılık gelebilecek bazı kelimelerin Tevrat ve İncil'de bulunduğu 
görüşü ağırlık kazanmıştır53 • Şayet son yorum kabul edilirse, bu iki ay etin 
tahrifle herhangi bir şekilde ilgisi kalmamış olacaktır. 

İkinci ayette Hz. İsa'nın kendisini Allah'ın Resillü diye tanıtınası da 
yine tahrifle ilişkilendirilen bir ifadedir; çünkü Hıristiyanlıkta Hz. İsa 
peygamber değil, tanrı konumundadır. İnciller'de Hz. İsa'nın kendisini 
peygamber olarak tanıttığı cümleler bulunmakla birlikte54

, İsa'yı tanrı 
şeklinde nitelendiren başka cümlelerin varlığı55 hem Kur'an ile İnciller 
arasında hem de İnciller'in kendi ifadeleri arasında bir tenakuz olarak 
görülebilir ve bu durum İnciller'in tahrif edildiği düşüncesini 
destekleyebilir. Ancak Sinoptik İnciller'de İsa'nın ulı1hiyeti ile ilgili 
cümlelerin yer alınadığı ve bu İnciller'in Hz. İsa'yı bir peygamber olarak 
gördüğü gerçeği yine de gözden uzak tutulmamalıdır. O halde, Hz. İsa'nın 
"Ben Allah'ın Resı1lüyüm" ifadesi, İnciller arasında sadece Yuhanna'nın 
tahrifini gösteren bir delil olarak değerlendirilebilir. 

A) HADiSLERDE İNCiL 

1. TAHRİF MESELESi 

Hadislerde, doğrudan, Tevrat ve İncil'in tahrifini açıklayan ifadeler 
"tahrif', "tebdil" ve "tağyir"dir. 

Hz. Peygamber Müslümanların Ehl-i Kitap'tan aldıkları bilgileri ne 
tasdik ne de tekzip etmelerini buyurmuştur. Bu buyruk Yahudi ve 
Hıristiyanların mana tahrifi yaptıklarına işaret edebileceği gibi, lafız 

talu·ifine de gönderme yapıyor olabilir. Hadisin diğer versiyonlannın, 
metin tahrifi ihtimalini biraz daha güçlendirdiği düşünülebilir; zira Hz. 
Peygamber onların, Allah 'ın yazdıklarını tebdil ettiklerini ve kitabı 
elleriyle değiştirdiklerini ( tağyir) Kur' an' ın talırif ile ilgili ayetlerine işaret 
ederek açıkça dile getirınektedir56 . Ebu Hureyre hadisin giriş kısmında 

51 Bkz. Cüveyni, İmam el-Hararney n, Şifôu'!-Gu!il ji Beyiini mt:i Vaka 'afi'ı-Tevrcit ve '/-İnci/mine 't-Tebdil. 
(tahkik: Ahmed Hiciizi es-Sekii), Mısır 1978. s. 29. 

" Bkz. Abdulahad Davud, Tevrat ve İ11cil"e Güre H=. Mulıummed. (çev. Nusret Çanı). İzmir 1992, s. 22-34. 
168-198, 264-299; İncil ve Salih. (Haz. Kudret Büyükcoşkun), İstanbul 1999, s. 47-76. 

s.ı tvlatta, 13:57; Markos~ 6:4~ Luka, 4:16. 
55 Yuhanna, 1:1-2, 18; 20:28; Ronıalılara, 9:5; Titos'a,2:13; II.Petrus, 1:1. 
56 Bulıiiri, Şelıôdôt, 29; İtisiim. 25; Tel'lı id, 42. 
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"Ehl-i Kitap Tevrat'ı İbranicesinden okur, Arapça olarak Müslümanlara 
tefsir ederdi" şeklinde bir ifade kullanınak:tadır57• Ebu Hureyre'niİı 
açıklaması, hadisteki EW-i Kitap ifadesiyle kastedilenin Yahudiler 
olduğunu ve o dönemde Arapça bir Tevrat nüshasının bulunmadığını akla 
getirmektedir. Eğer Arapça bir Tevrat yoksa, Hz.Peygamber dönemi 
Yahudilerinin metin tahrifi yaptıkları yönündeki iddia zayıflamış 
olacaktır. 

Nesai'de İbn Abbas'tan gelen bir rivayette, hem Tevrat hem de 
İncil' in Hz. İsa' dan soııra tahrif edildiği ifade edilmektedir58

• Başka bir 
hadiste Hz. Peygamber, Tevrat'ı okuyan Hz. Ömer'e kızmış ve Ehl-i 
Kitab'a herhangi bir konuda soru sorulup danışılmasını yasaklamıştır59 • · 

Sünen-i Darimi'nin Mukaddimesi'nde Tebeu't-Tabiin'den Abbad b. 
Abbad el-Havvas eş-Şami'nin bir mektubu yer almaktadır. Bu 
mektubunda Abbad, halıarn ve rahiplerin makamlarını kaybetmek 

· korkusuyla Allah'ın kitabını değiştirdiklerini ve sakladıklarını 

söylemektedir. Onlar, Allah'ın kitabını yorumla değiştirmişler; yorum 
yapma imkanı bulamadıkları zaman, ayetleri saklamışlardır60 . Bu mektup, 
Yahudi ve Hıristiyanların metin tahrifi değil, yorum tahrifi yaptıklarını 
açıklamaktadır. 

Hadislerde Yahudi ve Hıristiyanların kendi kitaplarını okudukları; 

ama bunlardan istifade etmedikleri de belirtilmektedir61
• Bu ifadeler, 

Yahudi ve Hıristiyanların Hz. Peygamberi e ilgili Tevrat ve İncil 
ifadelerini görmezden geldiklerini ya da bu ifadeleri değişik şekillerde 
yorumlayarak mana tahrifi yaptıklarını akla getinnektedir. 

Hadislerde geçen bir rivayete göre, Ehl-i Kitap'tan bir grup, zina 
yapan iki kişinin durumunu sormak üzere Hz. Peygamber' e gelmiştir. 
Peygamberimiz Yahudilere "Tevrat'ta recm yok mudur?" diye 
sorduğunda,, onlar, "Hayır,. yoktur" karşılığını vermişlerdir. Abdullah b. 
Selam "Yalan! Eğer doğru söylüyorsanız, Tevrat'ı getirip okuyun" diye 
Yahudilere çıkışmıştır. Bunun üzerine Yahudilerden birine Tevrat'ı 

okutmuşlar; ancak bu Yahudi recm ayetini eliyle kapatıp okumayınca 
Abdullah b. Selam onun elini çekerek recm ayetini okutın uştur. Yahudiler 
de zina eden kişileri recmetmek durumunda kalmışla~dır62 . 

57 Buhari, İtisam, 25. 
58 Nesai, Kudcit, 12. 
59 Ahmed b. Hanbel, ıHiisned; Ill/387. 
60 Dil.riml, Mukaddime, 56. 
61 Ahmed b. Hanbel, Miisned,IV/160, 219; İbn Mace, Fiten, 12, 26; Dil.rimi, Mukaddime, 26. 
62 Buhiiri, Teftir (AI-i İmran), 64. 
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· Kur'an'daki tahrif ayetlerinin tefsirinde, Tevrat'ın yorumunun değil de 
metninin tahrif edildiğini söyleyen müfessirlerin, bu görüşlerini 

desteklemek için iki argüman kullandıklarını görmüştük a) Hz. 
Peygamberin niteliklerinin ve isminin Tevrat'ta bulunmayışı; b) 
Yahudilerin Tevrat'ta "recm" kelimesi yerine "had" kelimesini koymalan. 
Bu ikinci argüman, az önce zikredilen hadis tarafından çürütülmektedir; 
zira hadis Tevrat metninde recmin bulunduğu açıkça ifade etmektedir. 

2. HZ. PEYGAMBER DÖNEMİNDE ARAPÇA İNCİL V AR 
MIYDI? 

Hz. Peygamber döneminde Arapça bir İncil'in bulunup bulurimadığı 
şüphesiz kapsamlı bir çalışma konusudur. Biz burada, sadece, hadis 
külliyatında Varaka b. Nevfel ile ilgili geçen bazı ifadeler yardımıyla 
birtakım sonuçlara ulaşınaya çalışacağız. Hz. Hatice'nin amca oğlu olan 
Varaka, Hz. Peygamber vahiy almaya başladığında yaşı ilerlemiş bir 
Hıristiyandı. Onun İncil bilgisi hadislerde farklı şekillerde karşımıza 
çıkmaktadır: 

a. Buhari'de Yahya b. Bükeyr ---t Leys ---t Ukayl ---t İbn Şihab ---t 

Urve b. Zübeyr ---t Aişe senediyle gelen hadiste Varaka'nın, İbranice 
yazabildİğİ ve Allah'ın yazmasına izin verdiği kadar İncil'i İbranice 
yazdığı belirtilmektedir63

• 

(~ ··.1 4.lll ~cı. c.. ~ı-.·._ ıw . ~._'·Lll •. t .~::;-.9 • ·ı-:._ ı1 wtıs.il ~ -. ~- ) 
• ~ (.) T , - ~ • ~< (..l:G • ~ ~ ~ • , • ~ u .J 

b. Buhari' de hem Yahya b. Bükeyr ---t Leys ---t Ukayl ---t İbn Şihab 
---t Urve b. Zübeyr ---t Aişe, hem de Yahya b. Bükeyr ---t Said b. Mervan 
---t Muhammed b. Abdi'I-Aziz b. Ebi Rizrne ---t Ebu Salih Selmeyh ---t 

Abdullah ---t Yunus b. Yezid ---t İbn Şihab ---t Urve b. Zübeyr ---t Aişe 
senediyle gelen hadiste Varaka'nın Arapça yazabildİğİ ve Allah'ın 

yazmasına izin verdiği kadar İncil'den Arapça bazı şeyler yazdığı ifade 
edilmektedir64

• 

(~ ··1 4.lll ~cı. c.. :tı.; :_ ıw . ~._ 'lll • · 'i...1KJ • -.:. ı1 \....ıı.:JS.il ~ -. ~) . ~ u --..?-'. ~' (..l:G • ..J ~...)"-' . - . ~ u 

Yine Buhari' deki Yahya b. Bükeyr ---t Leys ---t Ukayl ---t İbn Şihab ---t 
Urve ~ Aişe ve Yahya b. Bükeyr ---t Abdullah b. Muhammed ---t 

Abdurrezzak ---t Ma'mer ---t Zühri ---t Urve ---t Aişe senediyle gelen hadise 

63 Buhari, Bed'u'/-Valıy, 3. 
64 Buhari, Teftir (Al ak), 444. 
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göre, Varaka Arapça yazalıilir ve Allah'ın yazmasına izin verdiği kadar 
İncil' den Arapça bazı şeyler yazardı65 • 

(~ ··ı 4111 ~c. ı::. '·- '·\JI • · :tu·.: 'Lı ~ • - .: ı1 wtısll ~ -· ~- \ . - Ll JJ:E'-'. (.)!4 - -.?-' • . - ı,F.?-' . - . - Ll J J 

Müslim'deki Ebu Tahir Ahmed b. Amr-+ İbn Vehb-+ Yunus-+ İbn 
Şihab -+ Urve b. Zübeyr -+ Aişe kanalıyla gelen hadiste de bir önceki 
hadis metni aynen yer almaktadır66 • 

~·-ı 4111 ~c;, ı::. :tu·.: 'Lı ~._ ~u1 •. u;:;:; • -:_ '1 wtısll ~ -. ~ \ ( . - Ll - -.?-'. ~. (.)!4 • -.J ı,F.?-' . - . - Ll Jj 

c. Ahmed b. Hanbel'in Müsned'inde ise Hacdie-+ Leys 
b. Sa'd-+ Ukayl b. Halid-+ Muhammed b. Müslim-+ Urve b. Zübeyr-+ 
Aişe senediyle gelen hadiste, sadece, Varaka'nın İncil'i 
Arapçasından/Arapça olarak okuduğu açıklanmaktadır67 • 

(:tu· .: 'Lı - 1·- ~ul ı- -\ 
- - .?-' • U:!:?-'. Yı J 

Hadisler hemen hemen aynı senetle gelmiş olmasına rağmen, 

Varaka'nın İncil bilgisini Arapça mı yoksa İbranice kitaptan mı elde 
ettiğiı}i tam olarak tespit edemiyoruz. Son hadise itibar edilirse, Arapça'ya 
tercüme edilmiş bir İncil'in varlığı fikrine sahip olunabileceği gibi, 
Varaka'nın başka bir dilde (muhtemelen İbranice) yazılmış İncil'i okuyup 
Arapça'ya çevirebildiği de düşünülebilir. "b" hadislerine göre, Varaka 
İncil' den bazı bölümleri Arapça olarak yazmıştır. Bu hadislerden yola 
çıkarak Varaka'nıh, İncil'den bazı bölümleri İbranice'den Arapça'ya 
çevirdiğini söyleyebiliriz. "a" hadisine göre Varaka İncil'i İbranicesinden 
okumuş, İbranice yazmıştır; ancak "a" hadisinde, Varaka'nın neden 
İbranice İncil yazdığı sorusu karşımıza çıkmaktadır. "e" ve "a" hadisleri 
"b"deki üç hadisten farklıdır. Dolayısıyla Buhfui ve Müsliın'deki benzer 
üç rivayeti içeren "b" hadislerinin daha doğru olduğu savunulabilir. 

Hadislerden net olarak çıkarabileceğimiz sonuç Varaka'nın İncil'i az 
veya çok biliyor olması ve bazı İncil bölümlerinin Varaka sayesinde 
Arapça'ya çevrilmiş olmasıdır. Varaka'nın böyle bir çeviri işini üstlendiği 
göz önünde bulundurulursa, o dönemde İncil'in tamamının Arapça'ya 
çevrilmemiş olması kuvvetli bir olasılık olarak görülmektedir. Bu 
durumda, Muhammed Hamidullah'ın, "Suriye'de papazların yanında 

eğitim alınış olan Varaka'nın, İncil'in Arapça bazı el yazma nüshalarına 

65 Buhari, Tabir, 1. 
66 Müslim,İman, 252. 
67 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Vl/223. 
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sahip olduğu" 68 iddiasını, "Arapça yazılmış bazı İncil bölümlerine 
sahipti" şeklinde anlamak daha doğru olacaktır. Varaka da İncil'in 
tamamını değil, "Allah'ın dilediği kadarını" Arapça'ya çevirdiğille göre, 
Hz. Peygamber döneminde bütün bir kitap halinde Arapça İncil 'in 
bulurunadığı iddia edilebilir. 

Buhari' de geçen ilk iki hadis aynı rivayet zinciriyle gelmesine rağmen 
metinde farklılık bulunmaktadır. Hadis bilimi açısından bu iki hadisin 
yorumunu ve bu farklılığın Buhar! için bir eleştiri noktası olup 
olamayacağı yönündeki tartışmayı konunun uzmanlarına bırakınayı tercih 
ediyoruz. 

B) BAZI TEMEL ESERLERDE İNCİL TARTIŞMALAR! 

Tahrif konusunu ele alan İslami eserlerde veya kitap bölümlerinde 
Müslümanların en çok üzerinde durduldan husus İncil' deki çelişkileri 
ortaya çıkarmak olmuştur. Daha önce de değindiğimiz gibi, Tevrat ve 
İncil' deki çelişkiler hakkında Türkçe' de yeterli literatür oluştuğu için biz 
bu konuya ginneyeceğiz. 

Tevrat ve İncil'in tahrif edildiğini ispatlamaya çalışan ve bu konuda 
yazılmış ilk sistematik eser olarak kabul edilen Şifiiu 'l-Galfl9 isimli 
eserinde Cüveyni (v. 1085) Hz. İsa'nın babalığı hükmündeki Yusuf'un 
şeceresi konusunda İncillerdeki farklılıklara işaret ettikten soma çelişkili 
gördüğü üç metni zikreder ve İncil'in muharref olduğu sonucuna ulaşır. 

Cüveyni'ye göre, Müslüman alimierin Tevrat ve İncil'in muharref 
olduğunu düşünmesinin sebebi, Kur' an' ın, Tevrat ve İncil' de Hz. 
Peygamber'den bahsedilmiş olduğunu açık bir şekilde ifade etmesidir. 
Eldeki mevcut Tevrat ve İncil'de Hz. Peygamber'le ilgili cümleleri 
göremeyen aliınler, Tevrat ve İncil'in muharref olduğu düşüncesine sahip 
olmuşlardır70 • 

Cüveyni, İncil'in tahrif edilmesinin sebebi olarak, Hıristiyanların acele 
etmeleri gereken bir hususta ihmalkar davraııınalarını göstennektedir. 
Başka bir deyişle, Hıristiyanlar, İncil'i yazma konusunda yeterince çabuk 

68 Hamidullah, Muhammed, İslam Peygamberi, Ankara 2003, l/617. 
69 Bu eser Türkçe'ye Mustafa Ulu tarafından çevrilmiştir. Ancak mütercim eserin adını "Şifau'l-Alil" olarak 

okumuştur. Bkz. İmam el-Harameyn el-Cüveyni, Tevrat ve İncildeki Talırifler, (çev. Mustafa Ulu), 
İstanbul 1989. 

7° Cüveyni, Şifau '1-Galil, s. 29. 
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davranamamışlardır. Dolayısıyla, şifahi olarak nakledilen bilgilerde bazı 
değişiklikler olmuştur71 • 

Cüveyıll, İncil'in tahrifini ispat etmek için İnciller arasındaki 
çelişkileri ortaya koymaya çalışmaktadır. Ancak Cüveyni'nin İnciller'le 
ilgili verdiği bilgilerde bazı yaniışiara düştüğü de gözlemlenmektedir. Söz 
gelimi, Matta, İsa 'nın göğe yükseltilmesinden dokuz sene sonra İncilini 
yazdığını bizzat kendisi söylemektedir. Yuhanna da kitabını İsa'nın göğe 
yükseltilmesinden otuz küsur sene sonra yazdığını ifade etmektedir. 
Markos ve Luka ise on iki sene sonra yazdıklarını açıklamaktadır72 • 
Aslında İncil yazarlarının hiçbiri kitabını ne zaman yazdığına dair bir 
ifade kullanmamıştır. Muhtemelen bu ifadeler, Cüveynl'nin okuduğu 
İnciller'de şerh olarak bulunan bilgilerdi ve Cüveyni bunların ineiliere ait 
olduğunu düşünmüş olmalıdır. 

Hıristiyanlara karşı erken dönemde yazılmış polemiklerden biri olan 
er-Red du 'l-Cemil'in yazarı olan Gazall de (v. 1 ll 1) İncil' den birtakım 
alıntılar yapar. Aneale Gazall'nin ulaşınaya çalıştığı amaç ve kullandığı 
yöntem Cüveynl'den oldukça farklıdır. Gazali İncil'deki çelişkileri 
göstermeye çalışmaz. Onun amacı, Hıristiyanların "Hz.İsa'nın ulf:ıhiyeti" 
ile ilgili sahip olduğu düşünceleri çürütmektir. Bu amacına ulaşmak için 
Hıristiyanların kendi kutsal metinlerinden faydalanır ve onların İnciller'de 
verilen bilgileri yanlış anladıklarıiıı, yanlış yorumladıklarını ispat etmeye 
çalışır. Hıristiyanların, İnciller'de Hz. İsa'nın ulfıhiyetini gösterdiğini 
düşündükleri cümleleri iktihas eden Gazall, bu metinlerin nasıl 

anlaşılması gerektiğini de detaylarıyla açıklar. Bu noktada onun, İncil 
metinlerine ve bu metinlerle ilgili yorumlara oldukça vakıf olduğunu 
görüyoruz. İnciller ve Hıristiyanlık hakkında çok detaylı ve derinlemesine 
bilgilerin yer alması ve ilk dönem kaynaklarında Gazall'nin eserleri 
arasında er-Reddu 'l-Cemfl'in pek fazla zikredilmemiş olması bu kitabın 
Gazall'ye değil de Hı:dstiyanlık'tan İslam'a geçen bir muhtediye ait 
olduğu yönünde bir tartışmanın ortaya çıkmasına neden olınuştur73 • 

Hıristiyanlık ve İncil eleştirilerine sahip ilk dönem eserlerinden biri de 
İbn Hazın'ın (v. 1064) el-Fasl'ıdır. İbn Hazın'ın İncil bilgisi, bazı 
yönleriyle, Cüveyni ve Gazall'den daha iyidir. İbn Hazın "Allah'ın Hz. 
İsa'ya herhangi bir kitap vermediği, Hz. İsa'nın da herhangi bir kitap 
yazdırmadığını" şeklindeki Hıristiyan vahiy anlayışının farkındadır ve bu 

71 Cüveyni, Şifdu'/-Galil, 39. 
72 Cüveyni, Şifdu'/-Galil, s. 39-41. 
73 Konuyla ilgili tartışmalar için bkz. Reynolds, Gabriel Said, "The Ends of Al-Radd al-Jamil and !ts 

Portroyal of Christian Sects", lslamoclıristiana, Roma 1999, XXV/45-65. 
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anlayışı bir eleştiri noktası olarak kullamr. Ona göre, mevcut Tevrat'ın 
Hz. Musa'ya indirilen bir kitap olmadığını ispatlamak için deliller sunmak 
aerekirken, İncil için böyle bir çabaya gerek yoktur. Çünkü Hıristiyanlar 
e . . 
da Müslümanlar gibi mevcut ıncil'in Hz. Isa'ya nispet edilmediğini, 

Tanrı'danindirilmiş bir kitap olmadığını düşünmektedir74 . 

Cüveynl'nin İncillerin yazılış tarihi ile ilgili görüşlerini daha önce 
vermiştik. Bir karşılaştınna yapılabilmesi için İbn Hazm'ın konu 
hakkındaki düşüncelerini vermek faydalı olacaktır. İbn Hazm'a göre, 
isa'nın öğrencisi olan Matta, İncili'ni, İsa'nın göğe yükseltilmesinden 
dokuz yıl sonra İbranice olarak yazmıştır. Petrus'un öğrencisi olan 
Markos, kitabını, İsa'mn göğe yükseltilmesinden yirmi iki sene sonra 
Yunanca olarak kaleme almıştır. İbn Hazm, Markos ineili'ni Petrus'un 
yazdığı ve daha sonra da bu kitabı öğrencisi Markos'a nispet ettiği 
yönünde bir ri vayetin varlığından da bahsetmektedir. Yine Petrus 'un 
öğrencisi olan Luka, · ineili 'ni, Markos ineili 'nden bir müddet sonra 
Yunanca olarak yazmıştır. Yuhanna ise İsa'nın göğe yükseltilmesinden 
otuz küsur sene sonra Yunanca olarak eserini kaleme almıştır. Yuhanna 
ayrıca Matta ineili'ni İbranice'den Yunanca'ya çeviren kişidir. İbn Hazm 
Yeni Ahit'in diğer kitapları hakkında da bilgiler vermektedir75

• İbn Hazm, 
İncillerin yazılış tarihleriyle ilgili bu bilgileri kitapların yazariarına 
atfeden Cüveyni'nin yaptığı hataya düşmemiş ve bu bilgileri 
Hıristiyanlara nispet etmiştir. Yeni Ahit'in diğer kitapları hakkında 

bilgiler verınesi açısından da İbn Hazm, Hıristiyan Kutsal Kitapları 
konusunda Cüveyni'den daha derin bilgiye sahip olduğunu gösterıniştir. 
Ancak İbn Hazın'ın İnciller hakkında verdiği bütün bilgiler, günümüzdeki 
İncil araştırmalarının sonuçlarıyla örtüşmediğini belirtmekte de yarar 
vardır76 • 

Orijinal İncil'in, ilk dönemlerde Hıristiyanlara yönelik baskı ve zulüm 
ortamında kaybolduğuna inanan İbn Hazm77

, mevcut İncillerin muharref 
olduğunu ispatlamak için İnciller'deki çelişkili ve gerçeğe aykırı (yalan) 
ifadeleri göstenneye çalışır. Bildirinin · kapsamını göz önünde 
bulundurarak onun bu iddialarını zikretmekle yetinecek ve İbn Hazm'ın 
İncil tartışmaları açısından orijinal olduğunu düşündüğümüz iki yönüne 
temas edeceğiz. 

74 İbn Hazm, F asi, Beyrut 1986, Il/2. 
15 İbn Hazrn, Fas/, 11/2-3. 
76 İbn Hazm'ın İnciller hakkında verdiği bilgilerin değerlendirmesi için bL lliınaye, Mahınüd Ali, İbn 

Ha:::m ve Menlıeculıiıfi Dirdseti'/-Edydn, Kahire 1983. 
77 İbn Hazın, Fas/, 11/4-5. 
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Mevcut İnciller'in yazarları, Hıristiyanlara göre, ya Havari ya da 
Havatilerin öğrencisidir. Hıristiyan inancında İncillerin sahip olduğu 
otantiklik, kısmen ilham anlayışından, kısmen de yazarlarının Havari veya 
Havari öğrencisi olmasından gelir. İbn Hazm, Hıristiyanlar için bilgi 
kaynağı olan Petrus, Matta, Yuhanna, Yakup gibi kişilerin Havari olup 
olmadığını sorgulamaktadır. İbn Hazm'a göre mürnin bile olmayan bu 
kişiler havari değil, Hz. İsa'nın Tanrı olduğunu düşünen yalancılardır. 
Allah'ın Kur'an'da övdüğü Havariler, Allah dostu olan ve Allah'a ibadet 
eden kişilerdi. Allah onlann isimlerini bize vermediği için biz Havarilerin 
kimliklerini tespit edemiyoruz. Bununla birlikte İbn Hazm, Petrus'un 
yalancı, Matta'nın polis, Yuhanna'nın Allah'ı tahkir eden bir kimse, 
Yahuda ve Yakub'un sefih, Markos'un fiisık, Luka'nın fiicir, Pavlus'un 
cahil olduğuna inanmaktadır78 • 

İncil tartışmalan çerçevesinde İbn Hazm'ın orijinal olduğunu 
düşündüğümüz ikinci yönü ise, onun, İslam ile Hıristiyanlık ve Yahudilik 
arasında bilgi türleri açısından yaptığı karşılaştırmadır. İbn Hazm'a göre 
Müslümanların bilgi türleri altıdır. Birincisi, doğu ve batıdan insanların 
nesilden nesile birbirine aktardığı, hiçbir mürnin ve insaf sahibi kafirin 
ihtilaf etmediği şeylerdir. Bu bilginin örneği Kur'an-ı Kerim, beş vakit 
namaz, oruç, hac, zekat ve Kur'an'daki emir ve yasaklardır. Yahudi ve 
Hıristiyanlarda buna benzer bir bilgi yoktur. Hıristiyanların bilgileri 
sadece beş kişiden gelmektedir. Az önce kısmen temas ettiğimiz gibi, İbn 
Hazm eserinin önceki bölümünde bu kişilerin yalan söyledikleri 
göstermeye çalışmıştı. Hem Yahudilerin hem de Hıristiyanların 
uydurdukları yalanlar, Tevrat ve İncil'in değiştirildiği (tebdll edildiği) 
konusunda hiçbir tereddüt bırakmamaktadır. İkinci bilgi türü, bir grup 
insanın başka bir gruptan nakilde bulunması ve bu durumun Hz. 
Peygambere kadar gitmesidir. Hz. Peygamberin mucizeleri ve dini 
emirlerle ilgili birtakım ayrıntılar bu gruba dahil edilir. Ne Yahudiler ne 
de Hıristiyanlar böyle bir bilgi türüne sahip değildir. Üçüncüsü, güvenilir 
(sika) bir ravlnin başka bir güvenilir TiM'den aktarması ve bu durumun Hz. 
Peygambere kadar böyle gitmesidir. Her ravi, kendinden önceki ravlnin 
ismini verir ve ravllerin durumu, adaleti, nerede ve ne zaman yaşadığı 
bilinir. Bu bilgi türü sadece Müslümanlara hastır. Müslümanlar dini 
bilgilerini bu üç kaynaktan alır. Dördüncü bilgi türünde, doğu ve batıdan 
insanlar veya bir grup ya da güvenilir bir ravi, kendisi veya kendileri gibi 
olanlardan bilgi rivayet eder; ancak rivayet zincirindeki son ravi ile Hz. 
Peygamber arasında en az bir boşlukikopukluk vardır. Bu durumda Hz. 

78 İbn Hazm,, Fas/, II/38-39. 
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Peygamber' den nakil de bulunan kişiyi tespit edemeyiz ve bu kopukluk 
bilginin güvenirliliğini zedeler. Yahudiler ve Hıristiyanlar bu türe dahil 
edilebilecek pek çok bilgiye sahiptir. Hatta Yahudi ve Hıristiyanlann din 
konusunda sahip olduğu en güvenilir bilgiler bile bu gruba girer. 
Beşincisi, doğu ve batıdan insanların veya bir grubun ya da güvenilir bir 
ravinin kendisi veya kendileri gibi olanlardan rivayet etmesi ve bu 
durumun Hz. Peygambere kadar ulaşmasıdır. Ancak bu rivayet zincirinde 
yalan Söylediği, unuttuğu ya da kendisi hakkında pek bir şey bilinmedİğİ 
için eleştirilen (cerhedilen) bir kimse bulunmaktadır. İbn Hazm'a göre 
böyle bir kimseden bilgi almak, rivayette bulunmak doğru değildir. 

Yahudi ve Hıristiyanların peygamberlerine izafe ettikleri rivayetler bu 
türdendir; bu rivayetleri aktaranlar arasında kafırler bile vardı. Altıncısı, 
rivayet zincirinin peygambere ulaşmamasıdır. Hz. Ebu Bekir'in, Hz. 
Ömer'in kendi reyleriyle yaptıkları uygulamalar bu gruba örnek 
gösterilebilir. İbn Hazm bu tür bilgileri de çok tasvip etmemektedir; çünkü 
Allah'ın, tabi olmamızı emrettiği ve dinini açıklamak için bize gönderdiği 
kişilerin dışında hiçbir kimsenin davramşı veya fiilieri delil niteliği 

taşıyamaz. Yahudiler ve Hıristiyanların bu gruba giren pek çok nakilleri 
vardır79 . 

C)DEGERLENDİRME 

Kur'an-ı Kerim'deki tahrifle ilgili ayetler incelendiğinde, tahrif 
yapmakla suçlananlann Yahudiler olduğu görülmektedir. Kanaatimizce 
Kur'an'ın bahsettiği tahrif, metinle ilgili değil, yorumla ilgilidir. Bu 
durumda Kur'an, Yahudileri, kendi kutsal kitaplanm yanlış yorumlamakla 
suçlamış olmaktadır. Kur'an'ın eleştirdiği tahrifın metinde değil de 
yorumda olduğunu destekleyecek bazı argümanlar vardır: 

• Öncelikle tahrif kelimesi, sözlük anlamı itibariyle sözün 
çarpıtılması, yanlış anlaşılması manasma gelmektedir. Dolayısıyla tahrif 
deyince akla ilk gelecek olasılık, metnin değil, yorumun tahrifi olmalıdır. 
Ancak tahrif kelimesi, Hz. Peygamber' den sonraki asırlarda anlam 
genişlemesine uğrayarak Tevrat ile İncil metinlerinin bozulmuş olması 
anlamında kullamlmıştır. Kelimenin sonraki dönemlerde kazandığı bu 
anlamım Kur'an metnine giydirmek/uygulamak doğru değildir. Bu 
nedenle Türkçe Kur'an mealierinde (0§~) kelimesinin "tahrif ediyorlar", 
"kelimeleri yerlerinden oynatıyorlar" diye tercüme edilmesi yerine 

79 Bkz. İbn Hazm~, Fas!. II/81-84. 
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"çarpıtıyorlar", "kelimelerin anlamını değiştiriyorlar" şeklinde 

çevrilmesinin daha doğru olduğunu düşünüyoruz. 

• Ayetlerde geçen tahrifle ilgili kelimelerin (0§A 0JA 0~ 
0.J/K.: ) "muzari" siğasıyla kullanılmış olması, tahrif eyleminin Hz. 
Peygamber döneminde yapıldığını ve dolayısıyla da tahrifin metinde 
değil, yorumda olduğunu gösterir. Zira hadislerde de gördüğümüz gibi, o 
dönemin Arap Yahudileri Tevrat'ı İbranicesinden okur ve Arapça olarak 
tefsir ederlerdi. Tevrat'ın Arapça tercümesi bir kitap halinde 
bulunmarlığına göre, Arapların Tevrat metnini tahrif ettiklerini 
savunabilmenin tek yolu, İbranice Tevrat metninde değişiklik yaptıklarını 
iddia etmektir. Halbuki Tanah, bugünkü şekliyle son haline M.S. birinci 
yüzyılda ulaşmıştı. Bu sebeple Hz. Peygamber devrinde yaşayan 
Yahudilerin,· ne Arapça ne de İbranice Kutsal Kitaplannda metin 
değişikliği yaptıklarını söyleyemeyiz .. 

• Yahudilerin Tevrat metninde tahrif yaptığını iddia eden 
müfessirlerin genellikle gösterdikleri iki örnek vardır: Recın ve 
Hz.Peygamberle ilgili cüınlelerin Tevrat'ta bulunmaması. Müfessirlerin, 
"Yahudiler Tevrat'ta "recm" kelimesinin yerine "had" kelimesini 
koymuşlardır" iddiası doğru olamaz; çünkü hadislerde belirtilcliğine göre 
Tevrat'ta recın konusu yer almaktaydı ve Yahudiler bu cümleyi okurken 
"recm" kelimesinin üstünü kapatıyorlardı80 . "Kur'an-ı Kerim; Tevrat ve 
İncil' de "Ahmed" isimli bir peygamberin geleceğinin yazıldığını 
açıklamaktadır. Mevcut Tevrat ve İncil' de ise bu tür cümleler yoktur. O 
halde Tevrat ve İncil tahrif edilmiştir" şeklindeki iddia da tam olarak 
gerçeği yansıtmamaktadır. Yahudi ve Hıristiyan Kutsal kitaplarını 

yeterince bilmeyen ilk dönem Müslüman bilim adamları, Tevrat ve 
İncil' de "Ahmed" kelimesini aramış lar; bulamayınca da bu kitapların 
tahrif edildiği düşüncesine sahip olmuşlardır. Ancak.sonraki araştırınalar 
hem Tevrat'ta hem de İncil'de "Ahmed" anlamına gelebilecek bazı 
kelimelerin varlığını ortaya çıkarmıştır. Bu durumda, Yahudilerin metinde 
tahrif yaptıklarını iddia eden ınüfessirlerin öne sürdükleri iki argüınan da 
geçersiz olmaktadır. 

Şayet Kur'an'ın eleştirdiği tahrif metinle değil de yorumla ilgiliyse, 
Tanah'ın tahrif edilmediği iddia edilebilir mi? Kanaatimizce böyle bir 
iddia gerçeği yansıtmayacaktır. "Kur'an, sadece, Tevrat'ın yanlış 
yorumlandığım açıklıyor ve bu sebeple de Yahudileri eleştiriyor" demek, 
Tevrat'ın tahrif edilmediği anlamına gelmez. Kur'an, bu konuda, o 

80 Buhfui, Tefsir (Al-i İmran), 64 
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dönemde Mekke-Medine ortamında bilinen bir durumu, herhangi bir 
değer yargısı belirtıneden kabul etmekte ve bu ortamda güncel olarak 
meydana gelen bazı yanılgıları düzeltmeye çalışmaktadu·. Kur'an, 
Tanalı'ın asırlarca önce tahrif edilmiş olmasıyla değil, Hz. Peygamber 
döneminde yaşayan Yahudilerin yaptığı yanlış yorumlada ilgilenmektedir. 
Bu tavrın başka bir örneği, Hz. Meryem'i teslisin bir unsuru kabul eden 
Arap Hıristiyanlığınlll da old:uğu gibi kabul edilmesi ve eleştirilerin bu 
realite üzerine şekinendirilmiş olmasıdır. Kur'an, Hıristiyanların büyük 
çoğunluğunun benimsediği Kutsal Ruh'un tanrılığı düşüncesine değil, 
genel Hıristiyan nüfus içinde çok az bir yeri olan Arap Hıristiyanlığının 
sahip olduğu düşüneeye karşı çıkmaktadır. Kur'an'ın, Üzeyr'i Allah'ın 
oğlu olarak gören Yahudilere yönelik eleştirilerini de belki bu çerçevede 
değerlendirebiliriz. Tekrar vurgulamak gerekirse, Kur'an, eleştirilerinde 

mevcut realiteyi göz önünde bulundunnuştur ve Kur'an'ın, Tevrat'ın 

metninin tahrifiyle ilgili bir şey söylememiş olması, Tevrat'ın muharref 
olmadığını kabul etmesi demek değildir. 

Bu bağlamda Tevrat'ın kaynakları konusunda yapılmış modem 
araştınnalardan birine işaret etmek isterim. Richard Elliort Friedman'ın 
kaleme aldığı Who Wi·ote the Bible? (Harper SanFrancisco, 1 997) isimli 
eserin Giriş Bölümünde şöyle demnektedir: 

Musa 'mn kullandığı dil ile Tevrat 'zn üslübu arasındaki fark, 
Shakespeare 'zn kullandığı dil ile modern ingilizce arasmdaki farktan 
daha büyüktür. 

Günümüzde Tevrat'zn Musa tarafından yazıldığım iddia edecek bir 
bilim adamı -ya da sıradan birisini- bulmak hayli zordur. 

Tevrat'ı Musa 'nın değil de Musa 'dan çok sonra yaşamış olan başka 
bir kişinin yazmış olması, öğle vakti parlayan güneşten daha aşikar olan 
bir husustur (SPINOZA 'dan naklen). 

Kur'an'ın eleştiri konusu yaptığı tahrif, Yahudilerin, kendi Kutsal 
Kitaplarını yanlış yorumlamalarıdır. Öyle anlaşılıyor ki, Müslüman bilim 
adamlarının Tevrat ve İncil metninin tahrif edildiğini düşünmelerinin 
sebebi, doğrudan veya dalaylı olarak tahrifle ilgili olan Kur'an ayetlerini 
yanlış yorumlamalarıdır. Ancak hareket noktaları yanlış olsa da, 
Müslümanlar, Tevrat ve İncil'e yönelik çok kapsamlı ve etkileyici bir 
polemik Iiteratürü oluşturmuşlardır. Bu sebeple Müslüman bilim adamları, 
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Kitab-ı Mukaddes'in metin tenkidi çalışmalannın öncüleri olarak 
görülmeyi hak etmektedirler. 

Kur'an'daki tahrif ayetleri Yahudileri eleştirmektedir ve bu ayetlerin 
Hıristiyanlarla ya da İncil ile herhangi bir ilgisi yoktur. Kur'an 
Hıristiyaıılara tahrif suçlamasında bulunmadığına göre, "İnciller tahrif 
edilmemiştir" denilebilir mi? Bu soruya vereceğimiz cevap, Tevrat'ın 

tahrifiyle ilgili söylediklerimizle aynı olacaktır. Kur'an-ı Kerim, ne 
Tevrat'ın ne de İncil'in daha önceki asırlarda tahrif edilmiş olmasını 
gündemine almamakta; sadece vahyin geldiği dönemde yaşayan Yahudi 
ve Hıristiyanların sahip olduğu yanlış düşünce ve uygulamalan 
eleştirmektedir. 

İncil'in tahrif edildiğini düşünen Müslüman bilim adamlarını bekleyen 
başka sorular da vardı: İncil'in tahrifi nasıl meydana gelmişti? İlk İncil'e 
ne olmuştu? Kur'an'ın övgüyle kendilerinden söz ettiği Havariler İlk 
İncil'ineden koruyamamışlardı? 

Kur'an ve hadisler, bize, bu sorulara cevap teşkil edecek net 
açıklamalar yapmamaktadır; bu durumda, söz konusu sorular üzerine 
yapılan her bir açıklama kişisel bir yorum olarak kalacaktır. 

Cüveyni ve Abdulahad Davud gibi yazarlar, Hıristiyanlann İncil'i 
zamanında yazamadıklannı ve bu sebeple de tahrife uğradığını iddia 
etmektedirler. İbn Hazm ve Şaban Kuzgun ise orijinal İncil'in, ilk yıllarda 
Hıristiyanların maruz kaldığı baskı ve zulümler neticesinde kaybolduğu 
kanaatindedir81

• İlk İncil'in kaybolduğu iddiası, mevcut İnciller'den önce 
Logia, Quelle (Kaynak) veya Markos 'un Ön İnci/i gibi bazı İncillerin var 
olduğunu iddia eden Batılı bilim adamlarıyla Müslüman araştırmacılan 
ortak bir noktada buluşturmuştur. Bu ortak nokta, mevcut İnciller'den 
önceki İncilleri, belki de ilk ve otantik ineili bulma çabasıdır. Bu çaba 
içindeki Müslüman düşünür ve araştırmacılar, Barnaba ineili'ni mevcut 
İnciller'e kıyasla daha sahih ve orijinal İncil olmaya daha yakın 
bulmaktadırlar. 

İsa'ya kitap verildiğini açıklayan Kur'an ayeti (Meryem, 19/30), 
Orijinal İncil düşüncesini savunanlar için delil niteliği taşıyabilir. Dahası, 
Tevrat ve Kur'an'ın Hz. Musa ve Hz. Muhammed daha hayattayken 
yazılmış olması, üzerinde fazla düşünmeden İncil' in de benzer bir 
süreçten geçtiği ve Hz. İsa döneminde İncil'in yazılmış olduğu şeklinde 
bir sonuca ulaşılmasına neden olabilmektedir. 

81 İbn Hazm, Fas!, Il/4-5; Kuzgun, Şaban, Dört İncil: Farklılıkları ve Çelişkileri. Ankara 1996, s. 152-154. 
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Ancak hatırda tutulması gereken bir şey vardır: Hz. İsa'nın, Allah'ın 
vahyini açıklama görevi çok kısa sürmüşili ve bu kısa süre içinde ne 
İncil'i yazdırmaya, ne de Havarilerinin ve inananlannın İncil'i ne kadar 
anlayabildiklerini, ne kadar ezberleyebildiklerini kontrol etmeye fırsatı 

olmuştu. Dolayısıyla Hz. İsa vefat ettiğinde arkasında yazılı bir kitap 
bırakmamıştı. Gerek mevcut dört İncil, gerek bu İncillerden önce varlığı 
kabul edilen diğer İnciller, gerekse Müslüman araştırmacıların merakla 
inceleGl.ikleri Barnaba ineili Hz. İsa döneminde yazılmış değildir. Hz. 
isa'nın gözetimi ve kontrolü olmadan yazılan herhangi bir İncil, İslam'a 
göre, otantik bir karakter taşıyamaz. "Hıristiyanlar İncil'i yazmak 
konusunda acele etmemişler" iddiasındaki Cüveyni'nin, "Hıristiyanlar 
234 yıl kitapsız kalmıştır"82 diyen Abdulahad Davud'un üstü kapalı olarak 
ifade ettiği düşünceyi, burada açıkça söyleyebiliriz: Kur'an'da bahsedilen 
İncil, sahih formu içinde, bu dünyada hiçbir zaman yazılı bir kitap olarak 
var olmamıştır. Bu açıdan bakıldığında, İncil'in, Hıristiyanlığın ilk 
dönemlerindeki baskı ortamında kaybolduğunu düşünmek; Orijinal İncil'i 
bulmak amacıyla dört İncil' den önce var olduğu düşünülen diğer İncilleri 
aramak veya Bamaba ineili'nin gerçek İncil olabileceğini düşünmek, 
kanaatimizce, yanlış ve faydasız bir uğraştır. 

82 Diivfid, İncil ve Salib, s. 26. 
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