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MUSLUMAN-HIRISTIYAN DiYALOGUNA

GUNCEL YAKLASIMLAR
Dr. Ali isra GUNGOR*

Giintimiizde Misliiman-Hiristiyan diyalogunu ¢esitli boyutlariyla
degerlendirebilmek icin yeterli kaynaga, birikime ve 6ngoriiye sahibiz.
Giintimiizde ¢esitli alanlarda daha once Batili toplumlarin tecriibe ettigi
bazi’ gelisim asamalarmi bizim toplumumuz da tecriibe etmektedir. Bu
noktada soz konusu gelisim ve degisim siirecini yo6nlendiren bilgi
kaynaklar1 ve en az onun kadar 6nemli olan bilimsel zihniyete gereken
hassasiyeti gOstermemizin, daha yararlt gelismelere kap1 acacagindan
siiphemiz yoktur.

Miisliiman-Huristiyan iligkileri tarihindeki gelisim asamalarini ortaya
koyan ¢esitli bilimsel caligmalar mevcuttur. Buna gore, Miisliiman-
Hiristiyan iliskilerinde iki temel tavir dikkat cekmektedir. Birincisi,
Islam’m ortaya ciktipn dénemlerde tabii olarak baslayan Miisliiman-
Hiristiyan diyalogunun, Hiristiyanlik agisindan tehdit teskil etmemesi
nedeniyle olumlu bir havada baslamis ve devam etmis olmasidir. Tkincisi
ise, daha sonraki doénemlerde Islam’mn hizla yayilmasi, Hiristiyanlari
rahatsiz eder duruma gelmesi ve dolayisiyla iligkilerin politik boyut
kazanmastyla s6z konusu diyalogun olumsuz bir havaya biiriinmesidir.'
Bu iki geleneksel tavir, 20. yiizyilin baslarinda Kilisenin diger din
mensuplaria yonelik yaklasimim gdzden gecirmesi, gliniimiiz sartlarina
uygun yeni teolojik yaklagimlar ortaya koymasiyla yerini yeni bir projeye
biraknusti®. Hiristiyanlarca ilan edilen bu yeni projenin mahiyetini,
boyutlarin1 ve amacim ortaya koymayi amacglayan bilimsel caligmalar
Miisliiman ilahiyatcilar tarafindan siirdtirtilmektedir.

Miisliiman-Hiristiyan iligkilerine yeni bir ivme kazandiran diyalog
fikri, 20. ylizyilin baslarinda Protestan Hiristiyanlarca da tartisilmus, fakat
s6z konusu diyalogun ancak misyon faaliyetlerine yardimeci olmasi
durumunda bir degerinin olabilecegi diigtincesi hakim olmustu’. Fakat
aymt ylizyihn ikinci yarisinda Katolik Hiristiyanlarca tartisilan diyalog,
amaci, fonksiyonu, igerigi ve teolojik temelleri bakimmdan daha kapsamhi
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bir proje olarak karsimiza ¢ikmustir.* Ortodoks Hiristiyanlar agisindan ise
dinler arasi diyalog gibi bir diisiince ¢ok 6ncelikli bir konu niteliginde
degildir.

Her seyden once “Misliiman-Hiristiyan iligkileri” tabiri ile
“Miisliiman-Hiristiyan diyalogu™ tabirinin igerik ve ydntem bakimimdan
bazi farkliliklar gosterdigini ifade etmemiz gerekir. Farkli din mensuplari
arasindaki iligkiler; olumlu veya olumsuz, metotlu veya metotsuz, amagl
veya kendiliginden, zorunlu veya goniillii, stratejik veya tstiinlitk kurma
vb. nitelikli olabilir. Fakat cesitli din mensuplarnn arasindaki diyalog
kavrammin tabiati icabi olumlu, ahlaki, problem c¢oziicli, ortak proje
tiretmeye matuf, iyi niyetli vb. nitelikler ve amaglar icermesi gerekir. Buna
ragmen kavramlarin i¢erigini doldurma, anlama ve uygulama bakimindan
cesitli dinler arasinda Ozellikle kurumsal planda farkli yaklagimlar
sergilenmesi de bir bagka problem alani olarak karsimiza cikmaktadir.
Kapsam bakimindan farklilik gosteren bu iki kavramin kullanilmasmda ve
anlasilmasinda bir birlik saglamak faydali olacaktir. Bu nedenle
“Miisliman-Hiristiyan diyaloguna giincel yaklasimlar” konusunu ele
alirken birka¢ noktaya dikkat cekmek yerinde olacaktir.

1- Hiristiyan-Misliiman iligkileri tarihinde, 20. ylizyilin baslarinda
Hiristiyanlar tarafindan ortaya konulan diger din mensuplarina yonelik
yeni yaklasimlar derinlemesine ve ¢ok yonlii olarak ele alinmalidir.

2- Hiristiyan-Miisliiman iligkilerinde Hiristiyanlarca gtindeme getirilen
“diyalog” fikri 6dnemsenmesi gereken detayli bir projedir ve 6zel igerige
sahiptir. Buna ilaveten, cesitli Hiristiyan kiliseleri arasinda séz konusu
projeye iliskin amag, y6ntem ve uygulama bakimindan bazi farkliliklar
mevcuttur.

3- Dinler arasi diyalog fikrini 6zel bir proje olarak ortaya koyan
Hiristiyanlar, bunun bilimsel, sosyal, kiiltiirel, stratejik ve teolojik
boyutlart bulunmas: nedeniyle kurumlar eliyle ve planli olarak
yiiriitiilmesi gerektiginde hemfikirdir. Dolayisiyla ¢esitli inanglara mensup
insanlar arasindaki bireysel diyaloglar ayr: bir kategoride incelenmelidir.

4- Dinler arast iligkilerde, bu iligkilerin ve diyalogun hedefini,
yontemini, igerigini ve verimliligini etkileyen faktorler olarak dinlerin
inang esaslari, teolojileri, dini kurumlari ve elemanlari her zaman oldugu
gibi giiniimtizde de bu diyalogun imkan ve smirliliklarini belirlemeye
devam etmektedir.

* Bkz. Ali isra Giingér, Vatikan Misyon ve Diyalog, Ankara 1997.
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* 5- Dinler aras: diyalog tarihine baktigimizda, bir dinin mensuplarinin
diger inanglarin mensuplarina tepkilerinde, zamanin pohtlk endigelerinin
belirleyici oldugunu gérmekteyiz.

Bu tespitler 1s18inda; Hiristiyanlar acisindan dinler aras1 diyalogun
kapsaml1 bir proje oldugunu, Kilisenin ¢agdas misyon anlayiginda énemli
bir yerinin bulundugunu ve bu projenin kurumsal anlamda donanimh
elemanlar vasitasiyla yiiriitiildiigiinii ifade edebiliriz. Dinler arast diyalog
konusuna yaklagimlarda taraflarin kendi teolojik, politik ve stratejik
duruslarinin etkili oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Bu nedenle 6nce
diyalogda aktif olan ve bu siirece bir program ve yetismis elemanlariyla
giren Hiristiyan tarafi dogru olarak anlamanin faydali bir yéntem olacagim
belirtmemiz gerekir. Bu gergcevede Hiristiyanlarin Hiristiyan-Miisliiman
diyaloguna iliskin giincel yaklagimlarimin temellerini olusturan teolojik
goriislerin gelisim asamalarina dikkat cekmek yerinde olacaktir.

Dinler arasi diyalog konusunda taraflarin en ¢ok problem yasadigi alan
teolojik alan olmustur. Bu problem Hiristiyanlar agisindan daha
belirgindir. Hiristiyanlar genel olarak “Kilise disinda kurtulus yoktur”
seklindeki geleneksel dogmatik yaklasimr asabilmis degildir’. Normal
sartlarda dinler arasi diyalog faaliyetleri i¢in bu problemi agsmak zorunda
olmadiklar halde, kendilerini diger biitiin insanlar1 kurtarmakla yiikiimlii
sayan Hiristiyanlarin, diyalog diisiincesini kendi misyon anlayislar
cercevesinde degerlendirmek istemeleri, soziinli ettigimiz projeleri
tiretmelerine temel motivasyon olmustur. Bu yeni projelerin temelini
geleneksel doktrini ve mesaji biitiin insanlia yeni bir dille sunma
diisiincesi  olusturmaktir. Hem Hiristiyanlarin muhafazakar kesiminin
itirazlarin1 hem de diger dinlerin mensuplarinin tereddiitlii yaklasimlarini
ortadan kaldirmaya y6nelik bu projenin, giiniimiiz diinyasmn kiiresellesen
sartlarinda belli dl¢tide basarili oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu
noktada bize diisen sorumluluk diyalogun taraflarinmn dilini, taleplerini ve
amacini iyi anlamaktir. Boylece hem bu taleplere uygun cevabi vermis
hem de kendimize &zgii proje gelistirmede basarili olmus oluruz. Bu
cercevede s6z konusu projenin teolojik temellerinin tarihsel arka planina
bir gbz atmakta fayda gérmekteyiz.

Ortacag skolastiklerinin ilahi vahyi, Tanr1 hakkindaki baz1 gergeklerin
bilinmesi ve Tanrmin insanoglu ile iletisimi olarak tamimlamasiyla, dinler
arasi diyalogun ilgi odagi kokten degismistir. Thomas Aquinas’la (1224-
1274) birlikte vahiy “Tanr’min insanliga hitaben konugmasi™ olarak

3 Bkz. Francis A. Sullivan, Salvation Outside the Church, Paulist Press, New York 1992.
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tanimlanmis ve Hiristiyan inancinin temeli su ifadelerle aciklanmistir: Bir
Tanri’da ti¢ sahsiyet vardir; ve Teslis’in ikinci sahsiyeti inkarnasyonla
insan olmustur. Insan kendi akli ve iradi yetenekleri ile insandir ve onlarin
nihai hedefi Tanr’nin sonsuz gercekligini kavramalaridir, 6yle ki, buna
ragmen insanlar bunu ancak giiclitkle anlayabilirler ve ¢ogu zaman onlarin
fikirleri hatali hale gelir. Bu yilizden vahiy insanin bilgisine onun nihai
amacina uygun olarak ulasir, hatta aklin tabii kapasitesini asan gercekler
de boyledir. Bunlar vahyedildiginde, akil kendisini onlarin i¢inde bulur,
clinkii onlar insanin en derin ihtiyaclarina cevap verir ve insanmn
bilemeyecegi ve {imit edemeyecegi bir tarzda onu gergeklestirir. Bu
yiizden diger dinlerle diyalog, daha ziyade Hiristiyan gerceklerinin onlarin
ogretisi ile bir karsilagtirmasi haline gelmistir. Bunun amaci da Hiristiyan
doktrininin digerleri iizerine tistiinliigiinii tesis etmektir.® Bu yaklagimda
Hiristiyan dokfrininin diger dinlerin doktrinlerine stiinliigiinii kabul
ettirme amacinin tasindigini anlamak zor degildir.

Bu konudaki teolojik gelismenin asamalarindan birini de, “hakikat”
anlayist konusundaki rekabet olusturmaktadir. Hiristiyanligin hakikate
yegane kendisinin sahip oldugu diisiincesi Hiristiyan ilahiyatgilar1 yeni
misyon anlayis1 gelistirme noktasinda da harekete gecirmistir. Bu
konudaki yeni yaklasim, Hiristiyanligin misyon anlayisini ve diger
dinlerle ilgili anlayisini kokten degistirmistir. Buna gére, eger “Incil”
yanilmaz gercek ise, o halde her bir diger din hatali olmak durumunda
veya en iyi ihtimalle hakikat anlayisi bir miktar noksan olmak
durumundadir. Diger dinlere kars: bu militan yaklasim, Kilise nin tarihteki
misyoner faaliyetleri ile Ozellikle Hindistan’da kanitlanmistir. Biitiin
misyoner faaliyetler diger dinlerin hatalar1 ve kotii taraflari {izerinde
vogunlastirilmistir.”

Karl Barth, Hiristiyanligi diger dinlerin yaninda bir din sekli olarak
goren hocalarina siddetle karsi ¢ikmasi ve Hiristiyanligin asiri diglayici
teolojisinin bir temsilcisi olmasi bakimindan olduk¢ca muhafazakar bir
cizgide yer almistir. Onun savundugu teoloji insanin Tanri’ya ulagma
cabast olan din ile Tanri’mm kendini insanlhia ifsa edisi olan vahiy
arasinda ayirim yapiyordu. Hiristiyanlar, diger biitiin dinleri 6nemsiz kilan
Hiristiyan hakikatlerine taniklik etmek durumundayd: ve buna yetenekleri
vard.? Ayni teolojik metodu kullanan Emile Brunner ve H. Kraemer, Karl

® Bkz. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1,6,4).
7 John B. Chethimattam, “Nature and Scope of Interreligious Dialogue Today”,
Jeewadhara, Vol. 22, Nu: 131, 1992, 337
8 Bkz. Paul F. Knitter, No Other Name, New York 1985, 80-87.
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Barth’in pozisyonunu birazcik yumusatmistic.” Onlara gore, diger dinler
insanlarin Tanri’ya ulasma istekleri iken, Hiristiyanlik, Tanri’nin aymi
isteklere yonelik cevabidir. Diger dinler, her ne kadar insani gilinah ve
kusurlarla bir nebze karismigsa da Tanri’min evrensel vahyini temsil
ederler, fakat yine de Isa hakikatin miikemmelligini temsil eder. Din ile
vahiy arasinda yapilan bu aymm, giliniimiizdeki cagdas diyalog
faaliyetlerinde Hiristiyanlara yon veren teolojik yaklagimlardan biri
olmaya devam etmektedir.

II. Diinya Savas: sonrasinda bir¢ok bagimsiz milletin ortaya cikmasi
ve buna bagh olarak Asya ve Afrika’da onlarin dinlerinin taninmast,
Hiristiyanlig1 yegane kurtulus yolu olarak goren asiri dislayict anlayisi
savunulamaz hale getirmistir. Bd&ylece Hiristiyanlik artik  Bati
emperyalizminin sembolii ve kalintisi olarak gorillmeye baslanmistr.
Boylece ilgi odagi, Mesih’teki yegane tarihsel vahiyden bizzat Mesih’in
kendisine kaymustir. Bu yeni yaklasima gore, Hiristiyanlik dahil biitiin
dinler Isa’ya gore degerlendirilecektir. Mesih Hiristiyanlarin tekelinde
degildir. Ona taniklik etmenin yolu, diger dinlerin mensuplarini Hiristiyan
yapmak degil, sadece Mesih’i onlara sunmak ve bdylece onu onlarin kendi
dinleri igin anlayis noktas: haline getirmektir.'® Bu teolojik yaklasim da
Mesih’i diger dinleri degerlendirmede bir kriter haline getirmektedir.

Bu konudaki yeni yaklasimin en 6nemli temsilcisi durumundaki Karl
Rahner, Katolikligin dislayiciliktan kapsayicilia gecisinin bas mimari
olarak s6hret kazanmistir. Ona gore, Hiristiyanlik kendini biitiin insanlik
icin tasarlanmis mutlak din olarak anlar ve kendisinin yaninda baska her
hangi bir dini kendisi ile esit dogrulukta kabul etmez.'' Fakat, yine onun
goriisiine gore, Hiristiyanlik tarihsel olarak fertlerin hayatina girinceye
kadar, onun Tanr bilgisi kendisine verilen ilahi inayeti ortaya ¢ikaracak
tabiatiistii unsurlari da igerir. Bu nedenle Hiristiyanlik disindaki bir din
mesru bir din olarak tanmabilir.'* Bu yiizden Hiristiyanlik bir baska dinin
mensubunu basitce bir “Hiristiyan olmayan™ olarak gérmez, fakat bir
“isimsiz Hiristiyan” olarak su veya bu sekilde saygi duyulabilen ve
duyulmas: gereken birisi olarak goriir.> Bu goriisleriyle Rahner,
Hiristiyanlik disindaki dinlere kurtulusa aracilik etme konusunda pozitif

? Paul F. Knitter, a.g.e., 111.
' Bkz. D.T. Niles, Upon the Earth: The Mission of God and the Missionary Enterprise of
the Churches, London, 1962.
"' Bkz. Karl Rahner, “Christianity and the Non-Christian Religions”, Theological
Investigations, London 1966, Vol. V, s.118.
"2 Bkz. Karl Rahner, Theological Investigations, V/121.
13 Bkz. Karl Rahner, Theological Investigations, V/131.
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bir rol vermis ve bu nedenle bizzat Hiristiyan ilahiyatcilar tarafindan ¢ok
ileri gitmekle elestirilmistir. Bununla birlikte bu yaklasim giiniimiizdeki
diyalog faaliyetlerinde Miisliimanlarin itirazlarini cevaplandirmada
Hiristiyanlar lehine en etkili teolojik yaklasim olmaya devam etmektedir.
Zira bu teolojik yaklasimla diger dinlere mensuplarini Isa’ya gétiirmede
bir rol verildigi ifade edildigi halde, genel olarak biitiin din mensuplar:
ozel olarak da Mislimanlar, Hiristiyanlarm diger dinlerin kendi
mensuplarint  kurtulusa ulastirmada rol alabilecegini onayladigim
diistinerek yanilgiya diismektedirler.

Diger taraftan Hiristiyan diinyasinda marjinal kalmakla birlikte
diyalogun dinler veya dini kurumlar arasinda degil, din mensuplar:
arasinda olmasi gerektigini savunan ilahiyatgilar da vardir. Bunlardan biri
olan Wilfred Cantwell Smith birgok kitabinda ve makalesinde, dinlerin
basit¢e imanin somutlagtiriimasi oldugunu ileri siirer. Ona gore, bu ylizden
anlamli bir diyalog, ¢esitli dini sistemler arasinda degil, diiriistce ilahi
gercekligi daha iyi anlama gayreti icinde olan farkli inanglara mensup
insanlar arasinda olmalidir. Bu nedenle diyalogun faaliyet alani, hicbir
zaman bir mesaji veya iyi haberleri iletmek olmamali,, bilakis
“kavranilamaz olan” hakkinda beraberce bir fikir elde etmek ve “hakikat”e
ulasmak  olmalidir.'* Hiristiyan diinyasinda  diger ilahiyatcilarm
gorislerinden biraz farkli bu tiir yaklasimlarin varligma isaret etmek
bakimindan W.C. Smith 6énemli bir 6rnektir.

Hiristiyan diinyasinda tanmmus ilahiyateilardan biri olan Raimundo
Panikkar da diyalogla ilgili bu yeni yaklasima katilanlardandir. O, ilgi
odagimi Nasirali Mesih’ten ve tarihsel Hiristiyanhiktan ilahi Kelam’a
cevirmistir. Ona gore, Hiristiyanlik, kurtulusu tekeline alan dislayici bir
iddia ile mutlak hale getirilmemelidir. Nihai dini gergek doktrinin veya
ferdin kendi bilincinin hakimiyet alaninda durmamaktadir, bu yiizden o
her yerde ve her dinde bulunabilir, yine de onun aciklanmasi cesitli
derecelerde kesif, tamklik, Incili tamitma, vahiy, herménétik vb.
uygulamalar1 gerektirebilir.'> Bu yaklasim seklinde de Hiristiyanligin
mesajinin ve bunu aciklama yetkisinde olan kilisenin ayricalikli konumuna
vurgu yapilmaktadir. Bu durumda diger dinlerin elindeki hakikat
pargalarimin yeniden Incil’e arz edilerek diizeltilmeye, tamamlanmaya ve
yiikseltilmeye ihtiyaci bulunmaktadir. Dolayisiyla diger dinlerin mesajlar1
Incil’e hazirlik niteligindedir.

’f Bkz. Wilfred Cantwell Smith, Patterns of Faith Around the World, Oxford 1998.
" Bkz. Raimundo Panikkar, “The Category of Growth in Comparative Religion: A
Critical Self-Examination”, Harward Theological Review, LXVI, 1973, 113-140.
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Hiristiyan diinyasinda Miisliiman-Hiristiyan  diyaloguna giincel
yaklasimlarin teolojik temellerini olusturan bu o6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Bununla birlikte bu O&rnekler s6z konusu giincel
yaklagimlarin temel noktalarini ortaya koymak icin yeterlidir. Yani bu
konuda Hiristiyanlarin hazirlamis oldugu projeye gore dinler aras: diyalog
kilisenin ¢agdas misyon anlayisinin énemli bir par¢asini olugturmaktadir.
Ginlimiizde Kilisenin ¢agdas misyonerlikte hedef kitlenin kiiltiirel
degerlerini ve kavramlarini kullanmayi esas aldigim gz Oniinde
bulundurursak, dinler arasi diyalogun bu projedeki esas fonksiyonunun
hedef kultiirii kuvvetli ve zayif yoénleriyle tanimayi saglayacak gerekli
fizibilite c¢aligmalart icin uygun ortam hazirlamak oldugunu tespit
edebilmekteyiz.

Genel olarak dinler arasi diyalog faaliyetlerini, ©zel olarak da
Misliman-Hiristiyan diyalogunu Hiristiyan taraf lehine uygun fizibilite
ortami haline getirme c¢abalarma pek cok 6rnek vermek miimkiindiir. Bu
konuda &zellikle Avrupa’nin gelismis tilkelerinde diyalog faaliyetlerinin
ve bilimsel calismalarin kiiltiirel hegemonya amacina uygun olarak
yonlendirilmekte ve kullanilmaktadir. Avrupa ve Amerika’nin tanmmis
arastirma merkezlerinde {iretilen projeler giincel problemleri ortaklasa
¢cézme ad altinda ticlincti diinya iilkelerine ihra¢ edilmektedir. Bu konuda
arastirma merkezleri, kilise, sivil toplum orgiitleri, tiniversiteler vb.
kurumlar iizerine diiseni yapmakta ve bityiik bir uyum icinde birikimlerini
bu yolda paylasmaktadur.'®

Hiristiyan diinyasinda dinler arasi diyalog faaliyetlerinin asil
fonksiyonuna ve c¢agdas misyon anlayisindaki roliine dair 6zetle sunlari
s6ylemek miimkiindiir: Kilise ilahi vahyin yegane sahibi olarak kendini
merkeze almis ve diger inanglar kendine 6zgii din tanmmu ile farkli bir
kategoriye yerlestirmistir. Bu durumda Kilise’nin elinde bulunan hakikat
ilahi vahiy mahsulii; diger dinlerin elindeki hakikat ise bunun onlara
odiing verilmis kiiciik parcalaridir. Kilise yeni misyon anlayigini bu

' 01 Nisan-30 temmuz 2003 tarihlerinde, bir arastirma projesi gercevesinde Almanya’da
vaptigim caligmalar esnasinda “Entegrasyon” konusunun bir ¢ok diyalog toplantisina
agirhkl konu tegkil ettiini gordiim. Entegrasyon sirf dini olgu olmadigi ve ¢ok boyutlu
bir mesele oldugu halde, dinler arasi diyalog toplantilara bu derece agirlikli konu teskil
etmesi, giiniimiizde her iilkenin kendine g6re Oncelik verdigi projeler dogrultusunda
calismalar yaptirdigmi  ve diyalog toplantilarindan bu yonde yararlandigim
gostermektedir. Ayrica pek ¢cok Avrupa iilkesinde bu konuda ¢esitli bilimsel arastirma
kurumlarimin, kilisenin, sivil toplum orgiitlerinin ve resmi kurumlarin birlikte uyum
icinde ¢ahigmalar yiirtittiigiinii gdrmekteyiz. Omegin Almanya’da kisa adi CIBEDO olan
dinler arasi diyalog arastirma ve dokiimantasyon kurumu pek ¢ok konuda elde ettigi
birikimi diger kurumlarla paylasmakta ve devlet politikasina katki saglamaktadir.
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hakikat parcalarini tespit etme, restore etme, aslimin Kilise’de oldugunu
Ogretme ve bunlar vasitasiyla biitiin insanlart aslina dénmeye davet etme
yontemine dayandirmustir.'” Bu noktada misyoner agisindan éncelikli is,
diger dinlerin mensuplariyla yakin diyaloga girerek kiiltiirel unsurlarini,
degerlerini, kuvvetli ve zayif yonlerini tanimak olmaktadir. Ayrica Incil’in
mesajin1 hedef kitlenin kiiltiiriine uygun tarzda adapte etmek i¢in o kiiltiire
ait yerel kavramlarin kullanilmasi énem arz etmektedir.'® Dolayisiyla bu
noktada bu kavramlar1 dogru tespit etmek gerekmektedir. Giinilimiiz
insanma Incil’in mesajin1 kendi kavramlarryla, uygun dille ve rahatsiz
etmeyecek sekilde sunma gayreti icinde olan Kilise, misyonerlerine, bu
konuda gerekli egitimi de vermis durumdadir. Biitiin bunlarin verimli bir
sekilde gerceklesmesi icin din mensuplar arasindaki yakin diyalog en
onemli 6n sart konumundadir.” Diinyada yasanan biitiin olumsuzluklara
ragmen dinler arasi diyalog faaliyetlerinin Hiristiyanlarca devamli tegvik
edilmesinin asil nedenlerinden biri budur. Boyle bir proje, kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi kiiltiirel doniistirme projelerine de uygun
diismektedir. Bundan dolay: diyalog faaliyetlerinden Hiristiyanlarin
bekledikleri ile Miisliimanlarin bekledikleri arasinda fark vardir.
Dolayisiyla farkli amaglara ve beklentilere sahip taraflarin gerceklestirdigi
diyalogdan ne kadar olumlu sonuglar elde edebilecegimiz tartigmalidir.
Hiristiyan  diinyasindaki yaklagimlarin  temellerini  ve  gelisim
asamalarmi bu sekilde ele aldiktan sonra Islam diinyasindaki gelismeleri
ve dinler arasi diyaloga yonelik tavirlari daha iyi degerlendirmenin
miimkiin olacagin sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, 6ncelikle belirtmek
gerekir ki, Islam diinyasinda dinler aras1 diyaloga y®nelik olumsuz,
olumlu ve ihtiyath yaklagimlar bilingli bir sekilde ortaya
konulmamaktadir. Dolayisiyla Hiristiyan diinyasindaki yaklasimlar goz
oniinde bulunduran bilingli tavirlar olduk¢a azdir. Bunun bdyle olmasi,
Miisliimanlarin kendine 6zgii tavir gelistirme ve kendine &zgii diyalog
modeli 6nerme noktasindaki yeteneklerini de smirlandirmaktadir. Bunun
sonucunda Miisliimanlar diyalog konusunda son zamanlara kadar genel
olarak savunmact bir tavri benimsemek durumunda kalmiglardir. Ancak
son dénemlerde basta Dinler Tarihi alanindaki aragtirmacilar olmak tizere
cok sayida bilim adaminin diyalog konusunda daha spesifik ¢aligmalar

7 R.B. Shead, Interreligious Dialogue in the catholic Church since Vatican II-An
Historical and Theological Study, new York 1987, 18,
'8 Bkz. A. Roest Crollius, Inkiiltiirasyon, Cev. Ali Isra Giingdr, Dini Arastirmalar, C.1,
S1, Ankara 1998. )
19 Jacques Dupuis, Jesus Christ at the Encounter of World Religions, New York 1991,
216.
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yapmakta ve konuyu cesitli boyutlariyla ele almakta olmasi, bagta Tiirkiye
olmak iizere Islam diinyasindaki gelismelere katki saglayacak
niteliktedir.”

Miisliimanlar agisindan Miisliiman-Hiristiyan diyaloguna yonelik
yaklagimlar: gesitli sekillerde tasnif etmek miimkiindiir. Bununla birlikte
genis bir cografyaya yayilmis olan Islam diinyasindaki ¢alismalarm biiyiik
bir kismindan haberdar olamamamiz nedeniyle biitiin yaklagimlari belirgin
bicimde tasnif etme imkamimiz da yoktur. Fakat Miislimanlarin
Hiristiyan-Miisliiman diyaloguna yaklasimlarini genel olarak olumlu,
olumsuz ve arastirmaci tavir olmak {izere {i¢ grupta ele almak
miimkiinddir.

1- Dinler arasi diyalog fikrinin Hiristiyanlar tarafindan yogun bir
sekilde glindeme getirilmesi, Miislimanlart ilk dénemlerde ister istemez
savunmact bir tavir igerisine sokmustur. Her iki dinin mensuplari
arasindaki olumsuz tarihi tecribeler bu savunmaci yaklagimda etkili
olmustur. Bununla birlikte Miisliimanlarin dinler arasi diyalog fikrine
savunmact yaklagim sergilemesinin tek nedeni tarihi tecriibeler degildir.
Zira ¢esitli din mensuplari arasindaki diizenli diyalog faaliyeti, belirgin
teolojik bir durusu, iyi yetismis elemanlari ve kurumsal anlamda bir
hazirh@ gerektirmektedir. Kanaatimizce bu noktada Miisliimanlar olarak
bazi eksikliklerimiz mevcuttur.

2- Hiristiyan-Misliiman diyalogunun gelistirilmesine tam destek
veren Misliimanlar, diyalogun tabiati icabi insani, ahlaki ve cagdas bir
davranis olmasindan hareketle tartismasiz olumlu sonuglar doguracagim
diistinmektedirler. Kiiresellesen diinyada toplumlar, bireyler ve kiiltiirler
arasindaki diyalogun kacimilmaz oldugunu diisiinen bu insanlar, milletler
arasinda hemen her alanda yasanan rekabetin diyalog ortaminda da
gerceklestirilmesinin problem yaratmayacagi kanaatindedirler. Hatta bu

® Bkz. Abdurrahman Kiiciik, “Miisliiman Hiristiyan Diyaloguna Genel Bir Bakis”,
Asrimizda Hiristiyan Miisliiman Miinasebetleri Toplantisi, ISAV, Istanbul 1993, 45-59.;
Omer Faruk Harman, “Hiristiyanlarm Islam’a Bakisi”, Asrimizda Hiristiyan Miisliman
Miinasebetleri Toplantisi, ISAV, Istanbul 1993, 95-110.; Ali Isra Giingdr, Vatikan
Misyon ve Diyalog, Tére Yayinlari, Ankara 1997.; Abdurrahman Kiiciik, “Dinler Arasi
Diyaloga Nigin Ihtiyag Vardir, Dini Arastrmalar, C.1, S.1, Ankara 1998, 31-43.; Ali
Erbas, “Miisliiman-Hiristiyan Miinasebetleri Siirecinde Hiristiyanlarin Islam’a ve
Miisliimanlara Bakisi”, ILAM Arastirma Dergisi, C.II/1, Istanbul 1998, 117-153;
Mehmet Aydin, “Diyalog A¢isindan ilahi Dinlerin Birbirine yaklagimi”, SUIFD, Konya
2000, 9-24.; Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga: Cagdas Huristiyan Diiglincesinde
Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu, Ankara Okulu, Ankara 2001.; Baki Adam, Yahudilik ve
Hiristiyanlik Agisindan Diger Dinler, Ankara 2002.
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yaklasim sahipleri dinler arasi diyalog alaninda yapilacak ¢aligmalarin
diinya barigina dogrudan katki saglayabilecegini diisiinmektedirler.

3- Miisliman-Hiristiyan diyaloguna bilingli yaklagsmak gerektigini
diiglinen arastirmaci Miisliimanlarin bir kismu tarihi tecriibelere dayali
geleneksel tavrin etkisinde kalmaktadirlar. Diger bir kismi ise, bu alanda
yapilan bilimsel caligmalarn takip etmekte, Hiristiyan diinyasindaki yeni
teolojik yaklagimlari izlemekte ve kendimize 6zgii projelerle bdyle bir
diyaloga girilebilecegini, fakat bunun ciddi bir hazirligi gerektirdigini
diistinmektedir. .

Kanaatimizce bu son yaklasim sekli Miisliimanlar agisindan giiniimiiz
sartlarinda diger yaklasim modellerine gore bir adim daha 6ndedir. Ciinkii
plir olumsuz ve savunmaci tavrin fayda getirmeyecegi asikardir. Bu
konuyu biitiin boyutlariyla ele almayan ve sartsiz destek veren yaklasim
sahipleri ise, diyalogun amacina aykiri muhtemel faaliyetler karsisinda
savunmasiz durumda kalacaktir. Aragtirmaci yaklagim, hem diyalog
olgusunu biitiin boyutlartyla kavramak isteyen hem de bu konuda kendine
6zgil projelerini hazirlama arzusunda olan yaklasim seklidir. Bu nedenle
dinler arasi diyalog ortaminda kendi milli ve manevi kimligimizle var
olma iddiasinda isek bu alanda gerekli hazirliklart yapmak durumundayiz.

Sonuc:

Miisliiman-Hiristiyan diyaloguna iligkin yaklasgimlar baglaminda
Hiristiyan diinyasindaki gelismeler ile Islam diinyasindaki gelismeler
arasinda temel bazi farkliliklar bulunmaktadir. Hiristiyan diinyas: diger
alanlarda oldugu gibi dinler arasi diyalog alaninda da kurumsal seviyede
hareket etmektedir. Yani basta Kilise olmak tizere devlet kurumlari,
arastrma kurumlari, liniversiteler ve sivil toplum orgiitleri bu alanda
birikimlerini  paylasabilmekte, ortak projeler {iretebilmekte ve
yuriitebilmektedir. Toplumda bireysel anlamda farkli diistinceler
sergilense de olusan genel kanaatte Kilise ve diger ilgili kurumlar
yonlendirici olmaktadir. Bu ¢ergevede Hiristiyan diinyasmnin ilk
donemlerde muhafazakar gruplarin gosterdikleri tepkileri astiktan sonra,
genel olarak dinler arasi diyalog stirecine olumlu yaklastigim ifade
edebiliriz. Bu konuda mezhepler arasinda bazi yaklasim farkliliklar
bulunsa da, ekiimenik iliskiler, iletisim ve bazi ortak projeler yiiriitme
diigiincesi s6z konusu farkliliklar ikinci plana itmektedir. Sonugcta Kilise
dinler arasi diyalog stirecini ¢agdas misyon anlayigmma hizmet edecek
sekilde projelendirerek uygulamaya devam etmektedir. Buna gore, dinler
arasi diyalog faaliyetleri, hedef kitlenin kiiltiirel degerlerini, kuvvetli ve
zayif yonlerini ve kavramlarimi yakindan tanimak i¢in uygun ortam
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hazirlama islevi gormektedir. Kilise bu konudaki ¢aligmalart yetigmis
elemanlar araciligiyla ytiriitmektedir.

Islam diinyasinda ise s&z konusu diyaloga iliskin kanaatleri
yonlendirebilecek kurumsal yapilar mevcut degildir. Farkli dini kanaatlere
sahip kesimler arasinda iletigimi saglayacak organizasyonlar da oldukca
yetersizdir. Buna bagli olarak dinler arasi diyalog ya da Miisliiman-
Hiristiyan diyaloguna iliskin teolojik tutumlar bireysel seviyede
kalmdktadir. Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasinda din anlayisima ve
dinle alakali kurumlarin isleyisine iligkin bu teolojik ve yapisal farklilik,
dinler aras1 diyalog stirecinde Hiristiyanlarn daha avantajli  hale
getirmektedir. Diyalog siirecinde farkli beklentiler i¢inde olan taraflardan
Hiristiyanlar, teoloji, kurum, eleman ve ekonomik destek bakimindan
hazirlikli iken, Mislimanlar ad1 gegen alanlarda hazirliksiz durumdadir.
Miisliimanlar olarak kendi tutumumuzu netlestirebilmemiz ve s6z konusu
stirece kendi projelerimizie katilabilmemiz i¢in dini kurumlarimizi ve ilgili
kurumlarimizi amacma uygun olarak c¢alistirma yolunda gayret
sarfetmeliyiz.
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