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MUSLUMANLARIN YAHUDILERE

YONELTTIGI TEOLOJIK ELESTIRILER
Prof Dr. Baki ADAM

‘Miislimanlarin  Yahudilere yonelttigi teolojik elestirileri Kur’an’da
yoneltilen elestireler ve Miisliiman geleneginde yoneltilen elestiriler
olmak jizere iki kisimda degerlendirmek gerekir. Kur’an’daki elestireler,
Kur’an’da bdyle bir ayrim olmasa da, yerel gruplarin inanglarma ve
genele yonelik olmak {izere iki kisimda ele alnabilir. Bdoyle bir
gruplandirma yaptigimiz zaman, Kur’an’da yerel gruplarin inanglarina
yonelik teolojik elestirilerin daha agurhikli oldugu goriiliir. Medine ve
civarindaki Yahudi gruplarin Miisliimanlarla polemiklerinde vahiy ve
peygamberlik konusunda ileri siirdiikleri iddialar, Kur’an’mn Yahudilere
yonelik teolojik elestirilerinin konusunu olusturmustur. Bu baglamda
Kur’an’da nakledildiine gore Yahudiler, Hz. Muhammed’e indirilen
vahyi reddetmek i¢in, vahiy olgusunu reddetmisler ve Allah’mn insana bir
sey indirmedigini sOylemislerdir. Su ayette bu dile getirilmektedir:
“(Yahudiler) Allah'1 geregi gibi tammadilar. Ciinkii "Allah hicbir besere
bir sey indirmedi" dediler. De ki: Oyle ise Musa'nin insanlara bir nur ve
hidayet olarak getirdigi Kitab1 kim indirdi? Siz onu kéigitlara yazip
(istediginizi) acikliyor, cogunu da gizliyorsunuz. Sizin de atalarimizin da
bilemedigi seyler (Kur'an'da) size 6gretilmistir. (Resfiliim) sen "Allah" de,
sonra onlari birak, daldiklari bataklikta oynaya dursunlar!”!. Ashinda
Medineli Yahudiler, bu ayette de belirtildigi gibi, Allah’n insanlara vahiy
indirdigini bilmektedirler. Ancak, vahyin, daha dogrusu peygamberlik
yoluyla vahyin Malaki ile son bulduguna inandiklar1 icin Hz.
Muhammed’in peygamberlik iddiasmmi bu sekilde reddetme yoluna
gitmiglerdir. Nitekim, onlarin sadece kendilerine indirilene, yani Tevrat’a
inandiklarmi belirtin bagka bir ayette bu hususa dikkat cekilmektedir?

Vahiyle ilgili olarak Kur’an’da yerel Yahudi gruplara yoneltilen baska
bir teolojik elestiri, vahiy tasiyicis1 Cebrail’e Yahudilerin diismanlik
beslemesidir.> Cebrail, Yahudi melek anlayisinda Mihael ve Raphael gibi
biiyitk meleklerden olmakla birlikte Yahudi geleneginde ona diigmanhk
beslendigine iliskin herhangi bir bilgi yoktur. Muhtemelen Medine

* Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
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Yahudileri, Hz. Muhammed’in peygamberlik iddiasinda ona vahiy aracisi
olarak onemli yer verildigi i¢in diigmanlik duymuslardir.

Kur’an, yerel Yahudilerin tevhit inancina da ciddi -elestiriler
yoneltmektedir. Onlar1 bazi ayetlerde Hiristiyanlarla, bazi ayetlerde de
miigrik Araplarla aym kategoriye sokmaktadir. Kur’an, Hiristiyanlarin Hz.
Isa’y1 Allah’in oglu olarak kabul ettikleri gibi Yahudilerin de Uzeyir’i
Allah’in oglu olarak kabul ettiklerini, rabbiler simmifini Allah’mn disinda
rabler edindiklerini belirtmektedir.* Ote yandan, Yahudilerin cipt ve
taguta inandiklarmi ve benzer inanglara sahip olan miisrikleri
Muslumanlara nazaran kendilerine yakin ve dogru yolda bulduklarini
nakletmekte® ve bu yiizden onlan zaman zaman miisriklerle aym
kategoride degerlendirmektedir.®

Bu yerel Yahudi gruplarm manglarma yonelik teolojik elestirilerin
yaninda Yahudiligin genel ilkelerine yonelik elestiriler de Kur’an’da yer
almaktadir. Segilmislik ilkesiyle baglantili inanglar bunun baginda
gelmektedir. Kur’an, Yahudilerin Allah tarafindan segilmis olduklarim
dogrulamaktadir. Ancak, Yahudilerin bunu bir imtiyaz gibi kabul edip
kendilerini bir takim kurallardan ve yaptirimlardan. muaf tutmalarmi
elestirmektedir. Buna en iyi 6rnek, se¢ilmislikleri nedeniyle Yahudilerin
cehennemde diger milletlerden farkli olarak az bir zaman kalacaklarma
inanmalaridir. Kur’an’m Yahudilerin ahiret inanciyla ilgili naklettigi ve
elestirdigi bu inang, Yahudilikte onemh yeri olan Talmud’un Ros Hasana
boliimiinde aynen yer almaktadir. Burada, bedenleriyle giinah isleyen
Yahudilerin diger insanlar gibi Cehennem’e gidecekleri, ancak orada on
iki ay kalacaklar belirtilmektedir. Talmud’daki bu hiikiim esas alinarak,
Yahudi geleneginde 6liiniin ardindan on bir ay kadis duas1 okunmaktadir.
Kadisi daha fazla uzatmak, olen kisinin on iki aydan daha uzun zaman
cehennemde kalacagin ima ettiginden dolay1 hos karg.ﬂanmamaktadu

Kur’an’da Yahudilere yoneltilen elestirilerde bir belirleme yoktur.
Yani, her ne kadar Kur’an’daki elestirileri yerel Yahudi gruplara ve
genele y('jneltilen elestiriler olarak gruplandirmis olsak da boyle bir ayrim
Kur’an’in tislubuna dayanmamaktadir. Bu yiizden, Kur’an’da Yahudilere
yoneltilen elestirilerin Miisliimanlar tarafindan biitiin Yahudilere yonelik
oldugu kabul edilmektedir. Bu da, zaman zaman, bazr elestiri konulari
Kur’an acisindan problemli héle getirmektedir. Bunun en iyi 6rnegi.

* Tevbe 30-31.
> Nisa 51.
§ Bkz. Bakara 96, Maide 80-83.
7 Bkz. Benjamin Blech, Nedenleri ve Niginleriyle Yahudilik, Cev: Estreya Sival Vali,
Gozlem Yaymlar, Istanbul 2003, s. 254.
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Tevbe 30. ayette, Yahudilerin Uzeyir'i Allah’mn oglu olarak kabul
ettiklerinin belirtilmesidir ki bu konu {izerinde daha sonra ayrintih olarak
durulacaktir.

Genelle yerel olan arasinda ayrim yapilamamasmin yaninda,
Miislimanlarin Yahudilere yonelttigi teolojik elestiriler, ¢ogu zaman
Onyargili yorumlara dayandigi icin daha problemli goriinmektedir.
Yahudiligin tahrif edilmis bir din oldugu savindan hareket eden
Misliiman ilahiyatcilar, gerek Kur’an’in bazi ayetlerini gerek Yahudi
kutsal metinlerini o6nyargili okuyarak Yahudilere ciddi elestiriler
yoneltmektedirler. Bu konudaki en ciddi isim ise Tbn Hazm’dir.

Ibn Hazm, Yahudilik hakkindaki bilgisi Batili bilim adamlarinca da
takdir edilen bir Miisliiman bilgindir. O, Kitabu’l-Fasl Fi’l-Milel ve’l-
Ahvai ve’n-Nihal isim]i meshur eserinde Yahudiligin tahrifine oldukca
genis yer ayrrmustir. ibn Hazm burada, Talmud ve midraslardan rnekler
vererek, Rabbani Yahudiligin politeist bir tanr1 anlayigina sahip oldugunu,
Yom Kipurdan 6nce on giin boyunca “Kiiciik Tanr1” olarak niteledikleri
Metatrona ibadet ederek sirke girdiklerini ve onlarm bu sirkinin
Hiristiyanlarinkinden daha biiyiik oldugunu belirtir.® Rabbani Yahudlhge
ayni elestirileri Karai Yahudi bilgin Kirkisani de yoneltmektedlr Ibn
Hazm’imn anlattiina gore o Metatron konusunu bir Yahudi ile tartigmigtir.
Yahudi ona Metatron’un bir melek oldugunu soylemistir, fakat Ibn Hazm
kitaplarinda anlatilardan bunun ¢ikarilamayacagini iddia etmistir."

Ibn Hazm’m {iizerinde titiz bir sekilde durdugu ve Miisliimanlarin
ekseriyetinin Yahudilere y6nelttigi onemli bir elestiri, Tevrat’mn tahrifidir.
Ibn Hazm, 6rnekler vererek Tevrat’in tahrif edildigini, Yahudilerin elinde
bulunan bu kitabin hicbir sekilde Allah’a isnad edilemeyecegini iddia
eder. O, Yahudilerin Musa’nin Tevrat’1 oldugunu styledikleri Tevrat’in
‘melun ve mekzup bir kitap, yazicisinin da Allah’a, peygamberlerine ve
kitaplarina hakaret eden bir zindik oldugunu belirtir. Tevrat’in metninde
tahrif ve tebdil olmadigin ileri siiren Miisliimanlart cahillikle, Kur’an ve
Stinnete gereken ihtimamm gostermemekle suglar.!' Tevrat'in tahrifi
meselesi, Oteden beri Yahudilere yoneltilen genel bir elestiridir.
Yahudilikle ilgili hemen her tiir yayinda bu konuya yer verilir. Hatta ders
kitaplarinda bile yer alir.

& Ibn Hazm, Kitabu’l-Fas! fil’l-Milel ve l—Ahval ve’n-Nihal, 1/223.
 Bkz. Kirkisani, 1.4.13-15.

1 ibn Hazm, 1/223.

"' fbn Hazm, 1/215.



Burada zikrettigimiz, gerek Kur’an’da gerek Miisliiman geleneginde
.Yahudilere yoneltilen elestiriler, her zaman igin Yahudilerin biitiiniine
yoneltilebilecek elestiriler degildir. Bunlardan bazilar belli bir dénem ve
belli bir grupla siirhdir. Bu bakimdan, 6zellikle Kur’an’da Yahudilere
yoneltilen elestiriler gergek disi bir iftira olarak goriilemez. Kur’an’da
elestirilen hususlarin resmi Yahudi inang sisteminde yer almamas: Kur’an
aglsmdan bir anlam ifade etmez. Ciinkii Kur’an, resmi inang sistemleri
yerine, iman ve ahldk iliskisi cercevesinde Yahudi ve Hiristiyan
yasaminda yer alan tevhide aykiri anlayis ve uygulamalari esas alir ve
elestirir. Bununla birlikte, Yahudi dini tarihi incelendiginde, Kur’an’da
yoneltilen elestirilerin Yahudi geleneginde kargihgnm bulundugu goriliir.
Ormegin, Kur’an’da nakledilen “Yahudiler Allah’n eli bagldir, dediler”
tiriinden  ifadelerin kargiigimi  Talmud ve midraslarda bulmak
miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, -Kur’an’da Yahudilere yoneltilen
elestirileri Yahudi dini tarihinden dogrulamak miumkiindiir. Sadece,
Hiristiyanlar gibi Yahudilerin de Allah’a ogul isnat ettiklerini bildiren
ayetin agiklanmasinda bugunku veriler a<;1s1ndan problem gorunmektedlr

Konuyla ilgili olarak, Tevbe suresi 30. ayette s6yle buyrulmaktadlr

“Yahudiler, Uzeyr Allah'mn ogludur, dediler. Hiristiyanlar da, Mesih
(Isa) Allah'n ogludur, dediler. Bu, onlarin agizlariyla geveledikleri
sozlerdir. (Sozlerini) daha O©nce kafir olmus kimselerin s&zlerine
benzetiyorlar. Allah onlart kahretsin! Nasil da (haktan béatila)
déndiiriiliiyorlar!” (Tevbe, 30)

Hiristiyanlarin Hz. Isa ile ilgili inanglar1 konusunda Kur’an’mn verdigi
bilgilerde tartisma doZuracak herhangi bir husus bulunmamaktadir.
Hiristiyanlik tarihi boyunca, sapkin kabul edilen bir kag kii¢iik mezhebin
disinda, Hiristiyanlar Hz. Isa’min Allah’in oglu olduguna inanmuglardir.
Bu inang, Hiristiyanligin temelini olusturmustur. Ancak Yahudilerle ilgili
kistm hakkinda aymi seyi sOylemek zordur. Eski Ahit’te, Misna’da,
Talmud’da ve Yahudilikte otorite kabul edilen diger kaynaklarda bsyle bir
bilgi yoktur. Bilinen higbir Yahudi mezhebinde, Hiristiyanlikta oldugu
anlamda Allah’a ogul isnat etme inancma rastlanmamistir. Ote yandan,
Yahudiligin teolojik esaslari bdyle bir inanca izin vermemektedir. Zira
geleneksel Yahudi teolojisine gére, Tanr1 mutlak olarak birdir. Onun bir
sekli yoktur; ne bir sekle biiriinmiis, ne de biiriinecektir. Hicbir beser ona
benzemez ve tanrisal sifat kazanamaz. Peygamberler de buna dahildir.
Peygamberler, sadece Tanri’nin s6ziinii teblig eden kisilerdir. Onlar, diger
insanlar gibi zaman zaman giinah isleyebilirler; onlarin masunluklart
sadece gorevleri ile ilgilidir. Bunun disindaki hayatlarinda masunluklar
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yoktur.'? Peygamberlerin en biiyiigii ve en iistiinii olan Hz. Musa bile
giinah islemis ve bu giinahi nedeniyle Israilogullarma vaat edilen kutsal
topraklara girmekten mahrum birakilmistir.”® Yahudi bilginleri, bu yiizden
Hz. Isa’min Tanri’min oglu olduguna inanan Hiristiyanlar elestirmisler ve
Yahudilik agisindan Tanri’min Isa'da bir insan seklini almasimin miimkiin
olmadign ileri siirmiiglerdir.'* Nitekim, Yuhanna Incili’nde, ‘Yahudilerin
Isa’nin bu yéndeki sézlerine siddetle karst ¢iktiklart belirtilir."

Genel Yahudi dini tarihinde durum bu olmakla birlikte, Kur’an,
Huristiyanlar gibi Yahudileri de Allah’a ogul isnat etmekle suglamaktadir.
Kur’an’m verdigi bilgiye gore Yahudilerin”Allah’m oglu olarak kabul
ettikleri kisi Uzeyir’dir. Ancak Kur’an, Uzeyir'in kimligi hakkinda
agiklayic: bilgi sunmamaktadir. Dolayistyla, Uzeyir’in kimligi Kur’an’dan
anlagilamamaktadir. Bununla birlikte Miisliiman bilginler Uzeyir’in
kimligini merak etmisler ve onunla ilgili kissalar iiretmiglerdir.

Tefsirlerde Uzeyir hakkinda nakledilen kissalar, Yahudi tarihinde
Onemli b1r yere sahip olan Ezra’y: hatirlatmaktadir. Ezra, bir peygamber
degildir'®; fakat Yahudilikte peygamberden de Ste bir konuma sahiptir'’.
Yahudi rabbiler onu Musa ile mukayese etmis ve onun da Musa gibi
Tevrat't almaya layik oldugunu ileri stirmiislerdir. Rabbilere gore, Musa
once gelmeseydi, Tevrat Ezra’ya verilirdi'®.

Bu 6nemine ragmen Yahudiler arasinda Ezra’mn Allah’in oglu olarak
yticeltildigine iliskin Yahudi kaynaklarinda herhangi bir bilgi yoktur.
Geleneksel Yahudi inancinda da boyle bir inancin isareti
goriilmemektedir. Bu yiizden, tinlii Yahudi bilgini Musa b. Meymun
Kur’an’daki bu bilgiyi Yahudilere karsi bir iftira olarak degerlendmr
Buna karsin, Kur’an’daki bilgiyi delillendirmeye ¢aligan Ibn Hazm gibi
bazi Miisliiman bilginler Ezra’y1 (Uzeyir) Allah’m oglu olarak taniyan
bazi Yahudi gruplardan s6z ederler. Ibn Hazm, Yemen civarinda
yasadiklarini zannettigi Sadukilerin bu inanca sahip olduklarini belirtir.

12 Bkz. Ibn Kammuna, Tenkihu’l-Ebhas Ii’I-Mileli’s-Selas, tahkik edip yaymlayan:
Moshe Perlmann, Los Angles 1967, s. 47.

13 Bkz. Sayilar, 27: 12-14.

' Bkz. Leo Trepp, A History of the Jewish Experience, New York 1973, 5. 133.

' Yuhanna, 10: 23-34.
'6 Sgdografik metinlerden IV. Ezra’da ondan peygamber olarak s6z edilmektedir.
17 Bkz Mendell Lewittes, Studies In Torah Judaism, New York 1966, s. 18.

8 Bkz.Talmud Bavli, Ibranice-Ingilizce, Ingilizce Cevirinin Editérii Yehezkel (Izidor)
Epstein, Soncino, London 1984-1990, (TB) Sanhedrin, 21b.
19 Bkz. Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik Ac¢isindan Diger Dinler, Pinar Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 48.
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Ona gore Sadukileri diger Yahudi gruplardan ayiran en onemli inang
budur.®® ibn Hazm’in verdigi bu bilginin dogrulugu tartisma gotiirecek
niteliktedir. Her seyden 6nce Sadukiler, Filistin bolgesinde yasamislar ve
M.S. 70 yilindaki yikimdan sonra tarihten silinip gitmislerdir. Ayrica,
onlarn inang yapisit béyle bir inanca pek uygun degildir. Ciinkii, Hz. Isa
zamaninda Filistin’deki #i¢ biiyilk Yahudi grubundan birini olusturan
Sadukiler oldukga radikal goriiglere sahiptiler. Tevrat’in disinda otorite
tanimazlar, Tevrat’ta bulunmayan hicbir inanci kabul etmezlerdi. Bundan
dolayi, ¢ldiikten sonra dirilmeye ve ahiret hayatinin varligina, kaza ve
kadere inanmazlardi. Kisacasi, onlarin bu inang yapist Allah’a ogul isnat
etmeye pek uygun degildi. Zaten onlarm bdyle bir inanca sahip
olduklarini, basta {inlii Yahudi tarihci Josephus olmak iizere hicbir kaynak
zikretmemistir. Dolayisiyla, Ibn Hazm’in verdigi bilgiyi dogrulayacak bir
kaynak bulunmamaktadur.

Ibn Hazm’in verdigi bilgiyi siipheyle karsilamaya neden olan bagka
bir husus, Ezra ile Yemen Yahudileri arasindaki iliskidir. Ezra, Babil
stirgiinii ~ doniisinde Kudiis’te  Yahudiligi -~ yeniden canlandirma
calismalarina baslaymca, siirgiindeki Yahudi cemaatlerine ¢agrida
bulunmus ve onlar kutsal topraklara davet etmistir. Bu amacla, Yemen
Yahudilerine de bir mektup géndermistir. Yemen Yahudileri Ezra’nin bu
davetine olumsuz cevap vermislerdir. Gerekgeleri de sudur: Onlara gore,
Yeremya’nin tavsiyelerine uymalarinn &diilii olarak, Tanr1 Kutsal Ulkeyi
Yahuda topraklariyla ayni berekete ve kutsiyete sahip olan Sana’ya
tagimigtir. Arttk Sana, tam anlamiyla Kudiis kadar. kutsal nitelik
tasimaktadir. Ayrica, yeniden inga edilen Mabedin tekrar yikilmasi
mukadderdir. Kudiis’te toplanan Israilogullari i¢in yeni siirgiinler
kacimilmaz degildir. Ezra, Yemen Yahudilerinin bu cevabi karsisinda

6fkelenmis ve ebediyen baris yiizii gbrememelerini dileyerek onlar
lanetlemlg.tlr ! Buna karsilik Yemen Yahudileri de Israil topraklarinin
disinda gomillmesi icin Ezra’ya lanet okumuslardir. Bu karsilikli
lanetlesme sonucunda Yemen Yahudileri pek ¢ok sikinttya maruz
kalmistir. Ezra da Israil topraklarmin uzaginda, Basra ¢ollerinde 6lmiis ve
oraya gomiilmiistiir. Lanetlesme hikdyesinin Sapir22 versiyonunda, o

* fbn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, Beyrut 1975, I/ 99.
2! Bkz. Schifra Strizower, Exotic Jewish Communities, London 1962, s. 12; Shlomo
Barer, The Magic Carpet, London 1952, 5. 113-114; Reuben Ahroni, Yemenite Jewry:
Orwms Culture, and Literature, Indiana University Press, 1986, 5. 4-5.
22 Jacob Saphir (1822-1885), 1859°da Yemen’e seyahat etmis ve anilarim “Even Saphir”
adh kitabinda toplamustir. Saphir, Yemen Yahudi cemaatini ilk kesfeden kisi olarak
goriilmektedir. Bkz. Ahroni, s. 170, 5. dipnot.
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ounden bugiine Yemen Yahudilerinin Ezra’dan nefret ettikleri - ve
cocuklarma onun ismini vermekten kagindiklari belirtilir. >

Lanetlesme hikdyesinin biitiin versiyonlarini gézden geciren Ahroni,
bu versiyonlarda ortak bir noktanin géze carptigim belirtir. Bu nokta,
Yemen Yahudilerinin baglarina gelen felaketleri, atalarimin Ezra’nin
lanetine ugramalarina dayandirmalaridir. Tanr, atalari Ezra’nm davetine
“icabet etmedikleri i¢in onlar1 cezalandirmaktadir. Ahroni, Yemen yazili
kaynaklarinda ve goriistiigli Yemenli Yahudilerde Ezra’ya kars1 en ufak
bir diismanlik emaresine rastlamadigim, aksine, baglarina gelen
felaketlerden kendilerini sorumlu tuttuklarini  sdylemektedir. Onun
naklettigine gére, Yemen Yahudilerinin ¢ogunlugu Ezra hikdyesine
inanmaktadir. Ancak, Israil’de yasayan Yemenli Yahud1 bllgmler ve
rabbiler hikdyenin sahihligi konusunda siiphe tagimaktadir.**

Ezra hikéyesini bagka acilardan elestirenler de olmustur. Bunlar,
Ezra’nm c¢agrisint yalniz Yemen Yahudilerinin reddetmedigini, 6zellikle
Babil’deki soylu ve varlikli Yahudilerin de bu cagriya olumlu cevap
vermedigini ileri siirerek Ezra’nin sadece Yemen Yahudilerini siddetli bir
sekilde lanetlemesine siipheyle bakmaktadirlar. Bunlardan Kafih, Yemen
Yahudilerinin Ezra’dan nefret ettikleri iddiasimin temelsiz oldugunu ileri
stirmektedir. Bu konudaki delili ise, Yemen Yahudilerinin Ezra’ya biiyiik
saygr gostermeleri ve ibadetlerinde ondan “Efendimiz Ezra” diye
bahsetmeleridir.”

Ezra’nin Yemen Yahudileriyle lanetlesme hikdyesine bir takim
elestiriler yoneltilmis olsa da, Ahroni’nin isaret ettigi gibi Yemen
Yahudilerinin biiylik bir c¢ogunlugu bu hikdyeye giiclii bir sekilde
inanmakta ve kendilerinin kékenini Ezra’nin davetini reddeden Yahudi
cemaatine dayandirmaktadir. Ote yandan, Yemen Yahudilerinin,
atalarinin davranislarindan sugluluk duyduklart da anlasilmaktadir. Bu
sucluluk duygusunun, zaman igerisinde, bir tovbe hareketi olarak, onlarin
Ezra’y: yiiceltmelerine neden olmas1 da miimkiindiir. Nitekim Kafih’in,
ibadetlerinde “Efendimiz Ezra” dediklerini belirtmesi bunu akla
getinrnektedir.26 Ancak, Ahroni’nin Kafih’ten naklettigi kisimdan, Yemen
Yahudilerinin ibadetlerinde bu sayg: ifadesini sadece Ezra icin kullanip
kullanmadiklar1  anlasilmamaktadir. Ayrica, Hiristiyanlikta oldugu
anlamda bu cemaatin Ezra’yr “Tanri’min  Oglu Rab” olarak

* Ahroni, s. 5.
** Ahroni, s. 6.
* Bkz. Ahroni, s. 6.
% Ahroni, Kafih’in naklettigi bu bilgi ile Kur’an’daki bilgi arasinda ilgi kurmakta, ancak
Kur’an’da konunun abartildigini belirtmektedir. Bkz. Ahroni, s. 171, 21. dipnot.
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nitelendirdiklerine iliskin herhangi bir bilgi de yoktur. Bu bakimdan,
Yemen Yahudilerinin ibadetlerinde “Efendimiz Ezra” demeleri,
kanaatimizce, Ibn Hazm’in verdigi bilgiyi destekleyecek nitelik
tagimamaktadir.

Diger bir Miisliiman bilgin Makdisi, Ezra y1 Allah’mm oglu olarak
kabul eden Yahudilerin Filistin Yahudileri oldugunu, bunu Ezra’yi
yiiceltmek ve onu onurlandirmak igin yaptiklarim, dlger Yahudilerin bunu
reddettigini belirtir”” Ne yazk ki Makdisi’nin bu goriigiinii de
destekleyecek herhangi bir veri yoktur.

Kur’an’da Hiristiyanlara paralel olarak Yahudilerin de Allah’a ogul
isnat ettikleri belirtildigine gore, Kur’an’in bu ifadesini nasil yorumlamak
gerekir? Elbette ki, baska kaynaklarda yer almadii igin Kur’an’m bu
ifadesinin dogrulugunu tartigmak stz konusu olamaz. Genel Yahudi din
tarihinde Yahudilerin Allah’a ogul isnat ettiklerine iligkin bir bilgi
olmamakla birlikte, tarihte iz birakmamig bir Yahudi grubun bdyle bir
inanca sahip oldugunu séylemek, salt Kur’an’i dogrulama amaciyla
girisilmis bir ¢aba olarak gorillmemelidir. Bilindigi gibi Kur’an, indigi
cevredeki dini gruplarin inan¢ ve davramglarindan séz eder ve onlan
elestirir. Kur’an’in gecmisteki Israil peygamberleri déneminde yasayan
Yahudilerden sdz eden ayetlerinin disindaki ayetler Hz. Muhammed
zamanindaki Hicaz bolgesi Yahudilerini muhatap alir. Hicaz Yahudileri
ise, dini kiiltlir bakimindan oldukga ileri seviyede olan Irak (Babil) ve
Filistin Yahudileriyle mukayese edildigi zaman Yahudi tarihinde yok
sayilacak kadar Onemsizdirler. Islam kaynaklarmmn disinda onlardan
bahseden bagkaca kaynak yoktur. Yahudi tarihinde pek fazla onen:n
olmayan Hicaz Yahudileri Yahudi kaynaklarinda hi¢ yer almamustir.”®
Hicaz Yahudilerinin bu bolgeye ne =zaman, nereden geldikleri
bilinmemektedir. Ama en geg, M.S. 70 yilinda yani Islam’ m dogusundan
yaklagik bes asir dnce gelip bu bolgeye yerlesmislerdir.”® Hiristiyanlik
doneminin baglarinda Yahudilik, Kuzey Arabistan’a yayimis ve baz
kabilelerin tamami Yahudiligi kabul etmistir. Arap kaynaklarina gore
Medine ve gevresinde yirmi civarinda Yahudi kabilesi bulunuyordu Bu
kabllelerm pek ¢ogu sonradan Yahudi olan miisrik Araplardl Daha 6nce

2 Mutahhar b. Tahir El-Makdisi, Kitabu’l-Bed ve’t-Tarih, Negr: Clement Huart, Paris
1899, IV/35.
% Bernard Lewis, Isldm Diinyasinda Yahudiler, ¢eviren: B. Sina Sener, imge Yayinlari,
Ankara 1996, s. 90.
*» Camilla Adang, Muslim Writers On Judaism And The Hebrew Bible, E.J. Brill, Leiden
1996, s. 1.
% johnson, s. 162; Adang, s. 1.
3! Adang, s. 1. ;
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gelip yerlegen Yahudiler ise yarimadanin kiiltiirel hayatina tamamen
adapte olmustu. Putperest Arap komsular1 gibi Arapca kon‘usuyorlard1
Bununla birlikte onlar da Arap kiiltiiriinii etkilemiglerdi.®* Irak ve
Filistin’deki biiyilkk Yahudi gruplarla irtibatlar1 oldugu soyleniyorsa da,
Diasporada (siirgiin) kendilerine gore farkli dini inan¢ ve uygulama
sekilleri gelistirmisler, diger Diaspora (Siirgiin) cemaatleri gibi
apokaliptik mistisizmle ilgilenmislerdi.”® Bu baglamda, Merkabah mistik
geleneginden de etkilenmislerdi. Newby’nin isaret ettigi gibi, Merkabah
mistisizminde belli bir yeri olan Enohiyan hteratur Hicaz Yaliudilerinin
inancimn belirlenmesinde énemli bir paya sahiptir.**

Yahudi mistisizminin temelini olugturan Merkabah mistisizmi, M.S. 1.
Yiizyilda Filistin'de filizlenmis ve daha sonra Babil’deki Yahudi
cemaatleri arasinda da yayilmistir>> Muhtemelen oradan da Hicaz
boélgesine gegmistir. Merkabah’m kokeni, Peygamber Ezekiel’e dayanir.
Peygamber Ezekiel, Babil siirglinii déneminde kendisi de siirgiinlerin
arasinda iken, Keldaniler diyarindaki Kebar irmag1 kenarinda bulundugu
bir sirada goklerin agildigimi ve Tanri’nin muhtesem tahtini1 gérdiigiinii
stiyler,36 Ezekel’in riiyetinde tasvir -ettigi Tanri’min tahti, yaratiklar,
tekerlekler ve diger semavi varliklar daha sonra Merkabah mistisizminde
temel motifleri olusturur. Merkabah mistisizminde amag¢, Peygamber
Ezekiel'in diisledigi "ildhi taht" ve semavi araba (merkabah) hakkinda
derin tefekkiire dalmak ve bu sayede vecd hélinde kendinden gecip ilahi
aleme yolculuk yapmaktir.

Merkabah mistisizminin temel figiirii Metatron®’ demlen bas melektir.
Merkabah mistisizminde (Kabbalizm) bu melege 6zel bir énem atfedilir.
Bu melek, - Tanri’dan sonra gelen ikinci varliktir. Tanri’nin tahtinin
yaninda durur ve Tanri’nin suretini korumakla gorevli meleklere reislik
yapar. Onun Tanr1 katinda 6zel imtiyazlari vardir. Tanri’yla birlikte aym
g6k katinda ve ayni sarayda bulunur. Tanr’nin tahtinin yaninda onun da

32 Norman A. Stillman, The Jews of Arap Lands, The Jewish Publication Society of
America, USA 1979, s. 4-5.
* Gordon Darnell Newby, A History of the Jews of Arabia, University of South
Carolina, Colombia 1988, s. 49.
3* Newby, s. 59.
33 Bkz. I11. Enoch, ceviri ve giris notu: P. Alexander, The Old Testament Pseudeplgrapha
(Editor: James H. Charlesworth, USA 1983) iginde, L. Cilt, s. 234 (Alexander’in giris
notu).
36 Bkz. Hezekiel, 1. bap.
37 Metatron isminin anlami hakkinda farkli gériisler vardir. Bir goriise gore, bu ismin
kokeni Yunanca “meta thronon”a dayanmaktadir. Bu kelime “tahta yakin olan”, “ikinci
taht” gibi anlamlara gelmektedir. Bkz. I1l. Enoch, Alexander’in giris notu, s. 243.
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bir tahti vardir’® Merkabah metinlerinden III. Enoch’ta Metatron,

Tanrr’dan sonra gelen ikinci Yahve, yani ikinci Tanrt olarak tanimlanir.®®-

Merkabah metinlerinde anlatildigina gore Tanri’mmn bag yalduncwl
Metatron, Tevrat’in Tekvin kitabinda sozii edilen Yared oglu Enoh’tur.*’
Insanlar giinaha yonelip kotii igler yapmaya baglaymca, Tann tufanla
onlar cezalandirmaya karar vermis ve faziletli bilge Enoh’u bu olaya sahit
olmas i¢in yammna almistir. Enoh, Tanri’nin bas yardimcisi ve meleklerin
basi olmustur. Tanr1, kendi tacin1 Enoh’un bagina gecirmis ve ona “Kiiciik
Yahve” unvam vermistir. Onun i¢in kendi tahti gibi bir taht yaptirmis ve
yedinci sarayin kapisinin Sniine yerlestirmistir. Onu, kendisinden sonra
tek sorumlu ilan etmis ve bas meleklere ona itaat etmelerini buyurmustur.
Yahve (Tanr1) admma ne s6ylerse onu dinleyecekler ve buyruklarin yerine
getireceklerdir. Bag melekler, herhangi bir hususta ilk ©Once ona
basvuracaktr.*!

Metatron, hikmet sahibi ve sirlarin efendisidir. Sirlar1 vahyeden odur.
Rabbi Ismail, Hz. Musa’ya sirlari vahyedenin Metatron oldugunu
bildirir.** Yani, Sozlii Tevrat’la birlikte Yazili Tevrat’s Musa’ya aktaran
Metatron’dur. Ge¢ donem Merkabah geleneginde, mistiklere semavi
arabalarin ve saraylarmn sirrimi 6greterek rehberlik ettigi belirtilir.*® IIL.
Enoch ve Siur Komah, Metatron’un bu gorevini nasil yaptigin tasvir eder.
Merkabahm iki iistadi Rabbi Ismail ile Rabbi Akiba’ya mistik semavi
yolculuklarinda sirlart vererek o rehberlik etmistir.

Metatron’un 6nemli gorevlerinden bir digeri yaziciliktir. Metatron,
evrenin sirlarini ve evrendeki olaylart yazmakla gérevlidir. Onu bu géreve
Tanr1 getirmistir. Metatron, melekler tarafindan agiklanan sirlan yazar.™
Bu gorevi nedeniyle o, Tanri’nin huzurunda oturma iznine sahip olan tek

111 Enoch, 16: 1.
3 111. Enoch, 12: 5; 48C: 7; 48D: 1 (90).
0 Tekvin’de, Enoh’un 365 yil yasadiktan sonra Allah ile yurudugu Allah’in onu yanma

aldig1 bildirilir. (Tekvin, 5: 23-24.) Targum Jonathan’da, Tevrat’in bu kismi su sekilde
cevrilmistir: “Ve Hanok Tanr1’nin huzurunda dogrulukla hizmet etti. Ve iste yeryiiziiniin
sakinleri ile birlikte degildi; ¢iinkii ahnmugti. O, Kelamla Tanr’nin huzuruna, goge
yitkselmigti. Ve onun adi Bityitk Saphra Metatron olarak ¢agrildi.”. Jonathan ben Uzziel
On The Pentateuch With The Fragments of The Jerusalem Targum, Keldani dilinden
Ingilizce'ye gev: J. W. Etheridge, Ktav Publishing House, New York 1968, iginde, s. 175.
41 Bkz. 1II. Enoch, 1-14. baplar. Ayrica bkz. Robert Graves- Raphael Patai, Hebrew
Myths, Anchor Books, USA 1989, s. 100-103.
2 111. Enoch, 15B:1-5 (Appendix to 3 Enoch)
* Orlov, s. 75.
* Orlov, s 78.
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varliktir.*> Bu gorevi ona, Tanri’mn karsisinda tahtma oturup semavi
varliklar1 yargilama hakki da tanr.*

Merkabah metinleri, Metatron’un yeryiizii lizerindeki hakimiyetinden
de s6z eder. Bu nedenle ona, diinyanin hakimi anlaminda “Sar Ha-Olam”
unvanimi verir. III. Enoch’un 30. boliimii, Metatronun bu niteligini
detayl: olarak tasvir eder.

Yahudi mistisizminin (Kabalizm) kutsal kitabi olarak degerlendirilen
Zohar’da Metatron ismi yaninda bir de Matrona’dan s6z edilir. Matrona,
disil bir “varlik olup Kutsal Ana .olarak nitelendirilir. Ona bazen de
“Sekinah™ denir. Matrona/Sekinah’in uluhiyette yeri vardir. Tanrt ismi
Yehovah kelimesinin tetragrami olan Yahveh’in harflerinden (Yod-He-
. Vav-He) “He” harfi ona isaret eder.”’. Diger harflerden “Yod” Kutsal
Baba’nin, “Vav” da Kutsal Ogulun semboliidiir.*® Buna gore Zohar’in
Tanr1 sistemi Kutsal Baba, Kutsal Ogul ve Kutsal Ana’dan olugsmaktadir.
Bu, bir bakima Hiristiyan teslisine benzeyen Kabala teslisidir. Zohar’in
Soncino edisyonunda Tetragramda yer alan Kutsal Ogulun mahiyeti
hakkinda aciklayici bilgi verilmez. Ancak Amsterdam edisyonunda bu
ogulun Metatron olduguna acikca isaret edilmektedir. Zohar’in bu
edisyonunda Hayat Agaci’nin {i¢ siitununun Kutsal Baba, Kutsal Ogul ve
Kutsal Anne’den olustugu bildirilmektedir. Sol siitun Kutsal Baba’yi, sag
siitun da Kutsal Ana’yi temsil etmektedir. Eril ve disil iki siitunu
dengeleyen orta siitun ise Kutsal Ogul’u temsil etmektedir ki bu ogul
Metatron’dur. Zohar’mn Amsterdam edisyonunda bu konuda soyle
denmektedir :

“(Uluhiyetin) orta siitunu, yukarida barisi saglayan Metatron’dur.’
Uluhiyetin orta stitununu olusturan Metatron’un Tanrt Yehova’nin oglu
oldugu da su ifadelerle dile getirilmektedir: “Uzak kardesten yakin komsu
iyidir. Bu yakin komsu, uluhiyetteki orta siitundur ki o, Yah’mn ogludur.”

49

* Orlov, s. 79.
* Orlov, s. 79.
*7 Ortagag Ispanyol kabalacilarmin gok sik kullandiklari meditasyon kavramlarindan biri
olan Matrona, Tanri’nin disil yiiziinii temsil ediyordu. Kabala iistatlarindan Rabbi Yosef,
kozmosu Kral Tanri ile Kralige Matrona*nin cinsel birlesmesi seklinde tasvir ediyordu.
Bkz. Epstein, s. 84-85.
** The Zohar, Aramca ve Ibranice'den Ingilizce'ye Cev: Harry Sperling- Maurice Simon,
Sonecino Press, New York 1984, 111: 51b.
*? Zohar, 111/ 227 (Amsterdam Edition)
(http://www.ihms.net/kabbalah/K ABBALAH I .htm)
30 Zohar, 11,/115 (Amsterdam Edition).
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Zohar’m bu edlsyonuna gbre Metatron Tanri’nin sadece oglu degil, aym
zamanda ilk dogamdir.*

Ilk donem Huristiyanhig: {izerine ¢alisma yapan aragtlrmacxlar
Huristivanligin pek c¢ok kiiltiiriin etkisi altinda kaldigint ileri  stirerler.
Huristiyanligin: etkisi altinda kaldigi kiiltiiriin basinda Yahudi kiiltiirii
gelmektedir. Ozellikle, Enohiyan literatiirin ve Merkabah mistik
gelenegin Hiristiyanlik iizerinde ciddi etkileri bulunmaktadir.”® Bunlar,
Hiristiyan 6gretilerinin tesekkiiliinde ciddi rol oynamuistir. :

Yabanci giiclerin baskisinin yaminda, i¢ c¢ekismelerin ve siyasi
calkantilarin yasandig: Filistin bolgesinde Yahudiler arasinda apokaliptik
ve mistik diisiince yayginlik kazanmustir. Bu kaos ortamindan bunalan
Yahudilerin bir kismi kendini Merkabah mistisizmine vermis, bir kismi da
Mesih¢i diisiincelere yonelerek kurtulus tasarilart gelistirmistir. Iste
Hiristiyanlik bdyle bir ortam i¢inde dogmustur. Pavlus basta olmak tizere
Hinistiyanligin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan Yahudi kokenli ilk
Hiristiyan 6nderler, o donemde etkin olan dini diistinceyi Hiristiyanliga
tasimislardir. Merkabah mistik gelenegi bunlardan biridir. Yeni Ahit
metinlerinde bumun etkisi acik¢a goriiliir. Rabbi Abuyah ve Rabbi Ismail
gibi Merkabah mistiklerinin mistik tebriibeleri esnasinda gordikleriyle
ilgili anlattiklarinin benzerlerine Yeni Ahit’te de rastlamak miimkiindiir.
Stefanos’un mistik tecriibesiyle ilgili olarak Resullerin Isleri bdliimiinde
anlatilanlar bunun bir 6regini teskil eder. “Fakat o, Ruhiil Kudiis’le dolu
olup gozlerini gdge dikerek Allah’in celdlini ve Allah’in safinda
durmakta olan Isa’y1 gérdii. Ve dedi: Iste, gokleri agilmis ve Insanoglunu
Allah’n saginda durmakta gorilyorum.”™ Stefanos’un Yeni Ahit’te yer
verilen bu-mistik tebriibesi, Ezekiel’in ve Merkabah mistikleri Rabbi
Abuyaf ile Rabbi Ismail’inkinden ¢ok da farkli degildir. Stefanos Allahi’in
yaninda Isa’y1, Rabbi Abuyaf = ve Rabbi Ismail ise Enoh’un melek hali
olan Metatron’u gérmiigtiir.

Merkabah mistik gelenegi ile Hiristiyanlik arasindaki etkilesimin en
dikkat gekici yonii, her iki gelenekte Metatron ve Isa’ya yilklenen benzer
niteliklerdir. Merkabah geleneginde Metatron’un, Hiristiyan geleneginde
de Isa’min kozmostaki konumu ve mahiyeti belirlenirken, Tevrat’m Cikis
23:20-21 pasaji temel alinmistir. Metatron’un ve Isa’nin mahiyetine delil

>! Zohar, 1/126 (Amsterdam Edition).
32 Bkz. Phillip B. Munoa, “The Jesus, The Merkavah and Martyrdom in Early Christian
Tradition”, JBL 121/2 (2002); E. Isaac, I. Enoch’a giris notu, s. 9-10 (Old Testament
Pseudepigrapha i¢inde); P. Alexander, III. Enoch’a giris notu, s. 246-247 (Old Testament
Pseudepigrapha i¢inde).
33 Resullerin Isleri, 7: 54-56.
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olarak kullanilan Tevrat’m bu pasajinda su ifadeler gecmektedir: “Iste
ben, yolda seni korumak i¢in, ve hazirladigim yere seni getirmek iizere,
oniinden bir melek gonderiyorum. Onun karsisinda sakinin ve onun
sozinii dinleyin, ona karst koymaym ciinkii sucunuzu bagislamayacaktir;
ciinkii benim ismim ondadir.”’ Merkabah metinlerinden III. Enoch’ta
Tann admna yetki sahibi olan ve ‘Tanr’’nin adim tasiyan bu melegin
Metatron oldugu belirtilmektedir.>

Bazi ilk dénem Hiristiyan Kilise Babalar da, Isa ile 11g111 teolopmn
olusturulmasimda Cikis’in bu pasajim kullanmislardir. Justin, Tertullian ve
Cyprian bu Kilise Babalarinin baginda gelmektedir. Justin (100-163),
Yahudi Triypho ile Diyalog’unda, Tanri’nin Ibrahim ve Yakup’a
bildirmeyip Musa’ya vahyettigi adinin “Isa” oldugunu séylemektedir. Ona
gore, Yahudilerin atalarii kutsal topraklara gdtiiren tanrisal varhk “Isa”
adimi tagimmaktadir. Cikis 23:21°deki “Benim ismim ondadir” 1fadesinde
s6zii gecen Tanri ismi de “Isa”dur. 6

Kuzey Afrikali Cyprian (200- 258) ise, Isa nm bir zamanlar melek
oldugu inancindadir. Isa, Tanr’min bir melegi olarak Ibrahim’e ve
Yakup’a hitap etmistir. Ona gore, Tevrat’m “Ve Rabbin Melegi goklerden
ona seslenip dedi: ‘Tbrahim, Ibrahim..”’ ctimlelerinde Ibrahim’e seslenen
Rabbin Melegi, Isa’dir. Yakup’a ruyasmda hitap eden Rabbin Melegi’® de
odur. Israilogullarina ¢6lde Rabbin Melegi olarak Isa rehberlik etmistir.

Cyprian, Justin gibi, Cikis 23:20-21°de Tanri adina gonderildigi
bildirilen melegin kesinlikle-Isa oldugu kanaatindedir. Ciinkii Isa, “Ben,
Babamin adina geldim ve siz beni kabul etmiyorsunuz...”” 9_sﬁzﬁyle bunu
actkca teyit etmistir. Cyprian, bu konuda Mezmurlar’dan ve Eski Ahit’in
diger boliimlerinden bagka deliller de getirmektedir; O, Isa’nin aym
zamanda Tanr1 oldugunu da vurgulamaktadir®

Isa’ya melek unvani veren bir diger Kilise Babas: Novatian’dir (3 yy)
Novatian, Eski Ahit’te Tanri adina peygamberlere hitap eden melekle
ilgili olarak ozetle sunlart s6yler: “Bu unvanin sadece Tanri olan Baba’ya

> Cikis, 23: 20-21.
3311, Enoch, 10: 3-6.
%8 Justin, Dialogue of Justin, Philosopher and Martyr, with Trypho Chapter LXXV,
Ante-Nicene Fathers, Vol 1.
*7 Tekvin, 22: 11.
*¥ Bkz. Tekvin, 31: 11-13.
¥ Yuhanna, 5: 43. '
8 Cyprian, The Treatises of Cyprian, Tree Books Against the Jews, Treatise X1I, Ante-
Nicene Fathers, Ed: The Rev. Alexander Roberts, D.D.-James Donaldson, LL.D., revised
and chronologically arranged with brief prefaces and occasional notes by A. Cleveland
Coxe, D.D., Wm. B. Eerdmans publishing company, Grand Rapids, 1980, Vol. V.
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atfedilmesi uygun degildir, fakat hem melek hem Tanri olan Mesih’e
atfedilmesi uygundur. Acikca anlagiliyor ki, Hacer’e hitap eden Baba
degil, Mesih’tir. Zira O hem Tanr1’dir hem de biiyiik konsiiliin melegidir.
Mesih, sadece insan olmayip ayni zamanda melektir; sadece melek
olmay1p ayni zamanda kutsal metinlerin gosterdigi Tanr’dir...”®!

Biitin bunlardan anlasiliyor ki, Merkabah mistik gelenegindeki
Metatron ile Isa arasinda sasilacak derecede benzerlik bulunmaktadir. Bu
benzerlikleri su sekilde maddeler halinde 6zetlemek miimkiindiir.

a) Her ikisi de Tanri’nin oglu ve onun sag elidir.

b) Her ikisi de Tanri’yla insanlar arasindaki tek aracidir.
c) Her ikisinin de insani yonii bulunmaktadir.

d) Her ikisi de yeryliziinden Tanri’nin katina alinmistir.
€) Her ikisi de diinyanin hitkiimranidir.

) Her ikisi de tanri olarak nitelendirilmektedir.

Yahudi geleneginde, Hiristiyanliktaki Isa Mesih’le bu - dzellikleri
tastyan baska bir dini sahsiyet bulunmamaktadir. Her ne kadar, Ilya,
Ezekiel ve Ezra gibi ilahi aleme yolculuk yapan bagka sahsiyetlerden soz
ediliyorsa da, bunlara Enoh’a (Metatron) verilen nitelikler verilmemistir.
Isa Mesih ile pek ¢ok agidan benzerlik gosteren tek dini sahsiyet Enoh’tur
(Metatron). Merkabah mistik geleneginden ve Yahudi apokalipsizminden
etkilendigi bilinen ilk Hiristiyanlar, muhtemelen Enoh’a yiiklenen
nitelikleri daha da gelistirerek Isa’ya yiiklemisler ve Enoh’un yerine onu
koymuglardir. Nitekim, Cikis 23:20-21"de sozii edilen melegin Merkabah
literatiinde Enoh (Metatron) oldugu ileri siiriiliirken, Justin, Tertullian,
Cyprian ve Novatian gibi Kilise Babalar1 Yahudilerle polemiklerinde bu
melegin Isa oldugunu savunmuslardir. Bu polemik, “Yahudiler, Uzeyr
Allah'in ogludur, dediler. Hiristiyanlar da, Mesih (Isa) Allah'in ogludur,
dediler...” (Tovbe, 30) seklinde Kur’an’da ifade edilen Yahudi-Hiristiyan
polemigiyle pek ¢ok acidan ortiismektedir. Kur’an’da Yahudilerle
Hiristiyanlar arasinda cereyan eden polemiklere iligkin bagka omekler de
vardir.

Daha o6nce degindigimiz gibi Ezra’min Yahudi tarihinde belli bir
agirhginin bulundugu gergektir. Oneminden dolayr Rabbani gelenekte
“Ikinci Musa” olarak nitelendirilmesine ragmen Ezra’ya uluhiyet ve
Allab’in oglu nitelikleri verilmemistir. Mistik gelenekte ve apokaliptik
literatiirde de Ezra hakkinda bdyle nitelendirmelere rastlanmamaktadir.
Bununla birlikte, konuyla ilgilenenlerin ¢ogunlugu Kur’an’da sozii edilen
Uzeyir’in Ezra oldugu fikri etrafinda toplanmigtir. Bunun temel nedeni,

% Novatian, Treatise Concerning the Trinity, Chapter XVIII, Ante-Nicene Fathers, Vol.
V. '
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Ezra' ve Uzeyir kelimeleri arasindaki benzerlik ile Ezra’nin Yahudi
tarihinde oynamis oldugu 6nemli roldiir. -

Bizim kanaatimize gére Kur’an’da so6zii edilen Uzeyir, Ezra degll6
Enoh’tur. Ciinkii Enoh’la ilgili delil Ezra hakkinda olandan ¢ok daha
fazladir.

Bununla birlikte, Uzeyir’in . Enoh oldugu goriisiinde izaha
kavusturulmas1 gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Miisliiman
oelenegmde Tevrat’ta zikri gegen Enoh’un Idris oldugu goriisii
yaygmdir.”® Bu goriisiin delili, Meryem suresindeki su ayetlerdir:
“Kitap’ta Idris’i de an. Siiphesiz o dogru sozlii bir kimse, bir nebi idi. Onu
yiice bir makama yiikselttik.”®* Burada Idris’in yiice bir makama
yukseltﬂdlgmm 1fade edilmesi, onun Tevrat’ta s6zit gegen Enoh oldugunu
akla 0et1nn1§t1r > Bu ¢ergevede tef51rlerde Idris’le ilgili pek cok Israiliyat
tiirtinden kissalara yer verilmistir.® Ancak Tevrat’ta, dlmeden goge
alindig1 belirtilen [lya diye birinden de bahsedilmektedir.®” Tevrat’taki bu
bilginin de Miisliiman tefsir gelenegine yansidig: goriilmektedir. Nitekim,
ibn-i Abbas ve Ibn-i Mes’ud, “Ve llyas da siiphe yok ki gonderilmis
peygamberlerdendi” (Saffat, 123) ayetinde s&zii gecen Ilyas’in Idris
oldugunu séylemistir. Hatta Ikrime’nin naklettigine gore, Ibn Mes’ud’un
Mushafinda bu ayet “Ve Idris de siiphe yok ki gonderilmis
peygamberlerdendi”  seklindedir.®® Bu da, Enoh’un Idris ile
dzdeslestirilmesinin pek de problemsiz olmadigini géstermektedir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonuca goére, Yahudi gelenegindeki Enoh’un
Uzeyir olmasi, Idris olmasindan daha uzak bir ihtimal degildir. Bundan

5 Uzeyir’in gercekte Ezra olmadigim s6yleyen baskalan da vardir. Unlii Yahudi mithtedi
Samuel b Yahya el-Magribi, “Ezra, zannedildigi gibi Uzeyir degildir.” der. Ona gore
“Uzeyir” kelimesi “Eliazer”in Arapgalasmus seklidir. (Bkz. El-Magribi, Yahudiligi
Anlamak, Cev: Osman Cilaci, Insan yaynlari, istanbul 1995, s. 123.) “Uzeyir”
kelimesinin kékeniyle ilgili daha farkli goriisler igin bkz. Arthur Jeffery, The Foreign
Vocabulary of the Qur’an, Cairo 1937, 5. 214,
5 Bkz. A.J. Wensinck, “Idris”, Islam Ansiklopadisi, Milli Egitim Basevi, istanbul 1988,
V2/933-935.
6f Meryem, 56-57.
5 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Mahmut Erol Kili, Islam Kaynaklari Isiginda Hermes
ve Hermetik Diisiince, (Basiimamms Y. Lisans Tezi) Mar. Univ. Sos. Bil. Enst.,
[stanbul,1989.
% Bu kissalar icin bkz. Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, DiB Yayinlari, Ankara ?,
s. 278-281.
7 Bkz. II. Krallar, 2: 1-11.
5 Bkz. Ez-Zebidi, Sahxh -i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, geviri ve
serh: Kamil Miras, DIB Yayinlari, Ankara 1980, besinci baski, IX/88; Abdu’l-Vahhab
en-Neccar, Kisasu’l-Enbiy4, Beyrut 1986, s. 25.
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dolay1 Enoh’un Uzeyir olamayacag: iddia edilemez. Bize gore Tevbe
suresindeki “Uzeyir” kelimesi “Mesih” kelimesi gibi bir unvan olup 6zel
sahis adi degildir. Muhtemelen bu unvan, Metatron Enoh’un Merkabah
metinlerinden III. Enoh’ta sayilan yetmis unvanindan biri olan Ibranice
“Azaryahu” (veya Aramca “Adaryahu’) kelimesinin® Arapcalasmig
seklidir. Hicaz Yahudileri, “Tanri’nin Yardimeist” anlaminda Enoh’un bu
unvamini kullanmislar ve Enoh’u, Hiristiyanlarm Isa Mesih’i niteledikleri
gibi, Tanr1’nin Oglu olarak nitelemislerdir.

Agirlikli olarak {tizeyirle ilgili teolojik elestiriyi ele aldigimiz bu
tebligimizde vardigimiz sonuca gére, Kur’an’da temel inan¢ konularinda
Yahudilere yoneltilen elestiriler yerel Yahudi gruplarla simirhdir. Bu
bakimdan, Ortodoks Yahudi gruplarda bu tiir inanclara rastlanmamasi
normaldir. Ancak, Ortodoks gruplarda bulunmadig:i i¢in Yahudilere
yonelik elestirileri Kur’an’m bir iftiras1 olarak degerlendirmek de dogru
degildir. Yahudilere yonelik teolojik elegtirilerin problematik yoni,
Miisliiman bilginlerin yerel Yahudi gruplara yoneltilen teolojik elestirileri
genel Yahudi diinyasina yonelt11m1§ gibi algilamasi ve o sekilde
degerlendirmesidir.

% I11. Enoch, 48D:1 (Appendix To 3 Enoch).
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