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KLASIK TURK EDEBIYATI'NI ANLAMAK

" Miisliiman Tirklerin Arap ve Fars edebiyatlarmn etkisi altinda ve isldm
oncesi edebi birikimlerinin bir devamu olarak, kendi zevk ve anlayiglaniyla ilk
orneklerini Asya’da Fars diliyle verip, Iran edebiyatinm gelisgimine katkida
bulunduklari, dzellikle XII1. yiizyildan sonra Tiirkgenin Islami kiiltiir ve edebiyat
geleneklerine adapte olmasiyla da, Osmanli, Cagatay ve Azeri sahalari merkez
olmak tizere yogun bicimde Tiirk diliyle icra ettikleri, 6z ve sekil itibanyla
kliselesmis ortak Islami: degerlere bagl kalmak kaydiyla, viicuda getirdikleri
edebiyat Klasik Tiirk Edebiyat: olarak isimlendirilmektedir (Kartal 2006b: 29).

Biiyiik bir gegmise ve kokli bir kiiltiire sahip olan Osmanli Devleti
doneminde, yaklasik yedi asirlik kéklii ve derin bir maziye sahip olan, kemiyet
ve keyfiyet bakimindan Tirk edebiyatimn “yiiz aki” diyebilecegimiz bir
hususiyete sahip “muazzam” bir edebiyat olusturulmugtur. Nitekim XVIIL. asir
sairlerinden Neséti’nin:

Etdik o kadar ref’-i ta’ayyiin ki Negéti
Ayine-i piir-tdb-1 miicelldda nihdniz

beyti, siire 6n yargisiz ve edebi bir eser olarak bakan bir Fransiz edibine,
“Mademki boyle musralar sOylemistir, o halde biiyiik bir Tiirk siiri vardir”
dedirtmistir. Fransiz edibi daha sonra, sozlerine soyle devam ederek, Klasik
siirimizin gercek hiiviyetini dile getirmistir: “Medeniyet namina bir bagka
eseriniz olmasaydi, yalniz bu beyit, ne derin millet oldugunuzu ifadeye yeterdi.”
(Banarlr 1982: 153). Iste yaklasik yedi asir boyunca Tiirk milletinin ilim ve
kiiltiir ziimresine hitap eden, koklii ve derin bir gegmise sahip olan klasik Tiirk
edebiyatinin, Dbiitin  yonleriyle anlagilabilmesi ve saghkli bir sekilde
degerlendirilebilmesi, Yeni Fars Edebiyatimin olusum dénemleriyle, o
dénernlerde mevcut olan Tiirk edebiyatimin tarihi seyir itibariyle arastiriimas: ve
incelenmesi ile miimkiin olabilir. Bu ilk dénemle ilgili aragtirmalarda, dncelikle
Arap ve Fars edebiyatlarmuin da, mukayeseli bir sekilde dikkate alimip
incelenmesi gereklidir. Tiirk edebiyatimin Arap edebiyatindan ¢ok Fars edebiyat:
ile iligki igerisinde bulundugu, Islim medeniyeti esaslarina gore olusan Yeni
Fars Edebiyatimin gelismesinde 6zellikle Tiirk asilhi hilkiimdarlanin ve Farsca siir
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sdyleyen Tiirk asilli séirlerin biiyiik rolii oldugu malumdur. Bundan dolayi, bu
.inceleme ve arastirmay: yaparken, ¢ncelikle Fars edebiyatinin dikkate alinmasi.
gerekmektedir. Ayrica, konu Tiirkce ile Farsgamin tarihi seyir igerisindeki
miinasebetleri, beraberlikleri ve karsiliklt etkilesimlerini de, g6z Oniinde
bulundurmay1 zorunlu kilmaktadir. Ancak, bu sekilde hareket edildigi zaman
saglikli bir sonuca varilacagi ve klasik Tiirk siirinin ger¢ek degerinin ortaya
konulabilecegi kanaatindeyiz. Yoksa ozellikle XIX. asnn ikinci yarisindan
sonra, Batili miistesriklerin onciiliigiinde dile getirilen ve giinlimiizde de genel
kabul goren, “Klasik Tiirk siirinin herhangi bir gegmisinin olmadig1”, “tamamen
Fars kiiltiriintin etkisinde kaldig1”, “Fars siirinin taklidi oldugu™, hatta
“tamamen [ran zevkini tasidif1” gibi hicbir ilmi gercefe dayanmayan ve
siibjektif bakis agisin1 yansitan gériislerin agirligi devam edecektir. Burada sunu
belirtelim ki, 6zellikle Yeni Farsganin olusumundan sonra, meydana gelen Fars-
siirinin olusumu ve gelisimi {zerinde siire sempati ile yaklasip sdirleri
destekleyen Karahanli, 6zellikle Gazneli ve Selguklu Devletlerinin Tiirk asilh
sultanlan ile o donemlerde Farsga siir s6yleyen Tiirk asilli sdirlerin 6nemli bir
yere sahip oldugu ve Fars siirinin muhtevasimin belirlenmesinde de etkili
olduklar goériilmektedir. Bu durum, bu dénem siirinin Fars siiri mi, yoksa Farsc¢a
siir mi olarak -isimlendirilmesinin dogru olacagt konusunu giindeme
getirmektedir. Gelisim siirecine bakildigi zaman (genis bilgi icin bak. Kartal
1999/2000, 2001, 2004; Karaismailoglu 2001) Fars siiri yerine Farsca siir
denilmesinin daha uygun oldugu goriilmektedir (genis bilgi i¢in bak. An 2003).
Ciinkii bu donemde vyazilan siirler, bu bakigla tekrar incelemeye .tabi
tutuldugunda, bu donemlerde olusan edebi zevke, Tiirk edebi zevkinin sirayet
ettigi goriilecektir, Hatta bu siirin &ziinde, Tiirk milli hissi, Tiirk sanat anlayisi,
Tiirk orf, adet, gelenek ve inanglariin énemli bir yere sahip oldugunun nisani
konumunda olan “Tirk” kavramimnin ¢énemli bir kullanim alani vardir. Hatta
Tiirk¢enin metrik yapisimn yansidigi dahi hissedilmektedir. Nitekim Tiirk asilli
Nizdmi-i Gencevi'nin eserlerinde bu husus rahathikla miisahede edilmektedir.
Bundan dolayi, Nizdmi-i Gencevi ile Hafiz’in siirleri ve bunlann yapilan goz
Ontinde bulunduruldugunda bu husus net olarak kendisini gostermektedir.
Vambery:

“Iranlilar siirsel yaratilis ve diisiinceleri, ¢ok eski zamanlardan kalma uygarlikian
nedeniyle Tirklerin dniinde bulunduklarim ileri siirerler. Ama yabanct uluslarn
bilgin ve sanatgilarimin yaptiklari yararh kesiflerden yararlanmayi istemeye, Avrupa
dillerini dgrenmeye, sdziin kisasi onlarla her tirli iliskiyi giinden giine artirmaya
yonelik caba ve calisma, herhalde kendilerinin Iran halkina olan istiinliiklerini
kanitlamaktadir” (1993: 20)

© diyerek, Tiirklerin iranlilar gibi 6zellikle edebi yonden biiyiik bir gegmisimiz var
diigiincesine sahip olup onun arkasina sigimmadiklarimi, bilakis yeni olan her
seyden istifade edip onu kendi birikimleriyle yogurarak, ortaya yeni seyler
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cikardiklarini, bundan dolay1 da, Iranhlardan daha {istin olduklann
kaydetmistir. Ozellikle Gazneli ve Selcuklu devletleri déneminde olusan siir
tisluplarina verilen isimler, Tiirklerin o donemlerdeki Fars dili ve edebiyatindaki
fonksiyonlan agisindan dikkat ¢ekicidir. Nitekim Gazneli Sultdn Mahmid ile
Sultdn Mes’(d’un Irak’taki fetihlerinden sonra, Horasanli olan Selguklular,
burada araliksiz yayilma gostermis, Irak-1 Acem ve Irdk-1 Arab’da, Irak ve
Horasan zevkleri ve kiiltiirleri imtiza¢ ederek bu donem siirinde acikca
goriilebilen bazi degisiklikler olmustur. Bu bélgede olusan bu yeni siir tarzina
“sebk-i Selglki” ismi verilmistir (Bahar 1349: 11/66). Aym sekilde Gazneliler
muhitinde olusan ve gelisen giir tarzina ise, “sebk-i Tiirkistdni” denmektedir
(Vanhoglu vd 1994: 262), Hatta Ali Sir Neva’'i (6. 1501)’nin Muhdkemetii’l-
lugateyn (t1f. 1500) isimli eserinde yer alan (Ali §ir Nevayi 1996: 169):

“Tirk su’arés: kim Farst til bile rengin es’ar ve sirin giiftar zéhir kiluriar...”

yani Fars dili ile parlak siirler ve tatli sézler ortaya gikaran Tiirk asilh sairlerin
bulundugu ifadeleri de, bu bakimdan bizim i¢in manidardur.

Ayrica sunu da belirtelim ki, Gazneli ve Selguklu devletlerinin egemen
olduklan yillarda, Isldm diinyasinda biiyiik fikri ve edebi gelismeler meydana
geldigi goriilmektedir. Bu duruma etki eden en oOnemli faktor, X. asnn ilk
yillarindan itibaren Maveraiinnehir ve Horasan ¢ikis noktas: olmak tizere, biitiin
isldim diinyasinda etkili olmaya baslayan Tiirklerin varhgidir (Kara;smaxlog]u
2000: 2). Bu konuda Muhammed Bahér diistincelerini:

“Islam diinyasinda Arap taraftarlipimin karsisinda Farslann olusturdugu su’dbiyye
hareketi, Gazneli ve Selguklu Tiirk devletlerinin ortaya ¢ikisi ve hakim olusuyla
etkisiz duruma diismiigtiir” (Bahﬁr 1349: 1/150-52; Karaismailoglu 2001: 68’den)

diye ifade ederken, diger blr Iran edebiyat tarlhq:lsx Zebihullah Safd, durumu
acik olarak su sekilde 6zetlemektedir:

“Kurulusu Isldm medeniyetinde ve 6zellikle Iran’da biiyiik bir degisimin baglangici
olan en biiylik Tirk devleti, Selguklu Devleti’dir.” (Safd 1372: 10; Karaismailoglu
2000: 2’den).

Gazneli ozellikle Selguklular dénemi Dogu siiri igin adeta bir degisim
donemidir. Bu Arapca, Fars¢a ve Tiirkce siir icin ayni derecede etkin olan bir
degisim ve gelismedir. Siirde iislap farklihg: olusmus, diisiince ve hayal agirhik
kazanmaya baslami§, maddi hisler ve dis diinyaya yonelik gozlemler yerini
manevi hislere ve i¢ diinya zevklerine birakir olmustur. $iirde ¢ok acgik bir
sekilde dini, ahldki ve tasavvufi diye nitelendirilen bir bakis ve algilayis, diger
bir ifadeyle dini hissiyat one cikmstir (Karaismailoglu 2001: 14). Bu dini
hissiyat ise kendisini Siinni ve Hanefl ¢izgide olusan bir dindarlik olarak
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gostermektedir. Hatta daha Gazneliler d6neminde saray sdirleri, Sultdin Mahmid
.ve ogullarin1 6verken din ve adalet adina miicadeleden bahsetmiglerdir. Ayrica.
Gazneliler doneminde yasayan Unsuri (Kedkeni 1366: 534), Ferruhi-i Sistini
(Yisuff 1373: 399-402; Kedkeni 1366: 492) ve Meniigihri-i Damgéni (Kedkeni
1366: 516; Coskuner 2002: 30-37)'nin ve Selcuklu déneminde yasayan Hakani-i
Sirvani (Kezzézi 1368: 201-5,.208-10), Lami’i-i Dehistdni’nin (Kedkeni 1366:
648) siirlerinde Islam ve Islami akideden kaynaklanan tasvirlerin sikca yer aldi _
goriilmektedir. Yine Selguklular dénemine kadar Arapga siirde yogunlukla, Farsca
siirde kismen yaygin 6rnekleri bulunan baglica sarap, kadin ve miistehcenlik
olmak iizere maddi zevkler iizerine sdylenen siirler, bundan sonra ancak nadir
ornekler olarak goriilir. Tirk hanedanlarina mensup saray g¢evresinde olusan,
siyasi bir muhteva tastyan ve Siilik davasinda bulunan siirlerin de bu dénemlerde
-oldukca azaldigr dikkat ¢ekmektedir (Karaismailoglu 2001: 16). Tasavvufl siir, -
Gazneli donemi séirlerinden Send’i-i Gaznevi eliyle olgunluga ulasmustir.
Esedi'nin Lugar-i Furs’unda Ebu’l-kdsim-1 Girgani, Eb( Abdullah-1 Hafif, Ebd
Ali-1 Serahsi, Ebu’l-hasan-1 Busti, Ebu’l-hasan-1 Harakani, EbG Ali-i Dekkak, Ebli
Sa’id-i Ebu’l-hayr gibi Gazneliler devri mutasavviflarina ait bazi beyitler
nakledilmistir (Emir¢upani 2001: 109). Mutasavviflardan Seyh Ebu’l-hasan Ali-i
Gaznevi (6l. 1072), Kesfu'l-mahciib li-Erbdbi’l-kulith adli tasavvuf konusu ile
mutasavvif seyhlerin biyografileri ve tasavvufl baz: terimleri agiklayan dnemli bir
eser birakmgtir (Levend 1988: 230). Divdn-1 Hikmet miiellifi ve Tiirk milletinin
manevi miirsidi olan Ahmed-i Yesevi’nin (61. 1166) hocas1 Yiisuf-i Hemedani,

Omriinii Herat’ta gecirmis ve 1140°da Merv’de vefat etmistir (Koprilii trhs.: 64-
66). Sufilerden Ebu’l-hasan Ali bin Osman el-Hucviri Gazneli olup birgok
seyahatte bulunmus, Sultdn Gazneli Mahmiid’un yakin ¢evresinde yer almis ve
Lahor’da Olmiistiir (Hucviri 1996; Palabiyik 2001: 69). Sufi, sdir ve Melameti
seyhi olan Ebd Sa’id-i Ebu’l-hayr da Gazneli donemi &lim ve
mutasavviflarindandir (Yazict 1994). Sifilere kars: bilyiik bir sayg gosteren
Gazneli Mahmiid, onlann ziyaretine giderek onlarla konusur, kendisine nasihat ve
dua etmelerini ister (Emirgupani 2001: 109) ve ihtiyaclarin: giderirdi (Palabiyik
2001: 54). Bu doénemde ahlaki eserlerin de kaleme alindigr goriilmektedir.

Miistakil olarak nazmedilen ilk ahlaki eser, Sultdn Mahmiid'un ¢agdas1 Bedi'-i

Belhi'nin Pend-ndme-i Entigirvdnidir (Emirgupani 2001: 111). Tasavvufi ¢izgide
yetisen biiyiik seyhlerin Selcuklu déneminde yasadifi gériilmektedir (Nefisi 1363:

73). Bunlar igersinde, siir sdyleyenlerinin en meshurlari Baba Téhir-i Hemedani,

Hdce Abdullah-i Enséri, Ebii Sa’'id-i Ebu’l-hayr, Sen i ve Attar-1 Nisabiri’dir
(Hiredmend trhs: 27).

Anadolu’nun, Tiirkler tarafindan fethedzlrnesmden sonra, iktisadi refahin,
diisince o6zgiirliigiiniin ve diizenli devlet idaresinin hikim oldugu, giizel
~ sanatlann gelistigi bir saha (Ilaydin 1974: 770) olmasi ve Anadolu Selguklu
sultanlanimin tipki Karahanli, Gazneli ve Selguklu sultanlan gibi sdirlere ihsanda
bulunmalan, ilim adamlarma Ildyik olduklarnn ikram ve himayeyi
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gostermelerinden dolayr (Uzungarsili 1948: 295), Anadolu’ya Tiirkistan, Suriye,
Irak, Iran taraflarindan bir ¢ok 4lim, miitefekkir ve sanatkir gelmigtir
(Uzungarsih  1948: 288; ayrica bak. Riyahi 1995: 73). Anadolu’da gerek
Danismendliler gerekse Selguklular déneminde ilmi ve edebi faaliyet 6nce saray
muhitinde baglamis, miiteakiben bu faaliyet II. Kilig Arslan’in ogullarimn
valilikleri zamaninda sehirlerdeki sehzade muhitlerine de sirayet etmistir.
Ozellikle sitkun ve asayisin iyice saglanmasiyla Anadolu’da hummali bir igtimaf
ve fikri hareket kendini gostermistir (Uzun-garsihi 1948: 288). -

[bn Bibi, Anadolu’da halkin bes dil konustugunu belirtir (1996: 1/97).
(Qsman Turan'a gore bu diller Tiirkge, Rumca, Ermenice ve Fars¢a olup besinci
dil belli degildir. Ancak Ibn Bibi’nin bir baska yerde Anadolu’nun dilinin
Arapga ve Fars¢a oldugunu kaydetmesi (1996: I/141) besinci dilin Arapga
oldugunu gostermektedir.  Anadolu— Selguklulart ~zamaninda - da; - Selguklu
déneminde oldugu gibi edebiyat dili Farsga, ilim dili ise Arapga idi. Ayrica bu
dillerden Fars¢a resmi dil olarak kullamldif i¢in telif edilen eserlerin bilyiik bir
kismui Farsgadir. Mikail Bayram, yaptify kiitiiphane taramalari neticesinde,
Anadolu Selguklulari zamaninda, 230 kiisur eser telif edildigini, bunlardan 20
tanesinin muellifinin mechul oldugunu, geriye kalan eserlerin 80 miiellif
tarafindan yazildigini belirttikten sonra, bu eserlerden 145’inin Farsga, 68’inin
Arapga, 15’inin Tiirkge olarak kaleme alindigini, birkag eserin de Siiryanice ve
Ermenice oldugunu sdylemektedir (2004: 107). Bu manzara Anadolu Sel¢uklu
Devleti'nin hem kansik kiiltiirlerden olustugunu hem de ¢ok dilli bir ortam
sundugunu gdstermektedir. Bu da her topluma kendi diliyle hitap eden cesitli
eserlerin yazilmasina sebep oldufu gibi, cok dilli siirlerin (miilemma)
yazilmasina da zemin hazirlamigtir. Ciinkii bu tip toplumlarda her dilin kendine
has farkli islevleri vardir ve her biri belirli bir amag ve durum igin kullanilir. Iste
¢ok dilli siirler de, bu durumun islevsel bir yansimasim sergilerler (Johanson
1993: 29). Hatta bu tip davranisin, 6zellikle zengin bir sozlii edebiyat gelenegine
.sahip olan Oguz Tiirkcesinin aruz vezniyle sOylenilen edebi metinlerde de
kullanilmasiyla edebi olarak etkin bir hile gelmesine yardimci oldugu
gorillmektedir. Yani bu miilemma siirler edebi agidan fazla islenmemis olan
Oguz Tiirkcesinin iglenmis olan dillerin 6zellikle de Fars¢a ve Arapganin c¢atisi
altinda talim imkdm elde ettigi soylenebilir.  Nitekim Ko&priilii’niin
degerlendirmesiyle Horasan ve Maveraiinnehir séirlerinin olduk¢a etkin bir
dénemde aruzia siir yazmaya Tirk¢e-Farsca miilemmalarla basladiklan
(Johanson 1993: 34-35) gibi Anadolu’da da .ayn: durumla karsilasmaktayiz.
Nitekim Anadolu'da yazilan ilk Tiirkce siirin Tiirkce-Farsca miillemma bir gazel
olmas: bunu goéstermektedir. Tabii ki burada, Johanson’un ifade ettigi gibi, bu
dénemde modern tarzda dil ve millet biitiinlestirilmedigi igin, son dénemlerdeki
milli dile sadakat veya dil milliyet¢iliginin olmadigt da hatirlanmalidir. Ayrica
Orta Cag Avrupa edebiyatinda oldugu gibi dil tercihi sanatgilarin milliyetine
gore degil, edebi tiire gore belirlenmekteydi (1993: 28).
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Selguklu Devleti’nin Mogol baskisi ile zayiflamas: tizerine, bulunduklan
. bolgelerde kendi adlarina hitkiim siirmeye baslayan Tiirkmen beylerinin Arap ve
Acem kiiltiiriine fazla itibar etmemeleri, milli geleneklerine ve kendi bélge
agizlarina verdikleri deger, ilim adamlarini, sdir ve edipleri korumalari, Tiirk dili
ve edebiyati i¢in verimli bir ddnemin baglamasina sebep olmustur. Bu beylerin,
memleket kazanmak i¢in yaptiklar savaslar ve siyast miicadeleler sirasinda bile
ilim ve edebiyat hareketlerini tegvik etmeleri, bazilarinin Arapga ve Farscay iyi
bilmelerine ragmen Tiirk¢e yazmay: tercih etmeleri dikkate degerdir (Korkmaz
1995: 427). Bu bilin¢glenme ile Tiirkgeye verilen 6nem neticesinde, Tirk dili
arttk bir ilim ve edebi .dil olma yolunda 6nemli adimlar atarken, Farsca eserler
de verilmeye devam’ ed11m1$t1r
Osmanl Devleti’nin kurulus dénemine rastlayan XIV. asirda, Tiirk dlh bir
onceki asra gore daha gok islenip gelismis, yazar ve sdir sayist artmig, mensur ve
manzum pek ¢ok eser yazilmugtir (Mazioglu 1982: 86). Bu dénemde Tiirkce
artik Anadolu’da tamamiyla yerlesmis ve bir edebiyat dili hiline gelerek, dini-
tasavvufi, tarihi, hamas? (epik) ve ahlaki mahiyette eserler verilmigtir (TDEK
1992: MI/111). Bu donemde, Tiirkge edebi eserlerin yaninda, Farsca edebi
iriinler de, Anadolu’da verilmeye devam edilmistir. Bu asirda Arif Celebi ve
Nesimi gibi Fars¢a divan tertip eden sdirlerin yaninda Gilgehri ve Yércani gibi
mesnevi yazan séirler de olmustur. Bir kisim sdirler ise, Farsca bazt siirler
sOylemislerdir. Ancak bu asirda, Tiirkce eser vermegi suurlu sekilde isteyen ve
bunu gerceklestirmege c¢alisan sdirlerin varhigt da dikkat g¢ekmektedir.
Anadolu’da bir milli edebiyat aginin agilmasim saglayan Giilsehri ve Asik Pasa
bunlarin basinda gelmektedir (TDEK 1992: I1I/111). Bu dénemden itibaren
Anadolu'da olugmaya baslayan edebi Tiirk dili, zamanla geliserek tekamiile
dogru ilerleme kaydetmis ve Tiirk siir dili de béylece olusmustur. Bu siir dili
olusurken Osmanli séiri, ecdad: olan Gazneli ve Selcuklu dénemi sdirlerinin
Farsca olarak soyledikleri ve kendilerine tevariis eden siirleri, kavramlar, iislubu
ve tarzi bazen muhafaza ederek bazen de Tiirkge olarak ifade etmeye baslamis
ve gelistirerek gercekten merhum Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan'in ifade ettigi gibi
"medeniyet &lemine biiyiik bir iftiharla sunabilecefimiz bir sanat mahsuli”
(1990: 90) héline getirmistir. Bundan dolayi, Anadolu'da geligen Tirk
edebiyatim anlamak i¢in, Tiirkistan'da Tiirk asilli hiikiimdar ve sairlerin destegi
ve hamiligi ile gelisen Farsca siirin iyi sekilde analiz edilip anlasilmas: gerekir.
Ciinkii klasik siirimiz yukarida ifade ettifimiz gibi, tohumu Tiirkistan'da atilan
siirin Anadolu'da Tirkge ile ifade edilmesinden bagka bir sey degildir. Yani
Osmanli sdirinin Iran siirinden istifade etmesi, esasinda ecdadimin zevkiyle,
anlayisiyla, diisiincesiyle tezyin edilip Fars¢a olusturulan yadigirnnin
Anadolu’da Tiirkce olarak ifade edilmesi olarak kendini gdstermektedir. Mevcut
"olan edebiyat, zaten bu filizlenmenin Anadolu’da gergeklestigini net olarak
gostermektedir. Burada unutmayalim ki, Hasibe Mazioglu’nun da dikkat cektigi
gibi, klasik sdirlerimiz, 6zellikle XV. asirdan itibaren agirlikli olarak kendi
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duygu ve distincelerini, yasayislanni, c¢evrelerini, gelenek ve goreneklerini,
atasozlerini ve deyimlerini, kisaca tiimilyle kendi benliklerini Tiirk ve Iran asilh
sairlerin birlikte olugturduklari ortak mefhum ve kavramlarla yogurup
sekillendirerek Iran siirinden ayn bir Tiirk siiri meydan getirmislerdir (1982:
112). Bunun en net gostergesi ise, Fars edebiyatinin gézlere, genislemesine
goriinmesine ragmen, bizim klasik edebiyatimizin yogun bir anlam derinligine
sahip olmasidir. Nitekim onda, bizim klasik edebiyatimizdaki derinlige tesadiif

edilmez. Bundan dolay: da, Iran edebiyatini anlamak kolay, bizim edebiyatimiz1 -

kavramak ise gli¢tir. Bu da Tiirk siirinin Fars siirinden yukarida dikkat
cektigimiz yonlerinin yaminda, ¢zellikle anlam derinligi bakimindan ayri bir
hitviyete sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle Batili bilim adamlari, klasik
edebiyatimizi distan incelemisler, derinlifine inemedikleri i¢in de, miisterek

mazmunlara bakarak onu iran edebiyatinin bir kopyas! zannetmislerdir (Diridz-

2003: 32).

Tiirk asilli bu sdirler, Anadolu’da da Farsga siir yazmakla kalmamuslar,
daima fayday1 ve yararli olmay1 g6z 6niinde bulundurduklar igin, Tiirk insaninin
okudugu zaman istifade edecegini diisiindiigii baz1 Farsga eserleri manzum veya
mensur olarak Tirkceye terciime etmislerdir (bak. Kartal 2002, 2006a: 307-9).
Bunda muhatabin ilme yeni baslayan ve sadece Tirkce bilen “miibtedi”lerin
olmas: da etkili olmugtur. Ayrica bilgiyi yalmizca 6grencileri diisiinmeden daha
biiyiik bir kitleye yani halka ulastirma diistincesi de terciime faaliyetinin baska
bir sebebi olarak goriilmektedir. Tiirk¢e konusan halkin diigiiniilerek eserin
Tiirkge telif ve terciime edilmesi miiellif ile miitercimin sahip oldugu “dil
bilinci’ne ve Tiirkge konusan halka “mensubiyet duygusu’na isaret eder.
Faydanin yayginlasmas1 dilegine istinaden, Tiirk¢e eser telif etmek ya da
Tirkgeye terciime etmek Anadolu Beylikler doneminin en Oneml
ozelliklerinden birisidir. Ozellikle dinf, tarihf ve edebi eserler biitiin bir halkin
okumasi, anlamast ve faydalanmasi icin telif veya terciime edilmeye
baslanmistir. Osmanli sultanlarindan 1., I1. ve III. Murat gibi bazilarinin etrafinda
bulunan sdir, bilgin ve diger sanatkérlan Tiirkge telif ve terciime eser vermeye
tesvik ettikleri de bilinmektedir. Bu terciime faaliyetlerinde dil bilincinin de
etkili oldugunu belirtmemiz gerekir (Fazlioglu 2003: 151-184)..

Ancak burada su noktay1 vurgulamak istiyoruz. Sarkiyatcilarin, Iran’in da
Dogulu olmasimna ragmen, Fars dili ve edebiyati ile kiiltiiriine gosterdikleri ilgi
dikkat cekmektedir. Bu ilgi ve alaka, Iranhlarin Avrupalilar gibi Arien irkindan
olmalanna, tarihi baglantilarina, Batili siyaset tarzinin etkinligine veya tesirine,
ozellikle de gecmisten bugiine karsilarinda hakim giic olarak Tirk milletini
gormelerine baglanabilir. Nitekim Arap edebiyatimn 6zellikle de Fars
edebiyatinin yliceltilmesinde ve Dogu edebiyatimn hakim unsuru oldugunun
vurgulanmasinda Batihilanin  bu  yaklasimimin  etkili oldugu miisahede
edilmektedir. Ancak Mine Mengi nin ifade ettigi gibi,
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“Cihan futuhat: ideolojisiyle yiizyillar boyu siyasi ve askeri ¢ekisme yagamig ve bu
¢ekismenin Osmanli lehine stird@rildiiga bilinen Osmanli Fars iligkisinde, kitlttirel
iistiinliigin iran lehine olmasinin yorumu miimkiin degildir” (2000: 167).

Ayrica edebi Uriinlere bakildiginda, Osmanli séirinin Fars edebiyatiyla olan
iliskisinde, eziklik duygusu iginde degil, Iranli sairle rekabet duygusu iginde
oldugu agikca goriilir. Ozgiin siir pesinde oldugu miiddetce, Fars sairiyle boy
tlctisebilecegi diisiincesinde olan Osmanli sdiri, daima &6zgiin olma gayreti -
icerisinde bulunmustur. Ciinkii usta sdir icin siirde taklidin yeri yoktur. Onun
icin de, Osmanli sdiri bagka séirlerden, §zellikle de Fars sdirlerinden farkh
tarzlarda ve sekillerde siir séyleme ¢abasi igerisinde bulunmus ve bunda belirli -
oranda bagarih olmustur (Mengi 2000: 167). Ozellikle s6ylemis oldugu Farsca
siirlerle hem Fars dilinin hem de Fars edebiyatimn olusumu, gelisimi ve klasik
mahiyet aliginda 6nemli bir yere sahip olan Tiirkler, hassaten Anadolu’ya gelip
buray: vatan edindikten sonra, hakim unsur olan Tiirklere hitap etmek i¢in, artik
siirlerini Tiirkge olarak sGylemeye basladilar. Boylece Tirk dilinin 6zellikle
Oguz Tirkgesinin bir edebiyat dili olarak gelisimini ve klasik hale gelmesini
sagladilar. Bundan sonra, Tiirk siiri daima geliserek tekdmiile dogru giderken,
Gazneli ve Selguklu dénemlerindeki Tiirkiin hamiligini kaybeden Iran siiri,
Gibb’in ifade ettigi gibi “asla kurtulamayacag bir kisirhga maruz kaldi. Cami ile
klasikligini tamamlayan ve gerilemeye baslayan Iran siiri, XV. asirda ne ise XX,
asirda da o olmustur. Her ne kadar, ara donemlerde cesitli asamalardan ge¢migsse
de, bu sadece kelime se¢imi ve ifadede ufak degisiklikler olarak kalmustir. Asla
koklii degisiklik ve yeni bir hayat ifadesi olmamistir. Hatta C4mi déneminde
soylenenlerin ifade sgseklini ve mecazlarim degistirerek, fakat asla oze
dokunmadan ve yeni konular ilive etmeden soylemeye devam etmislerdir (1999:
I-11/43). Bu durum, Tiirklerin Iran siirinin olusum, gelisim ve - tekdmiile
ermesinde oynadif rolil géstermesi bakimindan oldukc¢a énemli olup daima géz
oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

Bu konuya agiklik getirdikten sonra, klasik edebiyatimizin anlasilmasi igin
su hususa da dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bilindigi gibi edebiyat metinlerine genel
olarak iki farkli bakis acis1 ile yaklasilir. Bunlardan birincisi “edebiyat
tenkitcisi” digeri ise “‘edebiyat tarih¢isi”nin bakis acisidir. “Edebiyat tenkitcisi”
‘kendi yasadig1 donemin diisiincesi, anlayisi ve degier yargilariyla metinleri ele
alir ve okudugunda ne anliyor ve goriiyorsa eseri ona gore degerlendirir. Ancak
“edebiyat tarih¢isi”, metinlerin olusturuldugu dénemin kdiltiirel yapisina, fikir
anlayisina, ilim seviyesine, hatta metinleri olusturan her kelimeye, kelimenin
metnin yazildigt donemdeki anlami gergevesinde yaklagsmak durumundadir.
Ozellikle klasik Tiirk siirine ikinci degerlendirme tarziyla bakildiginda, onun
giiniimiizde zannedildiginden ¢ok farkh bir yapiya sahip oldugu goriilecektir.
Yine aynmi sekilde bu siire konu olan “agk” ve “sevgili” kavramlarinin da
gliniimiiz anlayis ve degerleriyle biiyiik 6lciide ilgisi olmayan bir boyut tagidif
miisahede edilecektir (Sentiirk 2006: 353). Nitekim tamamen uzak bir ¢agda,
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farkl: bir kiiltiir boyutunda, amaclar, zevkleri, hedefleri ayri olan bir toplumun
ferdi olan giiniimiiz insan1 i¢in, eski metinlerde gecen yahut sdylenen her sey
farkli bir etki ve cagrnisim yapar. Eski metinlerde yer alan “kalem”, kalem
acacagl”, “miirekkep” gibi kelimeler bugiin de kullanildigy hélde, artik onlar
giiniimiizdeki “kalem”, kalem acacagr” ve “miirekkep” degildir. Ayn sekilde her
kelimenin anlam alan: da moda, kiiltiir, teknolojik ilerlemeleri vs. ile birlikte

P

degistiginden, eski kelimeler bugiin aynen kullanimda olsalar dahi, kelimenin o

dénemdeki tam karsihigini idrak edemeyen giiniimiiz insaninin, o metni hakkiyla |

anlamasi miimkiin degildir. Ciinkii o metinlerin kaleme alindifi diinya ile
giiniimiiz insaninin yasadif: diinya tamamen farklidir (Sentiirk 2006: 354).

" Burada Ahmet Atilla Sentiirk’iin dikkat cektigi gibi klasik Tiirk siirinin
dilinin yillarin estetik siizgecinden gecerek olusan kendine has bir yap: arz
ettigini ve bu dilin kendisini terenniim eden mantik ve diinya goriisiinden ayn
olarak, bir baska devir veya medeniyetin estetik degerleriyle diistiniilerek ifade
edilebilecek bir yapiya sahip olmadigmi, hatta boyle bir zorlamayl kabul
etmeyecegini ifade edelim. Bir baska ifade ile bu siirin lafiz yonunu teskil eden
kelimeler, siirin . estetik c¢ercevesi icerisinde, hayal diinyasimn gerektirdigi
cagrisimlan olusturmaya yarayan yardimci kelimeleri de birlikte kullanmayi
gerektirirler. Bunda Arapca, Farsca ve Tiirkcedeki zengin anlam ve mazi
yiikiiyle dolu kelimelerle, sadece bu edebiyatin estetik suurlan  icinde
diigiiniilmek kaydiyla olusturulmus bir takim klise kullanimlarin bilyiik pay:
vardir. Yiizlerce beyit gosterilerek izah ve ispat edilebilecek bu hususa Ahmet
Atilld Sentiirk tarafindan verilen Mesihi'nin su beyti giizel bir omek teskil
edebilir:

Haddiiniin devrinde ziilfiinde goziinden korku yok
Ugnidan ol gice havf olmaz ki ola mahtdb

sair sevgiliye hitaben "Senin [ay gibi parlak] yanaginin devrinde, =ziilfiinde
géziinden korku yok, [¢linkii] ay 15181 olan gecede hirsizdan korku olmaz." diyor.
Kolayca anlasilacag iizere beyitte ziilf geceye, ds1§in kalbini ¢alan gbz hirsiza,
yanak da geceyi aydinlatan dolunaya benzetilmistir. Dikkat edilirse beyitteki ay,
yanak ve devir kavramlar1 hep yuvarlak hatlardan ibaret olup ilk musradaki biitiin
giizellik unsurlan ikinci musrada cizilen tasvirde teker teker karsiliklarim
bulmuglardir. Beyit en kiiciik bir miidahaleye dahi meydan vermeyecek bir yapi
arz eder. Hal boyle iken son yillarda nesredilen Mesihi Divdni'nda beytin ilk
kelimesini teskil eden "haddiiniin" ibaresi, divanin biitiin yazma niishalarinda
"kaddii-faiifi" imlast bulundugu gerekgesiyle "kaddiifitii" seklinde tespit
edilmistir. Geometrik sekil itibariyla elif gibi diiz bir ¢izgi imaj: arz eden ve eski
siirin ideal estetik anlayisina gore uzun olmasi gereken "kadd" [= boy] kelimesi
hem yukarida ifade edilen yuvarlak hatlarla uyum saglamadigi, hem de 151k
sagma Ozelligi bulundurmadigindan klasik edebiyatimizin estetik gelenegi; dil ve
mantik itibaryla bu kelimeyi derhal reddeder: Oyle anlasiliyor ki, gdirin el
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yazisindan kaynaklanan okunaksiz bir "m" harfi, kelimenin biitiin niishalara
“yanhs olarak "kaf" ile gecirilmesine sebep olmustur. Ancak kat1 estetik kaideler
sebebiyle eski edebiyat dili ve bu dili olusturan estetik zihniyet bdyle bir
diizensizligi asla kabul etmeyecek ve carpikliga derhal tashih edecektir (Sentiirk
1998: 4). : . :

Bu durum da bize, goriildiigii lizere uzun bir mazisi ve zengin bir estetik
gelenegi olan klasik edebiyatimizin dilinin, vezin ve kafiyenin yani sira bir araya
getirilen kelimelerin estetik konumlart ve edebi sanatlar itibariyla da zapturapt
altma alindig bir dil oldupunu gostermektedir. Oyle ki, bu edebiyatta baz
kelimeler belirli kaliplar iginde kullamila kullanila renk, koku ve sekil
kazanmuslardir. Cofu zaman sdirler, bu gibi hiiviyet kazanmug kelimeleri keyfi
_olarak kullanmak gibi bir tasarruf hakkina dahi sahip olamazlar (Sentiirk 1998:
4). ‘

Sonug olarak belirtmek gerekirse, yazildifi ddnemin aynasi konumunda
olan edebiyat, o doneminin maddi ve manevi biitiin degerlerini biinyesinde
barindinir. Hi¢ kugkusuz biitlin diinya edebiyatlaninda oldugu gibi, klasik
edebiyatimiz da yazildiklan ve olusturulduklan devrin derin izlerini biinyesinde
bulundurmaktadir. Bu hususlar {izerine yapilacak tetkikler, o donemin hem
sosyal ve kiiltiirel hayati hern medeniyeti hem de antropolojisiyle ugrasanlar
icin, 6nemli ip uglart verecek mahiyettedir. Sairler, 6nce cevrelerini ¢ok iyi
sekilde gozlemleyip en kiiciik teferruati bile géz 6niinde bulundurmuslar, daha
sonra onlarn hem hayalleri, birikimleri, fikirleri hem de o dénemin sanat ve
estetik degerleriyle yogurarak giizel ve zarif bir sanat eseri olugturma gayretine
diismislerdir. Bundan dolayi, bu siirlerde, Tiirk milletinin orf, adet, gelenek ve
gorenek ile giinlitk hayat sahnelerine; hatta o dénemin ilmi hiiviyetine, fikir
yapisina, diigiince diinyasmna ulasilmasi miimkiindiir. Oyle olunca, bu siirler
“Turk Milli Kiiltiir Tarthi” veya “Tiirk Medeniyeti Tarihi” yazacak olanlarin
bagvurmas: gereken temel kaynaklardan birisi olarak okuyucusunu ve
arastiricisini beklemektedir. Mitkemmel, giiglii ve saghkli bir edebiyat tarihinin
kaleme alinabilmesi, bilindigi gibi 6ncelikle edebiyat tarihine konu olusturan
biitiin edebi metinlerin, yazildig1 dénem de gz 6niinde bulundurularak tutarly ve
dogru birer yorum, tahlil ve tenkidinin ortaya konulmasina baghidir. Ancak bizde
maalesef eski metinlerimiz ve eserlerimiz ekseriyetle hem giiniimiiz Tiirk¢esine
cevrilmeden hem de hiiviyeti keyfiyet/nitelik ve kemiyet/nicelik bakimindan tam
olarak ortaya konulmadan tenkitli nmetin olarak hazirlanmakta ve
nesredilmektedir. Bu da okuyucunun ve arastirictmin yapilan o ¢alismalardan
istifade etmesini kisitlamaktadir. Iste medeniyet ve kiiltiir tarihimiz igin oldukca
onemli olan bu metinleri/siirleri anlamak, yukarida dikkat ¢ektigimiz gibi, hem
Arap ve Fars edebiyatlaninin mukayeseli bir sekilde dikkate alimip incelenmesine
hem belli dlgtide bu siirlerin biitiin inceliklerinin ve ilham kaynaklarinin
hakkiyla bilinmesine hem de olusmasina kaynaklik eden degerlere vakif olmaya
baghdir. Yani Fuzili’yi anlamak i¢cin Fuzili, Seyh Galib’i anlamak icin Seyh
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Galib gibi olmak gerekir. Onlann siirlerini tezyin eden akli ve nakli ilimleri
bilmek, etkilendigi séirlerin yasadig1 dénem ile bizzat kendisinin yasadifi devrin
kiiltiirel degerlerine sahip olmay: gerektirir, Bu siirlere, bu sekilde yaklasmaz,
gliniimiizden bakarak bir seyler soylemeye kalkisirsak, maalesef onda olmayan
ve sylenmeyen seyleri ona isnat ederek onu oldugundan farkli bir mecraya
gotiirmiis oluruz.

Klasik edebiyatimizi olusturan eserlerin bir kisminin, onu meydana getiren
sdirin tahayyiiliintin bir iirGnii oldufunun da unutulmamas: gerekir. Nitekim
bazen sdirler, hayal diinyalarinda olusturup kurguladiklar bazi hususlan
eserlerinde isleyerek onlara hayat' vermislerdir. Onun i¢in bu eserlere
yaklagtrken, bu durumun da daima g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.
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