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ORTODOKSLUKTA DIN-DEVLET ILISKISi
(BIZANS ORNEGI)
Dog¢. Dr. Mehmet Katar

Ankara Universitesi flahivat Fakiiltesi

Din ve Devlet, tarihten giinfimiize, fert ve toplum iizerinde en fazla etkin olan iki énemli
unsuru olusturmaktadir. Her iki unsur da diinyevi veya vhrevi bazi amaclar icin insan hayatini
yonlendirmeye ¢alismakta ve bu amagla gesitli telkinlerde bulunmaktadir. Din ve Devletin, farkli
veya benzer amaglarla insan hayatint yénlendirmeye ¢aligmasi, zaman zaman bu iki unsurun ayni
noktada birlikte hareket etmesine, bazen de bir iktidar kavgasina tutusmasina yol acabilmektedir.
Nitekim tarihten giiniimiize ¢esitli toplumlarda bu iki giic odag: arasindaki iktidar kavgalarinin
degisik orneklerine rastlanmaktadir. Biz burada teblig stiremizle smirli olarak Ortodoks
Hiristiyanhktaki Din-Devlet iliskilerini Bizans Devleti cercevesinde ele almak ve sunmak
amacindayiz.

Ik dénem Hiristivan cemaati, icinde yasadig1 donemi, sona ermek iizere olan karanhk
bir gece olarak telakki etmekteydi.' Onlara gére Goge (Tanr’ nin) yanna yitkselmis olan Isa’nin
¢ok yakinda geri gelmesiyle bu karanlik ¢ag ve diinyadaki kétii isleyis sona erecek, yeryiiziinde
Tanrisal bir Kralhk kurulacakti. Bu Mesihi ve eskatolojik beklentinin etkisiyle erken dénem
Hiristiyan toplumunun devlete ve siyasi iradeye bakist da olumlu degildi.

Hiristiyan toplumunun bu eskatolojik beklentisi bir siire daha devam etmekle birlikte,
ilk Hiristiyan 6nderlerinin, tarihsel gerceklerle cabuk yiizlestigi, Pavius ve Petrus gibi sahislarin
mektuplarinda agik bir bigimde goriilmektedir. Bu cercevede Pavlus, muhtemelen Hiristiyanlarin,
Imparator Neron déneminde Roma devletinin giicityle karsilagmalarindan sonra? yazmis oldugu
Romalilara Mektubunda; yonetimlerin, Allah tarafindan belirlendigini, bu nedenle yénetime
muhalefetin Allah’in takdirine muhalefet oldugunu, ayrica bunu vapanlarin, kendi baslarini
da derde sokaca@mni ifade etmis ve Hiristiyanlarin y6netime vergilerini vererek goniilden tabi
olmalarini emretmigtir.® Havarilerin lideri Petrus da, Pavlus’un bu yaklagimina benzer bigimde,
“Insanlar arasinda yetkili kilinmig her kuruma, gerek her seyin iistiinde olan krala, gerek kotitliik
yapanlarin cezalandirilmasi ve iyilik edenlerin onurlandiriimas: igin kral tarafindan gonderilen
valilere Rabbin adina bagimh olun.™ “Tanri’dan korkun, krala hitrmet gosterin.”® seklindeki
talimatlarla eskatolojik beklenti igerisinde olan ilk Hiristiyanlarin devletle siirtiigen bir ¢izgiye
gelmelerini 6nlemeye ¢aligmistir.

[k donem Hiristiyan onderlerinin devlete yonelik olarak olusturmaya calistigi bu tutumun
temel amaci, Hiristivanlarin devletle gatismayan iyi vatandaslar olmalarini saglamakti.® Onlarin
bu telkin ve ¢abalari sayesinde ilk donem Hiristiyan toplumu, yasalara uymak icin gerekli ¢abay:

! Bkz. Romalilara, XTH/ 11-12.

* Sergius Bulgakov, The Orthodox Church, London 1935, 181.

* Bkz. Romalilara, X111/ 1-7.

*1. Petrus, 11/ 13-14,

31 Petrus, 11/ 17.

“ Steven Runciman, The Great Church in Captivity, Cambridge 1968. 35.
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gostermis; bunu yaparken de Isa’nin, Sezar’a ait seyleri Sezar’a verme? ile ilgili emrini referans
olarak uygulamaya ¢alismistir® Buna ragmen, Kilisenin devlete yonelik duygulan diismanca ve
eskatolojik olmustur. Clinkii cnlara gore diinyanin mevcut hali gegiciydi ve yakinda her sey sona
erecekti.

Erken dénem Kilisenin, mevcut diinya diizenine yonelik olumsuz bakis agisinin da
etkisiyle devlete karst olusan bu olumsuz tavri, sonraki ddnemde pagan idarecilerin Hiristiyanlara
yonelik zuliimlerinin etkisiylc daha da olumsuz hale gelmis ve Hiristiyan toplumunun nazarinda
devlet, ‘tag giyen bir canavar’ olarak telakki edilmistir.® Ancak bu bakig agisim, Hiristiyanlign
devlet dini haline gelmesinden 6nceki ii¢ bucuk yiizyillhik dénemin tiimiinii kapsadigini ve
bu dénemde ¢ok kati bir devlet ve siyasi erk diigmanligi yapildigmi séylemek de ¢ok dogru
gozitkmemektedir. Ciinkit bu dénem igerisinde, bazi Hiristiyan ileri gelenlerinin, muhtemeien
devletle Hiristiyanlar arasinda iyi iligkiler tesis etmek amaciyla Roma Devleti hakkinda olumlu
seyler soyledikleri de goriihmektedir. Bu olumlu ifadeler, 6zellikle Roma Devletinin kurmus
oldugu siyasi birligin Hiristiyan dgretisinin daha rahat yayilmasina hizmet ettigi hususu iizerinde
odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede Ege bolgesinde yagamis olan Sard Episkoposu Meliton (6. 190)
“Hiristiyanlik ve Imparatorlul hkimiyeti hemen hemen ayni zamanlarda zuhur etti ve bunlar yan
yana biiytidiiler, ¢iinkii Allah onlar, agik¢a bir arada beraber yasamak i¢in diisiinmiigtii.”'* demek
suretiyle Roma devletiyle ilgili olumlu kanaatini dile getirmistir. Benzer bir ifadeyi I1I. yiizyilin
en 6nemli Hiristiyan ilahiyat¢ilarindan olan Origen de (185-254) sdylemistir. O, Tanr’nin Incil’in
herhangi bir engelle kargilasmadan biitiin insanlara ulagabilmesi icin Roma’nin birlik ve barist
sagladig1 bir zamanda Oglunu diinyaya gondermeyi sectigini sdyleyerek, Roma Devleti’nin
varligin1 Tannsal bir plana dayandirmigtir.!! Meliton ve Origen gibi sahislar Hiristiyanligin
yayilma imké&n: bulmasinda Roma Devleti’'nin olumlu roliine isaret ederken Kuzey Afrikah
Tertullian (160-225) ise bu yaklagimin da 6tesinde bir tavir takinmis ve Tanri tarafindan secilmis
olan Imparatora sayg: gostermek gerektigini; onun paganlardan ¢ok Hiristiyanlarin krali olarak
telakki edilmesi gerektigini ifade etmistir.?

Yukarida isaret edilen bu olumlu yaklasim ve tanimlamalara ragmen devletle iliskiler,
Roma devleti pagan kaldig: siirece genellikle yiizeysel'? ve sorunlu olmustur. Bu sorunun en
temel nedeni ise Roma devletinde vatandaslarim, devlete bagliligm gostergesi olarak imparatorluk
killtine kurban sunmak zorunda birakilmalar olmustur.'* Hiristiyanlarin bu tiir ibadetleri
reddetmeleri ve pagan geleneklerinden uzak durmaya caligmalar pagan halkin ve ydnetimin,
bunlari sapkin olarak telakki etmelerine ve onlar, iilkede zaman zaman meydana gelen gesitli -
felaketlerin sebebi olarak gdrmelerine yol agmustir. Bu bakis da Hiristiyanlara yénelik bask: ve

7 Bkz. Matta, XXI1/ 15-22; Markos, X1I/ 13-17; Luka. XX/ 20-26.

% Steven Runciman, The Byzantine Theocracy, Cambridge 1979, 19.

* Bulgakov, 181.

e Blz K. Billmeyer- H. Tuchle, 1 ve 1V ncit Yizyillarda Hlnsnvanhk Cev. Antun Goral, Istanbul 1972, 1.

" Bkz. Runciman, Byzantine Theocracy, 22; Bihlmeyer- Tuchle, 11. (Onven in Hiristiyanhgin yavilmas! i¢in Roma
Imparatorluguna vitkledizi bu olumlu misyona ragmen yine de bu devlete ivi gozle bakmadig ve devietin temelini
olusturan askerlik gibi aorevlcre de clumsuz yaklastldl belirtilmektedir. Bkz. Bihimeyer-Tuchle, 42).

'* Bkz. Runciman, Byzantine Theocracy, 20.

% Bulgakov, 181.

" Bihlmeyer-Tuchle, 42, 47, 54-35; Runciman. Great Church, 55: Runciman, Byzantine Theocracy. 19.
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zuliimlerin temel nedenlerinden birini teskil etmistir.'s Ozellikle 11. ve 1. yiizyillarda yogunlasan
bu zuliimler, Imparator Constantine’in 313 yilinda, Hiristiyanhga 6zgiirlik taniyan Milan
Fermaniyla birlikte sona ermistir.’s Bu gelismeyle birlikte Kilise- devlet iligkilerinde yeni bir
siirec baslamis ve devletin canavar olarak algilanmasi sona ermistir."”

Milan Fermam Sonrasinda Din-Devlet liskileri: Milan Fermaniyla baslayan siirecte
once Hiristiyanhga 6zgiirlik taninmig, arkasindan Kilise ve din adamlarma bazi ayricaliklar
verilmis ve Hiristiyanlarin kutsal giin olarak kabul ettigi Pazar, tatil glinti haline getirilmigtir."®
Ay yiizyilin sonlarinda ise diger inanclar yasaklanarak, Hiristiyanlik devletin resmi dini ilan
edilmistir.’® Hiristiyanhk acisindan olduk¢a 8nemli olan bu gelismeler, aym zamanda devletle
iliskileracisindan yeni bir durumu olusturmaktaydi.®® Ortaya cikan bu yenisiirecin en dnemlisorusu,
Kilise-devlet iliskilerinin nasil bir yapi iizerine kurulacagiydi. Meseleye Imparator agisindan
bakildiginda, onceki dénemde o, siyasi agidan mutlak otoriteyi temsil etmekte, ba konumuyla
hukukun da kaynagmi olusturmaktaydir. O ayni zamanda devletin en iist diizey dini otoritesini de
olusturmakta ve bu nedenle Pontifex Maximus® olarak adlandirilmaktaydi. Bu gercevede halk
admna ilahlara kurban sunum isini idare etmek onun gérevi olarak kabul edilmekteydi. Biitiin
bunlarin tesinde Roma Imparatorlari gesitli dénemlerde kendilerini Tanri olarak telakki etmekte
ve vatandaglarinin devlete baglilik gostergesi olarak imparatorluk kiiltiine kurban sunmasini
istemekteydi.* Simdi ise durum degismisti. Constantine ile birlikte siyasi otorite, yani imparator.

i* Bihlmeyer-Tuchle. 43-44.

 Runciman, Byzantine Theocracy, 3: ayrica bkz. Timothy Ware. The Orthodox Church, G. Britain 1983, 25-26. (Hiristivan
kaynaklarinda gecen efsanevi anlatima gére Constantine 312 yilinda Italya’ya savasa giderken, giin ortasinda, gokytziinde
gilnegin kargisinda parlayan bir hag ve bunun altinda da “bununla fethet” yazisint gdrmais. ayns gece riiyasinda Mesih ona
askerlerinin kalkanlarina, “Mesih™ adinm Yunancadaki ilk iki harfini olusturan XP semboliinii koydurmasini sdylemistir.
Imparator Constantine’in biyografisini yazan Eusebius’un naklettigi bu vizyon tecriibesinin gercekligi tarihciler tarafindan
tarigmal bulunmaktadir. Tarihgiler genelde bu hikdyeyi, Constantine’in veya daha bityiik bir ihtimalle de giivenilmez ve
dalkavuk biri olarak gorditkleri Eusebius’un uydurmasi olarak gérmekiedirler. Dindar Hiristiyanlar ise bunu bir mucize
olarak kabul etmektedir. Bkz. Runciman, Byzantine Theocracy. 5).

'7 Bulgakov, 184.

* Bihlmeyer-Tuchle, 62.

“ Bihlmeyer-Tuchle, 69.

 Aristeides Papadakis, “The Historical Tradition of Church State Relations under Orthodoxy™, Eastern Christianity and
Politics in the Twentieth Century, Edited by Pedro Ramet, USA 1988. 38.

* Latince koprii yapan, Tann ile insan arasindaki araci/arabulucu manasindaki pons facere’den gelen pontifex terimi
(Raphael M. Hunter, “Pontifical”, An Encyclopedia of Religion, Edited by Vergilius Ferm, Paterson. New Jersey 1939,
597) Eski Roma’da dini ritilellerin usuliine uygun olarak icra edilmesinden, deviet arsivierinden ve yilltk resmi kayitlarin
tutulmasindan sorumlu olan kutsal bir toplulugun iyesi igin kullanilan bir isimdir. Bu heyetin basinda yer alan ayeye
ise Ponrifex Maximus denilmekteydi. Heyette. Pontifex Maximus déihil on bes tye vardi ve bunlar 6miir boyu gorevde
kalirlards. Pontifex Maximus, antik Roma’da belirli bir tanriya hizmet eden papazlar ve antik Roma ocak Tanrigas:
Vesta'ya hizmete adanmug bakireleri atar, kurbanlan dizenler, mabetleri kutsar, takvimin kontrolini sirdiriirdii. Ayrica
onun. gocuk edinme ve evlilikle iliskili hususlarda da bir takim yetkileri bulunmaktaydi. Julius Sezar gibi imparatorlar,
din konusunda ozgiir ditgitnceli biri olmalarina ragmen, siyasi sebeplerle bu unvam Gistlenmislerdir {E. Royston Pike.
Encyclopaedia of Religion and Religions, G. Britain 1951, 303). Constantine’in Hiristiyanhiin hamiligini tistlenmesinden
sonra da birakmadigi bu unvanin, bir iddiaya gore Imparator Gratianus un reddetmesivle 392 yilinda (bkz. G. L. Seidler.
Bizans Siyasal Digiincesi, Cev. Mete Tuncay. Ankara 1980, 2), bir bagka iddiaya gore ise 527°de olen'l. Justin’e kadar
Roma imparatorlari tarafindan gstlenildigi belirtilmektedir. Imparatorlarin Hiristivanhg benimsemesinden bir stire sonra
terk ettigi bu unvan. Papa 11. Pius (1464-1471) zamanindan itibaren de Papalhiin kullandig1 unvanlarindan biri haline
gelmistir (Pike, 303).

= Runciman, Great Church, 55-56. (Antik monarsi toplumlarinda, baslangigta kralin ya Tanr’dan ¢iktigr ve Onun
soyundan geldigi veya en azindan Tanr’nin bagrahibi ve Onun insanlara goz kulak olmakla gorevlendirdigi kisi oldugu
diisiiniilmistir. Runciman, Byzantine Theocracy, 1).
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artik Hiristiyanhgin diismani degil, hamisi konumunu iistlenmisti. Ustelik o, bu yeni dénemde,
eskiden Roma’da oldugu gibi Tanriligin: degil, fakat Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu
iddia ediyordu.® Bu durumda dini meselelere yon veren tist diizey Kilise hiyerarsisinin, kendisini
Tanri’nin yeryiiziindeki vekili olarak gtren ve Kilisenin islerine de miidahil olmaya hevesli olan
siyasi otoriteye karst yeni bir tutum belirlemesi gerekmekteydi.* '

Kilisenin, din islerine miidahil olacak bir imparatora karsi sergileyecegi tutumun
parametreleri, Hiristiyan geleaeginin temelini olugturan Yahudi ve Greko-Romen kiiltiirlerindeki
din-devlet iligkileri ve kahin-ral seklindeki lider tasavvurlarinda bulunmaktaydi. Yahudi kutsal
kitabinda bu tarzda karsimiza ¢ikan ilk figiir, Hz. Ibrahim’e yiyecek veren ve onu kutsayan
Salem krali Melkisedek’tir. Tevrat’a gore bu sahis hem kral hem de Tanr’nin kéhiniydi.®
Hiristiyan anlayisina gére bu tarz bir kéhinlik, Yahudilikteki ayin ve térenlerin icra edilmesi
icin Tanrt tarafindan segilen Harun ve Harun soyunun devam ettirdigi Haruni usul kéhinlikten
fistiin saytlmigtir. Bunun sebebi de muhtemelen Haruni usul k&hinlikte sadece dinsel bir boyut
varken Melkisedek usulii kah:nlikte diinyevi otorite olan krallik ile dinsel otoritenin birlestirilmis
olmasidir.

Yahudilikte gercek manada dini ve siyasi liderlik itk defaMusa zamaninda giindeme gelmis
ve bu iki liderlik, ayrim yapilmaksizin Musa'nin sahsinda birlestirilmistir. Tam bir teokratik yap1
olusturan bu liderlik modeli, Musa’dan sonra da devam etmis ve Musa’dan yaklasik iki ytiz yil
kadar sonra, sartlarin zorunlu kilmasi sebebiyle ilk defa siyasi ve dini otorite ayrimina gidilmistir.
Bu doénemde [srail kabileleri, savaslarda onderlik edemeyecek kadar yaslanan peygamberleri
Samuel’den, kendilerine liderlik etmesi i¢in bir kral segmesini istemis, ancak bu fikir Samuel’in
hosuna gitmemistir. O, krallik kurumunun tesis edilmesinin bazi sorunlara sebep olacagint dile
getirmis ve bu istege karsi gikmistir. Samuel’in bu itirazi {izerine Tanr1 ona, Israil ogullarinn
isteginden dolayi iziilmemesini, aslinda onlarin bu istekle Tanri’nin kendi aralarindaki kralligim
reddederek siradan bir krali istediklerini s6ylemistir.?

Yukarida anlatilan hadiseden anlagilacagi gibi Yahudi toplumu &zii itibariyla teokratik
bir topluluktu. Bu toplulugw- igerisinden ¢ikan ilk Hiristiyan toplumu da, miras aldigi Yahudi
kavram ve deZerleri sebebiyle bu teokratik yapiya, yani idari giiciin, tanrisal yonii bulundnguna
inanilan dinsel otoritenin elinde toplanmasmna yabanci degildi.?” Ustelik ilk Hiristiyan toplumu,
Goge, Tanry’nin yanina yiikselmis olan Isa’nin ok yakinda geri gelerek diinyadaki kotii isleyisi
sona erdirecegine ve yeryliziinde Tanrisal bir Krallik kuracagina inanmaktaydi. Bu onlarin,
Isa’nin sahsinda Tanrisal bir kral diisiincesine yabanci olmadiklarini, hatta bu kralin beklentisi
icinde olduklarini gdstermektedir.®®

% Runciman, Great Church, 55.

* Runciman, Byzantine Theocracy, 3-4.

% Bkz. Tekvin, XIV/ 18.

% Bkz. I. Samuel, VIII/ 1-7.

T Runciman, Byzantine Theocracy, 21. (Tanrisal kral fikrinin ilk olarak, Zerdostlak éncesinde {ran’da ortaya ¢kt
belirtilmektedir. Buna gore erken donem Iran’inda kral, Isik Tanris: tarafindan verilen hagyet verici bir ihtisamtn sahibi
olarak goritlmils ve bu tannisal ihtisam, parlayan ta¢ ve parildavan elbise/ciippe ile sembolize edilmistir. Runciman,
Byzantine Theocracy, 20)

* Bulgakov, 186.
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Yahudilikten Hiristiyanifa gecen bu kutsal kral fikrinin, Hiristivanhig etkilemis olan
bir bagka kiiltiir olan antik Yunan’da da ciddi paralellikleri bulunmaktayd:. Ozellikle Perslere
ve Misirlilara 6zgil tanrisal kral anlayisiyla ilgili pek ¢cok kavram Grek felsefesine gecmis ve
burada farkli tarzlarda ifade zemini bulmustur. Bu gergevede Aristo, ideal bir krali Zeus’un,
Sokrat ise Heracles’in kopyasi olarak tanimlamistir. Helenistik krallar, bu krallik tasavvuruyla
Pers modelini izleyerek kendilerini tanrisal varliklar olarak gérmiiglerdir.®® Hiristivanligin ortaya
¢ikt1g1 dénemlerde Yunan’da oldugu gibi Roma’da da tanrisal bir kral tasavvuru bulunmaktayd:.
M. O. 30°Iu yillarda Imparator Augustus tarafindan ortaya atilan bu tanrisal kral fikri, sonraki
dénemlerde zayiflamakla birlikte zaman zaman bazi imparatorlar tarafindan iilkedeki dini ve
siyasi birligi canlandirmak amactyla tekrar giindeme getirilmigtir.%

Yukarida verilen bilgilerden de anlagilacagi gibi Hiristiyanlik 6ncesinde, kendi tanrisallik
ozelliklerini dillendiren Roma Imparatorlarinin bu hususta tarihsel bir dayanag: bulunmaktayds.
Ayni sekilde Hiristiyan Kilisesi de Yahudilikten gelen Tanrisal Kral ve beklenen Mesihi Krallik
anlayislarinin etkisiyle kendisinden olan bir kral diisiincesine hi¢ de yabanci degildi. Dolayisiyla
Hiristiyanhigi himaye eden ve -omriiniin son demlerinde de olsa- vaftiz olan bir kral, Kilise
tarafindan memnuniyetle benimsenmis ve o, bazi Kilise ileri gelenleri tarafindan Tanri’min
yeryiiziindeki temsilcisi olarak telakki edilmistir.?! Kaynaklara gére bu anlayisi, 6zellikle Filistin
Kayseryasmin piskoposu Eusebius’un (264-340) giindeme getirmistir. Eusebius imparatoru;
insanlik tarihinin zirvesi, yeni bir diinya imparatorlufunu baglatacak kisi, evrensel Kilisenin
diinyevi suretini olusturacak ve tamamlayacak adam olarak telakki etmistir. Ona gére Tanri’nin
secilmis vasitast olan Hiristiyvan imparator, evrensel idarenin Tannsal varisi ve Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisi olacakti. Bu anlayisa gore gokte tek Tanri oldugu gibi veryiiziinde de
tek imparator olabilirdi. O, imparatorun; kendi idaresini Tanri’nin kralligiyla tasdik ettirmek icin
yonetimini ilahi modele gore sekillendirmek durumunda oldugunu, onun giictiniin de gokteki
krathgin yeryiiziindeki bir kopyasi, Tanri’nmin gokteki hitkiimranhgmm bir taklidi oldugunu ifade
etmistir. Bu nedenle ona gore imparatorun gozleri, Tanri’nin mesajing almak icin yukar1 bakmali
ve o, Tanri’nin diinyevi kopyasina yakisan hiirmet ve ihtisamla kusatiimalidir.??

Eusebius’un yaklasiminimn ortaya koydugu gibi Kilise, kendi degerlerine sahip ¢ikan ve
kendisini himaye eden bir imparatoru candan kucaklamigtir. Ozellikle devletin, Hiristiyanhig
resmi din olarak benimsemesiyle Kilisenin devlete olan yakinhig: daha da artmis ve Kilise
kendisini devletin kaderinden sorumlu addetmeye baslamistir. Bu yeni siirecte imparator, tanrisal
ozelliklere sahip oldugu iddiasini terk etmekle birlikte, diger tiim kutsayict vasiflara sahip
olmaya devam etmistir. Bu ¢ercevede onun, Tann tarafindan secilip atandig@1 kabul edilmis ve
onun mutlak otoritesi aynen muhafaza edilmistir.* Boylece elinde bulunan bu mutlak otoriteyle
imparator, sadece devletin bast olarak degil, Mesih’in yerini alan, dolayisiyla Kilisenin de basi

¥ Runciman, Byzantine Theocracy, 21.

* Bkz. Mehmet Celik. Siyasal Sistem Agisindan Bizans Devletinde Din-Devlet liskileri (Kurulusundan X. Yiizyila
Kadar), izmir 1999, 4-5.

* Runciman, Byzantine Theocracy. 2-3.

% Bkz. Papadakis, 38; ayrica bkz. Runciman, Byzantine Theocracy, 22.

¥ Papadakis. 39; ayrica bkz. Runciman, Great Church, 56.

166



olan kutsal bir varlik olarak telakki edilmigtir.** Imparator kendisine yiiklenen bu kutsallikla
Tanry’nin yeryliziindeki, insanlarin ise Tanr katindaki temsilcisi geklinde ikili bir rolii icra etmis,
ayni zamanda Hiristiyan toplum adina Tanriya baglihgmn dile getirmistir. Ustlendigi bu statiiler
ise onun Hiristiyanlar nazarindaki konumunu pekistirmistir. Nitekim bu degerin bir gostergesi
olarak kutsal giin ve devrelerde imparator ile Isa ve havariler arasinda benzerlik kuran ilahiler
dile getirilmigtir.*® Ayrica bir siire sonra patrikler eliyle gerceklestirilen ta¢ giyme merasimleriyle
imparatora Kilise tegkilatina mensup rahiplere yapilana benzer bir téren ile fazladan bir kutsallik
ve karizmatik gii¢ verilmistir.’

Yukarida belirtilen biitiin bu 6zellikler, dogu diinyasinda imparatora, Hiristiyan diinyasinim
bagka bolgelerinde rastlanmayan bir kutsallik ve deger atfedildigini ortaya koymaktadir.’” Bu
kutsallik anlayis: igerisinde o, Tanr’nin yeryiiziindeki vekili, devletin ve Kilisenin basi, dogru
inancin koruyucusu ve uygulayicist olarak kabul edilmistir. Bu koruyuculugu sebebiyle de o,
ekiimenik konsilleri toplantiya cagiran, bazen bu toplantilara bizzat bagkanlik eden ve buradan
¢ikan kararlara hukuki bir gegerlilik kazandirarak uygulayan yegéne giic odag! olmustur
Biitiin bu yetkilere ragmen, gercekte onun Kilise tizerindeki yetkilerinin bir sininnmn bulunup
bulunmadigt bilinmemekteyci. Ciinkil bu yetki alanlarinin ne oldugu hi¢cbir zaman yazili hale

* Bulgakov, 181-182; Bihlmeyer-Tuchle, 65; Runciman, Great Church, 57.

3 Imparatorla Havariler arasinda paralellik kuran bu yaklagimin bir sonucu olarak Noel doneminde, dogulu bilgelerin
Mesih Isa’ya hediyeler sundugu gibi evrendeki biitiin milletlerin de krala vergi (harac) verecek hale gelmesini nivaz eden
bir ilahi okunmasi gelenegi olusmusur. Pentekost doneminde okunan bir ilahide ise daha once havarilerin Gistiine inmis
olan Kutsal Ruhun alevden diller seklinde Imparatorun basina indigi ifade edilmistir (Runciman, Great Church, 58).

3 Roma Devletinde Hiristivanlik dncesinden beri yapilan bu ta¢ giyme merasimleri, Hiristivanlizin benimsenmesinden
sonra da bir stire daha laik kisiler tarafindan icra edilmis, daha sonra bu térenler din adamianna birakilmug ve imparatorun,
patrik eliyle tag givme gelenegi ihdas edilmistir. Bu degisim siirecinde patrik, ilk olarak imparator Marcian®in (450-457)
tag giyme toreninde hazir bulunmug; Marcian’n yerine gelen 1. Leo’ya (457-474) ise patrik ta¢ giydirmistir. Patrigin igin
igine dahil olmasiyla da tag giyme merasimi dini bir merasim haline gelmistir. (Runciman, Great Church, 38).
 Nitekim Bati Hiristiyanligimin ea 6nemli merkezi olan Roma’da V. yilzyshin sonlanindan itibaren Istanbul’daki
Imparatorun ilahi konumuna karst bir tavir gelismis ve onun siyasi denetiminden uzaklasma egilimi gficlenmistir
(Runciman, Byzantine Theocracy, 43). Imparatora karsi olusan bu bagimsiziik egilimi sonucunda Papa 1. Gelasius, 492
yilinda papalia yikseldiginde. Impzratoru bundan haberdar etme ve onun onayin: isteme ile ilgili geleneksel nezaketin
geregini yapmamustir. Imparator Anastasius, bu duruma tepkisini yazils olarak bildirince de Gelasius, Papahan gelecekteki
teorisinin temel beyam haline gelen bir mektupla ona cevap vermistir. Bu mektupta o, dinyann; papa ve Imparator olmak
tizere iki giic odag tarafindan yonetildigini, bunlardan rahipsel olan otoritenin daha bityiik oldugunu, ciinki papazlarn
Tann katinda, prensler i¢in de sorumla oldugunu beyan etmigtic. Ona gére din adamlar, diinyevi meselelerde imparatorun
kanunlarina itaat etmeliydi. Fakat Imparator da kutsal sakramentleri icra edenlere itaat etmeliydi. Bu cergevede o, iist
ditzey din adamlars tarafindan ihtiyag olarak bildirildiginde konsil toplamals, bununla birlikte teolojive ve hatta Kilise
yonetimine miidahale etmemeliydi (bkz. Mehmet Ali Agaoguliari-Levent Koker, Imparatorluktan Tann Devletine,
Ankara 1998, 137-138; Runciman, Byzantine Theocracy, 44-45). imparator Anastasius, papanin, sivasi otorienin-
giciinii gdigeleyen bu cikist kargisirda rahatsiz olmus, bu nedenle de ona Mesih®in tevazuunu taklit etmesini ve siyasi
otoritc:)c emir vermeye kalkismamasini yazmistir. Kisa bir siire sonra da o, Roma senatosuna yazdig mektupta, kendisi
icin Pontifex Inclytus unvanint kasith bigimde kullanmistir. Ciinkit ona gére imparator, rahxpsel statiisinden mahrum
edilmemeliydi (Runciman, Byzantine Theocracy, 44-453).

* Bihlmeyer-Tuchle, 65; ayrica bkz. Bulgakov, 182: Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve S:\ asal Distiniisi, Cev. Mete
Tuncay, 26: Runciman, Byzantine Thcocracy, 19. (Hiristiyan Kilisesinde Tanrisal olarak segilmis olduguna inantlmas:
ve toplumdaki karizmatik konumu sebebiyle imparatora bazi olagantistit litiirjik ayricaliklar da verilniisti. Bu litirjik
ayncaliklar sebebivle o da, din adamlar gibi kilisenin, laik halkin giremeyecegi kutsal bélmesine girebilir: komiinyon
malzemesini, laikler gibi saraba bandirilmig ekmek olarak tek parca halinde degil, fakat papaz ve piskoposiara mahsus
ayricalikla ayn ayri olarak alirdi. Ayrica onun bazi kutsal gitnlerde vaaz etme (Papadakis, 41; Ware, 48: Runciman, Great
Church, 61), iig koliu bitytik episkopes kandiliyle cemaati kutsama ve ikonalari. cemaati ve suna@: tittsiileme gibi yetkileri
de bulunmaktayd: (Papadakis, 41: aysica bkz. Ware, 48). Ancak biitiin bu dinsel aynicaliklara ve vasifiara ragmen yine de
o, ruhbanli@in karizmatik 6zeiliklerinin hepsine sahip degildi (Runciman, Great Church. 61).
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getirilmemis, imparatorlukta iki ayr: git¢ odagmin bulupdugu‘ bile heniiz agik bir bicimde dile
getirilmemigti.?* )

Baslangicta belli olmayan bu ikili gii¢ ayrimini ilk kez Imparator L. Justinian (527-565)
dile getirmistir. O,535°te yaymladigi altmct Novella olarak bilinen metnin girig kisminda Tanri’ nin
insanliga verdigi iki bityiik ltitfun, rahiplik (sacerdotium) ve imparatorluk (imperium) otoritesi
oldngunu; bunlardan rahipligin ilahi olan seylerle, imparatorlugun ise beseri iglerle ilgilendigi
dile getirmistir. Ona gore her ikisi de aym kaynaktan ¢ikan ve insanin hayatini glizellestirmek
amacinda olan bu otoriteler, birbiriyle miittefik ve birbirini tamamlayic1 durumdadir. Bunlarin
arasinda rakiplik ve keskin bir ikiye ayrilma s6z konusu olamazdi.*

Imparator Justinian’m yaymlamig oldugu dokiiman, Kilise ile devletin ortak
sorumlulugunu ve bunlarin birbirine karsihkli bagimhiligini dile getirmekle birlikte, bu
birlikteligin nasil siirdiiriilecegini agitklamada yetersiz kaliyordu. Bu iki unsurun yetki alanlar
bu veya bir baska Bizans metninde higbir zaman yasal bir bicimde belirlenmemisti. Ashinda
Justinian’m yaymladig1 bu fermanin ortaya koydugu asil husus, devlet otoritesi ile din otoritesi
adinda iki ayr1 iktidar odag bulunmakla birlikte, bunlar arasinda agik bir ayrimin var olmadigin
ve din knrumunun -belli bir gii¢ sahibi olarak kabul edilmesine ragmen- genelde siyasi otoritenin
golgesinde kaldigins ortaya koymasi olmugtur. Durum bu olunca da siyasi otoriteyi ve fiziksel
glicii elinde bulunduran imparator, din kurumuna genelde kendi istedigini yaptirma imkénma
sahip bulunmaktayd:.*’ Bu ¢ergevede her seyden 6nce din kurumunun en tist noktasini olugturan
patriklik makamina atamada onun istegi esas alinirdi.*? Nitekim Imparator John Tzimisces 970’te
patrik atarken, yukarida Justinian’in fermaninda dile getirilen diinyevi ve dini iki giic odagmdan
bahsetmis, arkasindan da “patriklik makami bogsa oraya uygun oldugunu bildigim birini getirecek
olan benim.” diyerek dini otoriteyi siyasi otoritenin altinda ve tamamen ona tabii bir bicimde
algiladigini agikca ortaya koymugtur. Imparatorun, patrik tayinine yénelik bu yetkisi yaninda,
Kilisenin geneline yonelik bazi diizenlemeler yapma hakki da bulunmaktaydi. Bu cercevede
o, diyosezleri yeniden diizenleme, piskoposlar! terfi ettirme ve hatta bunlan bir diyosezden bir
baskasina gdnderme yetkisine bile sahipti.**

Imparator John Tzimisches’in agik¢a ortaya koydugu gibi siyasi otorite dini otoriteyi
kendisine tabi olarak grmekle birlikte Kilise ile devlet arasinda yazili olmayan, gelenek halindeki
teamiillere gore imparatorun dogmatik meselelere dogrudan miidahil olmasi ve bu hususlarda

¥ Bkz. Papadakis, 40.

“ Papadakis, 39-40; Runciman, Byzantine Theocracy, 46; ayrica bkz. Runciman, Great Church, 59; Celik, Din Devlet,
51. (Justinian, imparatorluk ile rahipligin konumu ve yetkiler: konusunda yaptigi bu ayrima ragmen, dini meselelere
mitdahale etmekten uzak durmarnis ve din adamlaria karsi oldukga despot davranmigtir (Runciman, Byzantine Theocracy,
46: ayrica bkz. Celik. Din Devlet. 52).0, bu despot tavrini papaliga yonelik olarak da strdiirmesine ragmen, Batida da
ciddi bir tepkiyle kargilasmamustir. Bu tepkisizlik, kismen zamanin papalaninin dusik ¢aph olmasindan, daha ok da bir
fmparatoriuk ordusunun Italya’daki varligindan kaynaklanmustr. Imparatoriugun bu giicts geri gekildiginde Batr. dinyevi
ve dini gii¢ odaklar arasindaki gii¢ ayrimi anlayisivla Gelasiuscu doktrinine geri donmiigtiir. Imparatora ait ctkili bir
giiciin olmadigi verde Kutsal mparatorluk fikri var olamazdi. Runciman. Byzantine Theocracy, 49-50). -

4 Papadakis, 40. (Nitekim kaynaklar Justinian’in, yapmis oldugu bu ikili ayrinun ruhuna uygun davranmadigini, dini
meselelere mildahil oldugunu ve din bitrokrasisine kars: despot bir tutum sergiledigini belirtmektedir. Bkz. Runciman.
Byzantine Theocracy, 46: ayrica bkz. Celik, Din Devlet, 52).

2 Runciman, Great Church, 59: Celik, Din Devlet, 152; ayrica bkz. Barker, 47.

4 Runciman, Great Church, 61: Barker, 110.

 Papadakis, 41.
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goriis bildirmesi pek uygun goriilmemistir. Konumuzun esas noktasint da yazih olmayan bu
kuralin ne kadar uygulandi§i ve siyasi otorite ile dini otoritenin birbirlerinin alanina ne kadar
miidahale ettikleri olusturmaktadir.

Imparatorlarm Dini Konulara Dogrudan Miidahaleleri: Hiristiyanhigin devlet
himayesine kavugtugu Constantine déneminden itibaren Kilise ile devlet arasinda teoride var
oldugu sanilan ayrimm, gercekte cok da fazla mevcut olmadigl, siyasi otoritenin genellikle
dini meselelere miidahil oldugu ve ¢ogu zaman yetki alani icerisine girmeyen hususlarda goriis
bildirip dayatmalarda bulundugu gorillmektedir. Daha az olmakla birlikte bazen de dirayetsiz
imparatorlarin idaresinde bulunan bazi hirsh patrikler siyasi meselelere miidahil olmaya calismus,
ancak onlarm bu girisimi genellikle basarisizlikla sonuglaninig ve siyasetin dine miidahalesine
oranla ¢ok zayif kalmistir. Imparatorlarin bu miidahalelerinin en temel nedeni ise iilkedeki siyasi
birligi temin etme arzusu olmustur. Ulkenin birlik ve biitiinliigii agisindan gergeklestirilen bu
miidahalelerin ilk 6rnegi Iznik Konsilinde yasanmistir. Konsilde Isa’nin tabiatiyla ilgili tartismalar
yogunlasip iginden ¢ikilmaz boyutlara varinca Imparator Constantine siyasi kaygilarla dini
tartigmalara miidahale etmis ve danismanlarmnin telkiniyle Ogulun Babayla iliskisini betimlemek
icin “aym 6zden” manasina gelen “homoousios” kelimesinin metne sokulmasimi istemistir.
Aslinda bu ifade daha 6nce 268°de diizenlenen bir Dogu Konsilinde giindeme gelmis ve uygun
bulunmayip reddedilmisti. Ancak bunu imparatora tavsiye eden Hosius Batiliyd: ve bu kavramin
Doguda daha 6nce giindeme getirildigini bilmiyordu. Tartismanin iki tarafinda yer alan Dogulu
delegeler bu kavrami begenmemis, ancak imparatorun etkisiyle tepki verememis ve bunu
kabullenmek zorunda kalmislardir.**

imparatorlarin siyasi hesaplarla ilahiyata dair meselelere miidahale etmelerinin bir
baska ornegi ise Kadikdy Konsilinde yasanmistir. Imparatorice Pulcharia ve kocast Marcian®in
himayesinde diizenlenen bu konsilde elde edilen uzlasma formiilii de Iznik’te Constantine’in
yaptig gibi, kaynagmi Imparatora, daha dogrusu Imparatorigeye borgluydu. Ancak bu formiil
Constantine’inki gibi barig1 getirmemig, Misir ve Suriye’deki birgok piskopos yaninda konsile
gec gelen Ermeni piskoposlari da konsilin kararlarini kabul etmemistir.*® Bu durum Hiristiyan
Kilisesi i¢erisinde Nesturi béliinmesinden daha biiyitk bir bagka bélinmenin, “Monofizit” veya
“Kadikoy karsitlart” olarak adlandirilan Dogu-Hiristiyanlarinin boliinme siirecini baslatmistir.
Bu tarihten sonra gelen imparatorlar, imparatorlugun dogu eyaletlerinin elden gitme tehlikesini
gorditkleri icin Monofizit béliinmesini engelleyecek ¢esitli formiiller izerinde durmuglardir.
Bu cercevede Imparator Zeno (474-475, 476-491) 481°de Musir Kilisesine yonelik olarak bir
mektup formunda “Henoticon” (Birlegtirici), olarak bilinen, Iznik ve Istanbul kredolarmin yeterli
oldugunu beyan eden ve Kadikdy veya baska bir yerin doktrinini 6greten kisileri aforoz eden bir
dokiimani yayinladi. Béylece Kadikoy’tin kararlari 6zel olarak yasaklanmamis olsa bile bunlar
kabul etmek artik zorunlu degildi. Birkag istisna hari¢, Monofizitlerin ¢cogu bu diizenlemeden
tatmin olmustu; ancak Istanbul’daki halk huzursuz, Roma’dakiler ise ¢ok kizgindi. Ciinkii
imparator, yine yapmamasi gereken bir ise miidahale etmis ve doktrin hakkinda gérilg bildirmis

%5 Runciman, Byzantine Theocracy, ::/—;_ayrxca bkz. Mehmet Celik, Siirvani Tarihi-I, Ankara 1996, 119: Runciman, Great
Church, 56.
* Runciman, Byzantine Theocracy, 40-41.

169



oluyordu. Ustelik o, boyle yapmakla Kadikoy Konsilindeki kararlarin temelini teskil etmis olan
Papa Leo’nun risalesini dolayli olarak reddetmis oluyordu. Bu nedenle Papa I11. Felix, Imparator
Zeno’ya iman meselelerinde rahiplere uymasi uyarisinda bulunmus ve henoticonu imzaladig: icin
[stanbul patrigi Acacius’u da aforoz etmistir.#’ Sonugta imparatorun, dogmayla ilgili bir meseleye
miidahil olmak suretiyle yay:nlatmis oldugu birlestirici belge, imparatorlugun dogu bélgelerini
bir siireligine bsliinmekten krirtarirken Kiliseye ait olmas1 gereken alan bir kez daha siyasi irade
tarafindan acik bir bicimde ihlal edilmis ayrica Roma ile Istanbul arasindaki iliskilerin de bir
stireligine kopmasina neden clmustur.

Devletin dine miidahalesinin bir bagka 6rnegi ise ikonoklazm tartigmalarinda yasanmis,
imparatorlar Kiliseyi ilgilendiren ve Kilise teskilatinin ¢ok biiyiik bir kisminin kargi oldugu bu
meselede kendi isteklerini uygulamaya ¢ahsmistir. Bu gercevede imparatorluk sinirlarini agan
bir ikona tartismas: yasanmis ve ikona kiricisi imparatorlar, bu dogmatik meselede Kiliseye
dayatmada bulunmuglardir. Aslinda erken dénemlerden itibaren, Hiristiyan diinyasinda tasvirleri
putperestlik olarak géren kimseler olmustur. Ozellikle ilk dénem Kilise Babalarinm cogu, bunu
Eski Ahit’in “oyma put” yasagmu ihlal etmek gibi gordiigii i¢in ikonacihgm artmasina pek de
olumlu bakmamaktaydi.® Sonraki donem teologlarin bityitk kismi1 ile genis halk kitleleri ise
ikonalara tapinmakta herhangi bir sakinca gérmemekte ve bunlan giinlik dini yasamlarmmn
merkezine koymaktaydi. Bununla birlikte tasvirleri onaylamayan énemli bir Hiristiyan kitlesi de
vardi. Bunlarin ¢ogunlugu Im-paratorlugun epeyce bir Semitik kan karigiminin bulundugu Dogu
eyaletlerinde yagiyordu.® Nitekim Ikonoklazmi baglatan Imparator III. Leo (717-741) da semitik
diigiincenin bir hayli etkin oldugu dogu bélgesinden, Maras’tand: ve muhtemelen ¢ocuklugunun
kiiltiirel cevresinden etkilenmigti.’!

I1I. Leo, geleneksel Roma anlayisindan hareketle kendisini pontifex, yani rahip-kral olarak
telakki etmis ve 726”dan itibaren tasvirlerin kaldiriimasmmn savunuculugunu yapan konusmalar
yapmus, vaazlar vermistit. Bunlarin bir etkisi olmaymca 727°nin baslarinda Saray kapismin
iistiindeki Mesih ikonasinin tahrip edilmesini emrederek isi, kendi cevresinde uygulamaya
dokmiistiir.”> Buna ragmen etkili bir sonug elde edemeyince Imparatorluk yetkisine dayanarak
Tkonalar1 yasaklayan bir ferman yayinlama yoluna gitmistir. Bu amagla o, 730°da Imparatorlugun
tist diizey memurlarindan olusan ve dini statiisii olmayan bir meclisi sarayda toplamis, bu
meclis, onun istedigi bi¢imde, ikona kiiltiinii ve bunlarin kiliselerdeki varligini yasaklayan bir
kanunu onaylamigtir. Bunun arkasindan o, dénemin patrigi Germanus’a bu kanunu imzalamasini
emretmistir. Ancak patrik bu diizenlemenin kendi inancina aykiri oldugunu séyleyerek metni
imzalamayi reddetmis ve patriklikten istifa etmigtir.¥

¥ Runciman, Byzantine Theocracy, £2-43.

* Papadakis, 39-40; Runciman, Byzantine Theocracy, 46; ayrica bkz. Runciman, Great Church, 59; Celik. Din Devlet,
51. .

* Runciman, Byzantine Theocracy, 64.

 Runciman, Byzantine Theocracy, 66-67; ayrica bkz. Ware, 38-39.

# Runciman, Byzantine Theocracy, 57-68; ayrica bkz. Walter F. Adeney, The Greek and Eastern Churches, Edinburgh
1908, 190.

52 Runciman, Byzantine Theocracy, 68; ayrica bkz. Celik, Din-Devlet, 93; Harry Magoulias, Byzantine Christianity:
Emperor, Church and the West, USA 1970, 44; Adeney, 150.

3 Adeney, 196: Runciman, Byzantine Theocracy, 69-70.
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Dogulu tist diizey din adamlari, imparatorun itikatla ilgili ve Kilisenin denetiminde olmasi
gereken bir hususta gorils bildirmesini ve dayatmada bulunmasini uygun gérmemis, ancak bunun
dtesinde bir sey yapamamiglardir. Imparator siyasal idaresi altindaki dogulu din adamlarini kendi
pgretisini kabul etmeye bir sekilde ikna ettikten sonra Roma’daki Papa II. Gregory’e de suretlerin
uygunsuzlugu fizerine bir dizi risale gondermis ve onu, kendisiyle hemfikir olmamas: halinde
gorevden almakla tehdit etmistir. Roma ise Imparatorun o giinkii siyasal denetiminin altinda
olmadig: icin bunu kabullenmemistir. Bu siiregte Papa Gregory risalelerle tasvirlerin lehine cevap
vermis ve Italyan Kilisesinde, tasvirlerin tahripgilerini aforoz eden bir konsili toplamistir. Buna
sinirlenen Imparator Leo, emrini zorla uygulayacak bir donanmay1 Roma’ya géndermistir. Ancak
bu donanma bir firtmaya yakalanarak dagiimigtir. Bunun iizerine Imparator, yapacak fazla bir
seyi kalmadig: i¢in, cezalandirmak amaciyla Papahigin Sicilya ve Calabria’dan aldig: gelirlere
el koymus, ayrica Bat: Balkanlar ve Dalmagya cevrelerini kapsayan Illyricuam eyaletinin dini
idaresini Roma’dan alarak Istanbul Patrikligine baglamistir.

IIL. Leo 741°de 6liince yerine gelen oglu V. Constantine babasinin ikonoklast politikasini
devam ettirmistir.** O, tebaasmin bir konsil tarafindan desteklenen ikonoklazm anlayisim daha
rahat kabul edecegi iimidiyle 754°de Istanbul’un Anadolu yakasinda, ikonoklastlarin yedinci
ekiimenik konsil olarak adlandiracaklari bir konsil diizenlemistir.*® imparatorun dini meselelere
dogrudan miidahil oldugunu gosteren bu konsilin kararlar siyasi iradenin dogal miittefiki sayilan
memurlar ve askerlerin ¢ogrnun geldigi yer olan Dogu eyaletlerinde benimsenmistir. Ancak
Imparatorlugun Bati bolgelerinde ve Avrupa eyaletlerinde nitfusun gogunlugu tasvirlere tapinmaya
devam etmistir. Hatta Imparatorlugun baskentinde bile tasvirlere tapinma yok edilememistir.
Constantine 775’te oldtigiinde tasvir tapmnicilar: sinmis, fakat tam olarak bertaraf edilememisti.
{konalar sebebiyle ic catisma ve siirtiismenin yogun yasancigi bu siirecin bashca siyasi sonucu
ise Bizans Italya’sinin Lombatdlara kaptirilmas: olmustur.

Imparatorlugun ikonoklast tutumu sebebiyle ciddi kayiplari olmasinaragmen, ikonoklazm
ihtilafi nihai olarak sona ermemis ve elli yil kadar sonra tekrar giin yiiziine ¢tkmustir.?” Bu ikinci
devre ikonoklazinda 6zellikle Studion manastiri ve bu manastirin bas kesisi Theodore ikona
kiriciligia karst siddetle karsi ¢ikmigtir. O, doktrine dair meselelerin, sadece Tanri’nin baglama
ve ¢ozme yetkisi verdigi kimselere, yani Havarilere ve onlarin halefleri olan piskoposlara tevdi
edilmesi gerektigini savunmustur. Bu gercevede doktrinle ilgili bir mesele olan ikonacihigin da
Kilisenin yetkisi dahilinde oldugunu, idarecilerin bu islere karigmamas: gerektigini savunmus
ve ikinci devre ikonoklazmi baglatan Imparator V. Leo’ya (813-820) “sen politika ve savasla
ilgilen; Kilisenin islerini tist diizey din adamlarina ve kesiglere birak!” demistir.®® Aslinda daha
bir yiizyil 6nce imparatorun yliziine karsi boyle bir ifadeyi sarf etmek neredeyse miimkiin
degildi. Bu durum, zaman gegtikge Kilisenin de devlet kargisinda belli bir oranda gii¢ sahibi
olmaya basladiin1 gostermektedir. Nitekim bu denge ¢abalarmin bir sonucu olarak dokuzuncu
yiizy1lin sonlarinda Patrik Photius’un hazirlamis oldugu, ancak Imparator V1. Leo’nun (886-912)

¥ Runciman, Byzantine Theocracy, €8-69; ayrica bkz. Adeney, 197; Magoulias, 93.
3 Adency 197-198; ayrica bkz. Runc man, Byzantine Theocracy, 70-71.

3 Adeney 198: ayrica bkz. Runciman, Byzantine Theocracy, 76.

5 Runciman, Byzantine Theocracy, 76.

3* Runciman, Great Church, 60.
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uygulamaya koymadigi Epanngoge’da soyle denmektedir: “Insanlar gibi devlet de organlardan
olusur, bunlarin en 6nemlileri de Imparator ve Patriktir. Imparatorlugun baris ve mutlulugu,
bunlarin uyumuna baglidir.”** Bu kanun tasarisindaki anlayisa gére Imparator Kutsal Metinler ve
Yedi Ekiimenik Konsil tarafindan ortaya konan dogru doktrini uygulamasi ve siirdiirmesi gereken
mesru otorite iken, Patrik d= “fiilleri ve sozleriyle dogruyu simgeleyen Mesih’in, yasayan,
canlt suretidir...” Bu kanun tasarisi, Imparatorun din adamlarina sekiiler gorevler vermesini
ve imparatorluk fermanlarinin konsillere onaylatilmasini da yasaklamay teklif etmistir. Ancak
Kilisenin Devlet karsisinda bir yer edinmeye yonelik bu girisimi sadece tasari diizeyinde kalmisg
ve bu yasal diizenleme girisimi hi¢bir zaman hayata gecirilmemistir. Dolayistyla Devletin ve
siyasi iradenin, Kilise tizerindeki kontrolti sonraki yiizyillarda da ayni sekilde devam etmistir.¢®

Devlet erkinin, Kilise tizerindeki bu denetimi, devletin zayif diistiigii ve topraklarmm
bityiik bir kisminin ve dolayis.yla bazi piskoposluk bslgelerinin kontrolden ¢iktig: XII. yiizyildan
sonraki sikintili dénemde bile ayni sekilde devam etmistir. Nitekim on ikinci yiizyilin sonunda
yasamis olan Theodore Balsamon’un meseleye dair goriigii soyledir: “Imparatorlarin gorevi,
hem beden hem de mhun aydinlatilmas: ve giiclendirilmesini igerir. Patriginki ise sadece
ruhun faydalariyla smirhdic.” O, din adamlarinin sekiiler islere karigmamalari gerektigini
séylerken Imparatorun, kendi tasarrufuyla din islerine karisabilecegini dile getirmistir.®
Nitekim imparatorlugun oldvkga zayif diistiigii bir donemde, imparétor V. John Paleologos’un
hitkiimranligmin sonlarina dogru, muhtemelen 1380 veya hemen sonrasinda, Patrikhane ile
yapmis oldugn antlagma en stkintili donemde bile devletin din kurumu karsisinda tartismasiz bir
etkinliginin oldugunu ortaya koymaktadir. Imparatorlugun Kilise tizerindeki kontroliinii acikliga
kavusturan ve restore eden bu antlasma agagidaki hususlari igeriyordu.

1. Imparator kendisine sunulan ii¢ isim arasindan metropolitleri atayacakti.

2. mparator piskoposlarin yerini degistirebilir ve terfi ettirebilirdi.

3. Kilisenin tist diizey atamalarina imparatorun onay vermesi gerekiyordu.

4. imparator kendi bagina piskoposluk bélgelerini yeniden diizenleyebilirdi.

5. Imparator Kilisenin ve kilise kanunlarinin savunucusu oldugu igin onun izni olmadan
iist diizey memurlar ve onun danigma konseyi olan Senato iiyeleri aforoz edilemezdi.

6. Piskoposlar, imparatorun emrettigi anda [stanbul’a gelmek ve gitmek zorundayd.

7. Her piskopos, atanmasi esnasinda Imparatora sadakat yemini etmeliydi.

8. Her piskopos bir Sinot veya konsilden gecen kararlara imza koymaliyds.

9. Her piskopos bu tiir kararlari yerine getirmeli ve Imparatorluk politikalarina karsi olan
herhangi bir din adamini veya eklesiyastik makama aday olani desteklemeyi reddetmeliydi.®

Bu maddeler devletin en zayif diistiigii donemlerde bile Kilise tizerinde diledigi gibi bir
denetime sahip oldugunun agik birer kanitini olusturmaktadir. Nitekim bu denetim yetkisiyle
imparatorlar, bazen patriklik makamina bu makamla hi¢bir alakasi olmayan kimseleri bile
atamiglardir.

fmparatorlarm Kendi Aile Fertlerini Patriklige Atamalari: Daha 6nce ifade

* Runciman, Great Church, 60; ayrica bkz. Runciman Byzantine Theocracy, 95.
“ Runciman, Great Church, 60; Runciman, Byzantine Theocracy, 95.

¢ Runciman, Great Church, 61; Barker, 118-119.

%2 Runciman, The Great Church, 71.
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ettigimiz. gibi patriklik makamina atama yetkisi tartismasiz bir bicimde imparatorlara aitti.
imparatorlar ¢ogunlukla rahat bir bigimde denetimleri altinda tutabilecekleri kisileri bu makama
atamis, sinotlar ise bunu onaylamakla iktifa etmek zorunda kalmistir. Imparatorlar patrikleri tam
anlamiyla kendi denetiminde tutma c¢dbalarma ragmen, bazen patrik tercihinde hata yapmis ve
kendilerine sorun cikaracak kimseleri segmiglerdir. Bu gibi durumlarda en kisa zamanda sorun
gikaran bu patriklerden kurtulma yoluna gidilmis ve bunlarm yerine itaat hususunda sorun
ctkarmayacak bir din adama, hatta bazen imparatorluk ailesinden heniiz cocuk veya delikanlihk
caginda olan birilerinin atamasi yapilmistir. Nitekim VI. Leo Kilisenin yetkilerini arttiracak bir
takim diizenlemeleri Epanogoge sokmaya calisan Photius’u gérevden almis ve kendi kardesi
olan on dokuz yasindaki Stephan’: Patrik olarak atamistir. Bu atamayi, ancak Imparatorluk
ailesinin gitvenilir bir mensubunun Patriklik makaminda bulunmasmin Ignatius ile Photius
arasindakine benzer olaylari engelleyebilecegine inanarak énceki imparator Basil planlamis
gozikmektedir. Halk ise genc prensin patriklik makamma yitkseltilmesini tereddiitsiiz kabul
etmis gozitkmektedir.®

Bir bagka Imparator Romanus Lecapenus (920-944) ise 925 yilinda Patrik Nicholas’in
oliimii tizerine kendi ailesinden birini patrik yapmaya karar vermis, bu is icin de kiiciik oglu
prens Theophylact’t segmistir. Bu ¢ocuk heniiz ¢ok kii¢itk oldugu i¢in ondan 6nce iki tane gegici
patrik atanmistir. Sonunda Theophlycat, 931 yilinda patriklik makamina getirildiginde tam olarak
heniiz on besinde bile degildi. Buna ragmen Imparator V1. Leo’nun, kardesi Stephan’i patrik
atamasina kimse tepki vermedigi gibi cocuk yastaki Theophlycat’ in patriklik makamina atanigina
da kimse kars1 gikmig gozitkkmemektedir. Ustelik patrik olarak atanan bu cocuk, dini meseleler
yerine sadece at yetistiriciligine ilgi duyan bir gengti.* Bu ikinci 6rnek Dogu Hiristivanliginda
din kurumunun, devlet ve siyasi irade karsisinda diisiiriilmiis oldugu durumu agik bir bigimde
ortaya koymaktadir.

Imparatorlarin Patrikleri Azletme ve Cezalandirma Yetkisi: Imparatorlar, 6nemli bir
kurum olmakla birlikte patrikligi genelde siyasi denetimleri altinda tutmus, iradelerine avkiri
tavirlar sergileyen patrikleri sinot vasitasiyla azletmis ve cezalandimmislardir. Bu cercevede
Istanbul patriklerinin yaklasik tigte biri imparatorlarin baskisi altinda gorevini terk etmek veya
sinot vasitasiyla dogrudan gorevden alinmak duruinuyla karsi karsiya kalmigtir 5

Imparatorlar, patrikleri yukarida bahsettigimiz sekilde gorevden alma veya istifa ettirme
tiirit yaptinmlar yanmda bazi durumlarda patriklik mak?mma ve sayginlifina vakismayacak
sekilde agir cezalarla da cezalandirmiglardir. Ornegin ikonoklast imparatorlardan V. Constantine
(741-775), bir ayaklanma sonucunda bir y1l Istanbul’un hakimiyetini kaybedince patrik onun
yoklugunda ikonacihg: yeniden ihdas etmistir. Bir yil sonra tekrar sehri ele gegiren imparator,
patrigi esege ters bindirip kirbaglatmak suretiyle sokaklarda dolagtirmistir.®® Bu onur kirici ceza,
imparatorlar karsisinda patriklerin hemen higbir agirhgmin olmadigimi agik bir bigimde ortaya
koymaktadir.

“* Runciman, Byzantine Theocracy, 95-96.

* Runciman, Byzantine Theocracy, 102-103.

S Papadakis, 41.

“ Celik. Din-Devlet, 97 Runciman, Byzantine Theocracy, 70-71; ayrica bkz. Adeney. 200.
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Imparatorlarin dinsel konulardaki goriislerine kargi ¢ikan din adamlarini cezalandirmalar
sadece Istanbul patrigiyle sinult kalmamis, zaman zaman Roma’daki papa da bu cezalardan
paymna diigeni almigti. Roma’ya yonelik cezalandirmanin degisik 6mekleri bulunmaktadir. Biz
burada bir iki 6mek zikretmekle yetinmek amacindayiz. Bu &rneklerden birincisini, papanin
sarayindan zorla alinarak Istanbul’a getirilmesi olusturmaktadir. Bu olay I. Justinian’in (527-
565) Monofizitleri yatistirmaya yonelik ¢abalari sirasinda yaganmistir. Imparator, Monofizitleri
yatistirmak amaciyla bir takim kararlar almaya niyetlenmis bunu yaparken de baslica Kiliselerin
destegini istemistir. Dort biiyiik patrikligin istemeden evet demesine kargin Roma Papas: Vigilius
bu diizenlemeyi kabul etmeyecegini acikga gstermistir. Bu nedenle de o, 545’in sonunda
derdest edilerek Istanbul’a getirilmistir. Burada Papaya gesitli eziyetler yapilmis ve onun, ancak
546°da Justinian’in yayinladigi fermana onay vermesinden sonra Roma’ya dénmesine miisaade
edilmistir. Fakat 0. Roma’ya erisemeden yolda dlmiigtiir.¥

Roma Papasinin kagirilarak Istanbul’a getiriimesiyle gerceklestirilen bir bagska
cezalandirma hadisesi ise Imparator II. Constans (641-668) zamaninda yasanmistir. Constans
Monotelitizm (Isa’da iki tabiat fakat bir irade bulundugu) gériisiinii benimsemis ve bu hususta
Roma ile ters diisiince, Papa . Martin’i tutuklatarak Istanbul’a getirtmistir. Burada o, her tiirlii
kaba muameleye maruz birakilmis ve ihanet suclamasiyla idama mahkim edilmistir. Bunun
iizerine Istanbul Patrigi Paul, Imparator Constans’la ayni teolojik gériisii benimsemekle beraber,
papaya verilen cezanin degigtirilmesi i¢in imparator nezdinde aract olmustur. Patrigin bu ricasi
{izerine papanin cezas) siirgiine ¢evrilmis ve o, Kirim’daki Kerson’a stirgiin edilmistir. Siirgiiniin
zor sartlart sebebiyle de bir yil sonra, 658 yilinda orada 6lmiistiir.®®

Bir bagka onemli cezalandirma hadisesi ise Imparator II1. Leo'nun, ikonoklast
yaklagimma kars1 ¢ikan Papa II. Gregory'nin cezalandirma girisimi olmustur. Imparator
bu amagla Gregory’nin {izerine bir donanma géndermis, ancak bu donanma yolda firtinaya
ugrayarak batinca Leo, Papalim; Sicilya ve Calabria’dan almasi gereken gelirlerini geri cekmis
ve daha agir bir ceza olarak da bati Balkanlar: ve Yunanistan'1 igeren Illyricum eyaletini Roma
Piskoposlugundan alarak [stanbul Patrikligine baglamistir.%

Bats Kilisesiyle Birlesme Girisimlerinde Devlet Baskismin Rolii: Hiristivan Dogu ve
Batiarasindabirligisaglamak amaciylabirincisioniiglincii ylizyilda, ikincisiise on besinci viizyilda
olan iki 6nemli girisimde bulunulmustur. Bu girisimler Roma’ nin talebi ve Bizans Imparatorlarimmn
bu teklifleri makul gorerek bundan siyasi gikar elde etme arzusundan kaynaklanmistir. Birinci
girisimin arkasindaki faktor, Istanbul’u Latinlerden geri alan VIII. Michael’in (1259-1282)
birlesme konusundaki baskici isrart olmustur. O, ozellikle Sicilya hikiimdarn Charles’in
saldirilarindan korktugu icin siyasi destege ihtiya¢ duymus, bunun da Kiliselerin birligiyle elde
edilebilecegine inanmistir. Bu amagla 1274°de Lyon’da bir birlesme konsili diizenlenmistir.™
Bu konsilde Istanbul Kilisesi, imparator tarafindan génderilen iig el¢i tarafindan resmen temsil
edilmis, fakat [stanbul Patrigi bu girisimde rol veya pay almayi reddetmistir. Istanbul Patriginin

“* Runciman, Byzantine Theocracy, 48: ayrica bkz. J. N. Kelly, The Oxford Dictionary of the Popes. G. Britain 1987.
60-62.

* Kelly, 74-75: Runciman, Byzantine Theocracy, 59-60: ayrica bkz. Magoulias, 40.

“ Runciman, Byzantine Theocracy, 70.

 Magoulias, 166-168; Ware, 71.
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katilmay1 reddettigi bu konsilde bityiik tartigmalar olmamis, Istanbul’un temsilcileri Imparatorun
bu husustaki istekliligi sebebiyle birka¢ hafta icinde her seyi kabul etmislerdir.” Ancak bu
birlesme karari, Bizans Kilisesindeki din adamlari ve laiklerin ezici ¢ogunlugu ile diger Ortodoks
iilkeler tarafindan siddetle reddedildigi icin k&gt iizerindeki bir antlasmadan ote bir seyi ifade
etmemistir. Ortodoks halkin Lyon Konsiline yonelik tepkisi Imparatorun kiz kardesine atfedilen
“Ortodoks inancinin temizliginin yok olmasindansa kardesimin Imparatorlugu yok olsun daha
iyi!” seklindeki sdzlerle 6zetlenmistir: Lyon birlesmesi, Michael’in 6liimii ile resmen reddedilmis
ve Michael’in kendisi de miirtet oldugu gerekgesivle Hiristivan usulii cenaze merasiminden
mahrum kalmigtir.”?

Roma’nin birlegme istedi ve Imparatorun Dogu Kilisesine yonelik baskisi sebebiyle
diizenlenen bir bagka birlesme girisimi ise 1438-1439 yillarinda, Florence(Floransa) Konsilinde
gergeklesmistir. Tiirk tehlikesine karsi Batidan yardim alma arayiginda olan Imparator VIII.
John, basta Istanbul Patrigi olmak iizere Bizans Kilisesinden genis bir delegasyon ile diger
Ortodoks Kiliselerinden de temsilcileri yanina alarak toplantiya bizzat katilmistir. Toplantida
uzun tartismalar yaganmig nihayetinde filioque, araf, mayasiz ekmek gibi iki Kilise arasinda
~ farkh olan hususlar ile Papahgm istiinlik iddialarinda Roma’min goriislerini esas alan bir
birlesme formiilii benimsenmistir. Bu antlasma, sonradan Ortodoks Kilisesi tarafindan aziz
ilan edilen Efes Bagpiskoposu Mark harig, konsile katilan biitiin Ortodoks delegeler tarafindan
imzalanmistir. Birlesme karari, biitiin Avrupa’da kutlanmakla birlikte, doguda daha onceki
Lyon girisiminin karsilagtigi tepkiyle kargilasmigtir. Buna ragmen Imparator VIII. John ve onun
halefi, son Imparator XI. Constantine bu antlasmaya sadik kalmis, ancak bunu kendi tebaalarma
benimsetememiglerdir.™ Hatta bunlar, 1452 yilina kadar bu anlasmay: Istanbul’da acikca ilan
etmeye bile cesaret edememislerdir. Florence birlesmesine imza atan heyette ver alan din
adamlarmin gogu geri dondiiklerinde imzalarini geri gekmis, konsil kararlari Bizansh ruhbanlar ve
halk tarafindan en ufak bir kabul gérmemistir. Bir 6nceki birlesme girigimi sirasinda imparatorun
kiz kardesinin soyledigi birlesme karsitt sézlerin benzerini bu kez Granditk Lucas Notaras dile
getirmis ve: “$ehrin ortasinda Latin sapkasini gérmektense Miisliiman sarigini gérmeyi tercih
ederim.” demistir.”™

Sonug¢ olarak; Hiristiyanlifin ortaya ¢iktigy ilk viizyillarda deviete pek de olumlu
bakmayan Kilise, devletin himayesini kazandiktan ve devlet dini haline geldikten sonra bu
tutumunu tamamen degistirmis ve kendisini devletin kaderinden sorumlu bir kurum gibi gérmeye
baslamustir. Bu anlayisin etkisi ve Imparatorlarm da eski Roma’dan gelen aliskanlikla din islerine '
karisma konusunda kendilerini vyetkili gérmeleri sebebiyle Ortodoks diinyasinda din-deviet
iligkileri adeta i¢ ice girmigtir. Din ile devletin i¢ ice gectigi bu ortamda imparator kendisini
din kurumunun da lideri ve Tanr’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak gérmiis, bu nedenle de din
kurumunun bagindaki kigiye kendisine bagh ikincil bir statilyli uygun gérmiistiir. Kagit iizerinde
dile getirilen bu ikincil statiiye ragmen, ¢ogu zaman patrige bu ikincil statiiniin getirdigi haklar

" French, 78.

2 Ware, 71: ayrica bkz French, 78.

** Ware, 80; French, 79; ayrica bkz. Magoulias, 168-169.
“ Ware, §1: ayrica bkz. French. 80; Magoulias, 169-170.
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da tam olarak taninmamus ve din kurumundaki atamalardan, din adina alinan dogmatik kararlara
kadar hemen her noktada imparatorlarin belirleyici bir rolii olmustur. Imparatorlar bazen, ilk
yiizyillardaki tartigmalarda cldugu gibi iilkenin birlik ve bitiinlugiine dair siyasi kaygilarla
bazen de ikonoklazm drneginde oldugn gibi kendi dini egilimleri sebebiyle Kiliseyi ilgilendiren
dogmatik tartismalara taraf olmuslardir.

Siyasi otoritenin hemen her dini tartismada etkin rol almas: ve din kurumuna miidahale
etmesi Bizans’ta, Bati diinyasmda adlandirildifi sekliyle Sezaropapizm modelinin ortaya cikmasina
neden olmustur. Bu modelde Tanri’nin yerytiziindeki temsilcisi, yeryiiziinde yasayanlarin kutsal
lideri konumunda olan imparztor, Bati Hiristiyanhiginda rastlanmayan boyutlarda bir kutsallik ve
otoriteye sahip bulunmaktaydi. Nitekim Dogu Hiristiyan dleminde imparatorun bu asi kutsal
statiisiiniin, ayn1 donemin ortagag Avrupa’sinda bir benzeri bulunmamaktaydi.™ O, bu smursiz
yetkisiyle Kilisenin kuramsal yapisina miidahale ediyor ve onu, kendi 6zgiirlikk alanini birakarak
siradan bir devlet kurumu gibi davranmaya zorluyordu.™ Biittin bu olumsuzluklara ragmen
Ortodoks Kilisesi, dogmatik meselelerde yetkinin kendisinde oldugunu, en azindan teorik olarak
savunmaya ¢alismis ve zamar. zaman bunu dile getirmistir. Bu nedenle de bazi Dogulu Hiristiyan
bilim adamlari Bizans’taki modele tam bir Sezaropapizm denmesinin dogru olmayacagini, ¢linkii
bu Kilisenin, iglerin idaresini devlete teslim etmis olmakla birlikte, bu teslimin imparatorun
daima, tanrisal kanuna, Kilisenin ahlaki ve ruhani doktrinlerine boyun egmesi ile kayith
oldugunu savunmustur.” Ancak onlarin ve Dogu Kilisesinin bu iddiasina ragmen Imparatorlar
farkh diisiindiikleri veya davrandiklart hemen her noktada Kilisenin yaklagimini kendi istedikleri
noktaya cekmeye caligmis ve genellikle de bunda basarili olmuslardir. Bu gergevede Kilisenin
koymus oldugu ahlaki ve dini kurallarin imparatorlara mahsus bir istisna ile degistirilebilecegi
benimsenmis ve sik sik uyguianmistir. Imparatorlar, bu bireysel ihlallerin de dtesinde Kilisenin
temel ¢izgisini degistirmeye yonelik girigimlerde bulunmaktan ve bu konuda Kilise teskilatinm
cogunu kargilarina almaktan ¢skinmemistir. Nitekim bazi imparatorlar; Aryanizm, Monofizitizm,
Monotelitizm, ikonoklazm ve Batiyla birlesme girisimleri gibi bazi hadiselerde Kilisenin ana
¢izgisinden farkh bir yaklasim savunmus ve bunu baskiyla kendi idareleri altinda bulunan Kilise
teskilatina da benimsetmistir. Ancak bu gibi durumlarda Kilisede bireysel veya daha genis ¢apli
tepkiler olmus ve bu dayatmada bulunan imparatorlarin iktidarlari sona erince tekrar eski geleneksel
cizgiye doniilmiistiir. Bunda Ortodoks halkin, yapilan bu diizenlemeyi benimsememesinin de
onemli bir rolli olmustur.

* Latin Hiristiyan dleminde siyasi otoritenin ¢okiigii ve arkasindan gelen sosyal diizenin feodallesmesi burada. dogu
Hiristiyan diinvasidan farkh olan bic sivasi kozmolojinin geligmesini saglamistir. Bati Kilisesi, Dogudakivle tezat teskil
edecek bir bigimde iki dlemin mutlak bir avrimi ve hatta devletin. Papamin birlestirici otoritesine boyun eg@mesi arayisinda
olmustur. Boyle bir ayrim yapilmamass halinde Kilisenin, Devletin bir aleti haline gelebilecegi kaveaisi. Papalari. feodal
diinyayla bir ortaklik olusturmaktan cok, bir Papalik hegemonyas: stirecine itmistir. Bunun neticesi. ortacag papahigmin
dinyevi idareye yonelik agirt talepleri ve topluma hakim olmaya yonelik siddetli miicadeledir. Yine bunun neticesi, Babda
Kilise-Devlet iliskilerinin tammland.& vasal terminoloji ve baglamdir. Oyle ki Batimin, Kilise ve Papahi@in onceligini
diisinmeye devam etmesi stirpriz degildir. Kilise ve devletin ayrihgma dair modern tarugmalarin, vine bu meselenin
tamamen aym yasal anlayigindan kaynaklanmistir demek veterli olacaktir (Papadakis. 39).

* Papadakis, 40-41.

7 Papadakis, 42-43.
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