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Osmanl Relam Ge[enegi Cercevesinde Molla Fendri

Orb an’s. Ko[og[u, Dr. Semseddin Muhammed b. Hamza el-
Fenari ya da daha yaygin bilinen
ismiyle Molla Fenari (1350-1431),!
Osmanli Devlet’nin ilk seyhlislami
kabul edilen ¢ok yonli bir alimdir.
Osmanlt ilmiye teskilattnin en yitksek

Uludagj Universitesi
ﬂabi;gat Fakiiltesi
Bursq, Tf}wki;ge

seviyesini ifade eden “seyhtlislamlik”
makamina ¢itkmus bir kimsenin, dogal
olarak dinf ilimlerin pek ¢ok alaninda eser vermis olmasi, ya da en azindan dini
ilimlerin temel disiplinlerinde belli bir bilgi birikime sahip olmas: beklenebilecek
bir husustur. Bu yoniiyle Molla Fenari’nin gorislerinin kelam acisindan

incelenmesi de gerekli bir durumdur.

Bu calismanin bashiginin “Osmanli Kelam Gelenegi Cercevesinde Molla
Fenari” olmasi, dogal olarak 6ncelikle genel anlamda Osmanli diistince ve ilim
geleneginin, 6zel anlamda ise bu gelenek icerisindeki kelam ilminin mahiyeti
hakkinda kisaca bilgi vermeyi gerekli kilmaktadir. Bilahare Molla Fenari’nin

1 Hal terciimesi i¢in bk. Ibn Hacer el-Askalani, Ebir’l-Fazl Sihabtuddin Ahmed b. Ali, Tnbdiii’l-
Gumr bi-Ebndi’l-Umr (ngr. Seyyid Abdullah b. Ahmed el-Alevi), Daru’l-Kiitiibi’l- Ilrmyye 2. bs.,
Beyrut 1986, V111, 243-245; Hoca Sadeddin Efendi, Téci't-Tevdrih, Tabhane-i Amire, Istanbul
1862, 1I, 411-415; Leknevi, Ebi’l-Hasenat Muhammed Abdilhayy b. Muhammed, e-
Feva'idii'I-Behiyye i Terdcimi’l-Hanefiyye, Daru’l-Marife, Beyrut ts., 166-167; Tasképrizade, Ebi’l-
Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi, es-§ed ikn’n-Nou'‘miniyye fi U/emzz ‘d-Devleti'I-Osmdniyye, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1975, 16-21; Imiye Salndmesi, Matbaa-i Amire, Daru’l-Hilafet’l- Aliye
1334, 322-326; Mehmed Stireyya, Sicill-i Osmani (eski yazidan akt. S. Ali Kahraman, yayina
haz. Nuri Akbayar), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1996, V, 1580-1581; Giille, Sttki,
Semseddin Mubammed b. Hamza Fendri'nin Hayat: ve Eserleri (yiksek lisans tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 1990, 1-11; Askar, Mustafa, Mo/la Fendri ve
Vabdet-i Viiciid Felsefesi (yiksek lisans tezi), Ankara Uruvetsltesl Sosyal Bilimler Enstitiist,
Ankara 1992, 12-63; Durmus, Zilfikar, Semsiiddin Mubammed b. Hamza el-Fendri’nin Hayat: ve
Aynii’l-Ayan Adl Eserinin Tablili (yiksek lisans tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Kayseri 1992, 1-22; Aydin, Ibrahim Hakki, “Molla Fenari”, Tiirkiye Diyanet V akfi
Islim Ansiklopedisi, XXX, 245-246.
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kelami miellefatt ve miiktesebatt hakkinda bilgi verilerek birtakim sonuclara
ulasilmaya calisilacaktir.

Osmanli diisiince geleneginin arka planinda Ibn Sind’min (6. 1037)
ogrencilerinden baslayarak, Nasiruddin et-Tasi (6. 1274) tzerinden XIV. yy.’a
ve oradan Osmanlr’ya uzanan bir ¢izgi ile, yine Ibn Sini’nin amansiz bir karsit
olan Gazzal’den (6. 1111) baslayarak, Fahreddin er-Razi (6. 1209) tizerinden
Osmanlt’ya ulagan paralel bir ¢izgi bulunmaktadir.2 Bu iki paralel ¢izgi, hem F.
er-Razi’nin 6grencisi olan Esiruddin el-Ebheri’nin (6. 1264), hem de N. et-
Tasi’nin 6grencisi olan Necmeddin el-Katibi el-Kazvini (6. 12706) ile aym
noktada birlesir ve dugimlenir. Nitekim bir yandan onun iki G6grencisi;
Kutbeddin es-Sirazi (6. 1311) ve Kutbeddin er-Razi (6. 1365) bu distinceyi
Maveratinnehr, Iran ve Anadolu’da yayginlastirirken, éte yandan Kazvini’nin bir
diger ogrencisi Semseddin el-Isfahani (6. 1349) ile Kutbeddin er-Razi’nin
ogrencilerinden olan Muhammed b. Mibareksah el-Buhari (6. 1403 civarr) de
aynt fikirleri Mistr Memlikler Devleti bélgesine tasirlar. Bu paradigmayt Ibn
Miibareksah’in 6grencilerinden Seyyid Serif el-Ciircani (6. 1413) ile birlikte
Kahire’de Ibn Miibareksah’tan ders almis olan tnli sair Ahmedi (6. 1413),
meshur hekim Hact Pasa (6. 1417), Seyh Bedreddin (6. 1420) ve Molla Fenari
Osmanli tlkesine getiritler. Diger taraftan XIII. yy.in sonlarina dogru, F. er-
Raz’nin bir diger 6grenci kusagina mensup olan Kadi Beyzavi (6. 1292)
aracthigyla Adudiiddin el-Ici (6. 1355), Sadeddin et-Teftazani (5. 1390) ve onun
ogrencilerinden Molla Fenari, Kara Davad (6. -?-) ve Fethullah es-Sirvani (6.

1486) ayn1 diistinceyi bir bagka ¢izgiden Osmanli gelenegine tagirlar.

Bu yoniiyle Osmanlt diistince gelenegi 6zellikle cok yonli bir alim olan
F. er-Razi cizgisinde sekillenmekteydi. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki F. er-

2 Karliga, Bekir, “Osmanh Digtincesinin Olugumu”, Osmanis (ed. Guler Eren), Yeni Turkiye
Yayinlari, Ankara 1999, VII, 29.

3 Karliga, B, “a.g.m.”, 30. Alint1 yapilan kaynakta Molla Fenari Teftazan’nin 6grencisi olarak

nitelendirilir. Ancak bunu dogrulayan bir kaynak yoktur. Bu yoniyle buradaki “6grenci”
ifadesinden dogrudan ders alan bir kisi degil de, bu gelenege bagl bir kimsenin anlagtlmast
daha uygundur.
Ayrica her iki ¢izgide de Molla Fenari’nin bulunduguna dikkat edilmelidir. Bu yoniyle o, farkls
kanallardan Osmanl cografyasina ve diisiince gelenegine ulasan F. er-Razi ¢izgilerinin
bitlestigi nokta da kabul edilebilir. Zaten Molla Fenari Osmanli ulemasinin birgogunu F. er-
Rézi gizgisine baglayan sahistir. Bk. Uzuncarsil, Ismail Hakki, Osmants Devletinin Iimiye
Tegkilarr, Turk Tarih Kurumu Yayinlar, 3. bs., Ankara 1988, 76.



Uluslavavas Molla Fenari Sempozyunm

Razi de Gazzali gibi tasavvufa sicak baktg: icin bu gelenek icerisinde tasavvuf
da 6nemli bir yer isgal ediyordu# S6zgelimi bu gelenek icerisinde Seyyid Serif el-
Circani gibi, temelde bir kelamct olmasina ragmen, tasavvufa ve batini fikirlere
6nem veren sahislar da yer almaktaydi. F. er-Razi cizgisinin binyesinde
tasavvufa yer vermesinin yaninda, ézellikle Tbnir’l-Arabi’nin (6. 1240) égrencisi
olan Sadreddin el-Konevinin (6. 1274) etkisiyle irfani diisiince tarzinin da
Osmanl diistincesine biiytik etki ettigi not edilmelidir.>

Bitin bunlar Osmanli distuncesinin kelimdan fikha, tasavvuftan
mantiga kadar Ibn Sina sonrast Islim diisiincesinin sergiledigi ana egilimlerin bir
bulusma noktast olma 6zelligi tasidiginm gostermektedir.t Bu yoniyle Osmanlt
fikir hayatt Islim medeniyetinin tabii bir devami olarak kendisinden 6nceki
hemen butin dusince akimlarint tevariis etmis ve bu akimlar arasindaki
etkilesimlerden kaynaklanan yeni olusumlara da imkan saglamustir.” Yani bir
butin olarak Osmanlt diistincesi, kendine kadar ulasan —mesru ya da bir sekilde
mesruiyet kazanmis— diistince akimlarinin uzlagtinlarak bir senteze ulasidmast
cabalarimin bir tezahiridir® O halde Osmanli distincesinin temel 6zelligini
ifade eden kavramin “sentez” ya da “telfik” oldugunu s6yleyebilitiz.

4 Bk. Karliga, B,, “a.g.m.”, 31.

5 Bk. Fazlioglu, Thsan, “Osmanlilar (flim ve Kiltir 1. Diisiince Hayat ve Bilim. Kaynaklar)”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklgpedisi, XXXIIL, 550: “Ayrica Messai-keldmi ¢izginin varlik
tasavvuru, nazari tasavvufun bilhassa vahdet-i viicid dilinde yeniden formdle edilmistir.
Sadreddin el-Konevi’nin gergeklestirdigi bu terkip, Davad el-Kayseri ve Molla Fenari
tzerinden Ahmet Avni Konuk’a kadar uzun bir siirecte devam etmigtit”.

6 Kalin, Ibrahim, “Osmanlt Dissiince Geleneginin Olusumu”, Osmanis (ed. Giler Eren), Yeni
Turkiye Yayinlari, Ankara 1999, VII, 42. Keza bk. Fazlioglu, I, “a.g.md.”, 550: “Osmanli fikir
hayats; ... Ibn Sindct Messai ilahiyat yaninda Israkiler’in nur metafizigi, tasavvaf distincesi,
Ozellikle de varligin birligi fikrine dayali vahdet-i viicdd metafizigi ve nihayet Allah’in varligy
ile birligini konu alan kelam ilminin akli ilahiyatt ile Allah’in sifatlarr gibi diger konulart
inceleyen sem? ilahiyatt hem bu alana iliskin konulart ele almis hem de Allah-dlem iligkisini
koken, stite¢ ve muidahale kavramlan cercevesinde incelemistit.”

7 Fazlioglu, I, “a.g.md.”, 550.

8 Bk. Kalin, I, “agm.”, 41: “Zira felsefilesmis kelam ile tasavvuf killtiiriinin yogurdugu
Osmanli diisiince gelenegi, Tbn Sind 6ncesi klasik keldm yahut felsefe yapma tarzindan cok
farkls bir seyir izlemis, her biyliik medeniyette gérdiiglimiiz tizere, yeni bir sentez arayisina
yonelmistir. Osmanli diisiince tarihini genel Islim diisiincesi mirast igerisinde arastirmaya
deger kilan etken de burada yatmaktadir”. Keza bk. “a.e.”, 42: “Bu manada Osmanl’mn fikir
seriveni, Islam disiincesindeki sentez arayistnin kayda deger 6rneklerinden biri olarak
degerlendirilebilir”.
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Iste Osmanli kelim gelenegi farkli sistemlerin i¢ ice gectigi ve
birlestirildigi boyle bir yapt icerisinde gelismis ve varligini devam ettirmistir.
Yani Ibn Sinict Messai felsefenin ézellikle Esari kelam eliyle torplilenirken
alttan alta kelama sizarak —ya da katki yaparak— ona farklt bir bicim verdigi ve
béylelikle biiytik oranda felsefelesmis kelamin sahneye ¢iktig1 bir yapt ve donem
Osmanlt kelam distincesini kusatmistir.”

Maamafih genel karakteristigi bu cercevede sekillenen Osmanli kelam
gelenegi, bu karakteristigi nedeniyle birtakim elestirilere hedef olmustur. Bu
nedenle konuya girerken bu gelenegin genel yapist tzerine yapilan baz
miilahazalara ve bu yapiya yoneltilen genel elestirilere deginmekte fayda vardr.
Bilindigi tizere Osmanlt toplumu Hanefi fikhinin yaygin bir sekilde uygulandig
ve Hanefi fikhinin etkin oldugu bir toplumdu. Bir anlamda Hanefilik devlet
tarafindan tesvik edilen bir sistemdi ve Osmanh ulemasinin ¢ogunlugu fikihta
Hanefi mezhebini takip etmekteydi. Hanefilik fikhi mezhepler icerisinde aklin
kullanimina, “rey” ve “kiyas” uygulamasina daha fazla yer veren bir anlayis
oldugundan, kelami diizlemde de yine bu tutuma uygun metotlart takip eden
mezhepleri benimsemislerdir. Nitekim kelami alanda aklin kullanimina en fazla
onem atfeden Mutezile mezhebi mensuplarinin ¢ogunlugunun fikihta Hanefi
mezhebini takip etmeleri de bu yakinligin bir neticesidir. Keza Ehl-i Stinnet
igerisinde akla en yakin konumu ittihaz eden Matiiridilik mezhebinin mensuplar
da bu baglamda Hanefilik mezhebini tercih etmislerdir. Bu yo6niiyle Ehl-i
Siinnet icerisinde Hanefilik ile Matiridilik arasinda metodolojik agidan bir
yakinlik bulunmaktadir. Ote yandan iki mezhep arasindaki yakinlik sadece
metodolojik acidan degil, aym zamanda tarihsel ve cografi acilardan da
miusahede edilmektedir. Bilindigi tzere Hanefilik’in en biyik yayilma
alanlarindan biri Orta Asya’dir. Ozellikle Maveratinnehr bélgesinde Hanefilik

9  Kelam ilmi gegirdigi evreler temel alinarak cesitli tarihsel dénemlere ayrimaktadir. Bu
donemler igerisinde en uzun sireni “Cem ve Tahkik Devri”dir. Takriben VIIL/XIV. yy.in
ortalarindan itibaren baglayan bu dénemin ayirict vasfi daha 6nce telif edilen eserler tizerinde
calismak, bunlara serh ve hasiyeler yazip, talikatlar eklemek ve tehzib etmektir. Ayrica bu
dénemde sadece belli bir konuya (elfaz-1 kiifr, kader, isbat-1 vacib vb.) tahsis edilmis risale
tarzt eserler de yazilmustir. Bk. Topaloglu, Bekir, Kelim Iimi: Giris, Damla Yayinevi, 5. bs.,
Istanbul 1993, 34-35. Tste Osmanlt Devleti’nin varligini siirdiirdiigii zaman siireci, bu déneme
rastlamaktadir. Oyle gériiniiyor ki bu dénem Osmanlt ulemasindan bagimsiz bir sekilde
olusarak onlar1 da kendi zihniyetine dahil etmis, akabinde de Osmanli ulemasi tutumlariyla bu
dénemin zihniyetinin ayni sekilde devamina katki saglamuslardir.
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yaygin bir sekilde benimsenmisti. Bu bolgede kelami acidan yaygin olan mezhep
ise Mattridilik’t. Cogunlugunu Tirkler’in olusturdugu bu bolgede Hanefilik ve
Matiiridilik yan yana gelismekteydi. Hatta ilk dénem Matiridiler’i kendilerini
“EbtG Hanife’nin takipeileri” addetmekteydiler. Bu yontyle iki mezhep uzun
tarihsel siirec icerisinde bir anlamda Turkler'in dini kimliklerini olusturan
birbirinden ayrilmaz pargalar haline gelmistir.l0 Osmanlidar’in gerek Hanefilik’i
benimsemeleri, gerekse idari ve ilmi sistemi olusturan bireylerde Tirk unsurlarin
cogunlugu olusturmalari, zihinlerde onlarin kelami acidan da gegmis tarihsel
stireclerinde  Hanefiliklerine yoldaslik eden Matiiridiliki  benimsedikleri
sonucunu dogurmaktadir. Ya da en azindan béyle bir izlenimin dogmasi gayet

olagandur.

Ancak Osmanli ulemasinin Hanefilik’i ne kadar bariz ise, Mattridilik’i
de o kadar solgundur.!' Maveraiinnehr Hanefileri’nde bariz bir sekilde goriilen
Matiridilik’in - Osmanhlar’da bu denli gérilmemesi, birtakim verilerin de
etkisiyle Osmanl kelam geleneginin Esarilik merkezli oldugu ve Osmanl
ulemasinin da Esari oldugu yargisinin vurgulanmasina yol agmustir.!? Zaman
zaman oldukea sert bir sekilde dile getirilen bu yarginin!® olusmasindaki en
temel etken Osmanli medreselerinde okutulan kelam kitaplarinin  Esarl

muellifler tarafindan yazilan ve Esarilik’i yansitan eserler olmasidir. Ayrica

10 Matiridilik’in Hanefilik’le birlikte Ttrkler arasinda yayilimi hakkinda detayli bir analiz igin bk.
Madelung, Wilferd, “Maturidiligin Yayilist ve Tirkler” (cev. Muzaffer Tan), Inmam Maturids ve
Maturidilik (haz. S6nmez Kutlu), Kitabiyat Yayinlart, Ankara 2003, 305-368.

11 Siiphesiz bunda fikhin kelima oranla toplumsal hayata dogrudan yansiyan ve somut olarak
kendini gésteren bir vasfa sahip olmasinin etkisi de vardir.

12 Msl. bk. Yavuz, Yusuf Sevki, “Matiirddiyye”, Tirkie Diyanet Vakfi Isiim Ansiklopedisi,
XXVIIL, 167: “Osmanh devri Matiiridiyye alimleri ekollerine sadece s6zde baglt kalmislardir.
Zira medreselerde Egariyye alimlerine ait kelam kitaplari okutulmus, teliflerde de Esariyye
kelamcilarin gorislerine agirlik verilmistir”.

13 Msl. bk. Uludag, Sileyman, “Giris: Akaid-Kelam Tarihgesi, Taftazani ve Serhu’l-Akaid”,
Sadeddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Keldm Limi ve Islim Akdidi: Serhu’l-Akdid
iginde (giris ve notlarla birlikte gev. Silleyman Uludag), Dergah Yayilari, 3. bs., Istanbul
1991, 33: “Basta Maturidi olmak tizere, onu takib eden Tabsiretn’l-edille, e/-Biddye miellifleriyle
kendisi de Osmanli miiellifi olan Beyazi bu memleketin medreselerinde ilgi gérmemis ve
unutulup gitmiglerdir. Osmanlt ulemas: ismen Maturidi’dir ama aslinda ve hakikatte Egsari’dir.
Esari mezhebinin sonraki kelam kitaplari, izah ve serhleri gibi birgok eserler Istanbul’da
Hanefl alimleri tarafindan basilir, okunur ve okutulurken, Imam Maturidi’nin hicbir eserinin,
Ebu Muin Nesefi’nin Maturidi mezhebinin, ikinci derecede degerli eseri olan Tabsiretu’/-
edillenin ve Sabuni’nin Ggiincii derecede bir kaynak eser olan e/Kifaye'sinin basilmamus,
okunmamis ve okutulmamis olmasi, Maturidi mezhebi hesabina bir talihsizlik, ilim
adina sanssizlik ve fikir tarihi namina acinacak bir durumdur (vurgu bana ait —-OSK-)”.
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Osmanli ulemas: tarafindan kelam alaninda yazilan eserlerin 6nemli bir
yektnunun Esari metinlere yapilan serh ve hasiyeler olmasi da bu yargiy1 giiclii
kian bir unsurdur. Zaten yukarida da belirtildigi tizere genel anlamda Osmanl
ilim geleneginin F. er-Razl’ye dayanmasi, gelenegin en basindan Esarilik
merkezli tesekkil ettiginin bir belirtisi olarak algilanabilir.!* Ayrica genel olarak
XIII.-XIV. yy.lardan itibaren Esariyye ckoliinden yetisen F. er-Razi yaninda,
Seyfiiddin el-Amidi (6. 1233), Teftazani, Ciircani gibi giiclii kelimeilarin ilmi

otoriteleriyle kelam gelenegine hakim olmalarnin etkisi de hesaba katidmalidir.!>

Aslinda bu kabilden elestiriler ve bunlara dayanak olan iddialar kismen
de olsa haklilik payr icermektedir. Bunun temel nedeni Osmanli medrese
sisteminin Sel¢uklular ve Anadolu Beylikleri devri medreselerinin bir devami
olmasidir.16 Selcuklu medreseletinin temeli ise Unlt vezir Nizami@’l-Milk (6.
1092) tarafindan kurulan Nizamiye medreseleridir. Nizamiye medreseleri, dini
egitimin disinda bagka bir hedefi bulunmayan diger medreselerin aksine, ayni
zamanda siyasi amaclarla kurulmus, bilhassa Sii-Batni diisiincenin saglam
delillerle bertaraf edilmesi ve topluma Esari-Safii distincenin benimsetilmesini
amaclamustir.l” Kurulusu itibariyle Esari-Safii dustinceyi merkeze oturtmast

nedeniyle'® bu medreselerde dogal olarak Esarl kelam: okutulmaktayd:.!?

14 Nitekim bu husus Osmanli kelam alimlerinin icazetnamelerinde de kendini gosterir. Bk. Atay,
Haseyin, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi: Medrese Programlari-Icazetnimeler-Islabat Hareketler,
Dergah Yayinlar, Istanbul 1983, 118: “Genellikle Tiirkler, Osmanlilar, Istanbul ve Anadolu
alimleri Hanefi ve Maturidi mezhebinde bulunduklari hilde, kelam ilmine ait senedleri
Maturidi ve Eba Hanife’ye degil de Es‘ari’ye ulagmaktadir. Ebu Mansur Maturidi, Stinni
kelamin kurucularindan biri kabul edilmis olmasina ragmen, kendisini, kelam imami kabul
edenlerin icazetlerinde bile sadece fikih ilmi senedinde gérmekteyiz”.

15 Bk. Yavuz, Y. S., “Matiridiyye”, 167.

16 Bk. Baltaci, Cahid, Isam Medeniyeti Taribi, Marmara Universitesi Héhjyat Fakiltesi Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2005, 153-154.

17 Ozaydin, Abdilkerim, “Nizimiye Medresesi?, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
XXXIIL, 191.

18 Nizamiye medreselerinde Esari-Safii distincenin ne denli merkez oldugunun belirtisi bizzat
Nizami’l-Miilk’in medreselerde gérev alacak her memurun, hocanin, hoca yardimcisinin ve
hattd kapicinin Safii ve Egarl olmasini istemesinde net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sarta
Nizami’l-Milk’tin halefleri tarafindan da genel olarak uyulmugtur. Sézgelimi biiytik alim Eba
Bekr Mibarek b. Ebi Talib Vecih ed-Dahhan’in (6. 1215) gramer (nahiv) kirsiisiini isgal
edebilmek igin Hanbell mezhebini birakmaya Safiilik’i kabul etmeye mecbur birakildig
anlasilmaktadir. Keza medresede edebiyat tedris eden Eba Hasan el-Esterabadi’nin (6. 1122)
Siflik’i kesfedildigi zaman kovuldugu da nakledilir. Ancak zaman zaman sShret sahibi alimler
bu sarttan muaf tutulmuslardir. Ornegin Gnlii Hanbeli alim Ibni’l-Cevz (6. 1200), Safii
mezhebinden olmamasina karsin Nizamiye medresesinde hoca olmustur. Bk. Talas, M. Asad,
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Osmanlilar tarafindan tevariis edilen bu sistem dogal olarak Osmanli ulemasinin
da bu gelenegi devam ettirmesine neden oldu.2 Nitekim Fransiz hiikiimetinin
Istanbul’daki elciliginin istegi tizerine kaleme alinan, miiellifi bilinmeyen Kevikib-
7 Seb'a adll eserin verdigi bilgiler medreselerde kelam 6gretimi igin okutulan
eserlerin ¢ogunlugunun Esarl gelenck lizere yazilmis esetler oldugunu ortaya

koyar:

«... iktisadin agag riitbesinde konu basliklarini ihtiva eden Omer Nesefi
risalesi, sonra iktisadin agag1 ritbesinde serhi; Serh-i Akad’idi, hasiyesi
Hayali ile bitlikte okunur.. Sonra yalmz Allah’in varhigini ispat
konusunda olan Ishar: Vb kitabini ve Akd’id-i Celali talikleriyle
birlikte okur. Sonra iktisadin yukari riitbesinde otuz-kirk clizden ibaret
Meviksf1 yahut istiksa riitbesinde Serb-# Meviksf kitabim okur. Yetmis
clizden ibaret bir kitaptir. Lakin ‘strgiince’ okunur. Agir agir okumaya
Omrin tahammuld yoktur. Bazilan o ritbeden bir ciz agag Serh-i
Makdsid okuturlar. Serb-i Meviksf ve Makdsid her ne kadar kelam ilmiyse
de alet ilimlerinin cimlesini, hikmet, heyet, hendese ve hisabi

zikreder” 2!

Buna gére medreselerde Omer en-Nesef’nin (6. 1142) Akide’si, buna
Teftazan’nin yazdigt serh, Teftazani’nin bu serhinin Uzerine Hayali’'nin (5.
1470) yazdigt hasiye, Devvani’nin (6. 1502) Ishat-r Vicb risalesi, yine
Devvani’nin Ici’nin Akd%di Gzerine yazdigt serh ve bunlarin talikleri, yine
Icinin Mevdksfs ve bunun Ciircani tarafindan yapilan serhi ve Teftizani’nin
kendi eseri olan Makdisid ve Makdsid Gzerine bizzat kendisinin yazdigt serh
okutulmaktayd:. Keza medrese mifredatlar1 tizerine kalem oynatan Osmanlt
muelliflerinin verdikleri bilgiler de bu yondedir. Yukaridaki pasajda zikredilen
eserlere ilaveten Beyzavi'nin Tawili‘n’l-Envir1, Semseddin el-Isfahani’nin bunun
tzerine yazdigt serh olan Merdli'n’F-Enzary, Curcani’nin Hagiyetsi't-Tecrid' 1,22
sonraki dénemlerde Devvaninin Icinin Akide’sine yazdigt serh tizerine Halhali

Nizamiyye Medresesi ve Islin’da Egitim-Ogretim (gev. Sadik Cihan), Etiit Yayinlart, Samsun 2000,
48.

19 Talas, M. A., age., 51; Ozaydin, A., “a.g.md.”, 189.

20 Bk. Uludag, S., “a.gm.”, 34.

21 Bk. izgi, Cevat, Osmanl; Medreselerinde Ilim, 1z Yayincilik, Istanbul 1997, 1, 72-73.

2 Bu eser Sii alim N. et-TGsi’nin Tewidii)-Akd’id (eser Teeridiil-1ikad ve Tecridiil-Kelim
isimleriyle de bilinir) adlt eseri iizerine Esari kelaimct Semseddin el-Tsfahani’nin yazdigt “Serb-i
Kadin?” olarak da bilinen Tegyidii/-Kava'id fi Serhi Tecridi’-Aka’id adli serhin hasiyesidir.
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(6. 1605) ve Siyalkati’nin (6. 1656) yazdiklart hasiyeler de bu miufredat
kapsaminda okutulmaktaydi2? Bunlar icerisinde kéken itibariyle Esari gelenek
disinda olusturulmus bir iki eser vardir ve bunlar da Omer en-Nesefi’nin Mezn-i
Aka’idi ve Sii kelamer N. et-ThGsinin Tecridii’l-Aka’ididir. Maamafih Omer en-
Nesefi’'nin risale ¢apindaki eseri Teftdzani’nin bunun Uzerine yazdigi serhle
birlikte, hatta sirf bu serh nedeniyle okunurken, N. et-Tusi’nin eseri de meshur
Esari kelamcilar Semseddin el-Isfahani ve Ciircani’nin bunun iizerine yazdigt,
Stinni elekten gecirilmis serth ve hasiyeleriyle birlikte okunur. Ayrica N. et-
Tas?’nin, Osmanli disiince gelenegini etkileyen F. er-Razi ¢izgisiyle buitiinlestigi
de gbzden uzak tutulmamalidir.

Iste bu gelenek icerisinde yetisen ulema da dogal olarak ilmi teliflerini
bu esetler etrafinda vermeye basladi. Muhtemelen bunun bir nedeni de
medreselerde okutulacak kitaplarin genel cercevesi belli oldugundan ulemanin
da kendi eserini okutabilmesi i¢in bu eserler etrafinda teliflere yonelmeyi bir
zorunluluk olarak algilamasidir. Bu nedenle telif faaliyetlerinin 6nemli bir
yekanu s6z konusu esetlere serhler, hasiyeler ve talikatlar olarak sekillendi.24

2 Bk. izgi, C., age., 1, 61-116. Burada cesitli alimlerin yazdiklari esetlerden ve bazi ulemanin
otobiyografileri ve icazetndmelerinden hareketle medresede okutulan eserler hakkinda bilgiler
vetilmektedir. Keza Osmanli medreselerinde okutulan kelam kitaplari i¢in bk. Yazicioghu, M.
Sait, Le Kalim et son Role dans la Societe Turco-Ottomane: Auxe XV'¢ et XVIe Siecles, Editions
Ministere de la Culture, Ankara 1990, 54-68; a.mlf.,, “XV. ve XVI. Yuzyillarda Osmanlt
Medreselerinde Tim-i Kelam Ogretimi ve Genel Egitim Icindeki Yeri”, Is/im Himleri Enstitiisii
Dergisi, IV (1980), 273-283.

24 Osmanl déneminde kelam alaninda eser vermis alimler ve eserleri hakkinda genel bir bilgi

icin bk. Yazictoglu, M. S., “Osmanli Dénemi Tirk Kelam Bilginleri”, Osmanlt (ed. Giiler
Eren), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, VIII, 179-185; Aydin, Omer, “Osmanli Kelam
Bilginleri”, Yeni Tiirkive, XX X111 (701 Osmantz Ozel Saysst 111: Diigiince ve Bilim) (2000), 561-570;
amlf., Tiirk Kelim Bilginleri, Insan Yayinlari, Istanbul 2004, 95-149. Buralarda verilen eser
isimleri hakikaten de bu yargtyt dogrular mahiyettedir. Cok az eser bu gelenegin disina
cikilarak yazilabilmigtir. S6zgelimi Hizir Bey’in (6. 1459) e/-Kasidetii'n-Niiniyye’si, Hocazade’nin
(6. 1487) Tebafiitis ve Tbn Kemalin (6. 1533) cesitli konulara dair risaleleri, Kemaleddin el-
Beyazi'nin (6. 1687) e/-Usilii’l-Miinife ve Isardti’l-Merdm adli eserleri bu kabildendir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu eserler sayica az olmasinin yaninda, Osmanh distincesi tizerinde de
pek tesirli olmamuslardir.
Ancak yine de su nokta hatitlatdmalidir ki s6z konusu mduellifler teliflerini bu esetler
cergevesinde verseler de, bu metinlerin Esari kékenli oluslarina baglt kalmiyor, zaman zaman
bu teliflerinde Matiiridi bakis agistnt yansitiyorlardi. S6zgelimi Kemaleddin Ibni’l-Hiimam (6.
1456) eserinde konulari genelde Matiiridi digiince dogrultusunda izah etmekte, Hizir Bey
Kaside-i Niiniyye'sinde kelami meseleleri Matiridi bakis agisina gére degerlendirmekte, Hayall
Ahmed Efendi’nin eserleri ise Matiiridi distinceyi yansitmaktadir. Bk. Yazicioglu, M. S,
“Osmanh Dénemi Tiirk Kelam Bilginleri”, 179-180.
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Bitin bunlar Osmanl’da kelam alaninda yapilan faaliyetlerin (tedris ve
telif) esas itibariyle Esari metinler etrafinda sekillendigini gdéstermektedir.
Ancak, asagida da verilecek birtakim 6rneklerde de goriilecegi tizere, 6zellikle
ortaya konulan teliflerde Matiridl goriisler de yaygin olarak serdedilmistir. O
halde Osmanl kelam dustincesini “Esari metin merkezli Matiridi kelam” olarak

gorebiliriz.

Artik bu asamada béyle bir kelami gelenek igerisinde “Molla Fenari’nin
yeri nedir?” sorusuna gelebiliriz. Stiphesiz bu soru dogal olarak Molla Fenari’nin
yasadigl tarih araligini giindeme getirecektir. Osmanl’nin kurulus déneminde
yasamast ve ilk dénem ulemasindan sayilmasi itibariyle Molla Fenari aslinda
Osmanlrda ilim ve fikir adina nasil bir gelenek var idiyse, o gelenegin
sekillenmeye basladigr bir dénemde yasamistir.?5 Osmanlt ilim hayatimn tesis
edilmesindeki en biyiik aktérlerden biri olarak kabul edilen Molla Fenari, dogal
olarak kendisinden sonraki gelenegin temellerini atmistur.26 O halde “Molla
Fenari’nin Osmanh kelam gelenegindeki yeri nedir?” sorusu “Molla Fenari
Osmanl kelam gelenegini nasi sekillendirmistir?” sorusuyla yer degistirmekte,
sorunun bu sekilde sorulmasi daha anlamli hale gelmektedir. Bu sebeple
oncelikle Molla Fenari’nin kelami muellefatina, akabinde eserlerinden yapilan

alintilarla onun kelama dair fikirlerini yansitan miiktesebatina deginmek gerekir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Molla Fenar’nin hocalart olan Kara Hoca
lakaplt Alaeddin Ali Esved (6. 1397) ve Cemaleddin el-Aksarayi (6. 1388-89), F.
er-Razl ekoliinden oldugu icin onun kelami disiincesi de bu minvalde

gelismistir. Keza onun Misir’da derslerine katildigi Ibn Miibareksah’in da onu

25 Nitekim Taskoprizade, Molla Fenari’yi Osmanlt ulemasinin dérdincti tabakasina (Yildirim
Bayezid déneminde yasayanlar) yerlestirir. Bk. Taskoprizade, es-§ekd iku’n-Nu miniyye, 43-47.
Hakikaten de Osmanlt cografyasinda Molla Fenari’nin yasadigi déneme kadar onunla boy
Slgiisebilecek capta, cok yonlii bir alim ¢ikmamustir. Tagkoprizade’nin zikrettigi isimletin gogu
fakih ve safi kimligiyle 6ne ¢ikan sahislardir. Bunlar arasinda Davad el-Kayseri (6. 1350),
Kadizade-i Rimi (6. 1444’ten sonra) gibi sahislarin isimleri 6ne ¢iksa da bunlar ne Molla
Fenari gibi ¢ok yonlii, ne de onun gibi etkisi genis kimselerdi.

26 Ogellikle 1. Hakki Uzungarsil’nin degerlendirmeleri bu yéndedir. Ona gore birgok Islam
tilkesindeki ilim muesseseleri F. er-Razi’ye mensup olup, Osmanlt medrese sisteminde de F.
er-Razi dustincesi gegerlidir. F. er-Razi ekoliinii de ilk olarak Molla Fenari tesis etmistir. Bk.
Uzuncarstlt, 1. H., Osmanls Taribi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1983, 11, 591. Keza
aynt hususun ifadesi icin bk. yk. dn. 3.
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bu gelenege baglayan bir sahis oldugu hatirda tutulmalidir?” Ancak Molla
Fenari’nin F. er-Razi gelenegine bagl oldugu ¢ok net olmakla birlikte,28 farkl
bir gelenegi de tanima imkani buldugu séylenebilir. Bu tanima onun Misir’da
ders aldigt Ekmeliiddin el-Baberti (6. 1384) sayesinde olmustur. Babertl 6zellikle
Ebu Cafer et-Tahavi (6. 933) tarafindan temelleri atilan ve esas itibariyle Ebt
Hanife’nin (6. 767) itikadi goriisleri tizerine oturan Hanefl akaid gelenegini
temsil etmektedir. Bu gelenegin mensuplart kendilerini Hanefi itikadi tzere
gbrmekte, Mattridilik’iyse esas itibariyle Hanefi gelenegin bir parcasi veya
Hanefilik’in Orta Asya’daki ismi olarak gérmekteydiler. Bu gelenek esas
itibariyle Tahavi’nin A&ide’si® tizerine yapilan serhler seklinde gelismekte ve F.
er-Razi sonrast Esarl kelaminda belirgin bir sekilde goriilen Messai felsefeyle
kaynagmis kelam anlayisina bir nebze kapalt ve uzak durmaktayd:r. Koyu bir
Hanefi taraftart olan Babertl de bu gelenegin bir temsilcisidir ve bu gelenege
uygun eserler vermistir.® Aslinda Osmanl’nin kurulus dénemlerinde, heniiz
Osmanli hakimiyetine girmemis Anadolu cografyasinda ve sonraki donemlerde
nadir de olsa bu gelenege baglt eserler veren sahislar gérilmektedir. S6zgelimi
Ebt’l-Abbas Ahmed b. Mesud el-Konevi’nin (6. 1331) Tahavi’nin Akidesine
yazdigt bir serth olan e/Kali'id fi Serhi’-Akd’idi ve bu zatin oglu olan Ebu’l-
Mehasin Cemaleddin Mahmud b. Ahmed b. Mesud el-Konevinin (6. 1375)
Kala’idii’l-Ferd'id fi Serbi’l-Akd’idi bu kabildendir.3! Keza Molla Hasan Kafi el-

27 Bk. Boyalik, M. Taha, Molla Fenari'nin Aynu'l-Ayan Adls Tefsirinin Mukaddimesi (Tablil ve
Degerlendirme) (yiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2007, 24-25.

28 Hatta kelam ilmi merkeze alindiginda kendisinden 6nce David el-Kayseri eliyle irfani bir
renge biiriinen kelam gelenegini, F. er-Razi ¢izgisine daha belirgin bir sekilde yaklastirdigt da
s6ylenebilir. Bk. Fazlioglu, i, “a.g.md.”, 549.

2 el-Akidetii’'t-Tahdviyye ismiyle bilinen bu eser Eba Hanife’ye nispet edilen itikadi gorisleri ilk ve
en dogru sekliyle tespit eden kaynaklardan birisidir. Bk. Aytekin, Arif, “el-Akidetii’t-
Tahaviyye”, Tiirkive Diyanet VVakfi Islim Ansiklopedisi, T1, 259-260.

30 Ogzellikle fikth alanindaki birikimiyle temayiiz etmis olan Baberti, ayni zamanda Matiiridi
kelam geleneginin de glicli muhakkik ve sarihlerinden biri olarak kabul edilir. Kelam ve
akaide dair esetlerinin baginda Tahavi’nin Akzde’sinin bir serhi olan Serbu Akideti Ebli’s-Siinne
ve’)-Cemi‘a, EbG Hanife'ye ait e/-17asiyye adli risalenin serhi olan Serbu 1 astyyetiI-Tndmi’l-Azam,
el-Maksad fi'l-Keldm ve Ebil-Berekat en-Nesefi'nin (6. 1310) e/-Umde adli eserinin serhi olan
Serhu’l-Umde gelir. Bk. Aytekin, A., “Babertl”, Tiirkiye Diyanet 1 akf: Islim Abnsiklopedisi, IV,
378.

31 Bk Aydin, O., age, 95-96. Ancak burada s6z konusu sahislarin Mistr merkezli Hanefi akaid
gelenegiyle olan yakinliklarina deginilmez. Diger taraftan belirtmek gerekir ki bu sahuslar,
nisbelerinden de anlasildigt tizere Anadolu cografyasindan ¢tkmus olsalar bile, esas itibariyle
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Akhisari’nin (6. 1615) Niru’lFYakin fi Usili’d-Din adli eseri de® bu gelenek
cercevesinde yazilmistir. Iste her ne kadar Molla Fenari’nin Baberti’den kelam
okuduguna dair kaynaklarda acik bir bilgi verilmese de, onun en azindan bu
gelenegi tanidig1 sdylenebilir. Fakat su veya bu sekilde Molla Fenari, kendisi de
giiclii bir Hanefi fakihi olmasina ragmen, bu gelenegi benimsememis ve zaten
Misir’a gitmeden Once zihniyetini sekillendirmis olan F. er-Razi geleneginde

kalmustir.33

Molla Fenar’nin kelam alanindaki miellefatt da esas itibariyle bu
gelenege uygun bir bicimde sekillenmistir. Onun bazist hacimli ve alaninda
Ozgiin, bazisiysa risale capinda pek cok telifi varsa da,* isimlerinden anlasildig
kadanyla bunlardan sadece iki tanesi dogrudan kelamla alakalidir: Ta%kdt ali
Serbi’E-Mevakafs  ve  Serbu  Mubtasari’-Meviksf3°  Ta'likdt ald  Serhi’l-Meviksdf,
isminden de anlasilacag: tizere Ciircani’nin Serbu’l-Meviksf1 tizerine talikasidur.
Ikinci eser ise Icinin, Meviksf adli eserini yine kendisinin kisaltarak yazdig
Mubtasarn’l-Meviksf? adli eserinin serhidir. Buna gbre Molla Fenari’nin temel

kelam eserleri, F. er-Razi geleneginin en 6nemli eserlerinden biri olan Meviksf

Sam’da yagamislardir. Bu da s6z konusu gelenegin Anadolu cografyasina oranla Misir ve yakin
cografyalarda daha fazla yasam alani buldugunu gostermektedir. Ayrica bir noktaya daha
isaret etmekte fayda vardir: Mezkar Ebi’l-Mehasin el-Konevi’nin yazdigi bir diger eserin ismi
e-Ziibde Serbu’l-Umde li'n-Neseff dir. Bk. Aydin, O., age., 96. Adindan da anlasildig1 tizere eser
Ebi’l-Berekat en-Nesefi’nin e/-Umde adli eserinin serhidir. Bu baglamda yukanda zikredilen
Béberti’nin eseri hatira gelmelidir. Telif faaliyetlerindeki bu ortaklik s6z konusu ekolin
Matiridilik’e yakin durdugunun bir kanitt olarak algilanabilir.

Ayrica sonraki dénem Osmanlt ulemasindan Keméleddin el-Beyazinin yazdigi eserlerle bu
gelenege yakin durdugunu séylemek de gerekir. Zira onun e/-Usiliil-Miinife ve Lsaratiil-Merim
adli eserleri esas itibariyle Eba Hanife’nin kelami goriislerinin agtklanmasindan ibarettir.

32 Bk. Aytekin, A., “el-Akideti’t-Tahaviyye”, 260.

3 Baberti’nin baglt oldugu kelam gelenegini de tantyan Molla Fenari’nin, hele de Osmanlt
distince gelenegini sekillendiren ilk ve 6nemli sahsiyetlerden biri oldugu da distintlirse, F.
er-Razi gelenegini degil de bu gelenegi takip etseydi, Osmanlt kelam geleneginin bu denli
Esarl metin merkezli olup olmayacagi hakikaten merak konusudur.

34 Molla Fenari’nin esetleti hakkinda bk. Gille, S., age., 12-84; Asgkar, M., a.g.e., 63-71; Durmus,
Z., age., 22-32; Aydin, 1. H., “a.g.md.”, 246.

35 Bk. Bursalt Mehmed Tahir, Osmani: Miiellifleri, Matbaa-i Amire, Istanbul 1333, 1, 391.

3 Bk. Katib Celebi, Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah, Kegfii’z-Zunsiin an Esdmi'l-Kiitiib ve’l-Fiiniin
(haz. M. Serefettin Yaltkaya & Kilisli Rifat Bilge), MEB Yayinlari, 2. bs., Ankara 1971, II,
1894; Bursali Mehmed Tahir, age., I, 391.

37 Eserin bir diger ismi Cevdbirn’l-Kelan?dir. Bk. Yavuz, Y. ., “Cevahiri’l-Kelam”, Tiirkiye
Diyanet V akfi Isliam Abnsiklopedisi, V11, 432-433.
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temellidir. Her ikisi de giinimiize gelmeyen bu eserlerin isimleri bizlere zaten
Molla Fenari’nin ¢izgisini vermektedir.3

Kelamla dogrudan ilgili bu eserlerinin yaninda Molla Fenari esas
itibariyle baska alanlarda yazidmus birtakim esetlerinde de kelami konulara
deginir. Bunlardan ilki dogal olarak onun Ayni’/-A'ydn adli eseridir.?® Fatiha
Suresi’nin tefsirinden ibaret olan ve esas itibariyle tasavvufi bakis acistyla
yazlmis olan bu eserinde Molla Fenari ayetlerin tefsirini yaparken ara bagliklar
acarak ayetlerle ilgi kelami konulara deginir. Bir diger eser ise Misbihn'l-Uns
beyne’l-Ma'kil ve'l-Meghiid dur. Molla Fenar’nin genel egilimine bagl olarak
tasavvufi bakis acistnin yansitildigi bu eserde yer yer kelami konulara deginilir.
Kelami alintilarin yogunluk kazandigr bir baska eser ise Ta'ika ali Eva'ili'l-
Kegsafur. Zemahseri’nin (6. 1144) Kegsafinun Fatiha Suresi ve Bakara Suresi’nin
ilk kismt tizerine yazilan bir talik olan bu eserde Molla Fenari zaman zaman
kelami konulara deginir. Zikredilmeye deger bir diger eser ise Avisatii’l-Efkdr fi
Ihtibari Uli’l-Ebsardir.® Kisa hacimli bu risalede Molla Fenari yer yer kelimi ve
felsefi bahislere deginir.!

3  Burada ilging sayilabilecek bir detayr da zikretmeliyiz. Molla Fenari eserlerinde, dogrudan
kaynaklarint kullandiklart miistesna, neredeyse hicbir kelamctya ismen atif yapmaz. Bunun
nadir istisnalarindan biri, bit Mutezill olmasina karsin Ebi’l-Huseyin el-Basti’dir (6. 1044).
Sozgelimi “viiciid’ kavramit hakkinda onun gorisiine atif yapar. Bk. Molla Fenari, Semseddin
Muhammed b. Hamza, Mishahu'l-Uns beynel-Ma'kil ve’l-Meshiid (Ebi’l-Meali Sadreddin
Muhammed b. Tshak b. Muhammed el-Konevi’nin Mifiihn’/-Gayb'yla birlikte tsh. Muhammed
Hacevi), Intisarat-1 Mevla, 3. bs., Tahran 1374, 150. Aslinda Molla Fenari’nin Ebi’l-Hiseyin
el-Basti’yi zikretmeye deger bulmast dahi F. er-Razi gelenegine ne derece yakin durdugunun
bir gostergesi kabul edilebilir. Zira Ebii’l-Hiiseyin el-Basti bir Mutezili olmasina kargin F. er-
Rézi’nin gorislerine etki etmesinin yaninda, F. er-Rézi’nin kelami eserlerinde en ¢ok zikrettigi
sahuslarin da baginda gelir.

3 Aynii’l-AYyan (Tefsiru’l-Fatiba olarak da bilinir) halihazirda matbG halde bulunmasina ragmen
hentiz tahkikli bir nesri yaptlmamustir. Buglin elimizde mevcut olan matbt niisha ise anlami
bozacak derecede ¢ok sayida imla hatasi icermektedir. Bu sebeple bu calismada Ayni’l-
A%an'in en okunakli yazma niishalarindan birini (Stileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, no.
61) kullanmayi tercih ettik, ancak okuyucuya kolaylik saglamast amactyla matbt niishaya da
(Rifat Bey Matbaast, Detsaadet 1325) atifta bulunduk ve bu atflar “/” isaretiyle tefrik ettik.
Alintilarda ilk kisim matba niishaya, ikinci kistm yazma niishaya isaret etmektedir.

40 Eserin ismi baz kaynaklarda Avisdti’)-Efkar fi Thtivari Uli’l-Ebsir olarak geger. Msl. bk. Bursalt
Mehmed Tabhir, a.g.e., 1, 391.

N Avisatii’l-Effdr daha ziyade birtakim muglak hususlarin agiklanmasina ayrilmistir. Molla Fenari
gerek fikhi gerekse kelami/felsefi kaynaklarda kendince lizumlu gordigi bazi konulart
aciklamakta, yer yer elestirmektedir. Kisa hacimli bu eserde Teftazani’nin Serbu’l-Akd’idinde
kabir azabiyla, Circani’nin Hdjgiyetii +-Tecridinde illet-malul konusuyla, yine Circant’nin Serbu’/-
Mevikifinda teselstl hakkindaki ifadelerini konu edinir. Bk. Molla Fenari, Avisatii’l-Efkar fi
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Imdi Molla Fenari’nin bu esetlerinden tespit edebildigimiz belli bash

gorislerinden bahsedebiliriz:

O, iman tamiminda Ehl-i Stinnet’in klasik; imant sirf tasdik olarak géren
anlayisint kabul eder.42

Cisimlerin terkibinin cevher-i ferdden yahut beyili ve siretten olustugunu
sOyler. Bu yonuyle Molla Fenarl hem kelamcilarin (cevber-i ferd) hem de
Messailer’in (beyila ve siref) yaratma nazariyelerine dogruluk ihtimali atfeder.*3
Sinni alem tasavvurunun Onemli Onermelerinden biri olan feceddiid-i emsal
anlayisint kabul eder. Ona gore arazlarin devamliligi onlarin feceddiidiyledir, yani
strekli yeniden yaratilmalaryla gerceklesir. Nitekim bir seyin bekdst demek
viicidundan sonra gelen viicdudur. Daha net bir ifadeyle; siirekli art arda
yaratilan viicdd (var olma), varligin devamliligini ifade eder.** Ayrica Molla
Fenarl iimiin-zubiir anlayisini, ne Slcekte oldugu belirgin olmasa da kabul eder.
Ona gore her sey, her seydedir fakat resesif olanin hitkmi gizlidir.+>

Ihtibari Uli'l-Ebsar, Stileymaniye Kiitiphanesi, Kasidecizide, no. 675/6, vt. 90b, 922-92b, 92b,
Ancak belirtmek gerekir ki, konular baglamindan kopuk oldugu i¢in meseleler tam manasiyla
anlagilmamakta, hattd daha da muglak hale gelmektedir. Nitekim sitf bu yiizden olsa gerek,
Avisatii'l-Efkdr da serh edilmistir. Eserin serhi icin bk. Gille, S., ag.e., 17.

42 Bk. Molla Fenari, Misbahu’l-Uns, 55.

43 Bk. Molla Fenari, Misbahu’l-Uns, 110, 195, 261 ve 628. Her ne kadar Molla Fenari heyiild ve
siret kavramlarin kabul etse de, bunlart Messai felsefecilerin kabul ettigi anlamda ezeli birer
yapitast olarak kabul ettigini gosteren bir bilgi olmadigt da not edilmelidir. Ancak kavram
bazinda da olsa bu benimseme kelami ve Messai geleneklerin onun tizerindeki etkisinin
gOstergesidir.

44 Bk. Molla Fenatl, Ayni’lA%dn, 315/vt. 202b. Arazlarin devamliligs fikrini Mutezle’nin
benimsedigi gbz 6niine alinirsa bu distince Mutezile’ye reddiye olarak gorilebilir.

45 “Li-enne kiille sey™ fibi kil sey’ lakinne l-maglibe hafiyyii'l-bitkni ve miistehlekiibii ve kad ‘ulime li-
dlike enne mubtérend mezhebii l-kimin ve'l-biiriz’. Bk. Molla Fenari, Misbabun'l-Uns, 512. Kiimin-
zubiir (zaman zaman bu ikincisinin yerine Molla Fenari’de de gorildugu tizere “biiriz’
kavrami da kullanilir) teorisi kdken itibariyle Mutezili kelamct Nazzam’a (6. 835-844 aras) ait
olsa da, aralarinda Ehl-i Siinnet’ten kelamcilar da olmak tizere, pek ¢ok kelamci tarafindan
daha dar kapsamda kabul edilmistir. Bk. Kologlu, Orhan S., “Ibn Hazm’da Kimin ve
Yaratma”, Ulndag Universitesi Tahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVII/1 (2008), 195-199. Bu yoniiyle
Molla Fenari’nin teoriyi kabul etmesi onun Mutezili fikirleri benimsedigi anlamina gelmeyip,
teoriyi sinurlt Slgiide kabul eden Siinni kelamailarin tutumuyla esdeger bir tutum igerisinde
oldugu distnilebilir.
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Allab’in tim sifatlan ve taalluklari ezeli ve ebedidir 1lahi isimler
tevkifidir. Yani bir isim Allah hakkinda ancak Kur’an’da ve sahih haberlerde varit
oldugunda kullanilabilir.47 Allah’a “sey”” denilebilir ve béyle bir isimlendirme fisk
ve kiifrii gerektirmez. Ancak Allah’in diger seyler gibi olmadigr da dikkate
alinmalidir.48

Molla Fenari hasrin hem cismani, hem de ruhani oldugu kanaatindedir.
Hasri, cismani anlamda kabul etmeyip sadece manevi anlamda benimseyen
anlayislan reddeder. Ona gére sadece manevi hasri kabul eden bir anlayis, hasrin
(nes’ed) iki tir oldugunu; hem mahsus cisimlerin hem de makul ruhlarin eses
oldugunu bilmemektir. Oysa varliklarin bu iki yoéni vardir ve dolaysiyla hasrin
her iki kapsami da kabullenilmelidir.#’

Miminin azabt sonludur. Zira “Bize dogru yolu goster. Kendilerine
nimet ihsan etmis oldugun kimseletin yolunu” (Fatiha 1/6-7) ayeti miminletin
nimetlendirmeye (7#'d7) mazhar oldugunu gostermektedir. Sayet bu s dnan
ebedi cezayt defetmede bir etkisi olmasaydi burada tazim makaminda

zikredilmesi dogru olmazdi.5

46 Nitekim Molla Fenari, “Alemt’l-Htada” dedigi Imam Matiiridi’nin (6. 944) Allah’in mevcud
olmayan seyle vasiflandirilabilecegi goriistinii iktibas eder. Clinkti Allah vasiflandirilmayr hak
ettigi her seyi bir baskasi nedeniyle degil (/@ bi-gayribi), bizzat kendisi nedeniyle hak eder.
Dolayistyla Allah, her ne kadar bu sifatlarindan vaki olan seyler heniiz olmasa da ezelde
haliktir, cevaddir, semi‘dir. Bk. Molla Fenati, Aynii’~A‘ydn, 213/vt. 1322, Buna gore Allah’in
bir sifatt hak etmesi igin mutlaka o sifatin taallukunun bilfiil var olmast gerekmez. Sayet
Allah’in bu sifat1 ancak taalluku var oldugunda hak edebilecegi sdylenirse o zaman Allah’in bu
sifat1 zat1 nedeniyle degil, zatindan baska bir nedenden dolay1 hak ettigi séylenmis olur.

47 Molla Fenati, Ayniil-A%in, 149/vt. 912, Her ne kadar Molla Fenari bir ilke olarak ilahi
isimlerin zevkifi oldugunu séylese de, zevkiflligi kabul eden pek ¢ok kimse gibi, Farsca ve
Turkee isimlerin de kullanilabilecegi goriisiine kapt aralar. Zira “En giizel isimler Allah’indir, o
hilde O’na onlarla dua edin!” (Ataf 7/180) ayeti geregince asil olan manayt gozetmektir.
Mana uygun olursa lafzi kullanmamak abes olur. Bu asamada o Gazzali’nin goristine
meyleder ve Fars¢a ve Tirkce isimlendirme hususunda icma oldugu goriigiini zikreder.
Gazzili icmanin bu sekilde gerceklesmesinin de fevksf oldugunu séyler. Tste Molla Fenari de
bunu kabul eder. Yani isimlerin esas itibariyle zeviff oldugu, maamafih Farsca ve Tirkce
manasi uygun lafizlarin da kullanilabilecegini, zira bunda icmanin oldugunu, icmanin da zevkif
kapsaminda oldugunu soyler. Bk. Molla Fenatd, Aynii’-A yin, 149-150/vt. 91a-91b.

48 Molla Fenari, Ayniil-A‘an, 148 /vt. 90b.

49 Molla Fenasd, Aynii’l-Ayin, 228 /vt. 1422,

50 Molla Fenari, Aynii’kA%Yan, 319/ve. 205>, Muhtemelen bu goriis Mutezile’nin “fasik ebedi
cehennemliktir” goriisiiniin bir reddiyesidir. Stinni anlayista kisi fasik da olsa, miimin kabul
edildiginden ebedi azaba carptirilmayacaktir. Pek tabii Mutezile fasitkin zaten miimin olmadigt
kanaatindedir.
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Lsmet konusunda da Siinni anlayis kabul goriir: Meleklerden ve
peygamberlerden hicbiri ne séz, ne fiil ve ne de itikadi olarak dine aykir

davranirlar5t

Insanlarin havasst meleklerden wstindiir (¢fdad). Zira her ne kadar
melekler Allah’a daha yakin olmalari hasebiyle daha serefli (g7ef) olsalar da,
‘havéssu’l-beger daha kamildir (ekmel).52

Sefaat ehl-i kitap hakkinda da gegerli olabilir.5
Hz. Ebu Bekr (ra) ilk halifedir.5*

Bu gorisleri bir biitin olarak ele aldigimizda, zaman zaman Messai
felsefeden 6ding alinan kavramlar ve fikitler serdedilse de, hattd nadiren
Mutezililik kokan goriisler dile getirilse de, yer yer uzlastrict bir anlayisin
sergilendigi>> esas itibariyle tamamen Stunni bir bakis acisinin yansitildiging

sOyleyebiliriz.

o
=

Bk. Molla Fenati, Aynii-A%an, 319/vt. 205>-2062. Keza Molla Feniti’nin zsmet konusundaki

daha detayll gorisleri icin bk. Molla Fenarl, Ta%ka ali Evd'ili’l-Kessaf, Sileymaniye

Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, no. 183, vr. 242 ve 36b. Burada biitiintyle Siinni gorisler

serdedilir.

52 Molla Fenari, Ta%ika, vt. 322,

5 Molla Fenard, Ta%tka aldi Eva'ili’l-Kessdf, vr. 262 Molla Fenarl bu hususta ayrintilt bilgi
vermezse de, sefaat hakkinda vatit olan birtakim hadisler nedeniyle bunun mimkin
olabilecegini belirtir. En azindan béyle bir ihtimali kabul eder. Bu yoniiyle “farkli” bir goriis
kabul edilebilir.

54 Molla Fenari’nin kalkis noktast “Bize dogru yolu goster. Kendilerine nimet ihsan etmis
oldugun kimselerin yolunu; gazaba ugramislarin ve sapmuslarin yolunu degil” (Fitha 1/6-7)
ayetlerindeki “Nimet ihsan etmis oldugun kimselerin yolunu” ifadesidir. O, bu ayetle “Kim
Allah’a ve Restl’e itaat ederse iste onlar, Allah’in kendilerine lituflarda bulundugu
peygamberler, siddiklar, sehidler ve salih kisilerle beraberdir. Bunlar ne giizel arkadastir.”
(Nisa 4/69) ayetini bitlikte ele alir. Ona géte bizler hidayet talep etmekle emrolunmusuzdur.
Bu ayette ise hidayet tizere olan kimseler zikredilmistir ve Hz. EbG Bekr (ra) de ayette
zikredilen “siddiklar”in 6nderidir, dolayisiyla o da bu hidayet tzeredir. Bk. Molla Fenari,
Aynii’l-Ayan, 319 /vr. 2055

55 Molla Fenari’nin uzlastirict bakis agisinin bir 6rnegi de onun Cennet ve Cehennem’in

halihazirda yaratilmig olup-olmadigt konusundaki iki farkli gériise yaklagiminda gérilebilir. O,

bu hususta Ibni’l-Arabi’nin gdriisiini benimser. Buna gore Cennet ve Cehennem’in

halihazirda yaratilmis oldugu yoniindeki goris ile yaratlmamis oldugu yoniindeki goris de
belli agidan dogrudur. Ciinkii Cennet ve Cehennem asillari itibariyle yaratilmis olup, ayrintilart
itibariyle yaratilmamugtir. Bu suna benzer: Bir kral sahrada bir bina yapmak ister, binanin
sinirlarint belitler, kapisinin yerini belitler, ne icin kullanilacagini tayin eder. Ancak odalarint
ayirmaz, zira bu ihtiyaca gére belirlenir. Dolayistyla “bir bina yaptim” demesi de, “bina
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Ancak Molla Fenari’nin, sayet degerlendirme Esarilik ya da Matiiridilik
ekseninde yapilacaksa, sahip oldugu ya da yakin durdugu cizgiyi belirten
gorisleri ozellikle “insan fiilleri (ef @/~ ibad)” konusundaki gérisleridir. Bilindigi
tzere “fiil” konusu Esati kelamu ile Mattiridi kelamt arasindaki en 6nemli ihtilaf
noktalarindan biridir.5¢ Esariyye’ye goére insanin fiilleri dogrudan dogruya Allah
tarafindan yaratilmaktadir. Insan fiil aninda kendisinde yaratilan irade ve giicii
kullanarak fiilin meydana gelmesine aracilik yapar ve onu kesbeder. Insanda fiil
esnasinda yaratilan ve fiili kesbetmesine sebep olan irade ve kudret fiilin sadece
tek yoniine gecerlidir. Matlridiyye’ye goreyse fiillerin aslit Allah tarafindan
yaratilmakla birlikte, bu yaratma insandaki yaratitlmamus iradeye baghdir. Ayrica
bu fiillerin iyi-k&th vs. sekilde gerceklesmesini saglayan da insandir. Bu manada
insanin irade ve kudreti fiilin her iki yoéntni de samildir.5” Boylelikle insan fiilleri
konusunda “irdde-i ciiz iyye/ ciizi irade’ Matisidiler’in anahtar kavrami olurken,

Esari kelaminda ayni fonksiyonu “&est” kavrami yiklenir.

Molla Fenari, distincesinde her iki kavrama da yer verir. Ona gore
Allah amelleri kullarin kesbine ve cilizi iradeletine izafe etmistir (.. s#bhdnehi
exdfe’l-a‘mal ila kesbi’l-‘abd ve ibtiyaribini’l-ciiz’iyy...). Bunun disindaki gorisler,
sOzgelimi cebr goriisii ve fiilleri insanin miistakil iradesine atfeden gorisler ise
ifrattir.58 Buna gbre Molla Fenari cebr ve tefviz gibi fiil konusunda iki ucu temsil
eden gorisleri reddetmekte, dogruluk paymi Esarilerin ve Matiridilerin
gorislerine atfetmektedir. Boylelikle her iki ekoliin goriislerini de benimsemis
olmaktadir. Ancak konunun derinliklerinde onun aciklamalart farklt sekilde
gelisir. S6yle ki;

Kulun kesbi, kulda kaim olan ve kulun mahal tegkil ettigi farazi/nisbi

bir olgudur. Allah kulda bu farazi/nisbi olguya uyan (wndsib) bir fiil

yaratir. Iste bu kesb Allah’tan degildir, yahut gayr-i mevcud ve ademi

bir olgu oldugundan Allah’in yaratmasina nispet edilemez. Allah’in

yaratmasinda ve kulun bu yaratmay1 kabul edisindeki (abiliyyer) sebep,

kulun bu kesb ile muttasif olmasidir. Allah’in yaratmasinin ve tesitin

yapmadim” demesi de her iki bakis acisina goére dogrudur. Bk. Molla Fenad, Ta'ka ald
Evd'ili’l-Kegsaf, vr. 222-22b.

5 Bk. Eba Azbe, Hasan b. Abdulmubhsin, er-Ravzati’l-Bebiyye fi ma beyne'l-Esd ‘ire ve'l-Matiiridiyye
(nsr. Abdurrahman Umeyre), Alemi’l-Kiitib, Beyrut 1989, 42-49.

57 Bk. Yazicioglu, M. S., “Fiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, X111, 60-63.

58 Bk. Molla Fenari, Misbahu’l-Uns, 704.
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(Allah’in yaratma yoluyla kula etki etmesinin) sarti, kuldaki bu
kdbiliyyettir. Dolayistyla bu kdbiliyyefin sartinin kula baglt olmast cebri

ortadan kaldirir.>®

Molla Fenari bu ifadelerle sunu demektedir: Kulun kesbi kulda var
olan, fakat Allah’in yaratmadigt bir kuvvettir®® ve kulun fiili Allah tarafindan bu
olguya uygun bir sekilde yaratilir. Kulun kesbi ne tarafa yonelirse Allah o yone
uygun fiili yaratir.6! Hatta Allah’in yaratmasinin sebebi bu kesbdir. Yani Allah’in
yaratmast kulun kesbi sonrast olup, ona baglidir. Iste tiim bu sartlarin kula baglt

olmasi cebri ortadan kaldirmaktadir.

Imdi burada Molla Fenari aciklamalart kesb kavrami iizerinden yapar.
Sayet bu ifadelerden kesb kavrami ¢ikartilip, yerine g7 irade kavrami konulursa,
actklamalar tam anlamuyla Matiiridi diisiincenin ifadesi haline gelecektir. O
burada Esarl bir kavrami kullanmasina karsin gercekte tamamen Matiridi bir
distinceyi agiklamaktadir. Nitekim o “Allah’in  kazasi, kulun ihtiyanyla
belirledigi fiiline baglidir” diyerek Matiiridi distinceyi daha da net olmak tizere
bir kez daha vurgular.? Fiilin insanin secimine gbre yaratilmast dogal olarak
mahiyetlerinin, ahlaki degerlerinin de insanin se¢imi sonrast olugmasint
gerektirmektedir. Insan ortada olan, ahlaki agidan nétr durumdaki bir fiili kendi
secimi sonrasi iyi ya da koti hale getirmektedir. Yani Allah fiili yaratmaktadr,
fakat bu fiilin teklif kapsaminda deger kazanmasint ifade eden iyi yahut koti
degerleri ancak insanin bu fiili isleyis tarziyla ortaya ¢ikmaktadir. O halde fiil son
merhalede yine insana bagldir. Iste Molla Fenari “fiillerin mahiyetleri

59 Molla Fenat, Aynii’-A'yin, 114/vt. 68b.

60 Bu husus tamamen zride-i ciziyye denilen olguyu karsitlamaktadir. Matiridi disiinceye gore
insandaki bu ciizl irade varlik ya da yoklukla nitelendirilemeyen bir manadir. Bk. Yazicioglu,
M. S., “Fiil”, 62-63. Nitekim iktibas edilen pasajdaki “gayr-i mevcud ve ademi bir olgu”
ifadeleri de buna isaret etmektedir. Bu mananin varlik ya da yoklukla nitelendirilmekten muaf
olmast zorunlu olarak onu yaratma kapsamindan ¢ikarmaktadir.

61 Insan fiilleri konusunda aslinda birbirine oldukea yakin olan ekoller Esariyye ve Matiiridiyye
degil, Matiiridiyye ve Mutezile’dir. Ancak bu iki ekol arasindaki temel fark fiilin yaraticisinin
kimligi tzerindedir. Mutezile’nin fiillerin insan tarafindan yaratildigini sSylemesine karsin
Matiridiyye, insanin irade ve secimine bagli olsa da, son merhalede Allah tarafindan
yaratildigin séyler. Tste bu temel fark Molla Fendri tarafindan da vurgulantr: “Kulun kudret
yaratmada (Zdd) miustakil degildir. Bilakis kulun kudreti yaratict (wcide) degil, kazanicidir
(kdsibe). Bk. Molla Fenati, Aynii’l-A%in, 114-115/vt. 69a.

62 Bk. Molla Fenati, Aynii’-A%yén, 114 /vt. 692,
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belitlenmemistir (znne l-maihiyyat gayr mecile™) diyerek bu hususu da dile getirir.63
Allah fiilleri kulun iradesine uygun bir sekilde yarattigina ve yaratilan bu fiilleri
insanin kendi secimine gére ahlaki deger kazandigina gére dogal olarak Allah’in
bu fiillere yonelik bilgisi de, insanin fiilline bagl olacaktir. Nitekim Molla Fenari
actkea Allah’in ilminin maluma tabi oldugunu sdyleyerek* bir kez daha Mattiridi
dustinceyi dile getirerek, Esari ilkelerle gelisir. Boylelikle Molla Fenari kelam
sistematiginin temel meselelerinden birinde kuskuya mahal birakmayacak
derecede agik bir bicimde Matiiridi gelenegi takip etmektedir.65

Keza onun Allah’in fiillerinde bir amag (ga7ag) oldugunu sdylemesi ya
da boyle bir 6nermenin dogruluk payi icerdigini sGylemesi de, Esariyye ve
Matiridiyye arasinda 6nemli ayrilik noktalarindan birini olusturan “Zet/ta‘lil’
meselesinde Matiiridiler’e yakin durdugunu gostermektedir.6 Ayrica bir kisim
esyanin hasenlik ve kabihliginin akil tarafindan bilinebilecegini séylemesi®” ve
gli¢ yetirilemeyen seyin teklifinin (feklif- ma li yntik) caiz olmadigr seklindeki
gOriisii®® de Matiiridi ilkelerin agtk birer géstergesidir.

Molla Fenari’den aktardigimiz bitin bu iktibaslart sayet “Esarilik-
Matiridilik ikilemi igerisinde degerlendirirsek, hi¢ de “Osmanli ulemast
Esari’dir” seklinde, kanaatimizce de haksiz olan, bir yargiya uygun diisen bir
sonug¢ ortaya ¢tktigini sOyleyemeyiz. Aksine béyle oldugu varsayian bir gelenek
igerisindeki bir bireyden bekleneceginden c¢ok daha fazla Matiridilik’in
benimsendigi sOylenebilir. Hattd zaman zaman, “insan fiilleri” konusunda

oldugu gibi, bu Matiridi renk kendini ¢ok belirgin bir sekilde ortaya koyar.

63 Bk. Molla Fenari, Aynii’-A‘ydn, 320/vz. 2062

64 Bk. Molla Fenasd, Aynii’l-A%ydn, 115/ve. 692 “Allah’in ilmi, kulun yonelimletine (fevecciihit)
baglt olarak gerceklesen maluma tabidit”; a.e, 320/vr. 206% “Ilim maluma tabidir”. Ifade
yazmada bu sekildedir. Matbu niishada ise “ilm-i kadim maluma tabidit” seklindedir.

65 Ashnda Osmanl ulemasinin eserlerinde  Matiiridiliki  takip ettiklerinin en Gnemli
belirtilerinden biri “fiil” konusudur. Gergekte Osmanlt ulemasinin ¢ogunlugu bu hususta
Matiridi digtinceyi benimserler. Msl. bk. Hayéli, Semseddin Ahmed b. Musa, Hdsiye ald
Serhi’l-Aka’id, Mahmud Bey Matbaast, Detrsaadet 1322, 76-77; Gelenbevi, Ebii’l-Feth Ismail b.
Mustafa, Hdjgiye ald Serhi’l-Celal, y.y., Dersaadet 1316, 1, 248; Davad el-Karsi, Serhu’l-Kasideti'n-
Niiniyye, Sirket-i Sahafiyye Matbaast, Istanbul 1318, 55-58.

6 Bk. Molla Fenarl, Ta%ka ali Evd'iliI-Kegsdf, vr. 13b.

67 Bk. Molla Fenarl, Fusiliil-Bedéi® fi Usili’s-Serai* (nsr. M. Hasan Ismail), Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, Beyrut 2006, 1, 233.

68 Bk. Molla Fenari, Fusilii’l-Bedii‘, 1, 288.
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Maamafih bu goérisleri Osmanli  digsince geleneginin  genel
karakteristigini olusturan ‘“uzlastiricihk” kavramu etrafinda degerlendirebiliriz.
Buna gére ortaya koyulan goriislerin Esari ya da Matiirldi olmast degil, Ehl-i
Stinnet olmasi 6nemlidir ve “Stinni” olan her goriis kendini esit derecede ifade
eder. Burada 6nemli olan “gayr-i makbul” ve “merdud” olmamaktir. Nitekim
Ibni’l-Arabi cizgisinden Messai felsefeye, Hanefi ustlciiligiinden F. er-Raz
akilciligina kadar ¢ok cesitli anlayislarin harmanlandigi bir distince yapisinda
kendisine gecit bulamayan ender diistincelerden biri de tarihsel siire¢ igerisinde
elestirisi yapilan ve gecersizligi tescillenen Mutezililik’tir. Dolayisiyla bu tutum
“kelam”da asil olanin Siinnilik oldugunu, ifade edilen gériis Siinnilik’e aitse
kabuliinde bir beis olmadigini géstermektedir.”

Bu 6zelligiyle Osmanli kelam gelenegi Esarilik ve Matiridilik seklinde
bir ayrimin ortadan kalktug: bir anlayist ifade eder. Her iki mezhep de hak

®  Molla Fenari’nin, Siinni kelamin geleneksel tavrinin bir yansimasi olarak, en ¢ok elestirdigi
ekol Mutezile’dir. Sézgelimi Mutezile’nin aslah anlayisini (bk. Molla Fenari, Ayni’l-A'yin,
319/vt. 205b), ma'dim konusundaki gortslerini (bk. Molla Fenard, Misbahu’l-Uns, 80, 1806),
hiisn-kubh anlayisinin bazi 6nermelerini (bk. Molla Fenari, Ta%ka ald Eva'ilil-Kegsdf, vt. 5P),
rii’yd-yr sadikayt kabul etmemelerini (bk. Molla Fenari, Mishahu’l-Uns, 249) elestirir. Keza
Mutezile’nin tenzih anlayisini da begenmez. Ona gore her tenzih 6vglye deger degildir ve
bunun 6rnegi de Allah’in sifatlarinin pek ¢ogunu islevsiz hale getiren Mutezile’nin tenzih
anlayisidir. Bk. Molla Fenati, Aynii’l-Ayan, 100 /vt. 5.

70 Bu yoniiyle Molla Fenari’nin Esariler’den “ashabimiz” olarak bahsetmesini de (bk. Molla
Fenati, Aynii’l-A'yin, 319/vr. 205) bu cercevede distinmeliyiz. Yani Molla Fenari Esatiler
derken aslinda Egariyye’yi degil, Ehl-i Stinnet’i kastetmektedir. Zira Molla Fenari “Egariyye”
degil, “Esaire” demektedir ve “Esdire” kavrami Osmanli kelam geleneginde biitiin Ehl-i
Siinnet’i ifade eder bir anlam yiiklenmistir. Bu anlayisin dogmasina Adudiiddin el-Tcinin
Akd’idindeki bir ifade yol agmustir. Ici bu kisa sisalesinde Hz. Peygamber’in (sav) “73 firka”
hadisinden yola ¢tkarak kurtulusa eren firkayr “Esaire” olarak nitelendirir. Ictnin bu eseri
tizerine yapilan serhler tzerinde en meshuru Celaleddin ed-Devvani’nin Serh-i Celil olarak
bilinen serhidir. Devvani de buradaki “Esaire” kavraminin kapsamina dokunmaz. Ancak
Devvani’nin bu eserini serh eden Osmanlt alimleri buradaki “Esaire” kavraminin kapsamint
icine Matiiridiler’i katacak sekilde genisletmislerdir. Msl. bk. Gelenbevi, ag.e., I, 35; Siyalkat,
Abdulhakim b. Muhammed el-Hindi el-Pencabi, Siyalkiti ale’/-Celdl, Mahmud Bey Matbaast,
Dersaadet 1306, 7. Nitekim Serh-i Celd/ miitercimi Serbestzade Ahmed Hamdi, Ahmed
Cevdet Paga’dan nakille bu hususu daha net bir gekilde aciklar: “Devletlu Cevdet Pasa
Hazretleti Mukaddimei Ibn Haldinun fasl1 sadis tercemesinde buyururlar ki: Esaire
Matiiridiyye mukabili zikrolundukda Imam Es‘ar’nin etbd‘t murad olur. Bazen de Ehl-i Bidat
mukabili mezkar olup umumen Ehl-i Siinnet demek olur. Bu surette Esaire, Matiridiyye’yi
dahi samil olur”. Bk. Serbestzade Ahmed Hamdi, Im-i Keldanm'dan Aka'id-i Adudiyye Serhi Celdl
Tercemesi, Serasi Matbaast, Trabzon 1310-11, 34.
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olduguna gére,” onlarin nezdinde bunlar tek bir mezhep haline gelmektedir. Bir
anlamda Osmanl ulemas: meselelere Esarilik ya da Matirdilik ¢izgisinden degil,
Ehl- Sitinnet ¢izgisinden bakmustir. Onlar medreselerde Esari muellifler
tarafindan yazilan kelam kitaplarint okur ve okuturken bunlara Esari esetleri
olarak bakmamus, Ehl-1 Stinnet esetleri olarak bakmistir. Medrese mifredatinin
ve ortaya konulan teliflerin Esari metinler etrafinda yogunlasmasi ise mezhepsel
bir tutumun sonucu degil, sadece dénemin gegerli paradigmasinin hakimiyetinin
tezahtiridur. Zira arttk kelam felsefilesmistir ve Osmanlt ulemast da kelami bu
tarzda ele almaya yonelmistir. Felsefilesmis kelam ise kendini en miitekamil
sekliyle F. er-Razi geleneginde gostermekte olup, Esarilik’e nispetle felsefeden
uzak duran Matiridi klasikleri tabiri caizse Osmanli ulemasina yetmemistir.
Fakat bu durum Osmanllarin Matiridiliki g6z ardi ettikleri anlamina
gelmemektedir. Bilakis F. er-Razi geleneginin biitiin gelenege hakim olmast ve
medrese sisteminin Esarl metinler temelinde sekillendigi g6z 6niine alinirsa
Osmanlt ulemasinin Matiridilik’e hayli vurgu yaptigt dahi sdylenebilir.’? Bu
yontyle denilebilir ki Osmanh ilim gelenegi F. er-Razi’den Esarilik’i degil,
uzlastiicihigr almistir. Zira F. er-Razi temelde bir Esarl olmasina karsin, belli
noktalarda Esarilik’i elestirecek kadar mezhepsel yargilardan bagimsiz bir
kelame1,? pek cok farkli gelenegi bitlestirebilmis 6zgin bir dustintrdir. Bu
gelenege baglt olarak da Osmanli ulemasi, mesru olan goérisleri ayni potada
eritmis, Esarl bir kitabi okur ve serh ederken Matiiridi goriisleri dile getirmis,
fakat bunu yaparken bu iki mezhebin birbirinden farkli anlayislar oldugu

7t Nitekim Ebd Mansur el-Mattridi ve Ebt’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 935-36) Ehl-i Stnnet’in
reisleri oldugu, boylelikle Esarilik ve Matiridilikin Ehl-i Stinnet’in iki damart oldugu ve aym
derecede hak ve mesru olduklarinin net bir bicimde ifadesinin Osmanli déneminde
bagladigint séylemek yanlis olmaz. Msl. bk. Taskoprizade, Mevsi ‘atii Mustalahati Miftahi’s-Sa dde
ve Misbahi’s-Siyide fi Mevzii‘ati’l-Ulsim (nsr. Ali DahrGc & Refik el-Acem), Mektebetii Liibnan,
Beyrut 1998, 208. Halbuki 6nceki dénemlerde bu iki ekol arasinda bir uyum olmadigt gibi,
birbirlerini degil bir ortak, karsit olarak gordiikleri dahi s6ylenebilir. Bk. Rudolph, Ulrich,
“Maturidiligin Ortaya Cikist” (gev. Al Dere), Imam Maituridi ve Maturidilik (haz. Sénmez
Kutlu), Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2003, 297 ve 303.

72 Getcekte Osmanlilar Matiridilik’i  tesvik etmislerdir. Osmanlilar sayesinde Esatilik’in
baskinligt ¢ozillmeye baglamis ve Matiridilik bu sayede, her ne kadar bu tegvikler ekol
icerisinde giliclii eserlerin ortaya ¢tkmasint temin edemese de, niifuz ve bolge kazanmustir. Bk.
Rudolph, U., “a.g.m.”, 296.

73 F. er-Réazi’nin Egarl diisiinceye yonelttigi elestiriler icin bk. Kaya, Veysel, “Fahruddin Razi’nin
Sunni Es‘ari Kelamina Yonelttigi Elestiriler”, Marife, V/3 (2005), 247-257.
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seklinde bir tutum takinmamus, aksine bunlari birbirinin tamamlayicist olarak

gormiuistiir. 7

Iste bu zihniyetin bir temsilcisi olan Molla Fenari de F. er-Razi
geleneginin Osmanli cografyasindaki, pek tabii F. er-Razi ¢apinda olmayan, bir
prototipi olarak aynt tutumun ilk 6rneklerini ortaya koymustur. “Ehl-i Stinnet”
cattst alunda onun kelami milellefat Esari metinler cercevesinde gelisirken, bu
muellefat icerisinde Matiiridi gorisler dile getirilmistir. Sonu¢ olarak Osmanli
kelam gelenegine, Esarilik ve Matirdilik seklindeki iki farklt (hatta rakip) ekol
anlayisina dayalt zihniyetin evirilerek, zikredilen bu kavramlarinin tarihsel miras

zihniyete dontsimi, Molla Fenari’ye de bu zihniyetin olusumuna etki etmis ilk

temsilcilerden biti olarak bakilmalidir.

74 Bu baglamda Esarilik ile Mattridilik arasindaki farklari ortaya koyan ve bu farklarin derin
teolojik ihtilaflardan ziyade lafzi farkliliklara isaret ettigini kanitlamaya yonelik eserlerin en
miitekamil 6rneklerinin de Osmanli déneminde yazildigi hatirlanmalidir. Boylelikle Osmanl
ulemast gercekte iki ekol arasinda fark olmadigini vurgulamaya ¢alismislardir.
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