ULUSLARARASI MOLLA FENART SEMPOZYUMU
(4-6 ARALIK 2009 BURSA)
—BiLDIRILER—

INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON MOLLA FANARI
(4-6 DECEMBER 2009 BURSA)
—PROCEEDINGS—

EDiTORLER/EDITORS

TEVFiK YOCEDOGRU

ORHAN S. KOLOGLU
U. MURAT KILAVUZ
KADIiR GOMBEYAZ

BURSA 2010



Molla Fenarirye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problewmi
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Uludaj Universitesi Osmanli  donemi ilim  hayatinin
ilabiyat Fakiltesi onemli bir simast ve ayni zamanda
Bursa, Tiirkiye fetva ve kadilik islerini biinyesinde

dercetmesi sebebiyle de zaman zaman

Osmanl'nin  ilk  geybiilislann  olarak

gorilen Molla Fenari’nin  (751-

834/1350-1431) zengin bir

kiitiphanesi oldugu ve yiizden fazla
eser kaleme aldig1 nakledilmistir.! Tarihi stire¢ igerisinde belli bir taninmushik ve
karizma elde etmis ilim adamlart hakkinda bazen abartili ifadelerin kullanilmasi
stk¢a rastlanan bir durumdur. Nitekim cesitli bibliyografik kaynaklarda Molla
Fenari’ye nispet edilen eserler listelenmeye calisildiginda, bunlarin sayisinin ylzi
gecmek bir yana elliye bile ulasamadigr gorilmektedir. Ote yandan bir kaynakta
Fenari’ye ait oldugu soylenen bir eser, bir baskasinda zikredilmemekte, hatta
bazen Fenari’ye ait olmadig1 belirtilmektedir. Iste bu ¢alisma, Fenari’nin eserleri
hakkinda var olan karmasayr ¢6ziimlemek ve elden geldigince hangi eserin ona
ait oldugu, hangisinin yanhslkla nispet edildigi veya hangisinin aidiyetinde
stipheler bulundugu hususlarinda birtakim tespitlerde bulunmak amaciyla ortaya
ciktt.

Bu calismanin iki temel ilgisi bulunmaktadir. Birincisi, Molla Fenari’ye
nispet edilen eserlerde ne gibi aidiyet problemlerinin olduguna isaret etmek,
ikincisi de Fenarf’ye ait eserlerin bir listesini yaparak bir “Molla Fenari
Bibliyografyast” olusturmaktir. Aidiyet problemlerinin ele alindigi ilk bélimde,
oncelikle Molla Fenarl’ye ait oldugunu bildigimiz esetlerin ortak nitelikleri

! Bursall Mehmed Tahir, Osmaniy Miiellifler: (haz. A. Fikti Yavuz & ismail Ozen), Meral
Yayinlari, Istanbul ts., I, 314; Uzuncarsili, Ismail Hakkt, Osmanils Devletinin imiye Teskilatr, Ttrk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2. bs., Ankara 1988, 229.
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hakkinda genel bilgiler sunulmustur. Bu, bir eserin Molla Fenari’ye ait olup
olamayacagl arastirmasinda bir hareket zemini ve baslangic basamag: islevi
gormektedir. Daha sonra Fenari’nin eserlerini tespit ederken karsilastigimiz
temel problematikler ve aidiyet noktasinda bir tespitte bulunmaya yardimci
olacak bazi ipuclan ana hatlariyla sunulmus, bunlarin eserler tizerindeki tatbiki
ve detaylandirilmast, sonraki bélimlere havale edilmistir.

Kaynaklarda Fenarl’ye ait oldugu belirtilen eserlerin tek tek ele alindig
Molla Fenari Bibliyografyast adini tastyan sonraki boélim t¢ ana basliktan
olusmaktadir. Ilki Molla Fenari’ye ait oldugunu tespit ettigimiz ve aidiyetinde
kesinlik bulunan veya en azindan siphelerin en asgari diizeyde oldugu esetler
olup, bu da kendi icinde Fenari’nin matbt eserleri, yazma halindeki esetleri ve
yazma niishasi elimize ulagsmamis, varhgini bagka kaynaklarda yapilan atiflardan
6grendigimiz eserleri olmak iizere ti¢ alt basliktan olusmaktadir. Tkincisi, Molla
Fenari’ye aidiyeti ¢esitli sebeplerle tartismalt ve slpheli olan eserleri
icermektedir. Burada aidiyet siphesini uyandiran sebepler de belirtilmistir.
Ayrica her ne kadar Taskoprizade ve Katib Celebi gibi muellifler nispet etse bile
arastirmamiz sirasinda herhangi bir ntshasina rastlayamadigimiz ve varlig
yoninde kuvvetli delil tespit edemedigimiz eserler de bu baghk altunda
zikredilmistir. Ugilincii baslik ise Molla Fenari’ye ait olamayacagini ve yanlislikla
ona nispet edildigini tespit ettigimiz esetlerdir. Burada da bu durumun
gerekeeleri ortaya konmaya caligilmustir.

Bilahare Molla Fenari’ye ait birtakim dokiimanlardan (icazetname,
vakfiye vs.) da bahsedilmistir. Son olarak temelde Tiurkiye’deki calismalar
merkeze almak suretiyle modern dénemde Molla Fenarl tizerine yazilmis tez,

kitap, makale ve ansiklopedi maddelerinin bir dékiimi ilave edilmistir.

Bu calisma, Molla Fenari tizerine calisgmak isteyen arastirmacilar icin
onun esetleri baglaminda saglikli bir bilgi sunmayr ve referans olmayi
hedeflemektedir. Zira yakin doénemlerde yapilmis tez, kitap, makale gibi
calismalarda Fenari’nin eserleri bashg: altinda ¢esitli kaynaklardan ¢ogu zaman
tahkik edilmeksizin detlenen eser isimleri siralanmis, siskince bir liste
olusturulmaya calistlmistir. Bu, yalnizca bir liste olarak kaldiginda belki ¢ok fazla
sakincalt bir durum olusturmayacaktir, ancak Fenari’ye ait olmadigr halde ona

nispet edilen bir eserden hareketle Fenari ve disiincesi hakkinda bir seyler
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sOylemek yanlis bir 6nciilden dogru bir sonuca varmaya calismak gibi beyhude

bir ¢caba olacaktir.

Bu calismada usul olarak Fenari’ye nispet edilen eserler tek tek ele
alinmis, aidiyet bilgisini veren kaynaklar mukayese edilmis ve daha 6nemlisi,
esere ait oldugu belirtilen yazma niishalar incelenerek, ipuclart yakalanmaya ve
bir sonuca varilmaya calistlmustir. Niishalar genel olarak Stleymaniye Yazma
Eser Kitiiphanesi basta olmak iizere Istanbul kiitiphanelerinden ve
www.yazmalar.gov.tr  araciligiyla bazt  Anadolu kitiiphanelerinden elde
edilmistir. Zaman zaman bu niishalardan bir kismu tizerine degerlendirmelerde
bulunan modern calismalarin sonuglart da dikkate alinmistir. Bu noktada
kendisinden sonra Molla Fenari tizerine yapilan calismalara ciddi bir katk: icra
eden Sitks Gulle’nin Sewseddin Mubammed b. Hamza Fendri'nin Hayat: ve Eserleri
baslikh ytiksek lisans tezini anmak bir kadirsinaslik geregidir.

Calismada Fenari’ye nispet edilen eserlerin icerikleri ve diger 6zellikleri
hakkinda hacmi daha da arttirmamak ve calismanin temel problematiginden
sapmamak adina detayh bilgiler sunulmamus, kisa ve 6z gecilmistir.

Stiphesiz boyle bir calisma ¢ok daha uzun bir zaman dilimini
gerektirmektedir. Zira ¢ogu zaman mduellifi belirtiimeyen yazmalarin Fenari’ye
ait olup olmadigint tespit etmek icin niishanin bagtan sona dikkatle okunmast,
referansta  bulunulan kigilerin  Fenari’nin kaynaklart arasinda  bulunup
bulunmadigi, konulari, Gslubu, isleyis tarzi itibariyle Fenari’ye ait oldugunu
bildigimiz esetlede uyusup uyusmadiginin saptanmasi gibi bircok zaman alict
stre¢ devreye girmek durumundadir. Ayrica yazma nishast elimize ulasmamis
kimi eserlerin varligini, Fenari’nin veya Fenari’nin oglu, torunu gibi diger
Fenarizadeler’in  eserlerindeki  atiflardan  6grenmemiz  de  miimkiin
olabilmektedir. Bunun bir teblig kapsaminda ve 3-4 ay gibi bir siirede hakkiyla
yapilmast zordur. Ancak elimizden geldigince titiz bir ¢alisma yliritmek suretiyle
arastirmacilar icin en azindan baglangicta yol gosterebilecek ciddi bir arastirma
triinti ortaya koymaya calistik. Zorluklart distinildiginde bu ¢alismanin
eksikliklerden ve belki yanlisliklardan azade kalmasi kolay degildir. Yapilan bu
listeye baska eserlerin ilave edilmesi veya bazi tespitlerin yanlislanmast her

zaman i¢in mimkindir.
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I. Molla Fenari’ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet
Problemi

Molla Fenari’ye nispet edilen eserlerde ne gibi aidiyet problemleri
oldugu konusuna gegmeden 6nce aragtirmaya bir temel teskil etmek tizere Molla
Fenari’nin eserlerinin genel 6zellikleri hakkinda birka¢ s6z soylemek yerinde

olacaktir.

Molla Fenari, dil, fikth, kelam ve felsefe gibi tiim ilimleri bir potada
bulusturabilen, kaynastirabilen Fahreddin er-Razi ekoliiniin devam ettiricisi bir
alimdir. Bu nedenle, onun esetlerini tek bir ilim daliyla sirlandirmak, onu
fikihei, kelamci, safi gibi tek bir kimlikle vasiflandirmak mimkin degildir.
Mesela, Ayni’Ayan adli meshur eseri isari tefsir sahasinda iken, diger meshur
eseri Fusili’l-Bedai* ve yine Serhu’l-Ferd'izi’s-Siraciyye, Serbu Telbisi’l-Cami'i’l-Kebir,
Havigi’l-Osmdn gibi eserleri fikih usalii ve fikih, Misbahu'l-Uns, Serbu Dibiceti’l-
Mesnev?’si tasavvuf, Esasi’s-Sarft Arap Dili, Osmanli medreselerinde yillarca
okutulmus e/-Fevd'id’i ve yine Havagi’/-Metali1 mantik alaninda yazilmis eserlerdir.

O, aynt zamanda Ibni’l-Arabi ¢izgisindeki teorik tasavvuf anlayisinin da
stki bir muntesibidir. Onun en ¢ok etkilendigi ve pek cok eserinde es-Seyh
nisbesiyle alintilar yaptugi kisi, Sadreddin el-Konevi’dir (6. 673/1274).
Konevi'nin Miftihu’-Gayb’1 tizerine bu eserin neredeyse bes misli kadar serh
yazmustir. Yine Tabkikn Hakad'iki’l-Egyd isimli risalesi, Ibnii’l-Arabi’nin e/
Fiitihatii’'-Mekkiyyesinde  zikrettigi  iki  beyitlik  bir  siirin  agiklamast
mahiyetindedir.

Fenari’nin yazmus oldugu esetlerin biyiik ¢cogunlugu serh ve hasiye tiirii
esetlerdir. Onun, tizerine serh ve hasiye yazdig1 eserler, kendisinden 6nce veya
doéneminde tizerine pek ¢ok kisi tarafindan serh ve hasiye yazilan, revacta olan
eserler olup bircogu Uzerine Teftazani, hocas: Baberti, tistadi Cemaleddin el-
Aksarayi, talebelik arkadasi Circani gibi zevatin da serh veya hasiyeler
yazdiklarint gérmemiz miimkiindir. Ancak Fenari’nin yazdigt serh ve hasiyeler,
basit birer yorum ve notlar olarak gérmemek gerekir. Yazdig bircok serh ve
hasiye kendisinden sonraki dénemlere damgasini vurmus, kalict etkiler birakmis
ve medteselerde okutulmustur. Mesela Esiruddin el-Ebhet’nin (6. 663/1264 ?)
Isdgiici adli eseri tizerine yazdig e/-Feva’id isimli serh, Osmanli medreselerinde
ders kitabi olarak okutulmus ve {Uzerine sayisiz hasiye kaleme alinmistir.
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Yukarda zikri gecen Konevi'nin Miflih1 tizetine yazdigt Mishibu’l-Uns adls serhi
halen Iran’da Kum medreselerinde okutulan bir eserdir.

Fenari’nin serh ve hasiye tiirti olmayan diger eserlerinin de o dénemde
yaygin olan bazt yazim geleneklerinin bir devami oldugu séylenebilir. Mesela
Aynii’AYydn adh isard tefsir tird eseri, o dénemlerde yaygin olan Fatiha tefsiri
yaziminin bir 6rnegidir. Nitekim kendisinden derin bir sekilde etkilendigi
Sadreddin el-Konevi’nin de bir Fatiha Suresi tefsiri bulunmaktadir.

Molla Fenari, ayn1 zamanda bir muderris oldugu icin bazi esetrlerini
talebeleri ve cevresinin istegi tizerine kaleme almistir. Mesela es-Secavendi’nin
es-Sirdciyye’si tizetine yazdigi serhi, e/-Fevd’id adl Isdgrici serhi ve Esdsii’s-Sarfi bu
tip eserlerdir.

Fenari genel itibariyle eserlerini Arapca kaleme almustir. Bunun bir
istisnast Risdle-i Ucdle veya Risile der Metalib-i Seldse diye de adlandirlan Farsca
risalesidir. Tespit edebildigimiz kadaryla Ttrkee bir eseri yoktur.

Molla Fenari’nin esetleri hakkindaki bu kisa tasvirden sonra karsilasilan
aidiyet problemlerine ve bunlarin asilmasinda yardimei olabilecek birtakim
ipuglarina gecebiliriz. Molla Fenari’nin eserlerinin tespiti noktasinda yasanan
stkintinin temelinde, onun hayati ve eserleri hakkindaki bilgilerin vefatindan bir
asir sonra yazilmis olmasi? yatmaktadir. Onun esetleri noktasinda bilgi temin
ettigimiz Taskoptizade (6. 968/1561), Katib Celebi (6. 1067/1657) gibi sahislar
Fenar’den ¢ok sonra yasamuslardir. Ayrica, Taskoprizade’nin verdigi baz
bilgilerden, nispet ettigi esetrleri yakinen incelemedigi, yine Katib Celebi’nin,
nispet ettigi bazi eserleri gérmedigi anlasiimaktadir. Onlar bazen bilgilerini
verirken zamanindaki kanaatleri aktarmaktadirlar. Bu ylizden verdikleri bilgiler
ihtiyatla karsilanmak durumundadir. Ote yandan o dénemlerde yazilan eserlerde
cogunlukla miellifin isminin ntshalarda zikredilmemesi, durumu daha da

giiclestirmektedir.

Simdi Molla Fenarf’ye nispet edilen eserlerde gorilen aidiyet
problemine yol agan baslica sebepleri bagliklar halinde 6zetleyebiliriz:

1. Sarib ve Miistensiblerin Diigtiikleri Kayit ve Notlarm Y anilticilygs

2 Hiseyin Hisdmeddin, “Molla Fenati”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmnase, XVIIL/95 (1926/16.
sene), 368.
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Bir eseri serh eden yahut istinsah eden sarih veya miistensihlerin, gerek
sahsi kanaatleri gerekse o donemde soz konusu esetle ilgili yaygin kanaatler
nedeniyle, bu eseri Molla Fenari’ye ait kabul ederek kendi serhlerinin veya
istinsahlarinin  zahriyelerine yahut ketebe sayfalarina bu yoénde kayitlar
dusmeleri, gercekte Molla Fenarl’ye ait olmayan birtakim esetlerin ona nispet
edilmesine yol acabilmistir. Mesela AvZsitii’/-Efkdr adl eserin nishalarinda metin
igerisinde eserin kime ait oldugunu tespite imkan verecek herhangi bir ifade yer
almazken, eseri serh eden iki sarihin ve mistensihlerden birinin yazdigt not
sonucu eser, Fenari’ye ait zannedilmistir. Halbuki ileride de ayrintsiyla verilecegi
tzere metin Uzerinde yapilacak dikkatli bir inceleme eserin Fenari’ye ait
olamayacagini gosterecektir. Yine S#ritu’s-Salit isimli risalenin hicbir niishasinda
Fenari’nin ismi ge¢miyorken, bazi serh ve Turkee terciimelerinde Fenari’nin,
eseti ogluna namazin erkanim 6gretmek icin yazdig séylenmistir. Fakat bu serh
ve tercimelerin Fenari’den epey sonra, gec tarihlerde yazilmis olmalari kusku
uyandiran bir durumdur ve bu ifadeler, tizerine fikir bina edilecek saglam bir
temel teskil etmemektedir. Bazen aynt eserin farklt sarihlerce farkli muelliflere
nispet edilmesi de gorilen bir durumdur. Mesela Mukaddimetii’s-Salit adli eser,
farklt sarihlerce Molla Fenarf’ye, Litfullah Keydani’ye veya Kemalpasazade’ye
nispet edilebilmistir. Bu konuda kesin bir kanaate varmak, sarihlerin kanaatleri
hakkinda bir tercihte bulunmak gercekten glictiir.

Kisacasi, Fenari’ye nispet edilen eserlerin niishalarinda sarih veya
mistensihlerin dustigii notlar bazen eserin miellifinin tespitinde isimizi
kolaylastiritken, bazen yanlisliklara sevk etmektedir. Bu notlar ihtiyatla
karsilanmali ve dikkatli bir inceleme yapmaksizin kabul edilmemelidir.

2. Bir Eserin Birgok Isimle Kaydedilmesi

Molla Fenarl’ye nispet edilen eserlerde zaman zaman kargilasilan bir
durum da, bir eserin bircok isimle anidlmast ve bunlarin farkll eserler gibi
algilanmasidir. Mesela Isriine Kit'a adli eser, Risaletii’-Manzidime, Esdmi’l-Fiiniin,
Esiletii’-Miiskile, Es'iletii’l-Allame gibi farkli isimlerle anilmis ve zamanla bunlar
farklt eserlermis gibi algilanmistir. Bu da Fenar’ye ait oldugu sdylenen esetlerin

sayisint arttiran bir rol oynamistir.
3. Fenarizadeler'in Eserlerinin Y anlislikla Fendri’ye Nispet Edilmesi

Molla Fenarf’ye nispet edilen eserlerde karsimiza en sik ¢ikan aidiyet
problemlerinden biri, Fenari’nin ogullar, torunlari ve sonraki kusak torunlarinin



Uluslavavas Molla Fenari Sempozyunm

esetlerinin zaman zaman Molla Fenari’nin eseri gibi sunulmasidir. Bunun en
basta gelen 6rnegi aslinda oglu Muhammed S$ah’a ait olan fakat pek c¢ok
kaynakta Molla Fenariye nispet edilen Unmizecii’l-Ulin’dur. Nitekim eser
okundugunda Molla Fenari’ye ait olamayacagl, bizzat Muhammed Sah’in
metinde, babasina ve onun eserlerine yaptgi goéndermelerden rahatlikla
anlasilacaktir. Ancak Taskoprizade’den itibaren aktarilan, fakat tahkik
edilmeyen, eserin Fenari’ye nispet edilisi, bircok eserde tekrarlanagelmistir. Yine,
Muhammed b. Ali el-Fenari’ye ait olan Hagsiye ald Serbi’l-1/ikdye isimli eser de
kataloglarda ve bazi esetlerde yanlislikla Molla Fenari’ye nispet edilmistir.

4. Isim Benzerliklerinin Yol Actsgr Kangikliklar

Molla Fenari’nin ismi olan Muhammed b. Hamza, Osmanli déneminde
cokea rastlanan bir isim olup, bu durum bu isimdeki baska bir muellifin eserinin
Fenari’ye nispet edilmesine sebep olabilmistir. Bunun en bariz 6rnegi Molla
Fenari ile aralarinda pek fazla bir zaman gegmemis olan Aksemseddin’dir. Onun
da ismi Muhammed b. Hamza, Ustelik lakabi Molla Fenari’nin lakabi olan
Semseddin’e ¢ok yakin olan Aksemseddin’dir. Ismi kiitiiphane kayitlarina
Siifiyyenin Libas ve Etvir ve Meslekine Dair Itirazita Reddiye seklinde gegen, aslinda
Arapeca olan risale, icerisinde gecen Muhammed b. Hamza ibaresinden hareketle
Molla Fenar’nin zannedilmistir. Halbuki bu ibarenin devaminda bu sahsin
buyik dedesinin Sihabiddin es-Sihreverdi oldugu belirtilmistir ki,
Sithreverdi’nin soyundan gelen Muhammed b. Hamza, Molla Fenarl degil,
Aksemseddin’dir. Aksemseddin’e ait olup da kutiphane kayitlarina Molla
Fenari’ye nispet edilerek giren bir baska eser er-Risdletii’'n-Niriyyedir. Yine
Ahmet Topaloglu tarafindan nesredilen XV. yy.’a ait bir Kur’an terciimesinin
de, ketebe sayfasinda gecen “Muhammed b. Hamsza nin eliyle yazeldig?” ibaresinden
hareketle, Molla Fenari’ye ait olma ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Molla Fenari’nin karistiriddigt bir baska Muhammed b. Hamza ise, Hact
Emirzade Muhammed b. Hamza el-Aydini’dir. Onun Risdle fi’/-Istinci adli eseti,
Brockelmann tarafindan muhtemelen bu isim benzerligi sebebiyle Molla
Fenarf’ye nispet edilmistir.

5. Kiitiiphane Kayitlarmm Y aniltscilygs

Bazi modern calismalar, Molla Fenari’nin eserlerini tespit etmek i¢in
yazma eser kiitiiphanelerindeki katalog kayitlarint kullanmiglar ve bir eser listesi
olusturmuslardir. Ancak bu kataloglar zaman zaman yanlis ve yanidticr bilgiler
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sunarak Fenarf’ye ait olmayan eserleri ona nispet edebilmislerdir. Bu nedenle
katalog kayitlarina giivenmemek, niishay1 bizzat tahkik etmek gerekmektedir.

Molla Fenari’ye nispet edilen eserlerdeki aidiyet problemlerine kisaca
degindikten sonra bir eserin Fenarl’ye aidiyetini tespit noktasinda yardimci
olabilecek birtakim ipuglarindan bahsetmek yerinde olacaktir.

1. Uslup ve Tablil Tarze

Bir eserin bir muellife ait olup olmadigint tespit etmenin yollarindan biri
o muellifin genel olarak ele aldig1 konular, ilgi sahalart ve konulart tahlil ve
isleyis tarzina asina olmaktr. Bu, uzun soluklu ve yogun bir ilgiyi
gerektirmektedir. Bazen igerisinde miiellifin ismi gegmemesine ragmen eserde
ele alinan konular, Gslup ve tahlil tarzi eserin Fenarl’ye ait olabilecegini
sOylememize veya aksini disinmemize imkan tanimaktadir. Mesela Fenari’ye
nispet edilen tasavvufla alakali bir risalede Ibnii’l-Arabi’ye yapilan atiflar ve
Ibni’l-Arabi diisiincesini yansitan fikirler aidiyet ihtimalini gliclendirmektedir.
Yine eserde ele alinan bir mesele veya bir meselenin ele alinig tarzi Fenar’ye ait
oldugunu bildigimiz eserler ile karsilastirldiginda bir kanaate varmak mumkiin
olabilmektedir.

2. Metinde Referans Gosterilen Kisi veya Eserler

Bir eserin Fenarl’ye ait olup olmadiginin en 6nemli ipuglarindan biri,
metin icerisinde kendisine atif yapilan kisi veya eserlerin tespiti, bunlarin hangi
doénemlerde yasadiklarinin sorgulanmast ve Fenari’ye ait oldugunu bildigimiz
eserlerdeki temel referans cercevesiyle mukayese edilmesidir. Fenari’nin genel
olarak kendisine atifta bulunmadigi kisiler eserin aidiyeti izerindeki stipheleri
artturmaktadir.

Mesela tespitlerimize gére, Molla Fenari, yakinen tanidifi, kendisinden
11 yas biyik olan ve Misir’da bulundugu sirada talebelik arkadast olan Seyyid
Serif el-Ciircani’ye ve eserlerine atif yapmamaktadir. Esasen Ciircan’ye atif
yapilmast bir eserin Fenari’ye ait olmadigini kesin olarak gésteren bir gésterge
olamaz. Zira Circani, Fenar’nin c¢agdasidir ve Fenarl, Circani’yi yakinen
tanimaktadir. Ciircani’nin eserlerinin Islam diinyasinda ok iyi tanindig1 ve bir
kisminin Osmanlt medreselerinde okutuldugu malumdur. O nedenle, Fenari’nin
Clrcani’nin esetlerinden haberdar olmadigint diisinmiiyoruz. Nitekim Sitheyl
Unver’in giindeme getirdigi bir vesika, aslinda Fenari’nin Ciircani’nin esetlerini
yakinen takip ettigi veya en azindan haberdar oldugunu géstermektedir. Sitheyl
Unver, 811/1409 yilinda Siraz’da yazilan ve 812/1409 yilinda da Buhara’da
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Fenari icin istinsah edildigi zahriyesinde belirtilen Serbu - Tegkire isimli bir yazma
eserden bahseder.? Bu eser, 811/1409 tarihinde Siraz’da oldugunu bildigimiz
Curcani’nin Serbu’t-Tezkire fi'-Hey’e adlt eserinden bagkast olmasa gerektir. Bu
da, Fenar’nin (veya oglunun) Clircani’yi yakindan takip ettigi anlamina
gelmektedir. Ote yandan eserin Fenari’nin bir dostu tarafindan hediye edilmis
olabilecegi de distintilebilir. Ama her haltikarda Fenari, Ciircani’nin eserlerinden
haberdar olabilme imkanina sahiptir. Mesela, Ciircani, Hdgiye ald Serbi’l-Metali ini
Misir’dayken yazmis oldugu icin* Fenari’nin bu eseri gérmiis ve okumus olma
ihtimali son derece yuksektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Fenarl’ye nispet edilen bir eserde
Clrcani'ye atifta bulunulmus olmast yalniz basina bir esetin ona ait
olamayacagini gostermeye yeterli degildir. Fakat bu eserler tizerinde yaptigimiz
incelemelerde, tespit ettigimiz baska kuvvetli deliller eserin ona ait olmadigini,
daha sonraki dénemde yazildigim veya bir baska Fenarizade tarafindan veyahut
da bu aileye mensup olmayan baska bir muellif tarafindan yazildigini
gOstermistir. Bunun en bariz 6rneklerinden biri Avisati’l-Effardir. Bu eserde
Curcani’nin 3 eserine atif vardir. Eser yakindan incelendiginde Fenari’den sonra
yasadigt tespit edilen bir baska miuellife yapilan atiftan hareketle eserin Fenari’ye
ait olamayaca@i anlasilmaktadir.

Ote yandan Molla Fenarinin oglu Muhammed S$ih’in da Ciircani’ye
pek atf yapmadigi gorilmektedir> Molla Fenari’nin Curcani’ye bilingli bir
sekilde atif yapmaktan m1 kagindigr yoksa genelde pek ¢ok alimde gorildiigi
tzere kendi doneminde yasamis kisilere referansta bulunmak yerine artik
yasamayan 6nceki mielliflere atiflarda bulunmayr mu tercih ettigi hakkinda bir
sey sOylemek zordur. Fakat genel itibariyle Fenarinin Circani’ye atifta
bulunmadigi gorillmektedir. Bu durum da, icerisinde Ciircani’ye atifta bulunulan

3 Bk. Unver, Siiheyl, “Ramazan 812 (1409) Yilinda Tiirklerin Biyik Alimlerinden Molla
Semsiiddin Fenati’ye Buhara’dan Bir Hediye”, Fatih ve Lstanbul, 11 (1954), 195-196. Unver’in
naklettigi sekliyle kitabede “Semsii’l-Mille ve'd-Din Mub d b. Mub, d b. Hamza” igin
istinsah edildigi belirtilmektedir. “Semsi’l-Mille ve’d-Din” lakabt Molla Fenari’nin lakabidir.
Ancak Muhammed b. Muhammed b. Hamza, Molla Fenari’nin degil oglu Muhammed Sah’in
ismidir. Bu karistk duruma dikkat ¢ekmeyen Unver, bu kisinin Molla Feniri olduguna
hikmetmigtir.

4 Gumis, Sadreddin, “Circani, Seyyid Serif”, Tiirkiye Diyanet V akf: Islim Abnsiklopedisi, VIII,
134.

5 Mesela Muhammed $ah, Serbu’l-Manziime adli eserinde sadece bir yerde Circani’ye, Serbu'l-
Miftah adli eserine gondermede bulunur. Bk. Muhammed S$éh, Serbu’l-Manziinme, Istanbul
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, no. ARA 4444, vr. 29>, Burada da Ciircini’den yalnizca “es-
Serif’ seklinde herhangi bir tazim ifadesi g6stermeksizin bahsetmektedir.
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esetlerin aidiyeti konusunda temkinli olmaya, eserin daha ziyade sonraki bir
Fenarizade’ye ait olabilecegi ihtimaline sans tanimaya bizi sevk etmektedir.

I1. Molla Fenari Bibliyografyasi
I1.1. Molla Fenar’nin Eserleri
I1.1.1. Matbt Eserleri
1. Aynii’l-A‘yan/Tefsiru Siireti’l-Fatiha
(EWN 3y s pooni/OLEY) (18)

Isari tefsir tiiriiniin ve o donemlerde yayginlik kazanmis olan “Fatiha
Suresi tefsiri” yaziminin bir 6rnegini teskil eder. Nitekim Molla Fenari’nin
kendisinden ¢ok etkilendigi Sadreddin el-Konevi de Fatiha’yi, Kitibii I‘izi’l-
Miistemil ald Serhi Kiilliyyati Esrari Ummi’l-Kur'an adiyla, tasavvufi-felsefi acidan
tefsir etmistir.6 Fenari’nin Ayni’/-A'ydn’t bir bakima Sadreddin el-Konevi’nin
zikri gegen eserinin bir gserhi mahiyetindedir diyebiliriz. Clnki eserinde
konularin hemen hemen hepsinde “es-Seyh” kaydini kullanarak Sadreddin el-

Konevi’den nakillerde bulunut.

Mdellif  bu  eserini  Karaman’da  yazmis, mukaddimesinde
Karamanogullar’'ndan Sultan Mehmed b. es-Said es-Sehid Aldeddin Bey’e (6.
825/1424) methiyede bulunmus ve ona ithaf etmistir. Kitabin sonunda yer alan
bir ifade, ebced hesabiyla 814/1411 yilini” yani 751/1350’de dogan Fenati’nin
miladi yila gbére 61 yasindayken bu eserin yazimini tamamladigint
gostermektedir.

¢ Bu eser Ekrem Demirli tarafindan Tiirkge’ye kazandirilmistir. Bk. Sadreddin Konevi, Faiziba
Suresi Tefsiri: 1'cazii’l-Beyan fi Te'vili Ummi’l-Kur'an (¢ev. Ekrem Demirli), Iz Yayincilik, Istanbul
2002.

7 Bu ifade “asl $ nrald) LS s — B asl e Ao ple (37 geklindedir. Bk. Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Atif Efendi, no. 193, vr. 255% Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reistlkiittab, no. 90;
Nuruosmaniye Kitiphanesi, no. 338. Beytin ilk satirinda gegen 4«2 kelimesi ebced hesabiyla
814 sayisina karsilik gelmektedir. Nuruosmaniye niishasinin son sayfasinda mistensih, “ber,
kitabin taribini ieren beyitleri menkil (niisha)da gordiim ve bityiik ibtimalle miiellife aittir” demektedir
(vr. 162%). Bu beyit eserin bazt yazma niishalarinda ve matba seklinde yer almamaktadir. Krs.
Siileymaniye Kiitiphanesi, Mahmud Paga, no. 9, vr. 146% Sileymaniye Kiitiphanesi, Yeni
Cami, no. 61, vr. 2435 _Aynii’l-AYyan (Tefsiru’l-Fitiba), Rifat Bey Matbaasi, Dersaadet 1325, 376.
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Osmanli déneminde basilan® ve ¢esitli kiitliphanelerde yazma niishalar
bulunan bu eser, kiitliphane kayitlarinda Tefsiru'/-Faitiba, Tefsiru Ba'%i's-Siiver,
Tefsiru Siireti’-Fatiba, Aynii’l-AYan fi Tefsiri’-Kur'an gibi adlarla yer almaktadr.
Eserin niishalart birbiriyle karsilastirildiginda zaman zaman aralarinda bazt

farklarin bulundugu miisahede edilmektedir.?

Miuellif hattinin asli ve miusveddesi oldugu 6ne striilen bazi yazma
niishalar elimizde mevcuttur. Bursali Mehmed Tahir, eserin asil ntishasinin
Murad Molla Kitiphanesi'nde (no. 136), misveddesinin ise Siileymaniye
Kitiphanesi’nde (Mahmud Paga, no. 9) oldugunu séyler.10

Mahmud Pasa niishasinin miisvedde olmasi, gercekten muhtemeldir.
Zira nishada bazt kelime ve climlelerin ustleri cizilmis, altina, Gstline, sayfa
bosluklarina notlar dusilmiis, nokta ve harekeler hemen hemen hig
kullanilmamis, 6zensiz bir yazt ile yazilmistir. Ote yandan yazmanin
zahriyesinde yer alan “Sabibiibii Mubammed b. Mubammed Fendr?” ibarest,
nishanin Fenari’nin oglu Muhammed $ah tarafindan miisvedde olarak yazildig
veya babasinin miisveddesini elinde bulundurdugu anlamina gelebilir.

Murad Molla niishast ise, her ne kadar hatti pek giizel olmayip bazt
sayfa bosluklarinda notlar bulunsa da Mahmud Pagsa niishasina gére daha
tertiplidir. Bu niishanin son sayfalart eksiktir. Her iki niishanin zahriyesine

Fenari’nin kendi hatt1 oldugu notu disilmustir.

Zahriyesine aynt notun dustldigi bir bagka yazma niisha, Stleymaniye
Kitiphanesi, Auf Efendi, no. 193’teki 255 varaklik ntishadir. Bu, diger iki
nishayla kiyaslanamayacak derecede glizel bir yazi ve tertibe sahiptir. Cesitli
kelime, cimle ve basliklar kirmizi kalemle yazilmistir. Mehmet Cigek, eserin
dibacesinde Mehmed b. Aldeddin Bey’e ithaf edildiginin yazilmast ve ferag

8 Istanbul’da Rifat Bey Matbaasr’nda 1325 (1907) yilinda bastlmistir. Ancak bu baskida pek ok
yazim hatasi mevcuttur.

9 Gille, Sutk1, Semseddin Mubammed b. Hamza Fendri'nin Hayatr ve Eserleri (yiksek lisans tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis, Istanbul 1990, 18; a.mlf, “ilk Osmanlt
Seyhtilislami Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenari ve Onun Aynu’l-Ayan Tefsiti”,
Istanbul Universitesi Hihiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1999), 245,

10 Bursali Mehmed Tahir, a.ge., I, 314. Bu géristi benimseyen diger bazi ¢agdas muellifler igin
bk. Ates, Sileyman, f;drf Tefsir Okuln, Ankara Universitesi Héhjyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankata
1974, 223; Cunbur, Mijgan, “Molla Fenari”, Tiirk Diinyas: Ortak Edebiyati: Tiirk Diinyas
Edebiyatgilar:  Ansiklopedisi, V1, 389. Sileymaniye Kiitiphanesi’nin internet kayitlarinda
Mahmud Pasa Bolumii’'ndeki nisha miellif hatti olarak kaydedilmistir.
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kaydinin 814 olmas: gibi sebeplerden 6tiirii, bu niishanin, sultana takdim edilen
niisha olabilecegi izlenimi uyandirdigini belirtir.!! Ancak niishanin bir sultana
takdim edilecek kadar giizellige sahip olusu bu kanaati destekleyebilirse de, ithaf
ibaresinin eserin her yazma ntishasinda yer almasi ve 814 tarihinin niishanin
ferag kaydint degil, telif tarihini gbstermesi —ki siirde telif tarihini gosteren
kelimenin altina bu tarih yazdmistir— gibi sebepler, bu sava temel teskil edecek

veriler olmaktan uzak gérinmektedir.
2. Fusiilii’l-Bedaii‘ fi Usiili’s-Serai‘
(@' ) d gl G @I J 5ed)

Hanefi usal-i fikhina dair bir eserdir. Hanefl ve Safii mezhepleri
arasindaki bazi usul farkliiklari bidestirilip birbirinden uzak mefhumlar
uzlastnlmistir.’? Otuz yida tamamlandigr sGylenen kitapta Ali b. Muhammed
el-Pezdevinin (6. 482/1081) e/-Usilii ve Ibni’l-Hacib’in (6. 570/1173) el-
Mubtasart ile Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1209) e/-Mabsiltinde yer alan
konular zaptedilmistir.!3

Molla Fenari’nin en meshur ve en 6zgiin ¢alismalanindan biri olan eser,
aynt zamanda fikih usali sahasinda yazilmis en genis ve kapsamh ¢alismalardan
biridir. Bu eser, Fenar’nin elimizdeki en eski eseridir.'* Aynsi’l-AYyin, Serbu't-
Telbis, Misbahu’l-Uns gibi eserlerinde bu kitabindan bahsetmesi de onun en eski
esetlerinden biri oldugunu gostermektedir.’> Fenari’nin sagliginda ve bizzat
ondan isitilerek veya nakledilerek yazilan niishalar elimizde mevcuttur. Mesela,

1 Cicek, Mehmet, Molla Fenari ve Fazlur Rabman’in Kur'an'a Y aklasimlar: (doktora tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul 2009, 20.

12 Gille, S., age., 33.

13 Tasképrizade, Ebil-Hayr Isimtddin Ahmed Efendi, es-Sekd’iku’n-Nu‘miniyye fi Ulemis'd-
Devleti’l-Osmaniyye, (thk. Ahmed Suphi Furat), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlart, Istanbul 1405, 23; a.mlf., Miftihu’s-Sa‘dde ve Misbihn'’s-Siyade fi Mevzdi‘at’l-Uldim (nst.
Kamil Kamil Bekri & Abdilvehhab Ebi’n-Nur), Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise, Kahire 1968, 11,
125; Katib Celebi, Hact Halife Mustafa b. Abdullah, Kegfii’3-Zuniin an Esanmi’-Kiitiih ve'l-Fiiniin
(nsr. M. Serefettin Yaltkaya & Kilisli Rifat Bilge), MEB Yayinlari, Ankara 1941-1943, 11, 1267.
Sitki Gille, eserin elimizdeki en erken niishasinin (Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Besir Aga,
no. 202) 798/1395 [yanlislikla 797/1394] tarihini tasidigin, dolayistyla eger eser Fenari’nin 30
yillik alismasinin bir {irtind ise, o halde Fenari’nin eserin telifine 768/1463 yilinda yani 16
yasindayken baglamus olmast gerektigini belirterek bunun da ihtiyatla karsillanmast gereken bir
durum olduguna dikkat ceker. Zira Fendri, eserinin hicbir yerinde bdyle bir bilgi
vermemektedir. Bk. Giille, S., age., 33, dn. 3.

4 Gille, S, age., 10.

15 Gille, S, “a.g.m.”, 243.
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Stileymaniye Kitiiphanesi, Hact Besir Aga, no. 202’deki niisha, Said b. Receb el-
Kirimi tarafindan 798/1395’te istinsah edilmistir ki, Fenari’nin 48 yasinda
oldugu zamana denk gelmektedir. Mistensih bu niishanin Molla Fenari’nin
huzurunda okunup yazildigini  belirtir  (vr. 2992). Yine Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi, no. 1358’deki niisha Fahreddin b. Abdiilhamid el-Meshedi
tarafindan 810/1407-1408’de; Murad Molla Kitiphanesi, no. 704’teki niisha
Yakub b. idris en-Nakidavi tarafindan 812/1409-1410’da istinsah edilmistir.
Miistensih bu ntishay1 yazarin niishasindan naklen yazdigini ve basindan sonuna
kadar okudugunu séyler. Bunun haricinde de Fenari’nin hayatindayken yazilmis

nushalar mevcuttur.16

Fenari’nin oglu Muhammed Sah, Telbisu’l-Fusil ve Tersisu’/-Usii/ adiyla bu
eseri ihtisar etmistir. Eserde Padisah Celebi Mehmed’in (es-Suitan b. es-Sultan
Mebmed b. Bayezid Han seklinde) ismi anilmaktadir.!” Ayrica kitiphane
kayitlarinda Muhammed Sah’a nispet edilen bir Fusi/ serhi daha
bulunmaktadir.'$ Bunun disinda eser, Yusuf b. Ibrahim el-Magribi el-Vantgi el-
Hanbell tarafindan Gayetii't-Tahriri’l-Cami adiyla 6nce kisaltilmis sonra da Kegfii's-
Sevarid ve’l-Mevini‘ adiyla seth edilmistir.!?

Fusili’l-Bedai*, ilki Osmanli Dénemi’nde Sultan Abdilaziz zamaninda
Istanbul’da (Seyh Yahya Efendi Matbaasi, Istanbul 1289 (1872), 344+435
sayfa), ikincisi de Beyrut'ta 2006 yilinda olmak tzere (thk. Muhammed Hasan

16 Daha ayrintih bilgi icin bk. Yilmaz, Edip, Molla Fenari: Mubammed b. Hamza b. Mubhammed el-
Fenari: Hayats, Sabsiyeti, Eserleri ve Eserlerinin Istanbul Kiitiiphanelerindeki Yazma Niishalarmm
Tavsifi (lisans tezi), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiltesi Arab-Fars Filolojisi Bolimi,
Istanbul 1975, 31-32.

17 Muhammed Sah Fenari, Te/bisu’l-Fusil ve Tersisu’l-Usil, Millet Katiiphanesi, Feyzullah Efendi,
no. FE571, vr. 2. Ayrica krs. Silleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, no. 691.

18 Cogu zaman eser, serh olarak degil de Hégye ali Fusilil-Beddi* adiyla kaydedilmistir. Ornek
olarak bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, no. 420; Stileymaniye Kitiphanesi, Carullah,
no. 476; Serhu Fusili'l-Bedai* fi Usitl’s-Serdi* adiyla Muhammed $ah b. Yusuf el-Fenarf’ye nispet
edilen niisha i¢in bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, no. 322.
Ayrica, Beyazit Devlet Kitiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, no. 941’de Vusilii’s-Sevayi* ald
Fusili’l-Bedai* adiyla Molla Fenari’nin torunu Hasan Celebi’ye nispet edilen Fusi/ serhi
incelendiginde Muhammed $ah’a nispet edilen Fuszl serhi ile aynt oldugu gorilecektir. (Krs.
Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, no. 420). Nitekim niishanin zahriyesinde de eserin
“Musannifin ogln Mubhammed Sab” tarafindan derlendigi belirtiimekte, eserin ismi de 1 usilii’r-
Revayi* fi Havisi Fusiili'-Bedai‘ seklinde kaydedilmektedir.

19 Katib Celebi, a.g.e., II, 1267. Katib Celebi bu serhin ferag kaydi olarak 838 tarihini verir.
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Ismail, Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, Beyrut 2006, 359+503 sayfa)? iki kez ve iki cilt
halinde basilmustir.

3. Misb4hu’l-Uns
(Y Tl

Eserin tam ismi, Mishahu’l-Uns beyne’-Ma kil ve'l-Meghiid fi Serhi Miftihi
Gaybi’l-Cem " ve’l-1Giciid l’l-Konevi seklindedir. Sadreddin el-Konevi’nin Miftihu’l-
Gayb adli eserine yazilmis olan kapsamli bir serhtir. Fenarl bu eserin serhinde,
Konevi’nin esetlerine ve diger tasavvuf klasiklerine basvurarak meseleleri

tarusir. Eser, giris, iki fasil ve bir hatimeden miutesekkildir.

Fenari’nin, Konevi’nin Miftih'in1 babasindan okudugu ve babasi Molla
Hamza’nin da Konevi’nin Jgrencilerinden oldugu bazt  kaynaklarda
sOylenmistir.2! Ancak Molla Hamza’nin 673/1274 tarihinde vefat eden
Konevi’den ¢ok gen¢ yasta Miflaht okudugunu dustnsek bile, Fenari 751/1350
tarihinde dogdugunda onun yaklasik 100 yaslarinda olmasi gerektigini kabul
etmemiz gerekir. Bu yizden, onun Konevi’den degil de talebesinden veya
talebesinin talebesinden okumus olmast daha muhtemeldir.22 Fenati’nin
Miftahn’l-Gaybt sadece okumakla kalmayip okuttugu ve icazet verdigi de
belirtilmistir. Hattd icazet verdigi kisilerden birinin de Bursa’da medfun stfi
Emir Sultan oldugu séylenmisgtir.?3

Fenari’nin Misbih tizerine Muhammed Kutbeddin el-Izniki (6.
885/1480) serh yazmistir. Ayrica Abdullah 1lahi’nin (6. 896/1491) de 880/1475
yilinda Fatih Sultan Mehmed’e ithafen bir serh yazdigi belirtilmistir.2* Bunun
disinda Fenar ailesinden Misbih Gzetine hasiye yazanlar da olmustur. Mesela

20 Bu tahkik, Misit’da Daru’l-Kitiibi’l-Mistiyye, Umumi 2409 - Hususi 194 numaradaki iki cilt
halindeki yazma niisha ile Yahya Efendi Matbaas’'nda basilmis olan matba niishaya
dayanmaktadir.

2t Taskoprizade, es-Sekd ikn'n-Numdiniyye, 24; Leknevi, Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed,
el-Fevd'idii'-Bebiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, (6. ge¢. Ahmed Za‘bi), Daru’l-Erkam, Beyrut 1998,
274. Bu kitapta Leknevi’nin kendi eseti e/-Fevd'id Gzerine yazdigy talikatt er-Talikatii’s-Seniyye
ale’l-Feva’idi’l-Behiyye dipnotlarda verilmis ve e/-Fevd’idin sonuna bir baska eseri Tarabii’l-Emasil
bi-Terdcimi’l-Efadil eklenmigtir.

22 Hiseyin Hiusdmeddin, “Molla Fenati”, Tiirk Tarih Enciimeni Mecmnas,, XVIIL/95 (1926/16.
sene), 372; Aydin, Ibrahim Hakki, “Molla Fenari”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islinm Ansiklopedisi,
XXX, 245.

2 Taskoprizade, Fenari’nin Emir Sultan’a icazet yazdigt Mifldh nishasini bizzat gordigiini
soyler; Taskoprizade, eg-Sekd ikn’n-Nu'‘maniyye, 54-55.

24 Katib Celebi, a.ge., 11, 1768.
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Muhyiddin Muhammed Sah b. Ali el-Fenari’nin, Hdgye ale’-Misbib fi Serbi’l-
Miftah isimli bir eseri vardir.2>

Fenari’nin Misbih, Iran’da birkag kez basilmigtir.26 Ayrica Sadreddin el-
Konevi'nin Miftahn’l-Gayb adlt eseri ile birlikte Muhammed Hacevi tarafindan iki
cilt halinde nesredilmistir2” Bu nesirde Mirza Hasim el-Iskeveri, Ayetullah
Humeyni, Seyyid Muhammed el-Kummi, Aga Muhammed Riza Kumse’i,
Hasanzide Amuli gibi sahislann talikatlarina ve kime ait oldugu bilinmeyen
Fethu'-Mifiah isimli talikata da yer verilmistir. Eserin birinci cildinin ik 144
sayfast Sadreddin el-Konevi’nin Miflal’1 olup, 144-722 sayfalart arast ise Molla
Fenar’nin Misbah1dir. Bu bolimde dipnotlarda Mishih tizerine yazilmug
talikatlar yer alir. Eserin ikinci cildi ise Fenaf’nin Misbalinin Muhammed

Hicevi tarafindan yapilmus Farsca terctimesidir.28

Ayrica Fenari’nin bu eseri, Ayetullah Humeyni’nin Ibnii’l-Arabi’nin
Fusiisu ve Fenar’nin Misbal1 \izerine yaptig talikatin beraberinde Fusis ile
birlikte basilmistir.2

4. el-Feva’id/Serhu’l-Isdgiici
(S oo /1)

Esiruddin el-Ebheri’nin (6. 663/1264 ?) Lsdgiici (er-Risaletii’I-Esiriyye) adl
manttk kitabina yazilan serhlerin en meshurlarindandir. Osmanlt medreselerinde
ders kitabt olarak okutulmustur. Kiitiiphane kayitlarinda Serhu Isigici, el-
Feva’idii'l-Fenariyye, Serbu Mantik, Fendri Mecmunast, Serhu'r-Risalet’l-Esiriyye gibi
isimlerle gee¢mektedir. Fenari, mukaddimesinde serhini cevresinden gelen
istekler Uzerine yilin en kisa glinlerinden birinde sabahleyin baslayip ayni giiniin
aksam ezantyla bitirdigini belirtir 30 Leknevi, bu serhin Hindistan’da “Yekriz?”

25 Siileymaniye Kitiphanesi, Molla Celebi, no. 133, 161 vr. Katalog kaydinda yazarin ismi
Muhyiddin b. Muhammed Sah b. Ali olarak verilmektedir. Dogrusu Muhyiddin Muhammed
Sah olmalidir.

2 Mishahn’l-Uns (Mirza Hasim b. Hasan b. Muhammed Ali el-Kilani Iskevari, Hasan Hasanzade-
i Amuli’nin talikalarryla birlikte), Intisarat-1 Fecr, Tahran 1363 hs. (1984-5 m.), 343+12s.

27 Intisarat-1 Mevla, Tahran 1374 hs. (1995 m.); 2. bs. 1384 hs. (2005 m.); 3. bs. 1388 hs. (2009
m.).

28 Hicevi eserin mukaddimesinde Molla Feniri’nin Beyrut ve Istanbul’da kadi’l-kudatlik
yaptigini séyler (45 - C( ). Bu elbette yanhs bir bilgidir.

29 Ta'likdt ald Serhi Fusisi’l-Hikem ve Misbahi ’/-Uns, Miessese-i Payidar slam, 1406/1985, 327 s.

30 Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza, e/-Fevi’id, Abdullah Efendi Matbaast, 2. bs.,
Istanbul 1312, 3.
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yani “bir giinde yazilmis eser” diye tanindigint ve Teftazani’ye nispet edildigini,
ancak bunun dogru olmayip nakledilegelen bilgiyle uyusmadigini belirtir.3! Ona
gore bu serhin Fenari’ye aidiyetinde stiphe yoktur, ancak Hindistan bolgesinde
eserin Teftazani’ye nispet ediliyor olmasinin temel nedeni, ilim talebelerinin bu
serhin yazarnin kimligi hakkinda bilgi sahibi olmamalandir. Zira talebeler
Ciircani’nin de bir Isdgici serhi oldugunu bilmekteydiler ve Ciircani ile Teftizani
de genellikle aynt eserler iizerine serh ve hasiye yazdiklar icin bu eserin de

muhtemelen Teftazani’ye ait oldugunu distinmuslerdir.32

Eser Osmanlt déneminden itibaren pek ¢ok kez basilmistr.? Eserin
elimize ulasan bazi niishalart Fenari hayattayken istinsah edilmistir. Ornegin,
Stileymaniye Kutiiphanesi, Fatih, no. 3285/8’de (168>-184b) yer alan ntshanin
Muhammed b. Hiusameddin tarafindan 812/1409-1410 tarihinde istinsah
edildigi yazmaktadir.3+

Fenari’nin serhi tizerine pek ¢ok hasiye yazilmistir. Bunlarin basinda
“Kul Ahmed” olarak da bilinen Ahmed b. Mahmud b. Hizr ed-Dimegki’nin (6.
ykl. 950/1543) hasiyesi gelmektedir. Bu hasiye Uzerine bile bir¢ok hasiye
yazilmistir. Onun disinda, Burhaneddin Ibrahim b. Kemaleddin el-Bulgari’nin
el-Ferd’idii’I-Burhaniyye fi Tabkiki’l-Fevi'idi’l-Fendriyye'si, EbG Bekr b. Abdulvehhab
el-Halebi’nin  e/-Ferd'idii’s-Seniyye fi Halli'l-Feva'idi’l-Fendriyye'si, Muhammed b.
Ahmed el-Edirnevi'nin Huldsatii'-Mizdn,, Abdullah b. Hasan el-Ensari el-
Kankiri (el-Cankiri)’nin Nefd'isi Ard'isi’l-Enzdr ve Letd'ifii Feva'idi’l-Effdrt,
Mahmud b. Muhammed b. Abdiddaim el-Ezheri’nin Negrii'd-Deriri ald Serhi’/-
Fendr'si, Sadreddinzade Mollazdde Muhammed Emin es-Sirvani’nin Cibetii /-
Vahde'si, Abdullah b. Haydar b. Ahmed el-Haydari, Kara Halil diye bilinen Halil
b. Hasan et-Tiravi, es-Sevki olarak bilinen Ahmed b. Abdullah, Abdirrahim Ali
b. Abdullah, Yusuf Hafnavi gibi sahislarin hasiyeleri sayilabilir.

31 Leknevi, e/-Fevd'idii’l-Bebiyye, 275.

32 Leknevi, er-Talikatii’s-Seniyye ale’l-Fevi'idi'l-Bebiyye, 274, dn. 2.

3 En son yapilan tipkt basimlardan biri igin bk. Salah Bilici Kitabevi, Istanbul 1985.
3 Yimaz, E., age., 21.



Uluslavavas Molla Fenari Sempozyunm

5. Tahkiku Hak’iki’l-Esy4 ve Dek#’iki’l-Ulim ve’l-Ara
(s ejl.d\ Fs g LAY Pl ‘5,..55“)

Risile  fi't-Tasavvnf, el-Munkaddimaitii’-Agsere isimleriyle de anilan bu
risalede, Muhyiddin Ibni’l-Arabi’nin e/-Fiitubitii’ -Mekkiyyesinde yer alan ve
“kiinnd buriifr dlpyar’ seklinde baslayan iki beyitlik bir siir acgitklanmis ve bu
beyitlerin anlagilmast icin bilinmesi gerekli olan on maddelik bir mukaddime

kaleme alinmistir. Tamami 4 varaktir.

Eserin bazt ntshalar, Risile fi't-Tasavvnf (Stileymaniye Kitiiphanesi, M.
Hafid Efendi, no. 162/4, vr. 99>-102b);35 bazist da e Mukaddimatii’l-Agere
(Stleymaniye Kitiiphanesi, Resid Efendi, no. 344/6, vt. 57°-61b); Tabkiku
Hakd'iki’l-Egyd (Stuleymaniye Kutiphanesi, Fatih, no. 2630/4, vr. 116>-119b);
Serbu  Beyteyn  Ewveliihiimé ~ Kiinnd - Hurilfr - Ariyarss  adiyla  (Stileymaniye
Kitiphanesi, Ayasofya, no. 4802, vr. 52:-542 ve vr. 54b-57% Istanbul Millet
Kutiphanesi, Ali Emiti, AEfrs1028/16, vt. 155:-157") kaydedilmistir. Bunlarin
disinda Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi, no. 1454 /4, vr. 64>-66’de yer alan ve er
Risdletii’ - Kudsiyye fi Beyani’l-Me ‘Grifi’s-Ssifiyye ismiyle Molla Fenari’ye nispet edilen
yazma ise Tubkik'ten baska bir eser degildir. Ilging olan bir nokta da
mustensihin eserin sonunda Fenari’nin bu esetini er-Risdletii’-Kudsiyye diye
isimlendirdigini s6ylemesidir. Bu, ayni zamanda Katib Celebi’nin Fenari’ye
nispet ettigi er-Risaletii’l-Kudsiyyenin®” de ashinda Tahkik oldugu kanaatini
giiclendiren; fakat aym zamanda er-Risdletii’/-Kudsiyyenin yine Fenari’ye nispet
edilen Ta'ltka ald Istilihati’s-Sifiyye ile ayni eser oldugu iddiasini® siipheli hale
getiren bir husustur.

Eser ayrica, Muhammed Hacevl tarafindan Farsca terclimesiyle birlikte
nesredilmistir.?

35 Bu nishanin fotokopisi, Risdle fi'+-Tasavvuf adiyla Mustafa Agkar tarafindan tezinin son
kismina eklenmigtir. Bk. Askar, Mustafa, Molla Fendri ve 1V abdet-i Viiciid Felsefesi (yiksek lisans
tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1992, 129-132.

36 Dogrusu d@liydt seklinde olmalidir.

37 Katib Celebi, a.ge., 1, 882.

3 Durmus, Zilfikar, Sewsiddin Mubammed b. Hamsza el-Fendri'nin Hayat: ve Aynii’l-A’yan Adls
Eserinin Tablili (yiksek lisans tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri
1992, 27.

39 Terveme ve Metn-i Serh-i Rubii-i Seyh-i Ekber Mubyiddin (Ibn Arabi), Intisarat-1 Mevla, Tahran 1.
bs. 1371 hs. (1992 m.); 2. bs. 1386 hs. (2007 m.), 48 s. (Eserin dis kapaginda miellif ismi
olarak Hamza Fendri yazmaktadir).
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6. Es4sii’s-Sarf ff Ilmi’t-Tasrif
(R pad) (e § O pall ol

Sarf ilmine dair ufak bir risaledir.4? Eser bir mukaddime, alti bab ve bir
hatimeden ibarettir. Eserde sarf ilmiyle ilgili birtakim meseleler tartistlmistir.
Eserin 986/1578 istinsah tatihli ntishasi, Stleymaniye Kitiiphanesi, Yazma
Bagislar, no. 6179, vr. 1>-37¥da yer almaktadir. Ayrica Muhammed Sah’in
Te’sisii’l-Kava'id Harfr bi-Harfr fi Serbi Makdsidr Esdsi’s-Sarf adiyla eser Uzerine
yazdigt serhinin yazma nishalari da elimizde mevcuttur. Mesela, Stleymaniye
Kiutiphanesi, Ayasofya, no. 4611°de yer alan 821/1418 tarihli 93 varaklik ntisha
ile Stileymaniye Kitiiphanesi, Fatih, no. 4770’teki 824 /1421 tarihli 130 varaklik
nisha muhtemelen muellif hattt olup Fenari daha hayattayken yazilmistr.
Eserde Muhammed S$ah, babasina olduk¢a uzun 6vgli dolu sézler sarf
etmektedir.

Muhammed Sah’in bu serhi tizerine doktora ¢alismasi yapan Tahsin
Delicay, serhte gecen Fenari’nin Esdsi’s-Sarfina ait ifadeleri ¢ikarmak suretiyle

Fenari’nin bu eserini basilt hale getirmistir.*!
I1.1.2. Yazma Halindeki Eserleri
1. Serhu Dibéiceti’l-Mesnevi

(S5l &rlos = %)

Mevlana Celaleddin er-Rimi’nin  Mesnev/sinin - Arapca  dibacesine
yazlmis kiicik hacimde bir serhtir. “Hdzd usilii usiili nsili’d-din fi esrari’Fvusil ve'l-
yakin” seklindeki ifadelerle baslar.

Eserin  tespit  edebildigimiz niishalart  sunlardir:  Siileymaniye
Kitiiphanesi, A;‘.ir Efendi, no. 440/5, vt. 442-46s; Stleymaniye Kitiphanesi,
Esad Efendi, no. 3684/4, vt. 12b-173; Sileymaniye Kutiiphanesi, Kasidecizade,
no. 725/4, vr. 14>-182 Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kitiphanesi,
Hiseyin Celebi, no. 481, vr. 183-185b; Manisa Il Halk Kitiphanesi, no.
2913/10, vr. 126>-131>. Bunun disinda Beyazit Devlet Kitiphanesi, no.

40 Katib Celebi, a.ge., 1, 74; Bagdath Tsmail Pagsa, age., 11, 188.
41 Delicay, Tahsin, Molla Fendri ve Esdsii’s-Sarf fi Umi’t-Tasrif%, y.y., Adana 2005; Molla Fenari,
Esdsii’s-Sarf (nstr. Tahsin Delicay), Daru’l-Beyani’l-Arabi, Kahire 2008.
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7956’da Risdle fi'l-Akd’id ismiyle Fenari’ye nispet edilerek kaydedilen eser de, bir
Serbu Dibacet’-Mesnevi nishasidir.

2. Serhu’l-Fera’izi’s-Sirdciyye
(o et 23V ) = 1)

Hanefl fakihi Siraciddin Eba Tahir Muhammed b. Muhammed
Abdiirresid es-Secavendi’ye (6. 596/1200°den sonra) ait e/-Ferd izn’s-Siriciyye veya
kisaca es-Sirdciype diye taninan miras hikimleriyle alakali eserin en glzel
sethlerinden biridir. Fenarl, bu esetini, talebelere feraiz konusunda yardimct

olmak tzere kaleme almistir.42

Eserin pek ¢ok niishasi elimizde mevcuttur. Hattd bazt niishalar Fenard
hayattayken istinsah edilmistir. Ornek olarak Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma
Bagislar, no. 318°deki niisha 826/1422’de; Sileymaniye Kutliphanesi, Serez, no.
1228deki nusha 827/1423’te Merzifon Sultaniye Medresesi’nde; Stleymaniye
Kitiphanesi, H. Husni Pasa, no. 360/2’deki ntisha ise Muhammed b.
Muhammed tarafindan 827/1423’te yaztya ge¢irilmistir.

Fenari ailesinden Muhyiddin Muhammed Sah b. Ali b. Yusuf b.
Muhammed el-Fenari (6. 929/1523) de, Curcani’nin es-Sirdciyye Uzetine yaptig
serthe Hdgiye ald Serhi Ferd'izi’s-Sirdciyye adinda bir hasiye kaleme almustir. Bu eser,
Circani’nin serhiyle birlikte bastlmustir.*3

3. Serhu Telhisi’l-Cami‘I’l-Kebir fi’I-Fiirii¢

(€28 & 1S gl Jads £ 1)

Hanefl fakihi Eba Abdullah Sadreddin Muhammed b. Abbad b. Melik
Dad el-Hilat’nin (6. 652/1254), Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6.
189/805) el-Cémi‘u’l-Kebir adli esetine bazi serhletinden de yaratrlanarak yazdigi
Telhisine seth olarak kaleme alinmis bu eser* tamamlanamamustir. Biytik hacim

42 Molla Fenari, Serbu Ferd'izi’s-Sirdciyye, Beyazit Devlet Kutiphanesi, Veliyyiiddin, no. 1232, vr.
88b.

43 Clrcani, Seyyid Serif & Fenati, Muhyiddin Muhammed Sah b. Ali b. Yusuf, Serbu’s-Seyyidi’s-
Serif ale’s-Siriciyye ma'a Hagyetihi li'l-Allame Mubammed Sab el-Fenari, y.y., Kahire ts., 343 s.

#  Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii l-Arifin Esmaii'l-Mii'ellifin ve Asdrn’-Musannifin (nsr. Ibnillemin
Mahmud Kemal Inal & Avni Aktug), Maarif Basimevi, Istanbul 1955, 11, 188.
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tutan e-Te/his’in ancak aluda birlik boliminin serhi yapiabilmistir.45 Telbis
tzerine Fenari’nin Misir’daki hocast Baberti'nin de tipki Fenari’ninki gibi

tamamlanmamus bir serhi bulunmaktadir.46

Eserin 6rnek bazi ntishalart sunlardir: Siileymaniye Kitiiphanesi, Laleli,
no. 963/2, vr. 40>-120b;47 Stleymaniye Kutiiphanesi, Carullah, no. 656, 67 vr.
Bunlarin disinda Nevsehir Giilsehir Karavezir Ilce Halk Kiitiiphanesi, no.
169’da bulunan ve Serbu't-Telhis olarak kayitlara gecen, yazart da Muhammed
Sah el-Fenarl olarak gosterilen niisha aslinda Muhammed Sah’in Unmiizecii'I-

Uldin/udut.
4. Risale-i Ucile/Risale der Metalib-i Seldse
EW e y3 Dy / dlxs dluy)

Bu eser Farsca olup, yaratilisin baslangict ile alakalh hadisler;
Aristoteles’in  takipeilerinin alemin kidemi hususundaki gérislerinin  aksine
alemin hadis oldugu goriisinde seriat ve tasavvuf ehlinin ittifak edisi ve
Aristocular’in goriislerinin mensei; tahkik ilminin Kitap ve Stinnet'e muvafik
olusu seklindeki tic meseleyi tasavvufi bir bakis acistyla ele almaktadir.
Kitiphane kayitlarinda Risdle-i Ucile olarak (Millet Kitiphanesi, Ali Emird,
AEfrs1028/17, wvr. 1583-163%); Risile der Tasavvuf olarak (Stleymaniye
Kiutiphanesi, Resid Efendi, no. 344 /5, 49>-574); Risdle der Metdilib-i Seldse olarak
(Beyazit Devlet Kiitiphanesi, Veliyyiiddin, no. 3191, vr. 89b-92b) yazilmustr.
Risalenin Utcdle veya Der Metilib-i Seldse adlartyla anidmasinin, risalenin ilk
satirlarinda  her iki kelimenin de kullamlmis olmasindan kaynaklandig
anlasiimaktadit.

Istanbul Millet Kiitiiphanesi’ndeki niishanin sonunda eserin Molla
Fenari’ye aidiyeti belirtilmis ve rakamla 943/1536 rakami oldugu anlasilan bir
tarih verilmistir. Ancak bu sayfada yana yatik olarak yazilan notta ilging bir bilgi
verilmektedir. Burada eserin telifinin (tahrir veya istinsahimin degil) ferag
kaydinin 826/1422 yilinin Saban aymnin on tginde oldugu belirtilmistir. Bu

4 Gille, S., age., 55. Gulle yazart Hallati olarak tanimlarken 6lim tatihini de (625/1238) olarak
verir. Krs. Kallek, Cengiz, “Hulat?”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Islim Ansiklopedisi, XV1I, 321-322.

46 Katib Celebi, age., I, 472. Ayrica Baberti’ye nispet edilen bu esere dair niisha icin bk.
Siileymaniye Kiitiphanesi, Carullah, no. 655.

47 Bu nishanin kenarina ¢esitli notlar disilmistiir. Bunlarin hasiyeler oldugunu séyleyen
Gulle’ye gore, bunlardan biri Fenari’nin oglu Muhammed Sah’a aittir. Bk. Gulle, S., a.ge., 55.
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ibare Fenari’nin 75 yasinda oldugu bir zamana denk gelmektedir. Gerek eserin
dili, konulart ele alis sekli, referans olarak kullanldlan muellifler gerekse de
inceledigimiz ti¢ nishada da Fenari’ye ait oldugunun belirtilmesi, eserin Molla
Fenari’ye ait oldugu kanaatini giiclendirmektedir.

Aslinda risalenin Farsca olmast, Fenari’nin diger tim eserlerinin Arapca
olmasindan hareketle bir aidiyet stiiphesi dogurmaktadir. Ancak Usdle isimli
risale yazimi, hem Muhyiddin Ibni’l-Arabi’de®® hem de Sadreddin el-
Konevi’de® gorildigh icin Fenari’nin de bu isimle bir risale kaleme almasi
olduk¢a muhtemeldir. Ancak diger iki ismin risaleleri, Fars¢a degil Arapca’dir.

5. Ta‘lika ald Eva’ili’l-Kegsaf
(LS 1) e Lahes)

Zemahseri’nin e/Kegsaf adli tefsirinin Bakara Suresi’nin basindan 133.
ayetine kadar olan kismina yazilmus talikattir. Hserdeki bir ifadeden (vr. 222
Secde/ Ha-minm [Siresi’n]de zikredecediz) hareketle Molla Fenari’nin esetin tamamina
talikat yapma diistincesinde oldugu anlagilmaktadir. Ancak bilinebildigi kadariyla
bu emeline wulasamamistir.50 Eserin tek yazma ntshasi Stleymaniye
Kitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, no. 183, vr. 12-382da bulunmaktadir. Bu yazmanin
zahriyesinde Ta%ka ald Eva’ili’-Kessaf li-Molla Fenari ile Arapca “Molla Fendri’ye
ait Fatiba’mn bagindan seyekiilii's-siifeha dyetine kadar Kessafin ilk kisumlar: (evd’il)
digerine  miiteallif  kelimeler”  yazmakta, ketebe sayfasinda da “Kitap el-Fakir
Mubammed b. Pir Mubammed el-Fendri’nin eliyle tamama erd?’ ibaresi ve 984/1576
tarihi yer almaktadir. Genellikle “e/yle yazilds” ifadeleri eserin yazarina degil
mistensihine isaret ettigi icin aynt zamanda bir Fenarizade olan Muhammed b.

Pir Muhammed el-Fenarl, muhtemelen eseti istinsah eden kisidir.

Aslinda Tasképrizade, Katib Celebi ve Bagdath Ismail Pasa gibi zevatin
eserlerinde® Fenarl’ye nispet edilmeyen bu eserin, tek bir yazma niishasinin

48 Tbni’l-Arabi’nin risalesinin ismi, Kitabii')-Udile Risiletii’l-Miigkile olarak kayitlarda geemektedir.
Mesela bk. Sileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa (Selimiye), no. 644, vr. 52-61; Sileymaniye
Kiattaphanesi, Carullah, no. 2085, vr. 12-15.

49 Konevinin risalesinin ismi Usdletiit-Ta'sif fi Keyfiypeti t-Teveccith  Hallihi Te'dld  seklinde
gecmektedir. Mesela bk. Sitleymaniye Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa, no. 384, vr. 198-209;
Siileymaniye Kiitiphanesi Esad Efendi, no. 1534, vr. 1-8.

50 Bu tespit icin bk. Giille, S., a.g.e., 60.

51 Krs. Tagkoprizade, es-$ekd ikn’n-Numiniyye, 22-29; Katib Celebi, a.g.e., 11, 1475-1484; Bagdatl
Tsmail Pasa, age., 11, 188-189.
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zahriyesinde yer alan ifadeden hareketle Fenarf’ye ait oldugunu séylemenin giic
oldugu dustinilebilir. Nitekim Katib Celebi, Kegsaf tizerine yazilan serh, hasiye
ve talikalardan bahsederken, Fenari’nin hocast Baberti’nin Bakara ve Ali Imran
Sureleri’nin sonuna kadar gelebilen serhini; bir baska hocast Cemaleddin el-
Aksaray’nin Kutbeddin er-Réazi’nin serhindeki bazi hususlara getirdigi birtakim
itirazlar iceren esetrini, talebelik arkadast Curcani’nin Bakara Suresi’nin
ortalarina kadar ulasan hasiyesini ve Fenar’nin torunu Hasan Celebi’nin
Circani’nin hasiyesine yazdigl hasiyeyi zikretmesine ragmen Molla Fenari’nin
talikasindan s6z etmemektedir.>2

Maaméafih kanaatimizce eserde vr. 29da gecen “Ben bunu Ustid'dan —
Allah ona rabmet eylesin— sittin?” ifadesi eserin Molla Fenari’ye ait oldugu
ihtimalini desteklemektedir. Zira Molla Fenari’nin oglu Muhammed S$ah,
babasinin Igrine Kit'a adli eserine yazdigt serhte, babasinin hocast Cemaleddin el-
Aksarayi’den (6. 791/1388-1389 ?) iistdd seklinde bahsetmektedir.5® Buradan
hareketle burada Ustid olarak bahsedilen kisinin el-Aksardyi oldugu var
saylldiginda ondan isitebilecek kisi ancak Molla Fenari olacagt i¢in bu eserin ona
aidiyeti ihtimali gliclenmektedir. Keza eserde yer yer goriilen tasavvufi yorumlar
ve atif yapilan bazi sahislar eserin Fenari’ye ait olma ihtimalini destekleyen diger

unsutlardir.

Sonug olarak eserin, tGslup ve konulart ele alis tarzi ile referans yapilan
kisilerin Fenari’nin ozellikle tefsire dair diger eseri Aynii’l-A'yan le benzerlikler
arz etmesi ve metinde yer alan “Ustid’dan isittin?’ ibaresi, eserin Feniri’ye ait
olma ihtimalini kuvvetli bir bicimde ortaya koymaktadir. Bastan Kegsifin
tamamina talikat yazma fikrinde oldugu, ancak bunu tamamlayamayarak yarim
kaldigt icin belki de eser pek bilinmemis ve Tasképrizade ve Katib Celebi gibi
muelliflerin bilgisi disinda kalmigtir. Nitekim istinsahinin da Fenari’den yaklagik
150 yil sonra soyundan gelen bir Fenarizade tarafindan yapilmis olmast eserin

aile icerisinde kalmis olabilecegi ihtimalini de akla getirmektedir.

52 Bk. Katib Celebi, a.g.e., 11, 1478-1479.
53 Krs. Muhammed Sah, Serhu’l-Mangiine, 104, 10b, 112,
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I1.1.3. Elimize Ulagmamis Eserleri
1. Isriine Kit‘a fi Isrine Ilmen /er-Risaletii’l-Manziime
(o2l Dl J1 [ Lde o i dalad 0y i)

20 kitadan olugan manzum haldeki bu eserin her bir kitasinda ayri bir
bilim dalindan Ustii kapali sekilde bilmece yoluyla (i/gig) bahsedilmistir. Eserin
ismini [grine Kita Manziime olarak veren ve eseri gordiigiinii soyleyen
Taskoprizade, risalenin girisinde “zamaninin 6nde gelen alimlerini imtihan
etmek icin yazildigl, ancak onlarn her bir kitada bahsedilen bilimlerin neler
oldugunu tespit edemediklerinin” ve ayrica “Fenari’nin, bir glin icerisinde kisa
bir stirede (risdle ucile™ yevme mimmid tiibsirin) yazdigimn” belirtildigini aktarir.
Bu eseti Muhammed Sah her bir kitaya birer kita ekleyerek serh etmis ve her bir
kitada hangi ilmin yer aldigint bilmistir.>* Kitalarda kendisine has isimler verdigi
20 ilim dalina isarette bulunulur. Bu ilimler sirastyla séyledir: Kelam, tefsir,
hadis, kiraat, killi delillerden ferl delillerin nasil elde edilecegi, akli ve nakli
konularla ilgili bazi meseleler, menfilik anlami veren harfler, lugat, sarf, nahiv,
ilm-i meani, ilm-i beyan, ilm-i bedi, mantik, ilm-i ilahi, aritmetik dort islem,
Giines ve yildizlarin hareketleri, fikih, ytiz6lcimt, cebir.5>

Her ne kadar Fenari’nin bu risalesinin mustakil bir niishast elimizde
mevcut degilse de Muhammed Sah’in serhine sahibiz ve bu serhte Fenari’nin
yazdigt 20 kitayt tespit edebilmekteyiz. Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi ARA
4444 no.’daki nisha miuellif nishasidir ve Muhammed $ah eserin sonunda
sethini 824/1421 yilinda yazdigint sGyler.56 Bu husus eserin baska miistensihler
tarafindan yazilmus niishalarinda da belirtilir.

Muhammed Sah’in  serhi  Ewibe ald Isine Sual li-Validih adiyla
Stileymaniye Kiitiphanesi, Kopruli, no. 1014 /2’de; Serhu’l-Gazi’l-Mevia el-Allane
el-Fendri adiyla Stuleymaniye Kitiphanesi, Yazma Bagslar, no. 2099/7’de;5
Serbu Manzdimeti’l-Elgaz, li°-Farib adiyla Stleymaniye Kitiphanesi, Veliyyiddin
Efendi, no. 3237/21, vr. 182>-215"de kayitlidir. Ancak bu isimlendirmelerin

54 Taskoprizade, eg-Sekd ikn’n-Nu'‘maniyye, 24; a.mlf., Mifiahu’s-Sa‘dde, 11, 126.
55 Daha detayl bilgi i¢in bk. Giille, S., a.g.e¢., 69-70.

56 Muhammed Sah, Serbu-Manzidine, vr. 53b.

57 Gille, S., age., 67,dn. 4.
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cogu hatali ve tahrif edilmistir. Mesela farih ifadesi valid kelimesinden, elgiz ise
#lgdz kelimesinden bozmadir.

Ayrica Adana il Halk Kutiphanesi, no. 147/7°de 849/1445 istinsah
tarthli Serbu Es'ileti’l-Miiskile adiyla Molla Fenarl’ye nispet edilen niisha da
Muhammed Sah’in Serbu’-Mangdimesidir. Yine Katib Celebi’nin verdigi benzer
bilgilerden hareketle, bu eserin Esdmi’l-Fiinin®® ve Es’iletii’l-Allame® isimleriyle
de anildigini anlamaktayiz. Ancak burada ilging olan bir nokta, Katib Celebi’nin
Es’iletii’l-Alldme ad1 alinda verdigi bilgilerde, Muhammed S$ah’in eseri 841 yilinda
serh ettiginin sOylenmesidir. Bu, bir baska yerde Muhammed Sah’in vefat
tarihini 839 olarak belirtmesi®® ile ¢elismektedir ki muhtemelen bir yazim yanlist

olmustur.
2. Serhu Cevahiri’l-Kelim
@S 2 ¢ )

Katib Celebi, e/-Meviksf yazart Ic’nin bu eserini bizzat ihtisar ederek bu
muhtasara Cevahirn’[-Kelim adint verdigini sOyler ve Molla Fenari’nin torunu
Hasan Fenari’nin Hdgiye ald Serbi’l-Meviksf isimli eserinde verdigi bilgiye
dayanarak, Molla Fenari’nin de bu muhtasara faydali bir serh yazdigint belirtir.6!

3. Bahsii’l-Molla el-Fenari ve Ulemai Misr fi’l-Ing4 ve’l-Haber
(3 5 sladY @ e slade 5 g yldlt I C2)

Katb Celebi’nin verdigi bilgiye gére, Molla Fenard, 823/1420 yilinda
Misir’a geldiginde “Elbamdii lillih” ibaresinin Arap Dili’'nde haber mi insa mi
oldugu konusunda Misir ulemasi ile tartismistir. Fenarl bu konuda, bu ifadenin
insai oldugu kanaatindedir. Ibni’l-Hiimam (6. 861/1457) da bu kanaat
desteklemistir.62

58 Katib Celebi, age., I, 75. Fenari’nin Karaman’daki ulemay1 sinamak igin bu eseri yazdiginda
kimsenin bu 20 kitadaki ilimleri bilemedigi, ancak Muhammed Sah’in bu ilimlerin isimlerini
(esdmi’lfiindin) bildigi ve her bir kitay1 birer kitayla agikladigt bir serh yazdigt sOylenirken esdnei’/-
Siindin ibaresi kullanlmaktadir. Bk. Taskoprizade, es-Sekd iku’n-Nu'maniyye, 24. Esami’lfiinin’un
Lsriin ile birlikte miistakil bir esermis gibi siralandigi bir 6rnek igin bk. Bagdatlt Tsmail Pasa,
age., 11, 188.

5 Katib Celebi, a.ge., 1, 92.

60 Katib Celebi, a.ge., 1, 75.

61 Katib Celebi, ag.e., 11, 1894.

62 Katib Celebi, a.g.e., 1, 223; 11, 1949.
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4. Havagi’l-Metali¢
(Rl & )

Sirdctiddin Mahmud b. Ebt Bekr el-Urmevi’nin (6. 682/1288) mantik
bilimine dair yazdig1 ve pek ¢ok alim tarafindan serh ve tahsiye edilen Mezali‘n’/-
Enviar adli eserine Fenari’nin yazdigi hasiyedir. Yazma niishasim tespit
edemedigimiz bu eserin varligint Fenari’nin Fusilii’/-Bediiinde bizzat kendisinin
yaptgi atifla 6grenmekteyiz.3 Ayrica Fusil Gzerine Fenari’nin oglu Muhammed
Sah’in yazdigr serhte de bu esere gonderme vardir. Ancak Muhammed Sah,
eserin ismini Serhu’l-Metili* olarak vermektedir.®* Buradan hareketle, ismi her ne
kadar Havdsi seklinde olsa da eserin Metdli‘ Gizerine yazilmus bir serh oldugu
anlasiimaktadir.

Kesfii’z-Zuniiw’da Merali Uzerine yapilmis serh ve hasiyeler sayilirken
Fenari zikredilmemekte, Fenari’nin torunlarindan Muhammed Sah b. Yusuf el-
Fenari’nin (6. 929/1522), Ebii’s-Send Mahmud b. Abdurrahman el-Isfahani’nin
(6. 749/1348) serhi tizerine bir hasiye yazdigt belirtilmektedir.65

Eser en erken 798/1395 tarihinde yazildigim bildigimiz Fusilde
gectigine gore bu tarihten 6nce yazilmis olmalidir.

5. Havagi’l-Osmin
(Ol 31 )

Burhaneddin Eb@’l-Hasan Ali b. Eba Bekr el-Merginani’nin (6.
593/1197) feraiz ilmine dair e/Ferd’izu’l-Osmintsi tzetine, Fenati’nin yazdigt
serhtir. Fenarl, es-Secavendi’nin es-Sérdciyye adli feraize dair eseri tizerine yazdig
serhte bu eserine bizzat atifta bulunmaktadir.¢ Fenari’nin Havdsi kelimesiyle

63 Krs. Fusitlii'l-Bedai* fi Usitli’s-Serdi’, Seyh Yahya Efendi Matbaast, Tstanbul 1289, 1, 28; Fusilii’)-
Bedai* fi Usitly's-Serdi’, Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, Beyrut 2006, I, 37. Ayrica bu bilgi icin bk.
Gille, S., age., 84.

64 Bk. Muhammed Sah, Serbu Fusili’l-Beddi’, Stileymaniye Kutiphanesi, Hamidiye, no. 420, vr.
302, Sitkt Giille, bu niishadan “zorunu Sah Celebi'nin el-Fusil’e yaptig hasiye” seklinde bahseder ki,
diger niishalarla karsilastirildiginda bu eserin, torunu degil oglu Muhammed $ah’in yazdig
serh oldugu gorilecektir. Krs. Stuleymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, no. 322. Bu niishada
Serhu’l-Metali in zikredildigi yer igin bk. vr. 40b,

65 Katib Celebi, a.ge., II, 1717.

6 Ornek olarak bk. Molla Fenarl, Serbu Ferd'izi's-Siriciype, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Veliyytiiddin, no. 1232, vr. 110b, 121b.
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baslayan bir baska eseri Havdsi’-Metaliin bir seth oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa bu eserin de aslinda bir serh oldugu rahatlikla diisiiniilebilir. Ote
yandan, Katib Celebi, e-Ferd’ign’l-Osmani tzerine serh ve hasiye yazanlar

arasinda Fenari’nin ismini zikretmez.67
6. Risale fi’I-Galat
(L) & Al y)

Fenarl Fusilii'l-Bediiinde “galat” konusundan bahsederken galatin;
galatu’l-madde ve galatu’s-stiret seklinde ikiye ayrldigini sdyleyerek bu iki tir
hakkinda aciklamalarda bulunduktan sonra “Bigim de gesithi ilimlerde kullaniian
drnekleriyle birlikte galatn iki fisnummn ciizi meselelerini bir araya getiren giigel bir
risalemiz vardy” demektedir.$8 Eser, en erken 798/1395 tarihinde yaziddigint
bildigimiz Fusilde gegtigine gore bu tarihten énce yazilmis olmalidir.

7. Risaletii’n-Nikat
S D y)

Fenarl, Fusilii’l-Beddiinde miinazaramn sartlan ve adabindan bahsettigi

I3

bir yerde, “Risaletii'n-INikdt'ta zikretmis oldugumng  bususlardan ibaresini
kullanmaktadir.9® Béylece onun boyle bir eseri oldugunu anlamaktayiz. Kegfii’z-
Zuniwda bu esere dair bir bilgi bulunmamaktadir. Eser en erken 798/1395
tarihinde yazildigint bildigimiz Fusi/de gectigine gbre bu tarihten 6nce yazilmis

olmalidir.

Millet Kitiiphanesi, Ali Emiri Koleksiyonu, Arapca Eserler
Bolimi’nde, no. AEarb4356/21, vtr. 126b-127Yde Risile fi’n-Nikdit adiyla
kaydedilen bir niisha Fenari’nin oglu Muhammed $ah’a nispet edilmektedir.
Cesitli ilimlerden se¢me bazi meselelerin kisaca ele alindig1 on niikteden olusan
bu eser incelendiginde, bu niiktelerden hicbirinin Fenari’nin Fusilii’/-Bedii‘de
gondermede bulundugu konuyu ele almadigl, boylece eserin Molla Fenari’nin
Risdletii’'n-Nikdf1 olmadigi anlasilmaktadir. Yaklasik bir buguk varaktan olusan

67 Bk. Katib Celebi, a.g.e., 11, 1250-1251.

68 Bk. Fusilii'l-Beddi‘, Istanbul 1298, 1, 68-69; Beyrut 2006, I, 80. Ayrica bu bilginin kaynagi icin
bk. Aydin, Hakk1, Islam Hukeuken ve Molla Fendrs, i§aret Yayinlari, Istanbul 1991, 77.

60 Bk. Fusilii’l-Beda:*, Istanbul 1298, 11, 334; Beyrut 2000, 11, 380. Yazma niishadaki yeri icin bk.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Stileymaniye, no. 579, vr. 3052, Ayrica bu tespit i¢in bk. Gtlle, S.,
ag.e., 84.
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nishanin sonunda “Fendri’nin eviadmdan Sabh Mubammed Efendi’ye aif’ oldugu
belirtilir. Kiitiiphane kaydinda bu sahsin, Molla Fenari’nin oglu Muhammed Sah
oldugu dustntlerek o sekilde kayit edilmesine ragmen, ntishanin ilk sayfasinda
gecen “Zeynii'l-hak ve'l-mille ve'd-din” seklindeki ifadenin Molla Fenari’nin oglu
Muhammed Sah’in torunu ve Zeyni Celebi diye de meshur olan Zeyniiddin
Muhammed Sah b. Muhammed b. Muhammed Sah b. Muhammed b. Hamza

el-Fenarf’yi isaret ettigi diistintlebilir.
8. Serhu Serhi’l-Fusiil Ii’'n-Nesefi
(N ol 7 5 7 %)

Herhangi bir kaynakta kaydina rastlamadigimiz bu eseri, Muhammed
Sah’in, Unmiizecii’l-Ulim adli eserinde, delillerin muarazast ile alakali bir konuyu
tartistiktan sonra genis bilgl icin babasinin Fusilii'/-Bedai* ve Serbu Serbi’l-Fusil
1i'n-Nesefi adlt esetlerine yonlendirdigi ifadeden tespit etmekteyiz.”

el-Fusil adlt eser, Burhaneddin Muhammed b. Muhammed en-Nesefi’ye
(6. 687/1289) ait olup Katib Celebi tarafindan Fusilii'n-Nesefi fi Ilmi’l-Cedel adiyla
kaydedilmistir.”*  Bu eser, aym zamanda e/Fusilii’l-Burbiniyye olarak da

antlmaktadir.”2

Eserin isminden hareketle, Fenari’nin yazdig1 eser, Fusi/ Gizerine yazilan
bir serthe yapilmus bir serhtir diyebilitiz. Fusi/ Gzerine yapilmis serhleri
arastirdigimizda  Katib  Celebi, Burhaneddin el-Bulgid ve Semseddin
Muhammed es-Semerkandi’nin ismini vermektedir. Burhaneddin Ibrahim b.
Yusuf el-Bulgari hakkindaki bilgiler son derece siurhdir.  Semseddin
Muhammed b. Esref es-Semerkandi’ye (6. 702/1303)7* gelince, Bagdatl Ismail
Pasa, onun e/-Mukaddimetii’-Burhaniyye Gzerine yazdigt serhin ferag tarihinin

70 Bk. Muhammed Sah, Unmiizecii’l-Uliim, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Pasa, no. 482, vr.
4062,

71 Katib Celebi, age., 11, 1272.

72 Katib Celebi, age., II, 1798. Ayrica bk. Sinanoglu, Mustafa, “Nesefl, Burhaneddin”, Tiirkiye
Diyanet Vakf Islim Abnsiklopedisi, XXXII, 566.

73 Katib Celebi, age, I, 40; II, 1272; Kehhile, Omer Riza, Mu Cemii’l-Miiellifin: - Terdcimii
Musannif'I-Kiitiibi’l-Arabiyye, Matbaati’t-Terakki, Dimesk 1957-1961, I, 84. Kehhale, el-
Bulgati’nin vefatint 600/1204 olarak vermektedir ki, Nesefi'nin vefatinin 687/1289 oldugu
dustintldigiinde onun eserine serh yazabilmesi miimkiin degildir.

7 Vefat tarihi hakkindaki tartismalar icin bk. Baga, Mehmet Sami, Semsiddin Semerkandi ve
Begiratii'I-Isarat Adle Eserinin Tabiiyydt Biliimii: Tabkik, Terciime ve Degerlendirme (yiksek lisans
tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2008, 10-11.
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690/1291 yili oldugunu belirtir.”> Fenari’nin Uzetine seth yazdigt Fusil veya
Mutkaddime serhi, muhtemelen es-Semerkandi’ye ait olandur.

Béyle bir eserin Unmiizecii’l-Uliin?da agikga gegmis olmasina ragmen,
hicbir klasik ve modern kaynakta Fenari’nin esetleri arasinda sayilmamast,

gercekten ilging bir durumdur.
I1.2. Molla Fenar’ye Aidiyeti Tartismali Olan Esetler
1. Mukaddimetii’s-Salat
(3R dsuie)

Namazla ilgili temel bilgileri ihtiva eden ufak bir risaledir. Muellifi
hakkinda ihtilaf s6z konusudur. Katib Celebi’nin verdigi bilgilere gore, eserin
muellifi hakkinda ti¢ goriis bulunmaktadir. Birincisi, eser Molla Fenari’ye aittir.
Bunu, eserin gatihlerinden Taskoprizade (6. 968/1560) soylemektedir ve Katib
Celebi de bu goriisii dogru bulmaktadir. Tkinci ihtimal ise, eserin Liitfullah en-
Nesefl el-Keydani’ye (6. ykl. 750/1349) ait oldugudur. Bu goriste olanlar, esetin
sarihleri arasinda bulunan Ibrahim Mir Dervis el-Buhar, Semseddin
Muhammed el-Kuhistani (6. 962/1555), Abdilgani en-Nablusi (6. 1143/1731)
gibi sahislardir. Uciincii ihtimal de eserin miiellifinin Kemalpasazide (6.
940/1534) oldugu seklindedir. Bu iddia, esetin sarihletinden biti olan Hasan el-
Kafi el-Akhisari’ye aittir (6. 1025/1616). Bu zatin hocasi, Kemalpasazade’nin
ogrencisi olan ve Kara Milan olarak bilinen Haci Efendi’dir.”¢

Eserin isminin ne oldugu hususu da tartismalidir. Katib Celebi, esert
Mukaddimetii’s-Saldt olarak adlandirirken, eserin sarihlerinden Abdilgani en-
Nablasi ise Umdetii’-Musalli olarak verir.”7 Hind ulemas: arasinda ise ismi genel
olarak Huldsatii’l-Keydini seklindedir.’® Bunun disinda Metalibii'l-Musalli veya

75 Bagdath Ismail Pasa, a.g.e., 11, 106.

76 Bu bilgiler icin bk. Katib Celebi, a.ge., II, 1802. Sitki Giille, sayet Taskoprizade ve Katib
Celebi’nin ifadeleti olmasa, esetin Uslubunu dikkate alarak eserin Molla Fenari’ye ait
olmadigint syleyebilecegini belirtir. Bk. Giille, S., a.g.., 80.

77 Abdilgani en-Nablasi, e/-Cevhern’-Kiilli Serhu Umdeti I-Musalli (ngr. Muhammed A. M. C. ed-
Diileymi), Daru’l-Kiitibi’l-Tlmiyye, Beyrut 2007. Nabltsi, 1085/1674 yilinda yazdig1 eserinin
baslarinda (ss. 136-137), “e/-Keydini diye meshiir olan Tmim Liitfullah en-Nesefiye nispet edilen
Unidetii’l-Musalli isimli el-Keydaniyye diye meshur olmus Mukaddime’ye serh yazdim?> demektedir.

78 Ebut’l-Hacc, Salah Muhammed, e/-Mirkdit Serbu Mukaddimeti’s-Saldt ve ma‘abii Day’ii'd-Derdr? fi
Abbiri Semsiddin el-Fendri, Miesseseti’l-Verrak, Uman 2006, 12. Bu kitap, Mukaddimetii’s-
Salirin Molla Fenari’ye aidiyetini kabul etmektedir. Kitap 3 béliimden olusmakta, birinci
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Fikhii’l-Keydini diye de meshur olmustur. Tirkiye’deki kiitiphane kayitlarinda
eser cogu zaman Mukaddimetii’s-Salit veya Fukbii’l-Keydani adiyla veyahut da her
ikisiyle birlikte amlmakta ve Molla Fenarl’ye degil, Litfullah el-Keydani’ye
nispet edilmektedir.”

Eserin bir bagka isminin Serbu Fikhi’-Keydini olup Keydani’nin fiirua
dair eserinin serhi oldugu, diger isimlerinin Mezalibii’l-Musallf veya Mukaddinetii’s-
Salit oldugu soylenmistir.8 Ancak burada bir kansiklik mevcuttur. Zira
Mukaddimetii’s-Salit veya Metalibi’-Musalli olarak bilinen eser, bir serh degildir.
Eserin bir bagka ismi, eserin Keydani’ye ait oldugunu kabul edenler icin Fzkhi'/-
Keydanzdir. Buna gére bu eser tizerine yapilan serhlere Serbu Fikhi’l-Keydani ismi
verilebilir. Ancak Molla Fenari’nin ismi eserin sarihleri arasinda degil, bizzat
muhtemel miellifleri arasinda zikredilmistir. Ote yandan Serbu Fikhi’l-Keydini
adiyla Stleymaniye Kutiiphanesi, Darulmesnevi, no. 512/22, vr. 1822-187¥da
kayith olan nisha serh degil bizzat Mukaddimetii’s-Salit veya Fibii’l-Keydan? dir 8!

Ayrica Stleymaniye Kitiphanesi, Reistilkiittab, no. 1196/7, vt. 202b-
206°da Risdle fi Beyani’-Megri® ve gayri’l-Mesrii mine’-Efal fi's-Salat ismiyle
Fenari’ye nispet edilen risale, Muwukaddimetii’s-Salifin kendisidir. Bu isimle
kaydedilmesinin muhtemel sebebi, risalenin ilk sayfasinda wegri ve gayru’l-mesrii

kelimelerinin ge¢mesidir.

Mukaddimetii’s-Salat Gzerine ¢ok sayida serh ve hasiye yazilmigtir.82
Taskoptizade (6. 968/1560) yapugt serhin ilk sayfasinda eseti Molla Fenari’ye
nispet etmektedir.®3 Eser ayrica, Osmanlt doneminde (eski alfabeyle) Tirkce’ye
de terciime edilmistit.8

béliimde eser ile ilgili tartismali meseleler ve cesitli hususlar, ikinci bélimde Dav’%i’d-Derdri fi
Abbiri - Semsiddin el-Fendri adiyla Molla Fenari’nin hayatt ve eserleri hakkinda detaylar
verilmekte, son bolimde e/-Mirkdit Serhu Mukaddimeti’s-Saldt adiyla eser metni ile birlikte
dipnotlar yoluyla serh edilmektedir.

7 Krs. http:/ /www.suleymaniye.gov.tr/Yordam.htm; http://mksun.mkutup.gov.tr

80 Durmus, Z., ag.e., 25.

81 Bunun tam tetsi ilging bir durum da Siileymaniye Kiitiiphanesi, A. Tekelioglu, no. 856/1, vt.
1-7’deki niishada gorilmektedir. Kayitlarda Mukaddimetii’s-Saldt adiyla Fenari’ye nispet edilen
risalenin hemen basina distilen notta “Buw, Fikhiil-Keydini'dir’ denilmektedir.

82 Bunlara dair bir liste icin bk. Ebt’l-Hacc, Salah Muhammed, a.g.e., 12-15.

8 Bu serhin nishalarina 6rnek olarak bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, no. 720, vr.
120b-166%; istanbul Universitesi Merkez Kitiiphanesi, no. ARA 6829, vr. 1b-542; no. ARA
3595, vr. 85b-105P. Bu son niishanin ilk sayfasinin bas kismina Arapca olarak “Bw kitap
Kemalpasazide nin serbidir’ yazilmistir. Ayni ibare, Stleymaniye Kiitiiphanesi, A. Tekelioglu, no.
832, vr. 16b-21P’deki niishada da yer almaktadir. Ancak bu niishalar, Taskoprizade’nin
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2. Siiriitu’s-Salat

@ by %)

Namaz, abdest ve gusil ile ilgili farz, vacip, siinnet, mekruh vs.
hususlart maddeler halinde ele alan ve “Bdbii giiriiti’s-salit ve biye semdniye™’
ifadeleriyle baslayan kiiciik capta bir risaledir. Risalenin niishalarinda Fenari’ye
ait olduguna dair hicbir bilgi ge¢mezken, Tirkce terclimelerinde eserin Molla
Fenari tarafindan ogluna namazin erkdnini 6gretmek amaciyla kaleme alindig
belirtilmistir.86 Hem Siritu’s-Salifin hem de manzum tercimelerinin yazilis

tarihi genelde X1./XVI. yy.’dan sonra, yani oldukca geg tarihlidir.8”

3. er-Risaletii’s-Salitiyye

(&) Ul

Herhangi bir kaynakta Fenarf’ye nispet edilmeyen bu risalenin
setlevhasinda kirmizi kalemle “Bu Mevlina Fendri'nin Risale-i Saldtiyye’sidir” ibarest
yazlmistir. Ancak eserin igerisinde Fenari’nin ismi ge¢memektedir. Risalede
namaz bahsi ele alinmis ve oruca giris yapilmustur. Eser Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Izmir, no. 832/2’de kayitlidir (vr. 29>-43b).

4. Serhu Dibéaceti Usiili’l-Pezdevi
(9 dpoldxlad z 9)

Ebtu’l-Hasan Ebi’l-Usr Fahrulislam Ali b. Muhammed el-Pezdevi’nin

(6. 482/1089) e/-Usz/tiniin dibacesi tzetine Fenati’nin yazdigt sdylenen serhtir.88

serhidir. Belki de Mukaddimetii’s-Saldfin nispet edildigi muelliflerden birinin Kemalpagazade
olduguna dair bilgi béyle bir kayda neden olmustur.

8¢ Msl. bk. Ali b. es-Siraci, Fendri'nin Mukaddimetii’s-Salit'min Nazmen Terciimesi, Sileymaniye
Kiitiiphanesi, Esad Efendi, no. 3665, vr. 132-134.

85 Ornek olarak bk. Millet Kitiphanesi, Ali Emiri, no. AEarb1193, vr. 262-30P, istinsah tarihi:
1143.

86 Ornek olarak bk. Istanbul Universitesi Metkez Kitiiphanesi, no. TUR 279, vr. 88b.

87 Mesela Siritn’s-Saldt i¢in bk. Sileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, no. 932, istinsah tarihi:
1123/1711; Sileymaniye Kitiphanesi, Laleli, no. 941, istinsah tarihi: 1181/1767-1768;
Siiriitn’s-Salat Tercemesi icin bk. Istanbul Universitesi Metkez Katiphanesi, no. TUR 279,
istinsah tarihi: 1035/1625; Stleymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, no. 1151,
istinsah tarihi: 1219/1804.

8 Mecdi Mehmed Efendi, Hadd'iku’s-Sekd'ik, (Sakaik-: Nu'‘maniye ve Zeyilleri, c. 1 iginde haz.
Abdiilkadir Ozcan), Cagrt Yayinlari, Istanbul 1989, 53; Katib Celebi, age., I, 113.
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Usiilii’l-Pezdevt Gzetine Fenati’nin hocast Babert’nin de (6. 786/1384) et-Takrir

adint verdigi bir serhi mevcuttur.8
5. Hagiye ald Dav’i’l-Miftah Serhi’l-Misbah

Nastr b. Abdusseyyid Ali el-Mutartizi’nin (6. 610/1213) nahiv ilmine
dair e/-Misbih adh eserine Taceddin el-Isferdyini’nin (6. 684/1285) yazdigt e/
Miftih adli serhinin yine aymi yazar tarafindan Dav’i’iMiftih adiyla kaleme
alinmis muhtasarina Fenari’nin yazdig1 séylenen hasiyedir.?

Bu eserin bir niishasi Sileymaniye Kutiiphanesi, Sehid Ali Paga, no.
2510/2, vt. 31-104de yer almaktadir. 1081/1670 tarihinde Sehti diye taninan
Muhammed b. Pir Muhammed el-Istanbtli tarafindan istinsah edilmistir.
Mistensih eserin er-Risaletii’l-Esiriypenin sarihi Molla Fenarf’ye ait oldugunu
sOylemektedir. Ayrica miistensih eserin noksan oldugunu tam haline ne kadar
ugrastiysa da ulasamadigini belirtir ve eger kendisinden sonra tam halini bulan

biri olursa bu niishanin sonuna ilave etmesini ister (vr. 1044).

Eserin bir diger niishas1 Beyazit Devlet Kitiphanesi, Veliyytiddin, no.
3187, vr. 55P-1427da yer almaktadir ve istinsah tarihi 1095/1683’tir. Diger
nisha, Stleymaniye Kitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa, no. 915te 75 varak halindedir.
Burada eser Hdgye ale’3-Zav seklinde kaydedilmistir. Eserin zahriyesinde “Kadsek
Hagiyesi Kegi Mebmed Efendi” yazmaktadir. Katib Celebi'nin bildirdigine gore,
Fenari gibi Dav’i’-Misbah tizerine hasiye yazanlardan biri, “Kadicik” veya “Kadt
Balat” diye bilinen Abdullatif b. Celaleddin Muhammed el-Kazvint’dir (5.
853/1449). Ancak hasiyesini tamamlayamamis, ikinci bolimun sonunda
kalmistir, daha sonra da Gelincik isimli biri tarafindan sonu getirilmistir.”! Her
ne kadar Fenari’ye nispet edilen bu niishalar sondan eksik olsalar da, Kadi
Balat’a ait gosterilen hasiye nushalart incelendiginde yukarida sayian
metinlerden farkli oldugu gbze carpmaktadir.”?

89 Katib Celebi, a.ge., 1, 112.

9 Katib Celebi, a.ge., 11, 1708-1709; Bagdatlt Tsmail Pasa, a.ge., 11, 188.

91 Katib Celebi, a.ge., 11, 1709.

92 Ornek olarak krs. Manisa il Halk Kitiphanesi, no. Ak Ze 825; no. 2390; Adana il Halk
Kitiiphanesi, no. 277/1.
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Eserin bir baska niishast, Manisa 11 Halk Kiitiphanesi, no. 2389’da yer
alan 83 varaklik, Abdilfettah b. Mahmud b. Yusuf tarafindan 1055/1644 yilinda
istinsah edilmis nishadir. Bu ntshanin zahriyesinde “Molla Fendgri'nin Dav’
Hagiyes?”  ibaresi bulunmaktadir. Mustensih eserin sonunda ferag kaydim
diserken eserin Molla Fenarl’ye ait oldugunu sdylemekte, bunun yaninda
sayfanin tst kismina yana yatk sekilde “Bagzlarndan bu hasiyenin Musannifek’e ait
oldugunu isittim. Ben dyle oldugunu diisiinmiiyorun?’ diye bir not dismektedir. Katib
Celebi, Musannifek olarak meshur olan Aldeddin Ali b. Muhammed el-
Bistimi’nin (6. 875/1470) Mutarrizi’nin Misbih’t lzerine seth yazdigini
bildirmekte, ancak Taceddin Isfahani’nin Dar’ adli serhine hasiye yazdigin

sOylememektedir.??

Bu niishalarda, Ciircani ve Teftazani’ye yapilan atiflarin Fenari’nin diger
hacimli eserlerinde goriilen atif dslubuyla bariz farklilik gostermesi® ve tahlil
tarzindaki farkllik, yine bunun yaninda gerek dslubu, gerekse Fenariye
aidiyetini gésteren herhangi bir emarenin bulunmayist gibi sebepletle bazi
arastirmacilar aidiyetini stipheli bulmaktadir.”> Ayrica metinde Sihabtddin
Ahmed b. Omer el-Hindi’nin (6. 849/1445) Kdifiye Serhi gibi siiphe uyandiran
atiflar (vr. 42b) da mevcuttur. Bitiin bunlar belki kesin olarak eserin degil ama
esere ait oldugu bildirilen niishalarin Fenari’ye aidiyetini stipheli kilmaktadir.

Bagdath Ismail Pasa, Fenari’ye zikredilen hasiyenin yaninda Serbu’/-
Misbih fi'n-Nabhv isimli bir eser daha nispet eder ki bu, Fenari’nin el-
Mutarrizi’nin  e/-Misbih adli eserine de bir serh yazdigi anlamina gelir.
Muhtemelen burada bir bilgi karnsikligt vardir.

6. Serhu’l-Feva’idi’l-Giydsiyye fi’I-Me‘4dni ve’l-Beyan

(OLdy bl 3 AL W i) = L)

Adudiiddin el-Ici (6. 756/1355), EbG Yakub Siraciddin Yusuf b. Ebd
Bekr es-Sekkaki’nin (6. 626/1229) Miftihu’l-Ulin/unun tgtinet kismint e/-Fevd id

93 Krs. Katib Celebi, a.g.e., 11, 1708-1709.

94 Mesela, eserde vr. 41> ve 54v’de Ciircaninin 804/1401’de Semerkand’da yazdigt Serbu’/-
Miftal’a (bk. Katib Celebi, age., II, 1763); 57de Hagiyetii’s-Sugrdya; vr. 632da Serhu’l-
Mutavvele auflar vardir.

9% Gille, S., age., 77-78; Sehidoglu, Recep, Molla Fenari ve Tefsir Metodu (doktora tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, 1992, 34.

9  Bagdatl Ismail Pasa, a.ge., 11, 188.



Uluslavavas Molla Fenari Sempozyunm

adiyla ihtisar etmis ve bu eseri Sultan Muhammed Hudabende’nin veziri
Giyaseddin’e nispet etmistir.” Bu esere, Kirmani (6. 786/1384), Seyyid Setif el-
Circani gibi sahislarin  yaninda, Molla Fenar’nin de bir serh yazdig

sOylenmistir.?8 Eserin yazma niishast tespit edilememistir.
7. Ta‘lika ald Isulihdti’s-Sifiyye
(e pa)) Ol o ddds)

Kemaileddin Ebt’l-Gandim Abditrezzak b. Cemaleddin el-Kasi/el-
Kasan’nin (6. 730/1330) Istkihatii’s-Sifiype adli eserine Fenati’nin yazdigt
sOylenen talikadir.? Bu eserin Sileymaniye Kdutiphanesi, Ayasofya, no.
4802/2’de oldugu bazt caligmalarda belirtilmektedir.1%0 Buradaki mecmuanin
icinde mustakil olarak bir talika niishast mevcut olmayip, yalnizca Kasani’nin
Istilahatii's-Siifiyye sinin, bazt sayfalarinin kenarlarina notlar distilmiis bir niishasi
bulunmaktadir.!9?  Fenari’ye nispet edilen Ta%ka'dan kastin Kasani’nin
Istiléhd?inin bu nishasinin kenarina distilen notlar mt oldugu hakkinda kesin bir
sey sOylemek giictiir. Bu notlarin sayist pek azdir ve her sayfada mevcut degildir.
Ayrica bu notlarin Fenari’ye ait oldugunu kestirmek de kolay degildir. Ancak
risalenin bir sayfasimin (vr. 46%) kenarina distlen ve “ben derim k77 diye baglayan
bir not, Fenari’nin Misbihu’/-Unsiinden iktibas edilmis bir alintidir.!02 Zaten
notun son kismina yan olarak “Mevlind kaddesallabn sirrub’un Serbu Mifiahi’l-
Gayb’7’ ibaresi yazdmistir. Her ne kadar sayfa kenarindaki bu notun Fenari’nin
eserinden alinmis oldugu ve notun kenarina distilen ibarenin de sonradan
notun nereden alindiginin belirtilmesi icin yazildigi diisinilse bile yine de bu
durum, risalenin kenarina distlen notlarin Fenari’ye ait oldugunu kesin olarak

sOylememize imkan vermemektedir.

97 Katib Celebi, a.ge., 11, 1299, 1764.

9% Mecdi Mehmed Efendi, a.ge., 53; Katib Celebi, a.g.e., 11, 1299.

9% Katib Celebi, a.ge., 1, 107.

100 Agkar, M., a.ge., 95; Aydin, I.H, “a.g.md.”, 240.

101V, 24b-52b,

102 Krs. Molla Fenari, Mishahu’l-Uns beyne'l-Ma‘kiil ve’l-Meghid (Ebi’l-Meali Sadreddin Muhammed
b. Ishak b. Muhammed el-Konevi’nin Mifidhun’l-Gaybiyla birlikte tsh. Muhammed Hacevi),
Intisarat-1 Mevla, 3. bs., Tahran 1374, 201.

sayfa 499



sayfa 500

Molla Fenarige Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problem . .. /K. Gombeyaz

8. Mecelletin Miistemiletin ali Usiik» Testehiru min FEhli’t-
Tasavvuf
(@t o) o g5yl s Basias At)
Istanbul ~ Millet Kutiphanesi, Ali  Emiri Koleksiyonu, no.
AEfrs1028/18, vr. 1642-166>’de yer alan ve kayitlarda Molla Fenarf’ye nispet
edilen 3 wvaraklik bu risalenin kaynaklarda ismi ge¢memektedir. Ancak
bulundugu mecmuada Fenari’nin birbirini takip eden diger iki risalesinin
(Tabkikn Hakd'iki’l-Egyi ve Risdle-i Ucile) hemen akabinde gelmesi, Gslup ve ele
alinan konular itibariyle diger esetlerine benzemesi gibi yonlerden Fenarf’ye ait
olabilecegi distintlebilir. Belki de kaynaklarda bagka bir isimle Fenari’ye nispet
edilen, ancak elimize ulagsan baska bir nishasi olmadigi icin kanaat
belirtemedigimiz tasavvufla alakali bir risale olabilir. Risalenin istinsah kaydi
mevcut degildir, fakat mecmuadaki diger risalelerle ayni yazi karakterine sahip
olmasi tek bir kalemden ¢itkmis oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Eger durum
boyleyse, mecmuanin tamamit 922/1516 tatihinde yazilmig olduguna gére, bu
risalenin de ayni tarihli oldugu ortaya ¢ikar.103

Risalede miiteahhir stfilerce genel kabul gérmiis 7z ‘ayyiin-i evvel, hakikat-i
Mubammediyye gibi bazi mefhumlar aciklanmis, sayfa kenarlarina yer yer Ibniv’l-
Arabi’den alintilar yapilmustur.

9. Higiye ald Serhi’s-Semsiyye
(o) T gsL‘ dl>)

Necmiiddin Ali b. Omer el-Katibi el-Kazvini’nin (6. 675/1276) es-
Semsiyye/ er-Risiletii’s-Semsiyye  fi'l-Kava idi’l-Mantikiyye adli mantik ilmine dair
eserine Kutbeddin Muhammed b. Muhammed et-Tahtani er-Razinin (6.
766/1364) yazmus oldugu ve vezir Giyaseddin’e ithaf ettigi Tahriru’l-Kavi ‘idi’I-
Mantikiyye fi Serhi’s-Semsiyye isimli serhi tizerine Molla Fenari’nin yazdig séylenen
hasiyedir.!4 Kutbeddin er-Razi’nin bu serhi lizerine hasiye yazan bir diger kisi,

103 Yilmaz, E., a.ge., 42. )
104 Katib Celebi, age., II, 1063; Bagdatlt Ismail Pasa, ag.e., II, 188. Katib Celebi bu bilgiyi de
Sekd’ik Terciimesi miellifi Mecdi Efendi’den almistir. Krs. Mecdi Mehmed Efendi, age., 53.



Uluslavavas Molla Fenari Sempozyunm

Fenari’nin talebelik arkadast Seyyid Serif el-Ciircani’dir.!5 Ote yandan
Teftazani’nin de eg-Semsiyye Gzerine bir serhi vardir.106

Bagdath Ismail Pasa, Fenari’ye bu eseri Hagiye ali Serhi’s-Semsiyye Ii’s-
Seyyidi’s-Serif ismiyle nispet etmektedir ki, Seyyid Serifin serhi degil hasiyesi
vardir ve Fenari’nin tzerine hasiye yazdigt soylenen serh de, Seyyid Serif’e ait
degil Kutbeddin er-Razi’nin serhidir. Bu hata muhtemelen Kegfii’y-Zundn’daki
bilgilerin dikkatli tetkik edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu durum
bazi cagdas arastirmalarda da gorillmektedir.107

Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde, Denizli, no. 250 ve Izmir, no. 264’teki
Serbu’s-Semsiyye adiyla Fenari’ye nispet edilen niishalarin bu eserle bir alakas:
olmayip, bunlar Fenari’nin [sdgici sethi olan e/-Fevd'idin niishalaridir. Risile-i
Semsiyye fi Kavdid adiyla Molla Fenari’ye nispet edilen Edirne Selimiye Yazma
Eser Kitiiphanesi, no. 6100°deki niisha ise, el-Katibi’nin eg-§emsiyye’sidir. Fakat
bu niishanin kenarinda yer alan ve zaman zaman okumay: giiclestirecek sekilde
silik veya karisik halde bulunan ve kime ait oldugu bilinmeyen birtakim notlarin
Fenari’ye ait olabilecegi dusiiniilebilir. Ancak ilk sayfanin sag tarafindaki
ibarelerde Devvani’nin (6. 918/1512) isminin ge¢mesi ve ayrica Devvani’nin de
Kutbeddin er-Razi’nin Serbu’s-Semsiyyenin tasavvurat bolimiine dair bir hasiye
yazmis oldugu bilgisi!®® dikkate alindiginda, bu notlarin Fenari’ye degil de

Devvani’nin bu hasiyesine ait olmast kuvvetle muhtemeldir.

Stleymaniye Kitiiphanesi, Kilic Ali Pasa, no. 637/2, vt. 53-81°de yer
alan Hdgiye ald Hagiyeti’l-Fendri ald Serhi’s-Semsiyye adiyla kayitlt 1085/1674 tarihli
nusha, ismi itibariyle Fenari’nin Serbu’s-Semsiyye tzerine yazdigi hasiyenin bir
hasiyesi oldugu izlenimi vermektedir. Eserin ilk sayfasinda yazar, kendi
zamaninda c¢okea ragbet edilen Hagiyetii'l-Fendriyye adli eseri gérdigini ve bu
eserdeki kapali noktalar agiklamak tizere bu eseri yazdigini belirtmektedir. Eser,
yakindan incelendiginde, Molla Fenari’nin e/Fevd’id adli eserine Kul Ahmed’in
yazdigt hasiye tUzerine yapimis bir hasiye oldugu ve metinde zikredilen

105 Katib Celebi’nin bildirdigine gére, Curcani “kiiglik hasiye” olarak bilinen bu hasiyesini
753/1352 yilinda yazmugtir. Bk. Katib Celebi, age., 11, 1063. Ciircani’nin 740/1339 yilinda
dogdugu distniilirse, eseri 13 yasindayken yazmis olmast gerekir.

106 Katib Celebi, a.g.e., 11, 1063.

107 Ornek olarak bk. Ayni, Mehmet Ali, “Tiirk Mantikgilart” (sad. Naim Sahin), Tiirkiyat
Arastirmalar: Dergisi, 17 (2005), 347.

108 Anay, Harun, “Devvani”, Tiirkiye Diyanet 1 akfi Istim Abnsiklopedisi, IX, 260.
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Higiyetii’l-Fendriyye ifadesiyle de Kul Ahmed’in hasiyesinin kastedildigi
anlastimaktadir.

10. Risile fi IImi Teviliti Akvali’n-Nebi
(&) 1 YU e L)

Katib Celebi’nin verdigi bilgilere gore, hadis ilimlerinden biri olan I/
Te’vili Akvali’n-Nebi konusunda Molla Fenari’nin, iceriginde hadislerden seriata
uygun tevillerin istidrac edildigi eseridir. Sadreddin el-Konevi’nin de benzer bir
eseri olmakla birlikte onun baz tevilleri seriata muvafik degildir.1% Sadreddin el-
KonevP’'nin bu konuda eser yazmis oldugu bilgisi Fenari’nin de yazmis olabilme
ihtimalini giiclendirmektedir.

11. Hésiye ald Hirzi’l-Emani ve Vechi’t-Tehini
(@ ary 5 gL ) 7 o Bl

Katib Celebi’nin Fenari’ye atfettigi bu eser!''? onun verdigi bilgilere gére
Seyh Ebt Muhammed Kiasim es-Saubinin (6. 590/1193) Sdtbiyye diye bilinen
Hurgdi’l-Emani ve  VVechii't-Tebani 1simli  kiraat ilmine dair eseri Uzerine
Burhaneddin Ibrahim b. Omer el-Ca‘beri’nin (6. 732/1331) kaleme aldig1 serh
(Kenzii'-Me'ani - Serbn  Hurze't-Tebdni) tzerine yazilmis bir hagiyedir. Ancak

Fenari’nin eserleri tizerine yapian ¢alismalarda boyle bir esere ulasilamamustir.
12. Risale fi Ricali’l-Gayb
(= dlry G Al )

Fenari’ye nispet edilen!'! bu eserin aidiyeti stiphelidir. Bu isimde Manisa
1l Halk Kutiphanesi, no. 1561/1, vt. 1>-53?da Molla Fenari’ye nispet edilen
risale incelendiginde, gerek Fenarf’ye ait oldugunu gosterecek hicbir emarenin
olmamasi, gerekse eserde ismine referanslarda bulunulan kimselerin Fenari’nin
diger eserlerinde kullandig1 referans gercevesinden farkli olusu ve —daha giicli
bir delil olarak— metinde “Seyhimiz Ebii’l-Abbds el-Abs” ibaresinin ge¢mesi (vr.
27%) gibi nedenlerden dolay1 Fenari’ye ait olmadigi anlagiimaktadir. Abdilgani
el-Gurani tarafindan 1013/1604 yilinda istinsah edilen bu tisalenin zahriyesinde

109 Katib Celebi, a.ge., I, 335.
1o Katib Celebi, a.ge., I, 646-7 )
11 Katib Celebi, a.g.e., 1, 867; Bagdatl Ismail Pasa, a.ge., 1, 188.
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Muhammed b. Ibrahim ibn Miintehi ismi yazmaktadir ki belki de bu kisi

risalenin yazarina isaret etmektedir.

Ayrica, Topkapr Sarayt Mizesi Kitiiphanesi, Emanet Hazinesi, no.
1114te yer alan Risile fi Ricili’l-Gayb isimli 1182/1768 istinsah tarihli niisha,
zahriyesinde, serlevhasinda veya metnin herhangi bir yerinde Molla Fenari’ye ait
olabilecegi hususunda herhangi bir kayit bulunmamasina ragmen ona nispet
edilmistir. Manisa Il Halk Kiitiiphanesi’ndeki aynt ismi tastyan risaleden farkh
olan ve igeriginde Muhyiddin Ibni’l-Arabi’nin ifadelerine referansta bulunulan
bu eserin genelde Molla Fenari’nin tasavvufi eserlerinde ele aldigi konularla
benzerlik arz etmedigi goriilebilmektedir.

13. Miirsidii’l-Musalli
(§L~d\ L 40)

Katib Celebi’nin Fenari’ye nispet ettigi bu eser, Regaib ve Kadir Gecesi
namazlarina cevaz vermekte, hatta tesvik etmektedir. Bir grup bu gbrisii terk

etmistir.!2 Yapilan arastirmalarda eser tespit edilememistir.
14. Serh ale’n-Nusiis Ii’s-Seyh Sadreddin el-Konevi
($$A ) o gl o gadl (o 7 1)

Sadreddin el-Konevinin en-Nusis fi Tabkiki't-Tavri’l-Mabssis adli eseri
tzerine, Fenar’nin yazdigi sOylenen serhtir.!'> Ancak eserin niishasina

rastlanmamustir.
15. Miihimmatii’l-Fenari
() Slegs)
Kitiiphane kayitlarinda rastlanmayan bu eseri, Baldirzade Mehmed

Efendi (6. 1060/1650) ve Ismail Bellyg (6. 1142/1729) Miibimmitii’l-Fetava,
Bursali Mehmed Tahir (6. 1344/1925) ise Miihimmatt Fendri adiyla Molla

112 Katib Celebi, a.g.e., II, 1655.

W3 Kegfii’z-Zuniinun tahkike esas olan nishasinda yer almayan bu bilgi, dipnotta verilen bilgiye
gore, Kegfii'z-Zundinan temize gegilmemis Veliyyiiddin niishasinda yer almaktadir. Burada “eseri
el-Mubakkik el-Fendri serh ett?” demektedir. Katib Celebi, a.g.e., II, 1957, 1 no.’lu dipnot.
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Fenarf’ye  nispet  etmistir.!'4  Baldirzade’nin =~ ve  Ismail = Belig’in
isimlendirmelerinden hatreketle bu eserin Fenari’nin fetvalarint iceren bir eser

oldugu soylenebilir.
I1.3. Yanlislikla Molla Fenari’ye Nispet Edilen Eserler
1. Unmiizecii’l-Ulim

(e 558

Unmiizec/ Enmiizec  kelimesi, Farsca’daki  miimine veya  niimiide
kelimelerinin Arapgalasmis halidir.!'> Kelimenin #nmizec mi yoksa enmiizec
seklinde mi okunacagi ihtilaflidir.1’6 Misir Arap Cumhuriyeti’nin resmi
kurumunca cikartdan e~Mu ‘cemii’l-V asit isimli sozliikte kelime znmiizec seklinde
okunmugstur.!” Kelime Farsca koékenli oldugu ve bu tir kelimelerin
Arapcalasms sekillerinde genelgecer uygulanan bir kural olmadigi icin kelimenin
her iki okunus bi¢imi de dogrudur.

Unmiizec/ Enmizec bir yazim teknigi ve eser verme sekli olarak herhangi
bir alimin ilimlere olan vukufiyetini gostermek ve doneminde miitedavil olan
ilimler ile bu ilimlerdeki tartigmali mevzularda gorislerini ortaya koymak icin
kaleme alinan eserlerin genel adidir.!8 Nitekim bu eserde de mtellif, Fahreddin
er-Razt’nin Hadi'ikn’l-Envar ve Hakd'ikn’l-Esrar adlt Farsca eserinde 60 ilmi
giizel bir tertiple konu edindigini, kendisinin de buna 40 ilim daha ekleyerek bu
eseri ortaya koydugunu ve ele aldigi konuya uygun olarak da onu Unmiizecii’l-
Uliim seklinde isimlendirdigini ifade etmektedir.!1?

Unmiizecii’l-Uliin7un Molla Fenari’ye mi yoksa oglu Muhammed Sih’a
mut ait oldugu cesitli kaynaklarda tartisilmustir. Mesela Tagkoprizade eseri, 6nce
Molla Fenari’nin yazdigini soyledikten sonra Molla Fenari’nin torunlarindan

114 Baldirzade Selisi Seyh Mehmed Efendi, Ravza-i Evliyi (haz. Mefail Hizli & Murat Yurtsever),
Arasta Yayinlari, Bursa 2000, 229; Tsmail Belig, Tarih-i Bursa, Hiidavendigar Vilayet Matbaast,
Bursa 1302, 242; Bursalh Mehmed Tahir, age., I, 391.

115 Semseddin Sami, Kdmis-2 Tiirki, Ikdam Matbaasi, Istanbul 1317, 1, 182.

16 Miitercim Asim Efendi, nemizec seklindeki okuyusun dogru olup basina hemze getirilerek
okunmastnin ise hata oldugunu soyler. Bk. Mitercim Asim Efendi, e/-Okyandisii’l-Basit fi
Tercemeti’I-Kamiisi'l-Mubit, Matbaa-1 Osmaniyye, Istanbul 1305, 1, 447.

W7 Bk, e/-Mu'eemii -V asit (haz. Tbrahim Mustafa v.dgr.), Cagri Yayinlari, Istanbul 1995, 31.

118 Molla, Kemal Faruk, “Mehmet Sah Fenari’nin Enmiizecn’/-Uliim Adli Eserine Gore Fetih
Oncesi Donemde Osmanlilarda Tlim Anlayisi ve Tlim Tasnifi”, Divan: Limi Arastimalar, 18
(2005/1), 261.

119 Muhammed $ah, Uﬂmﬁz@ﬂi’/—U/ﬁm, Stleymaniye Kiitiiphanesi, Hiisrev Paga, no. 482, vr. 4b.
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birinden “Iginde yiiz fenden gesitli meselelerin aciklandigi risalenin Molla
Fenari’ye degil, oglu Muhammed $ah’a ait oldugunu” duydugunu kaydeder.120
Katib Celebi de bu nakli aktarmakla birlikte eseri, Molla Fenari’ye nispet ederek
kaydetmistir.!?! Leknevi,22 Miistakimzade,!?3 Ismail Belig!?* ve Bagdatlt Ismail
Pasa'?> gibi miellifler de eserin yazart olarak Molla Fenari’yi gosteritlerken;
Brockelmann'2 ise Muhammed Sah’a nispet eder. Ayrica bazi niishalarn

zahriyelerinde!?” eserin Muhammed $ah’a ait oldugu belirtilmektedir.

Metin incelendiginde eserin Molla Fenari’ye degil oglu Muhammed
Sah’a ait oldugu asikr olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin eserde yer yer ilgili
hususta ayrintult bilgi edinmek isteyenleri, /#’-vilid ifadesiyle babast Molla
Fenarf’yi isaret ederek onun Fusilii’/-Bedd:* adli eserine yonlendirir.128 Hatta bu
atiflarindan birinde kendisinin de babasinin Fusi/t Gizerine yaptigt serhten alintt
yapar (vr. 105P). Yine bir bagka yerde, babasinin Esdsi’s-Sarf adli eserine yazdig
serhten bahseder (vr. 95P).

Eserin Sileymaniye Kitiphanesi, Sehid Ali Paga, no. 2781°de yer alan
nishasinin sonunda eserin ferag tarihinin 6 Sevval 827/1 Eylul 1424 oldugu
belirtilmektedir ki, bu niishanin muellif nishasi olabilecegi dustintlebilir. Ayrica
eserin Fenari’nin saghginda yazildigi da anlasilmis olmaktadir. Ancak Hisrev
Pasa, no. 482°de yer alan niishada ilging bir durum s6z konusudur. Muhammed
Sah’in babasini zikrettigi bazi yetlerde babam (Ii'l-vilid) ifadesinden hemen sonra
“Kaddesallabn  sirrabu ve nevvera darihabi: Allah onun sirrmz yiiceltsin ve fabrini
nurlandirsin” seklinde bir dua ctimlesi gelmektedir (vr. 622, 95P). Bu muhtemelen
mistensihin yapugi bir ilave olup diger niishalarla karsilastirdmadigr takdirde
yaniltict olabilecek bir durumdur.

120 Taskoprizade, eg-Sekd iku'n-Nu'maniyye, 23-24; ayrica bk. a.mlf., Miflabn’s-Sa'‘ade, 11, 125; Mecdi
Mehmed Efendi, a.g.e., 48.

121 Katib Celebi, age., 1, 184.

122 1 eknevi, e/-Feva’idii’l-Behiyye, 274.

125 Mistakimzade Stleyman Sadeddin, Devhatii’-Mesayih: Osmanls Seybiiliskimlarimnm Biyografileri,
Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1978, 5.

124 Jgmail Belig, a.g.ec., 241.

125 Bagdatli Ismail Pasa, a.ge., 11, 188.

126 Brockelmann, Carl, Geschichte der Arabischen Litteratur, E. . Brill, Leiden 1937-1949, 11, 304.

127 Ornek olarak bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga, no. 2781; Siileymaniye
Kitiphanesi, Hiisrev Pasa, no. 482; Nevsehir Giilsehir Karavezir Tlge Halk Kiitiiphanesi, no.
169 (yanlishkla Serbu't-Telhis kaydiyla).

128 Bk. Stleymaniye Kiitiiphanesi, Hisrev Paga, no. 482, vr. 463, 622, 105b,
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Eserin Muhammed $ah’a ait oldugu bu denli bariz iken, basta
Taskoprizade olmak tizere bazt mielliflerin eseri Molla Fenari’ye nispet etmeleri
cidden garip bir durumdur. Nitekim eserin Sehid Ali Pasa niishasinin
zahriyesinde Veliyyiddin Carullah tarafindan disillen notta da bu durum garip
karsilanmakta ve Taskoprizade’nin eseri ya hi¢ gbrmedigi ya da Uzerinde

miitalaada bulunmadigr sonucuna ulasilmaktadir.

Unmiizecit’l-Uliin’u. Molla  Fenarl’ye nispet eden bazt kaynaklar,
muhtemelen eserin muellifi hakkindaki karistk durumu bir sekilde ¢6zmek
adina, Muhammed Sahin bu esere Serbu Unmizeci’l-Uliim adiyla bir serh
yazdigint séylemektedirler.'?” Boyle bir eser haliyle mevcut degildir.

2. Avisitii’l-Efkr fi Ihtibari Uli’l-Ebsr®
Ol dl sl G Y Sl )

Kelam, feraiz, fikth ve adab olmak tzere dort ayr mevzuda yazilmis
esetlerden secilmis on bir meselenin tahlilini ihtiva eden kii¢tik hacimli bir
risaledir.’3! Katib Celebi, Fenari’nin 6grencileri imtihan etmek igin eseri kisa ve
Oz tuttugunu belirtir.!32 Ancak meselelerin ele alinis tarzi ve serdedilen fikirlerin
bu gbriisti destekler nitelikte olmadigl, eserin sahalarinda ilerlemis ilim erbabi
icin kaleme alindig1!'33 veya pek cok alimin kapali ve miigkil ifade ve fikirlerini
actklamak maksadiyla yazildigr da belirtilmistir.!3* Fakat esere Kegfii'/-Estar adiyla
yazilan bir serhin basinda sarih, Katib Celebi’nin kanaatini dogrulamakta ve
Fenari’nin eserini 6grencilerin bazi muskil meseleleri anlamalart i¢in yazdigint
belirtmektedir.!3

Eserin  tespit  edebildigimiz niishalar1  sunlardir:  Siileymaniye
Kutiphanesi, Carullah, no. 1928/7, vr. 171>-173b; Sileymaniye Kiitiiphanesi,
Kasidecizade, no. 675/6, vr. 89b-92b; Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler
Kutiphanesi, Ulucami, no. 3525/35, vt. 1352-136%; Kiitahya Vahidpasa 1l Halk

129 Bursalit Mehmed Tahir, a.ge., 314.

130 Eserin ismi bazt kaynaklarda Uveysatii’/-Efkdr seklinde yanls okunmustur. Ornek olarak bk.
Adivar, Abdilhak Adnan, Osmank Tiirklerinde Iim, Remzi Kitabevi, 4. bs., Istanbul 1982, 17.

131 Gille, S., age., 15.

132 Katib Celebi, a.g.e., II, 1180.

133 Gille, S., age., 15, dn. 2.

134 Durmus, Z., a.g.c., 31.

135 Bk. Kegfii'l-Estar an Viicithi Avisati'l-Efkdar, Sileymaniye Kutiphanesi, Amcazade Hiiseyin Pasa,
no. 33, vt. 1b; Siileymaniye Kiitiphanesi, Hamidiye, no. 1440/17, vt. 191b.
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Kitiiphanesi, no. 571, 135b-137+ (Uveysat al Efkar fi Ihtiyar : Ulil Ebsar adiyla),
Corum Hasan Pasa 11 Halk Kitiiphanesi, no. 832/1, 1:-3t (Awsakii’I-Efkar fi
Ibtibari Uli’l-Ebsir adiyla). Bu niishalar arasinda, Carullah, Ulucami ve Kiitahya
ntshalarinda 11 konunun ele alimg siralamasi aynt iken, Kasidecizade
niishasinda birtakim degisiklikler géze ¢arpmaktadur.

Se¢me konulardan derleme mahiyeti arz eden bu eser, Kegfii'/l-Estar an
Viiciihi Avisati’l-Effdr adiyla serh edilmistir. Bu serhin niishalan, Stleymaniye
Kutiphanesi, Hamidiye, no. 1440/17, vr. 191>-2002; Siileymaniye Kiitiphanesi,
Amcazade Hiseyin Pasa, no. 33, vr. 1>-92’de yer almaktadir. Bu niishalarda,
eserin kim tarafindan ve ne zaman serh edildigine dair bilgi verilmemistir.
Serhteki 11 konunun ele alinig siralamast zaman zaman hem Carullah-Ulucami-
Kitahya ntishalarinin hem de Kasidecizade niishasinin siralamasindan farklilik
arz etmektedir.

Ayrica esetin Hdgiye ali Avisati’I-Efkar fi Ihtivari Ul'-Ebsir adiyla
kaydedilmis bir bagka serhi de Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, no.
675/8, vt. 95b-105de bulunmaktadir.!36 Bu esetin “Ikinc binin ilk asrmda yetmisli
yillarm  ortalarmda”  yazlddigr belirtilmekle (vr. 105P) birlikte kim tarafindan
yazildigina dair bir not diisilmemistir. Fakat Bagdatlt Ismail Pasa’nin, Avisitii’l-
Efkirin, Sart Muid olarak bilinen Mustafa b. Abdullah er-Rimi el-Hanefl (6.
1080/1669) tarafindan Ara’isi’l-Enzar Serbu Avisti’l-Efkdr adiyla serh edildigi!?”
seklinde verdigi bilgi ve niishanin yazilis tarthinin Sart Muid’in yasadigi doneme
denk gelmis olmasindan hareketle, bu serhin Sant Muid’e ait olabilecegi
sOylenebilir. Niisha, muellifin bizzat kendi hattiyla yazidmis dahi olabilir.
Nushanin ilging bir 6zelligi de, Awisatii’l-Effdrda aciklanmak tzere farkl
eserlerden yapilan alintlarin degil, yalnuzcea Awisatii’/-Efedr yazarinun “Ben de derim
ki ...” seklindeki ifadelerinin alinip, sonra sarihin kendi ifadelerine gegilmesidir.

Ote yandan Brockelmann da Avisd/in  Muhammed el-Hadimi
tarafindan Ani’isi’l-Enzir adiyla serh edildigini soyler.!? Ancak séz konusu
eserin Muhammed el-Hadimi’ye ait bir mantik kitabt olup Avisdti'-Efkdr ile

136 Yapilan modern calismalarda gogunlukla 6teki serhin tespit edildigi, ancak bu serhin fark
edilmedigi gérilmektedir: Ornek olarak bk. Giille, S., a.ge., 15-17.

137 Bagdatli Ismail Pasa, a.g.e., 11, 441.

138 Brockelmann, C., a.ge., Suppl. II, 328.
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alakast olmadigi, Brockelmann’in yanilgisina sebep olan durumun kiitiphane
fisinde Ard’isii’l-Enzar/ Serbu’l-Avisat yazmast oldugu soylenmistir.!3?

Avisatii’l-Effedrin ele aldigi on bir konu, Carullah niishasindaki siralama
esas alinarak su sekildedir.

tahlil (vr. 171b).

1. Seyyid Setif el-Curcani’nin (6. 816/1413) Hdgiye ald Serhi’-Metali‘adli
eserinin baslarinda yer alan bir ciimleden hareketle hamd ve stkir ile ilgili bir

2. Feraiz ilminden bir mesele (vr. 171b-1724)

3. Sadeddin et-Teftazani’nin Akd7d serhindeki kabir azabiyla alakali
bazi agiklamalar (vr. 1727).

4. el-Vikdye adlt fikha dair eserde yer alan “kafir ve kélenin hanimlarin

bosamalart neticesi ortaya ¢tkan hukuki durum” konusundaki bir goriisiin
degerlendirilip neticeye baglanmast (vr. 1722-172P).

5.

el-17ikdye deki alisveris akdiyle alakalt bir ifadenin tahlili (vr. 172b).
6. e/-Vikdyedeki sulh mefthumuyla alakali tarifin degerlendirilisi (vr.
172b).

7. Curcant’nin Hdgiye ali Serbhi’t-Tecridinin baslarinda yer alan illet ve
malul bahsinde serdetmis oldugu bazt distincelerin tenkidi (vr. 172b).

8. Curcani’nin Hdgiye ali Serhi’t-Tecridinin baslarinda yer alan bir
goristyle ilgili fikider (vr. 1739).

9. Curcani’nin

Serbu’l-Meviksfinda  yer alan  teselsiiliin  iptali
mevzusunun dérdiinci vechinde yer alan illet ve malul konusuyla ilgili bir
actklama (vr. 1739).

10. Mesud er-Rimi’nin inceledigi bir kitabin bas kisimlarninda ele aldig
bir goriisiin analizi (vr. 1732).

11. Bedihiyyat kavraminin tanimi ile alakali bir tahlil (ve. 1734).140

Bircok eserde ve Avisati’l-Efkdrin serhlerinde, Fenarf’ye ait oldugu

belirtilen'#! bu eserin metninde Fenari’ye ait olduguna dair herhangi bir not
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139 Gille, S., age., 15, dn. 4; Sehidoglu, R., a.g.e., 37, dn. 150.
140 Bu bilgiler icin bk. Gille, S., a.g.¢., 15-16.
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bulunmamaktadir.14? Bu, zaten genel olarak pek ¢ok yazma eserde goriilen bir
durumdur. Eserde Circani’nin ¢ eserine yapian atflar, daha 6nce de
belirtildigi tizere Fenari’nin Ciircani’ye pek atifta bulunmamasindan hareketle

stiphe uyandirmakta, ancak kesin bir sey sOylememize imkan vermemektedir.

Eserin Molla Fenari’ye ait olmayacagin gésteren en 6nemli delil, eserde
atifta bulunulan Mesud er-Rumi ile ilgilidir. Bu zatin kim oldugu ve hangi
eserinden yararlanilldigt metinde belirtilmemektedir. Mesud er-RiGmi ismi
arastirildiginda  genellikle karsgimiza Fethullah es-Sirvani’nin (6. 891/14806)
Ogrencisi ve Serhu’l-Adabi’s-Semerkandiyye ~ve Hasiye ali Serbi’l-Meviksf  gibi
esetlerin  yazart Kemaleddin Mesud b. Hiseyin es-Sirvani er-Rami (6.
905/1499) cikmaktadir.'> _Apisatii’/-Effdrda Mesud er-Rimi’nin eserinden
yapildig belirtilen alinti, Mesud er-Rimi’nin Semseddin Muhammed b. Esref
es-Semerkandi’nin  Risdle  fi  Adibi’l-Bahsi tizerine yazdizi  serh ile
kargilastirildiginda  bire  bir  tuttugu  gorilecektir.’44  Béylece Fenari’nin
kendisinden sonra yasamis birinden alintt yapamayacagi icin bu eserin, Fenari’ye
ait olmadig1 ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bundan sonra ise, eserin miellifinin kim
oldugu problemi ortaya ¢itkmaktadir. Bu noktada eserin her ne kadar Molla
Fenari’ye ait olmasa da bir Fenarizade’ye ait olabilecegi dustntlebilir. Bu
konuda ilk akla gelen isim, Mesud er-Rimi’nin hocast Fethullah es-Sirvani’yi
Circani’nin  Serbu’-Meviksfimin lahiyyat bolimi tzerine yazdig hasiyesinde
serdettigi bazi gorisleri sebebiyle elestirdigini bildigimiz!45 Molla Fenari’nin
torunu Hasan Celebi (6. 891/1486)’dir. Nitekim Mesud er-Rami’nin eserinin
muhtemel yazilis tarihleri'# de ayni déneme denk gelmektedir. Dolayisiyla bu

141 Nitekim eser tzerine yazilan serhlerde de eserin Semseddin el-Fenari tarafindan yazildig
belirtilmistir.

142 Sadece Kasidecizade nishastnin sonunda bulunan “Mevlind el-Fidil el-Fendri'nin Avisatii’l-Efkdr
i Ihtiyari Ulil-Ebsir’s tamam oldw” ibaresi (vr. 92P), bityitk ihtimalle miistensih tarafindan
dustlmustir.

143 Hakkinda bk. Katib Celebi, a.g.e., I, 39; Akpinar, Cemil, “Fethullah es-Sirvani”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi, X11, 464.

144 Krs. Avisatii’-Efkdr, Stuleymaniye Kiitliphanesi, Cérullah, no. 1928/7, vt. 173b; Mesud et-
Rimi, Kemaleddin Mesud b. Hiseyin es-Sitvani, Serbu Adibi J-Bahs, Manisa 1l Halk
Kitiiphanesi, no. 2948/2, vt. 16b. Bu niishanin 6nemli bir 6zelligi de 867/1462 yilinda Siyami
b. Ismail b. Zeyniiddin isimli bir sahis tarafindan Bursa’da istinsah edilmis olmasidir. Yani
Fenari ailesinin yagadig1 bir sehirde yazilan, eserin erken niishalarindan biridir.

145 Hoca Sadeddin Efendi, Tdci't-Tevarih, Tabhane-i Amire, Istanbul 1280, 11, 459.

146 Tespit edebildigimiz kadariyla en eski niishalart arasinda 864/1459 tarihli Ankara Milli
Kitiphane, no. Yz A 3227/2’deki niisha ile 867/1462 tarihli Manisa 1l Halk Kitiphanesi,
no. 2948/2’deki niisha bulunmaktadir.
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eserin Hasan Celebi’'ye ait olmast muhtemeldir. Ancak eserin bir bagka
Fenarizade’ye, hatta Fenari soyundan gelmeyen bir baska miiellife ait olma

ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir.
3. Ta‘lika ald Serhayi’s-Seyyid ve’s-Sa‘d Ii’l-Miftih
(g el dad) 5 el (> 13 s A )

Siractiddin Eba Yakub Yusuf b. Eba Bekr b. Muhammed b. Ali es-
Sekkaki’nin (6. 626/1229) Miftahu’l-Uliim adli esetinin Uglinci bolimiine
Sadeddin et-Teftazani’nin ve Seyyid Serif el-Ciircani’nin yazdigr serhlere Molla
Fenari tarafindan ayn ayn yaziddigi sGylenen talikadir.!¥? Bu bilgiyi Mecdi
Efendi’den aktaran Katib Celebi’nin eseri gérmedigi anlagilmaktadir. O, aymi
zamanda Hdgiye ald  Serhi’s-Serifi adiyla bir hagiyeyi Molla Fenari’nin
torunlarindan Muhyiddin b. Muhammed $ah’a!# ve Ciircani’nin serhi tizerine
yapilmis bir hasiyeyi de yine torunlarindan Aldeddin Ali el-Fenarf’ye'4 nispet
etmektedir.

Bazi kiitiphane kayitlarinda ve bazi niishalarin zahriyelerinde Molla
Fenarf’ye nispet edilen'>” bu eser, bazi niishalarin zahriyelerinde ise!5! Ali el-
Fenati veya Ali b. el-Fenari’ye (6. 903/1497) nispet edilmistit.

Basindan eksik olmayan niishalarda gecen “Mubammed Han ogln Sultan
Bayezid Han” ibaresinden!>? harcketle eserin Sultan Bayezid’e (853/1450-
917/1512) ithaf edildigi ve dolayistyla bu eserin Fenari’den sonra yazildigi ve
ona ait olamayacagl ortaya ¢tkmaktadir. Bu noktada, Katib Celebi’nin kaynak
olarak dayandigi Mecdi Efendi’nin torun Fenariler’in yazdiklariyla karstirmis
olabilecegi ve Fenari’ye yanlshkla isnad edebilecegi dustuntlebilir. Zira

Fenari’nin Ciircani’nin esetleri tizerine yazdigt sGylenen serh veya hasiyeler cogu

147 Krs. Mecdi Mehmed Efendi, a.ge., 53. Mecdl Efendi burada soéyle demektedir: ““... ve dabi
Seyyid Serifin Miftdh’ma hasiyesi vardsr ve Serh-i Teftazani’nin bir miktarma serhi vardi®’. Ayrica bk.
Katib Celebi, a.g.e., 11, 1766; Bagdatl Tsmail Pasa, a.g.e., 11, 188.

148 Katib Celebi, a.g.e., 11, 1766.

149 Katib Celebi, a.ge., 11, 1767.

150 Ornek olarak bk. Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, no. FE1804; Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Laleli, no. 2845.

151 Siileymaniye Kutiphanesi, Laleli, no. 2850/1; Stleymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, no.
1790/1.

152 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, no. 1790/1, vr. 3b. Aynica bu bilgi i¢in bk. Giille, S., age.,
76.
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zaman ona ait ¢itkmamakta, genel itibariyle eserlerinde Ciircant’ye atifta

bulunmamaktadir.

Celaleddin Muhammed b. Abdurrahman b. Omer el-Kazvini (5.
739/1338), Sekkaki’nin e/-Miftih adli esetinin tgtinct kismint 6zetleyerek (zelbis),
buna Telbisu’l-Mifidh adim vermistir. Bagdath Ismail Pasa, Molla Fenari’nin
eserlerini sayarken bu eser tizerine yapilmus bir serhin de ismini (Serbu Telhisi'l-
Miftah fi'l-Me ‘dni) vermektedir.'>3 Bu, ¢ok glivenilir bir bilgi degildir.

4. Stifiyyenin Libas ve Etvir ve Meslekine Dair Itirazita Reddiye

Bazi kaynaklarda Molla Fenari’ye nispet edilen!>* bu eser, ashnda
Aksemseddin Muhammed b. Hamza’ya (6. 863/1459) aittir. Bu yanlishigin
sebebi, muhtemelen eserde “Muhammed b. Hamza” isminin yer almas: ve
eserin yazma niishast olarak gosterilen niishanin!®> katalog fisinde miellifin
Molla Fenari olarak gosterilmesidir. Eser incelendiginde Muhammed b. Hamza
isminin gectigi yerde (vr. 63%), bu ismin hemen pesinde yer alan ve bu kisinin
Fenari degil Aksemseddin oldugunu gosteren “Muhammed b. Hamsza Ceddiibi'l-
a'la Sihabiiddin es-Sithreverd?’ ibaresi yer almaktadir. Sihabiddin es-Sthreverdi’nin
(6. 632/1234) soyundan gelen kisi ise Molla Fenari degil Aksemseddin’dir.156

5. Risaletii’n-Niiriyye
(2 Al
Bazi kataloglarda yanlslikla Fenari’ye nispet edilen bu eser,!'5” ashnda
yine Fenari ile aynt isme sahip olan Aksemseddin Muhammed b. Hamza’ya (6.

863/1459) aittir. Nitekim esetin ntshalarinin basinda Aksemseddin’in ismi
actkea yazilidir.

6. Satir-Arast Kur’an Terciimesi

Ahmet Topaloglu tarafindan 1976’da nesredilen, yazar tarafindan
ketebe sayfasindaki ibareden harcketle Muhammed b. Hamza isimli bir zat

155 Bagdatli Tsmail Pasa, a.g.e., 11, 188.

154 Aydin, H., age., 73; Aydin, 1. H., “a.g.md.”, 246.

155 Sileymaniye Kitliphanesi, Yazma Bagislar, no. 71, vr. 62b-79b,

156 Bk, Koépriili, Orhan F. & Uzun, Mustafa, “Aksemseddin”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim
Abnsiklopedisi, 11, 300. Bu hususa dikkatimi ¢eken Dog. Dr. Abdurrezzak Tek’e tesekkiir
bor¢luyum.

157 Jstanbul Universitesi Merkez Kitiphanesi, no. ARA 2799; no. ARA 4786.
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tarafindan kaleme alindig1 distinilen ve XV Yiigyl Baglarinda Y apeinns “Sator-
Arast” Kur'an Terciimesi ismiyle yayimlanan!s® Turkce Kur’an terclimesi, cesitli
sebeplerle Topaloglu tarafindan Molla Fenari’ye nispet edilmistir. Eserin son
sayfast olan ketebe sayfasinda eserin Muhammed b. Hamza’nin eliyle 827/1424
yilinda yazildigr belirtilmektedir.!> Eseri yayina hazirlayan Ahmet Topaloglu’na
gore, eserin ketebe sayfasindaki bu bilgiden hareketle yazarint katl olarak tespit
etmek ¢ok gilic olmakla birlikte bazi sebeplerden 6tiirti onun, bu ismi tastyan
Molla Fenari olmast kuvvetle muhtemeldir.!®® Ona goére, Fenari’nin Arapga’ya
vukufiyeti, Kur’an ilimlerini iyi bilmesi ve ayrica tefsir ile mesguliyeti tam da
béyle bir terciimeyi yapabilecek bir sahsiyet oldugunu gostermektedir. Ayrica
eser, muellifinin kiraat ilmini ¢ok iyi bildigini géstermektedir ki kaynaklar Molla
Fenari’nin kiraatte tam bir selahiyete sahip oldugunu sdylemektedir. Yine
Fenari’nin Tirkistan dogumlu oldugu ve on sekiz yasinda Anadolu’ya geldigi
iddiast dogru kabul edildiginde ve Kuran’in Turk¢e’ye terciimesinin ilk defa
Turkistan’da yapildigt ve bu gelenegin buradan Anadolu’ya gectigi géz 6niinde
tutuldugunda Fenar’nin bdyle bir Kur’an terclimesine sahip oldugu, onu
okudugu ve Anadolu’ya getirmis oldugu dustnilebilir. Eserin 827/1424 yilinda
yazlmis olmasi, muellifinin XIV. yy.’in ikinci yarst ile XV. yy.in birinci
yarisinda yasadigint géstermektedir. Topaloglu bu dénemde yasamis baska bir
Muhammed b. Hamza’ya rastlamadigini belirtir. Ancak bir sonraki paragrafta
kendisinin de bahis konusu ettigi baska bir Muhammed b. Hamza daha vardir
ki, bu, Fatih Sultan Mehmed’in hocast olarak da meshur olan ve
“Aksemseddin” diye taninan sahistir. Fakat Topaloglu tercimenin yazildig
tarihte 30-31 yaslarinda oldugunu séyledigi Aksemseddin’in gerek yast ve
gerekse ilmi sahsiyeti itibariyle bu terclimenin miellifi olma ihtimalini uzak

gortr, 101

Topaloglu'nun da belirttigi gibi bu eserin kime ait oldugu hakkinda
kesin bir kanaate varmak zordur. Ancak eserin tamamlandig tarih olan

827/1424’te Aksemseddin 34 yasindadir ve bu yas, boylesi bir eseri yazmak icin

158 Muhammed b. Hamza, X1/ Yiizyi Baslarinda Yapimus “Satir-Arasi” Kur'an Terciimesi (haz.
Ahmet Topaloglu), I-II, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1976. Eserin ilk cildi Topaloglu
tarafindan kaleme alinan genisce bir giris yazsi ile orijinal metnin giinimiiz Ttrkge alfabesiyle
yazimin igerirken, ikinci cildi eserde gegen eski Tiirkge kelimelerin manalarint ihtiva eden bir
sOzlikten ibatettir.

159 Bk. Muhammed b. Hamza, a.g.e, 1, 551.

160 Bk. Muhammed b. Hamza, a.g.e, I, xviii-xix.

161 Topaloglu’nun bu degerlendirmeleri igin bk. Muhammed b. Hamza, ag.e, I, 15-16.
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hi¢ de erken bir yas degildir. Zaten Topaloglu da, eserin Fenarf’ye aidiyeti
iddiasint gliclendirmek icin onun Turkistan dogumlu ve on sekiz yasina kadar o
bélgede yasamis oldugunu ve dolayisiyla ilk Tirkce Kur'an tercimelerinin
yapildig1 bu bolgede kendisinin de bir Kur’an terciimesi goriip bunu Anadolu’ya
tasimis olabilecegini sGylerken, aslinda béyle bir eseri kaleme almak icin ileri bir
yasta ve belli bir ilmi vukufiyette olmanin gerekmedigine zimnen isaret etmis

olmaktadir.

Ote yandan sorulmasi gereken bir diger soru da Tiirkce bir Kur'an
terciimesine hayatinda Tiirkge bir eser yazdigina dair herhangi bir kayit
bulunmayan —ki bizzat Topaloglu da bu hususu dile getirmektedir— Molla
Fenari’nin ni¢in ihtiyag¢ hissettigidir. Halbuki bizzat Topaloglu elimizde mevcut
olan ve Aksemseddin’in oglu Hamdullah Hamdi’ye ait bir satir-arast Kur'an
tercimesinden ve bu eserin bas tarafinda “...her satirn altinda viki olan mandi-y:
serif seyb-i mezkdir'un [yani Aksemseddin’in| istibric ve istinbat eyledigi manddir ki ayn:
ile tabrir olunmugstnr”’ seklindeki ibareden bahsetmektedir.162 Bu ibare actkea
gostermektedir ki Aksemseddin, Ttrkee Kur’an tercimesi isiyle hususen megsgul
olmus ve onun yaptigi terciime ameliyesi oglu Hamdullah tarafindan yazih hale
getirilmistir.

Ote yandan kaynaklarda Fenari’ye béyle bir Kur'an terciimesi nispet
edilmemistir. Bu durumu Kut’an tercimelerinin miistakil birer eser olarak
gorilmeyip “Mushaf’ olarak algllandigini séyleyerek aciklayan Topaloglu!3
hakl gérinmektedir. Fakat bu durum Aksemseddin ve diger tim ihtimaller i¢in
de gecerlidir.

Kanaatimizce, boyle bir Kur’an terciimesi yapmaya en yatkin kisi Molla
Fenari’den ziyade Aksemseddin’dir. Ote yandan Topaloglu'nun da isaret ettigi
gibi buradaki Muhammed b. Hamza, hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz bir
baska kisi olabilecegi gibi, eserin yazart degil miistensihi de olabilir.!64 Zira
ketebe sayfasindaki ibare, eserin Muhammed b. Hamza’nin eliyle yazildigin
sOylemektedir ki burada bu kisinin yazar mu yoksa mistensih mi oldugu net
degildir. Cogu zaman bu ibare mistensihe isaret etmektedir.

162 Muhammed b. Hamza, age, 1, 17.
163 Muhammed b. Hamza, age, 1, 17.
164 Muhammed b. Hamza, a.ge, 1, 18.
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7. Riséle fi Beyani Vahdet’l-Viiciid
(P iy Ol § )

Vahdet-i vicad felsefesini izah icin yazilan ve bazi son dénem
kaynaklarinda Fenarf’ye nispet edilen bu eser,'%5 aslinda Bahaeddinzade olarak
bilinen Muhyiddin b. Bahdeddin’e (6. 952/1545) aittir ve e/-V ahdetii’l-1V jicidiyye
adiyla Kahire’de 1328/1910°da  basilmistr.166 Yazma nlshast Sileymaniye
Kutiphanesi, Hisrev Pasa, no. 751/12, vr. 78>-93+’da mevcuttut.

8. Risile fi Menikibi’s-Seyh Bahieddin en-Naksbendi
(i) el U8 onldl CBLe G Alw )

Bazi kaynaklarda Fenarl’ye nispet edilen bu eserin!'¢’ herhangi bir
niishasina rastlanmamus olup, muhtemelen yanlislikla Fenari’ye nispet edilmistir.
Bu yanlishigin en muhtemel sebeplerinden birisi, Katib Celebi’nin Kegfii'z-
Zuniiw da er-Risaletii’l-Kudsiyye baslig1 ile yazilmis eserleri tanitirken 6ncelikle Hace
Muhammed b. Muhammed el-Parsa (6. 822/1419)nin  Bahieddin
Naksbendi’nin hayat hikayesini ve menkibelerini anlattigt bu isimdeki Farsca
eserinden bahsetmesinin hemen akabinde “Sewseddin  Fendri'nin de  vardn”
ibaresinin yer almasi!¢8 ve bu ifadenin sanki Fenari’nin Parsa’nin eseriyle aym
isimde yani er-Risaletii’-Kudsiyye isminde bir risalesi vardir olarak degil de onun
Bahaeddin Naksbendi’nin hayatt ve menkibelerini konu alan bu isimde eseri
vardir seklinde anlagilmis olmast distuntlebilir. Zaten Fenari’nin Tabkikn
Haka'iki’-Egya  adli  eserini  er-Risdletii’-Kudsiyye seklinde isimlendirdigi de

sOylenmisgtir.169

Ote yandan Feniri’nin talebelik arkadast Seyyid Serif el-Ciirciniye
nispet edilen Mendkibii’s-Seyh Bahdeddin en-Naksbendi isimli bir eser,'”0 belki
yanlislikla Fenari’nin zannedilmis olabilir.

165 Bursali Mehmed Tahir, age., 1, 314; Askar, M., a.ge., s. 67.

166 Bu 6nemli tespite dikkatimi ¢eken Dr. Semih Ceyhan’a miitegekkirim.

167 Bagdatli Tsmail Pasa, a.g.e., 11, 188.

168 Krs. Katib Celebi, a.ge., 1, 882.

169 Krs. Molla Fenri, er-Risdletii I-Kudsiyye ff Beyini’l-Ma Grifi's-Silfiyye, Manisa 1l Halk Kiitiiphanesi,
no. 1454/4, vt. 66v’de miistensihin digtiigi not.

170 Katib Celebi, age., 11/1842. Aytica ... seyhim ve miirsidim kutbii'l-evliyai l-mubakskikin Hace
Aldi’l-Hakk ve'd-Din...” ibaresiyle baslayan Ciircani’nin bu eseri Silleymaniye Kitiiphanesi,
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9. Risile i Menakibi’s-Seyh Aldeddin en-Naksbendi
(Sl ) Mo gt Cls 3 AL y)

Bazi kaynaklar Bahaeddin Naksbendi’nin degil de onun miiridi ve
halifesi Alaeddin Attir'in menkibelerini anlatan bir risaleyi Fenari’ye nispet
ederler.!”! Ancak burada da bir yanlis isnadin olmast ve hususen Alaeddin Attar
ile tamgmasinin akabinde Naksbendiyye tarikatina intisap eden ve onun miuridi
olan Ciurcani’nin yukarida ismi verilen risalesiyle kanstirilmis  olmast

muimkindir.
10. Ta‘likat ald Serhi’l-Mevaikif
(B 7 5 e i)

Taskoprizade, Fenari’nin Circani’nin Serbu’l-Meviksf1n1 gérdiginde bu
eser Uzerine talikler yazdigim belirtmistir.'’2 Katib Celebi’nin bildirdigine gore
Circani bu eseri, 807/1404 senesinde Semerkand’da yazmistr.!”> Buna gore,
Fenari’nin bu eseri, bu tarihten sonra gérmis olmast gerekir. Taskoprizade’nin
es-Sekd ik 11 goren ve zaman zaman ondan ¢esitli alintlar yapan Katib Celebi,
Fenati’nin torunu Hasan Celebi’nin (6. 886/1481) Cutcani’nin Serbu’l-Mevikf1
tzerine faydali, glizel bir hasiye yazdigint belirtmesine ragmen Fenari’nin talikat
yazdigindan bahsetmez. Yalnizca Ici’nin, e-Meviksf adli esetini Cevibiru’l-Kelim
adiyla kisaltigini, Fenari’nin de bu esere serh yazdigint belirtir.!7+

Ayrica, Bagdatli Ismail Pasa, Fenari’ye nispet ettigi eserler arasinda
Serhu’l-Mevakaf f’1-Kelam adli bir eser de zikreder.1s Bu kayit, Ici’nin Mevdksfina
tipks Ciircani gibi bir serh yazdigi anlamina gelebilecegi gibi, Ciircani’nin serhine
yazdigt s6ylenen talikatt veya Icnin Ceviahirn’l-Kelan/ina yaptig1 serhi kastetmis
oldugu dustniilebilir.

Genel itibariyle eserlerinde Ciircani’ye atfta bulunmayan Molla

Fenar’nin Circani’nin  bir eseri tzerine miunhasiran bir serh yazmast

Esad Efendi, no. 3597, vt. 18>-212da Tericimii Héice Bahdaeddin Nakgsbendi ve Héce Aldaddin Attar
ismiyle 1091/1680 istinsah tarihli olarak bulunmaktadir.

171 Ornek olarak bk. Aydin, I. H., “a.g.md.”, 246.

172 Taskoprizade, eg-Sekd ikn’n-Nu'‘maniyye, 24; Ayrica bk. Leknevi, e/-Fevd idii’/-Bebiyye, 274.

173 Katib Celebi, a.g.e., 11, 1891.

174 Katib Celebi, a.g.e., 11, 1894.

175 Bagdatli Ismail Pasa, a.g.e., 11, 188.
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kanatimizce pek miimkiin gériinmemektedir. Tasképrizade muhtemelen Hasan

Celebi’nin Serbu’l-Mevifkaf tizerine yazdig1 hasiye ile kanistirmaktadir.
11. Mecmii‘atii’r-Resa’il
(Lo f) ds 502)

Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi ARA 1509 no.’da kaytl,
1068 istinsah tarihli olan ve Mecmii‘atii’r-Resa’i/ adiyla Molla Fenari’ye nispet
edilen eser, aslinda Feviid adli eseri tuzerine yapian bir hasiyeden bagskas:
degildir.

12. Higiye ali Serhi’l-Vikiye
(R T g;“ dl>)

Sadrussetia’nin (6. 747/1346) Serbu’l-Vikdye adli eseti Uzerine yazilmis
olan bu hasiye, Brockelmann tarafindan Fenari’ye nispet edilse de,!7® eserin
Fenati’nin torunlarindan Muhammed b. Ali b. Yusuf el-Fenari’ye (6. 929/1522)
ait oldugu gozitkmektedir. Nitekim katalog kaydinda ayni yanlisin tekrarlanarak
Molla Fenari’ye nispet edildigi Silleymaniye Kitiphanesi, Resid Efendi, no.
189’daki hicri 1000 tarihli nishanin zahriyesinde eserin Sah Mubammed Efendi b.
Ali el-Fendr?ye ait oldugu belirtilmistir. Eser Stleymaniye Kitiiphanesi’nin bazt
kayitlarinda Molla Fenari’ye (Resid Efendi, no. 189; Reisulkiittab Mustafa
Efendi, no. 1196), bazen de Muhammed $ah b. Ali el-Fenari’ye (Veliyyiddin
Efendi, no. 1106; Sileymaniye, no. 624) nispet edilmistir. Katalogda Molla
Fenari’ye ait oldugu sdylenen niishalarin ilk sayfasinda bile acikca Muhammed
b. Ali b. Yusuf b. Muhammed b. Hamza b. Muhammed el-Fenarl ismi
gecmektedir.

13. Vakf-1 Nukiidun Sithhati Hakkinda Civizade’ye

Stileymaniye Kitiphanesi kataloglarinda Muhammed b. Hamza el-
Fenari’ye nispetle kaydedilen 1Vakfz Nukididun Sibhati Hakkinda Civizade'ye isimli
eser,!”” Fenarf’ye degil torununun oglu olan Muhyiddin Muhammed b. Ali b.

176 Brockelmann, C., a.ge., 11, 329.

177 Katalogda Sileymaniye Kiitiiphanesi, Seyhiilislam Esad Efendi Medresesi, no. 188, vr. 54-
56’da oldugu gosterilen eser, burada yoktur. Stleymaniye Kiitiphanesi, Resid Efendi, no.
189°da yer alan ve yine Muhyiddin Muhammed b. Ali el-Fenarf’ye ait oldugu halde yanlislikla
Molla Fenari’ye nispet edilen Hdgiye ald Serhi’l-1 ikdye'nin hemen evvelinde tek sayfa halinde
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Yusuf Ball el-Fenari’ye aittir. Zira Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi, 881-
954/1476-77-1547 yillari arasinda yasamustir ve onun bazi goriislerine padisahin
emriyle Muhyiddin el-Fenari cevap yazmustur.

14. Hisiye ale’l-Feva’idi’z-Ziya’iyye fi Serhi’l-Kafiye fi’n-Nahv
(7§ B 7 o 3 bl W1 gl e Lal>)

Ibni’l-Hacib diye meshur olan Cemaleddin EbG Amr Osman b.
Omer’e (6. 646/1248) ait olan e/-Kdfiye fi’n-Nahv adli eser iizerine, Molla Cami
olarak da bilinen Nureddin Abdutrahman b. Ahmed’in (6. 898/1492) bu
eserdeki 6nemli bilgileri 6zetleyerek ve kendince bazi ilaveler yaparak e~
Feva'idii’z-Ziya'iyye adiyla yazdigy serh tizerine yazilmis hagiyedir.!”8 Kaynaklarda
bu esere hasiye yazanlar arasinda Molla Fenari’nin ismi gegmemesine ragmen!”?
Stileymaniye Kiitiphanesi kataloglarinda Fatih, no. 4864’deki 119 varaklik
yazma, Molla Fenari ismiyle kaydedilmistir. Molla Cami’nin 816-898/1414-1492
tarihlerinde yasadigi distintlince, e/Fevd'idii’3-Ziya iyyenin bile yazilisinin Molla
Fenar’den sonra olmast oldukca muhtemeldir. Zaten gosterilen yazma
niishanin zahriyesinde de Isimiiddin Ibrahim b. Muhammed el-Isferayini’nin (.
943/15306) hasiyesi oldugu yazilidir.

15. Risale fi’l-Istinca
(s ‘:g 35\..4))

Yanlislikla Fenar’ye nispet edilen'®? bu eser, Fenari ile ayni isme sahip

ancak kendisinden neredeyse 400 yil sonra yasamis bir zat olan Hact Emirzade

yer almaktadir (vr. 1b). Yazinin sonunda Muhammed el-Fenati yazmast nedeniyle Molla
Fenar?ye ait oldugu sanilmus olabilir.

178 Katib Celebi, a.g.e., 11, 1372.

179 Krs. Katib Celebi, a.ge., 11, 1370-1375.

180 Brockelmann, C., a.g.e., Suppl. II, 329.
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Muhammed b. Hamza el-Aydini’ye (6. 1204/1789)!8! aittir ve pek cok yazma
ntishast mevcuttur.!82

16. Risale fi Adabi’l-Bahs
[(GENIRWIEVE 1] W)

Brockelmann’in Fenari’ye nispet ettigi'®3 bu risale kaynaklarda Fenari’ye
nispetle gegmemektedir.

17. Bahs fi’n-N4sih ve’l-Mensiih min Tefsiri’l-FAtiha
CEW) ponds 30 & gl 5 sl § E5)

Brockelmann tarafindan Fenari’ye nispet edilen'$* bu eserin, Ayni’l-
Ayan’in mukaddimesinde tgtinct babin tglincti vechi olarak dért bucuk sayfa
halinde yer aldig1 ve miistakil bir eser olmadigr séylenmistir.!85 Zaten Fenarl de
bu konuyu ayrintilt olarak Fusili’/-Bedai* adli eserinde inceledigini belirtir.!86
Eger Brockelmann’in gésterdigi gibi miistakil bir eseri olsaydi Fenari, Fusi/
yerine muhtemelen bu eserine génderme yapardi. Ayrica Aynii’-A%yin veya
Fusili'l-Bedai* adli eserlerindeki nesihle ilgili bélimiin miinhasiran istinsah
edildigi bir niishanin yanlislikla mistakil bir eser olarak algilanmis olabilecegi de
gbzden uzak tutulmamalidir.

181 Bagdath Ismail Pasa, age., 1T, 346. Bagdatlt Ismail Paga, bir baska yerde bagka bir Muhammed
b. Hamza el-Aydini’den bahsetmektedir. Olim tarihini 1010/1601 ve ismini Muhammed b.
Hamza el-Giizelhisari el-Aydini olarak verdigi bu sahsa ait oldugunu séyledigi esetler Hact
Emirzdide Muhammed b. Hamza’ya (1204/1789) nispet ettigi esetletle aynidir. Krs. Bagdath
Ismail Paga, age., 11, 265.

182 Msl. bk. Sileymaniye Kiitiphanesi, Celebi Abdullah, no. 388/15; Siileymaniye Kiitiphanesi,
Esad Efendi, no. 3699; Stleymaniye Kutiphanesi, Reistlkittab, no. 1152/9; Siileymaniye
Kitiiphanesi, Yazma Bagislar no. 1269/36.

183 Brockelmann, C., a.g.e., Suppl. II, 329.

184 Brockelmann, C., a.g.e., 11, 304.

185 Sehidoglu, R., a.g.e., 30, Ayrica bk. Askar, M., a.g.e., 65.

186 Molla Fenari, Aynii’l-A'yan (Tefsirn’l-Fatiba), Rifat Bey Matbaast, Dersaadet 1325, 80.
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18. Tefsiru Sireteyi’l-Kadr ve’l-Feth
() 5 3N 3y gm0 o)

Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kitiiphanesi, Orhan Gazi, no.
196’da Molla Fenarf’ye ait oldugu soylenen eser,!7 ilgili yerde bulunmamaktadir.
Burada yer alan mecmuanin icerisinde altt risale bulunmakta, bunlar igerisinde
farkll kisilerce Fetth ve Kadir Sureleri’nin birlikte degil de ayrt ayri yazilmus
tefsirleri bulunmaktadir. Muelliflerden biri, Tefstru Sireti’l-Kadr isimli eserin
yazatt oldugu belirtilen Molla Husrev’dir (6. 885/1480). Muhtemelen iki isim
birbirine karistirilmis, eser Molla Fenari’nin zannedilmistir.

19. Risale fi Mahiyyeti’s-Seyatin ve’l-Cinn
(OF 5 obbdl dabe & dluy)

Kitiiphane kayitlarinda ve yapilan ¢alismalarda rastlanmayan bu eseri
Brockelmann Molla Fenari’ye isnat etmistir.!88 Fenari’nin Ayni’-AYydn’da genis
bir sekilde ele aldig1 bu konunun miustakil olarak istinsah edilmis bir niishasinin
mistakil bir eser olarak algilanmis olmasi muhtemeldir.!8?

III. Molla Fenar’ye Ait Baz1 Dokiimanlar
1. Riséle fi’l-Icize ale’t-Tefsir

Tespit edildigi kadariyla tek el yazma niishast Amasya 11 Halk
Kiitiiphanesi’nde bulunan (no. 1869) ve kayitlarda e/leize fi '+ Tefsir ismiyle Molla
Fenari’ye nispet edilen eser, belgeyi géren Mehmet Cicek’e gbre, yazmanin 51b-
52b varaklart arasinda olup bir kitap olmaktan ziyade bir icazetnamedir. Ancak
silsilede Ebt Hanife’nin ge¢mesi ve Ebu Hanife sonrast silsilenin Hanefi olarak
kaydedilmesi bunun tefsirle degil de fikihla ilgili bir icazetname oldugu
izlenimini vermektedir. Bu muhtemelen Molla Fenari’ye kadilik ve fetva ile ilgili

verilmis bir icazetnamedir.190

187 Abay, Muhammed, “Osmanlt Déneminde Yazilan Tefsir ile Tlgili Eserler Bibliyografyasr”,
Divin: Ilmi Arastirmalar, 6 (1999/1), 286.

188 Brockelmann, C., a.ge., 11, 304.

189 Boyalik, M. Taha, Molla Fenarinin Aymn’l-Ayan Adle Tefsirinin - Mukaddimesi (Tablil v
Degerlendirme) (yiksek lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2007, 19.

190 Cigek, M., a.ge., 22.
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2. Molla Fendari’nin Yildirim’a Mektubu

Molla Fenari’nin Yildirim Bayezid’e Emir Sultan hakkinda yazdigi bu
mektubun suretleri Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kitiphanesi’nde
GE497-3’de ve Suleymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, no. 3719/10,
vt. 67>-68P’de 2 varak halinde mevcuttut.

3. Fetvalar1

Limiyye Salnamesinde Fenarinin “elfakir Mubammed el-Fenar?’ imzastyla
bazi fetvalarindan nakillerde bulunmakta, bunlarin asillarinin Fetvahane-i Alvde
ve Yildiz Saray’nda bulundugunu belirtmektedir.!!

4. Tasdik Ettigi Vakfiyeleri

Molla Fenari’nin kadiligi déneminde tasdik ettigi birtakim vakfiye
kayitlart elimize ulagmistir.192

5. Sahsi Vakfiyeleri

Vakiflar Genel Mudurligii ve Basbakanlik Arsivi'nde gerek Molla

Fenarf’ye gerekse de Fenarizadeler’e ait birgok vakfin vakfiyeleri mevcuttur.193

IV. Molla Fenari Uzerine Yapilmig Modern Caligmalar

IV.1. Tezler
Doktora Tezleri

1. Aydin, Hakki, Molla Fendri ve Fusulu’l-Bedayi* fi Usuli’s-Serayi‘indeki
Metodu, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1989, 132 s.

2. Sehidoglu, Recep, Molla Fenari ve Tefsir Metodu, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara 1992, 162 s.

Y [mive Salnamesi: Osmanls Timiye Teskilatr ve Seybidlislamlar (yay. haz. Seyit Ali Kahraman, Ahmet
Nezih Galitekin & Cevdet Dadas), Isaret Yayinlari, Istanbul 1998, 283-286.

192 Bunlardan birkact i¢in bk. Istanbul Biiyiikschir Belediyesi Kiitiiphanesi, MC. Ferman-Berat ve
Vakfiyeleri, Depo, MC_Fr_000003; 000005; 000007; 000012; 000025; 000038; 000043.

193 Bunlardan birkact icin bk. BOA, Vakfiyeler, 19/6; BOA, Vakfiyeler, 162/6; BOA, C.MF,
gbémlek no. 4182, dosya no. 84; BOA, CEV, 7858; BOA, C.EV, gémlek no. 8704, dosya no.
175.
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3. Delicay, Tahsin, Mebmed Sab ve Te’sisu’l-Kava'id Harfen bi-Harfin fi
Serh-i Makasidi Esasi’s-Sarf, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Sanlrfa 1998, 362 s.

4. Cigek, Mehmet, Molla Fenari ve Faglur Rabman'im Kuran'a Y aklasimlar,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, VI+299 s.
Yiiksek Lisans Tezleri

1. Gulle, Sitki, Semseddin Mubammed b. Hamza Fendri’nin Hayat: ve
Eserlers, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul 1990,
XX+104 s.

2. Tuncer, Mustafa, Molla Fendri ve Fatiba Siiresi Tefsiri, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 1991, IV+116 s.

3. Askar, Mustafa, Molla Fendri ve VVabdet-i 1iicid Felsefesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1992, VII+161 s.

4. Durmus, Zulfikar, Semsiiddin Mubammed b. Hamza el-Fendri’nin Hayat:

ve Aynii’l-Ayan Adk Eserinin Tahlili, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Kayseri 1992, X+159 s.

5. Boyalik, M. Taha, Molla Fenari'nin Aynu’l-Ayan Adl Tefsirinin
Mukaddimesi (Tablil ve Degerlendirme), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Istanbul 2007, II1+141 s.

6. Saracoglu, Tuba Nur, Molla Fendri ve Ailesinin Bursa Kiiltiiriine
Katkilars, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2009, IX+107.

7. Erdogan, Mehmet Emin, Molla Fenari'nin Usul-i Fikih Goriisleri

(Fusitlii’l-Bedayi’ Adli Eseri Cergevesinde), Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Corum (devam ediyor).

Lisans Tezleri

1. Sen, Selahattin, Molla Fendri —Semseddin b. Hamza—, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Ankara 1962.

2. Karmus, Orhan, Molla Feniri Hayat: ve Ilmi Calsmalar:, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Ankara 1966.
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3. Giilen, Nuran, Molla Fendri ve Ailesi, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Bélimii, Istanbul 1975.

4. Yidmaz, Edip, Molla Fenari: Mubammed b. Hamsza b. Mubammed el-
Fenari: Hayats, Sabsiveti, Eserleri ve Eserlerinin Lstanbul Kiitiiphanelerindeki Yazma
Niishalarinn Tavsifi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arab-Fars Filolojisi
Boliimii, Istanbul 1975.

5. Uttekin, Ketim, Molla Fendri ve Aynu’l-Ayan Mukaddimesinin Terciimesi,
Ankara Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi, Ankara 1978.

6. Sancakly, Saffet, Mo/la Fendri’nin Hayat, Uludag Universitesi Héhiyat
Fakultesi, Bursa 1986.

7. Coskun, Hidayet, Molla Fendri'nin Hayat: ve Eserferi, Dokuz Eylil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Izmir 1996.

IV.2. Kitaplar
1. Soku, Ziya Sakir, Osmanls Inmparatorlygunun Il Tiirk Seybiilislam: Molla
Fendri, 1smail Akgiin Matbaast, Istanbul 1951, 48 s.

2. Aydin, Hakk, Islim Huknkn ve Molla Fendri, Isaret Yaynlari, Istanbul
1991, 143 s.

3. Askar, Mustafa, Molla Fendri ve Vahdet-i Viiciid Anlayisz, Muradiye
Kiltir Vakfi Yayinlari, Ankara 1993, XIV+224 s.

IV.3. Makaleler

1. Seybold, C.F., “Al-Abhat’s (663=1265) Isagigi und al-Fanari’s
(834=1431) Kommentar dazu: Bemerkungen zu Gothanus 1178 und
Enzyklopadie des Islam 1, 74a”, Der Islam, IX (1919), pp. 112-115.

2. Huseyin Husameddin, “Molla Fenard”, Tiirk Tarib Enciimeni

Mecrmuasz, XVI1/95 (1926/16. sene), 368-383; Tiirk Tarih Enciimeni Mecmuass,

XIX/96 (1928/17.-18. sene), 148-158. Aytica Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuase,
Enderun Kitabevi, Istanbul 1988 iginde tipki basim.

3. Unver, Siiheyl, “Ramazan 812 (1409) Yilinda Tirklerin Biiyiik
Alimlerinden Molla Semsiiddin Fenari’ye Buhara’dan Bir Hediye”, Fatib ve
Istanbul, 11 (1954), 195-197.
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4. Cantay, Hasan Basri, “Molla Fenari’nin Hayatt ve Esetleri”, Islim, 7
(1956/1), 8-9.

5. Cunbur, Mijgan, “Tlk Tirk-Osmanl Seyhilislamt Molla Fenari”,
Tiirk Yurdn, 11/283 (Nisan 1960), 17-18.

6. Ertan, Veli, “Osmanli Devletinin Ilk ve Resmi Seyhiilislam: Molla
Semsettin Fenari (1350-1431)”, Yeni Defne, sy. 72-73, ss. 18-22.

7. Coruh, Hakk: Sinasi, “Tiirk Anadolu’da Ilim Tarihinin Ilk Biiyiik
Simasi, Ik Osmanli Seyh’il-Islam’t Molla Fenari (1350-1430/1431), Tiirk
Kiittiirii, 120 (1972), 1265-1276 (41-52).

8. Durmus, Zilfikar, “Semsiiddin Muhammed b. Hamza el-Fenarl ve
Esetleti”, Inonii Universitesi Darende Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1 (1995), 137-156.

9. Yildirim, Aydin & Yilmaz, Edip, “Ilk Osmanli Seyhiilislim: Molla
Fenari”, Diyanet Imi Dergi, XXX1/3 (Temmuz-Agustos-Eyliil 1995), 71-81.

10. Askar, Mustafa, “Osmanlt Devletinde Alim-Mutasavvif Prototipi
Olarak; Tlk Seyhiilislam Molla Fenari ve Tasavvuf Anlayis1”, Ankara Universitesi
Llahiyat Fafkiiltesi Dergisi, XXXVII (1997), 385-401.

11.Askar, Mustafa, “Molla Fenari’nin Seyh Hamid el-Veli ile
Miinasebetleri ve Doénemin Tasavvufi Yapisina Bir Bakis”, XIII ve XII/.
Yiigyillarda Kayseri'de Bilim ve Din Sempozynmu, 30-31 Mayis 1996, Kaysert
Buytiksehir Belediyesi Kultlir Yayinlari, Kayseri 1998, 131-142.

12. Askar, Mustafa, “Osmanli Devleti'nde Alim-Mutasavvif Prototipi
Olarak Tlk Seyhiilislam Molla Fenari ve Tasavvuf Anlayist”, Osmank, (ed. Giiler
Eren), Ankara 1999, 1V, 416-426.

13. Askar, Mustafa, “Molla Fenati’nin (6. 834/1431) ‘Sethu Dibaceti’l-
Mesnevi’” Adlt Risalesi ve Tahlili”, Tasavvuf: Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, 14
(2005), 83-102.

14. Giille, Sitki, “Tlk Osmanli Seyhiilislam’t Semseddin Muhammed b.
Hamza Fenari (751-834/1350-1431) ve Onun Aynu’l-A‘yan Tefsiti”, Lstanbul
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1999), 237-246.
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15. Ongoren, Resat, “Osmanli Devletinin Ik Seyhiilislimi  Molla
Fenart’nin Tasavvufl Yond”, Tirkler (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek &
Salim Koca), Yeni Tirkiye Yayimnlari, Ankara 2002, X1, 114-119.

16.Molla, Kemal Faruk, “Mehmet Sah Fenari’nin Enmiizecn’l-Ulsim Adl
Eserine Gére Fetih Oncesi Donemde Osmanlilarda ilim Anlayist ve 1lim
Tasnifi”, Divan: Imi Arastirmalar, 18 (2005/1), 245-273.

17.Boyalik, M. Taha, “Molla Fenari’nin Tefsir Ilminin Mahiyetine Dair
Tartismastnin Tahlili”, Iskim Aragtirmalan Dergisi, 18 (2007), 73-100.

18.Karadas, Cagfer, “Ilk Osmanlt Seyhiilislimi Molla Fenari”, Avmpa
Diyanet Aylik Dergi, 108 (2008), 48-49.

19.Dogan, Candemir, “e¢-Sdafiye ile Esdsu’s-Sarfin  Karsilastirmali
Analizleti”, EKEV Akademi Dergisi, X11/34 (2008), 417-436.

IV.4. Ansiklopedi Maddeleri

1. Walsh, J. R., “Fenari-zade”, The Encyclopedia of Islam (2% Edition), 11,
879.

2. Aydin, Ibrahim Hakki, “Molla Fenari”, Tiirkiye Diyanet V akfi Lskim
Abnsiklopedisi, XXX, 245-247.

3. Gorgiin, Tahsin, “Molla Fenari (Dustincesi)”, Trirkiye Diyanet 1 akf:
Lslim Ansiklopedisi, XXX, 247-248.

4. Cunbur, Mijgan, “Molla Fenari”, Tiirk Diinyass Ortak Edebiyat::
Tiirk Diinyas: Edebiyatgilar: Ansiklopedisi, V1, 388-389.

5. Ulucam, Miijdat, “Molla Fenari”, Yasamlar: ve Yapitlarsyla Osmaniilar
Awnsiklopedisi, 1, 448.



