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Giriş 

Türkiye Alev1liği, inanç kültürü bakımından eski Türk Dini, Sünni 
İslam, Şü İslam, tasavvufi İslam kültüründen beslenerek zamanla kendisine 
has bir yapıya bürünmüştür. Tarih! süreçte oluşan bu yapının kökleri 
Türklerin İslam'ı kabullerine kadar ulaştırılabilirse de, Türkiye coğrafyası 
söz konusu olduğunda oluşum sürecinin XIII. yüzyıldaki sosyo-kültürel 
olgularla başladığını, XV-XVI. yüiyılda da farklılaşmanın ortaya çıktığını 
söyleyebiliriz. Aleviliğin farklılaşma olgusu, bu yüzyıllarda Hurfıfilik ve 
Safevi Şüliği etkileriyle tetiktenmiştir. 

Ancak bu farklılaşma olgusunun ne'liğini belirtınede ciddi problem
lerle karşılaşılmaktadır. Çünkü burada söz konusu edilen zümreterin baş
langıcından itibaren mütecanis bir yapı arz etmeyen görünümü, gerek 
sosyolojik olarak nitelernede gerekse adiandırma konusunda bariz zor
lukları beraberinde getirmektedir. Hacı Bektaş-ı Veli'ye nispe~e Bektaşilik 
adlandırmasından ve buna bağlı olarak bir tarikat yapılanmasından söz 
etmek mümkün olmakla birlikte XVI-XIX. yüzyıllardaki gelişmeler, esasen 
Bektaşiliğin de diğer Alev! zümreleriyle az ya da çok ilgili olduğunu ve 
tasavvuf literatüründe gördüğümüz klasik tarikat yapılanmasının ötesinde 
bir karmaşık ilişkiler yumağı içinde bulunduğunu göstermektedir. Örneğin; 
Anadolu'da Hurufi tesirierin en bariz göründüğü zümre Bektaşlliktir. 

Bektaşilik aynı zamanda yazılı literatüre sahip olması ve büyük ölçüde 
şehir kültüründe neşvünema bulması nedeniyle kitabi İslam'la örtüşen ve 
kitabi İslam'a uyum gösteren Alev! zümresidir. Bektaşilik, 1826'ya gelin
ceye kadar Türkiye coğrafyasında varlık gösteren diğer pek çok tarikatla 
birlikte, onlardan farklılaşmayan hatta devlet nezdinde ayrıcalıklara sahip 
bir tarikat görünümündedir ve kurucusu Hacı Bektaş-ı Veli, muhtemelen 
daha sağlığından itibaren sahip olduğu misyona bağlı olarak Anadolu'da 
haklı bir şöhrete ulaşmıştır. 

Bu bildiride tarih! ya da günümüzde ne'liğiyle ilgili problemlerle bir
likte Alev! inanç farklılaşmasında temel konulardan birisi olan Alev1lerin 
Hz. Ali'yle ilgili kabulleri üzerinde durulacaktır. Bir başka ifadeyle son 
dönemlerde Alevilik üzerine çalışan bazı araştırmacılarda rastlanan "Ale
v'ilei:in Ali'yi Tanrı ve Tanrısal sıfatıara sahip" olarak algılamalarıyla ilgili 

' Süleyman Demi:el Üniversitesi ilahiyat 'Fakültesi Öğretim Üyesi. 
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tezleri değerlendirilecektir. Çünkü böyle bir bakış açısı, Alevi farklılaşma
larının boyutunu inanç esasları bakımından İslam'ın ötesine taşıma so
nucunu doğurmaktadır. Oysa gerek son yıllardaki Avrupa'da yaşayan 
Alevilerin karşılaştığı problemler ve AB ile ilişkiler çerçevesinde ortaya 
çıkan söylemlerin büyük çoğunluğu; gerekse başta Makalat-ı Hacı Bektaş-ı 
Velf olmak üzere temel klasik Alevi metinleri Alevilerin Müslümanlığını 
ikrfu etmekte, kendilerini Müslüman toplumun içinde görmekte İslfun 
dininin dışına çıkarmamaktadır. Bu ise mezkCır tezin geriel kabule göre 
çelişkili, eksik, hatalı veya göreceli olduğunu göstermektedir. 

Bazı Metodik Problemler 
Konumuzia ilgili şu metodik problemlere işaret etmekte fayda mü

lahaza ediyoruz: 

1. Öyle görünüyor ki, bu yorumlardaki farklılığı doğuran sebeplerden 
birisi hiç şüphesiz üzerinde çalışılan metin ya da kişiler üzerinde parçacı, 
seçmeci yaklaşım tarzıdır. Yani araştırmacı önceden belirlediği hipotezi 
ispatlamak üzere ilgili malzemeyi bütünüyle değerlendirmekten kaçmarak 
veya metnin tamamına bakmadan işine geldiği kadarını kullanarak ön
gördüğü ve varmak istediği sonuçlara ulaşmaktadır. Şerhu 

Hutbeti'l-Beyan adlı eser ve Nad-ı Ali duası üzerinden Alevllerin Hz. Ali'nin 
tanrılığını kabul ettiklerine dair Birge'nin iddiaları (Birge, 1937: 142-145) 
bu konuda tipik bir örnektir. 

2. Bu yorumlardaki problemlerden biri de Alevllik konusundaki 
genellemed yaklaşımlardır. Örneğin İ. Melikoff 1969'lu yıllarda kullandığı 
bir anekclotu değiştirmeden 2005'1erde tekrar ederek (Melikoff, 1992: 
16-17; Melikoff, 2005: 79-80) Alevilerin Ali'nin Tanrılığını kabul ettiklerini 
dile getirmektedir1 (Konuyla ilgili bir değerlendirme için bkz. Üzüm: 2002, 
143-154). Oysa tarihi süreçte homojen olamayan Alevi sosyal yapısı 
günümüzde ele dağınık görünümünü sürdürmektedir. 1980 sonrası ge
lişmelere bağlı olarak, rant peşinde koşan kimseler vasıtasıyla Alevllik 
üzerine siyasi ve ideolojik yorumlar üretilerek Alevi toplumu giderek siyasi 
bir zemine itilmiştir. Bu bağlamda günümüzde bazı federasyon veya vakıf 
birlikteliklerinden söz edilse bile aynı konu hakkında birbiriyle tamamen zıt 
fikirlere, görüşlere, inançlara ve uygulamalara rastlamak mümkündür. 
Dolayısıyla Aleviliğin herhangi bir görüşünden bahsedilirken yapılması 
gereken en doğru ve bilimsel tavır münhasıran kişileri, zümre adlarını, 

Melikof'un sadece bu nefesle yetinmediğini, zaman içersinde argümanlannı geli§tirdiğini 
belirtmek gerekir. Ancak o, bu anekdotla hafızasına yerle§en Ali'nin Tannlığı tezini esas 
alarak bütün gayretini bu tezi ispatlamaya yönelmi§tir. 
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ocaklan veya en azından belli bir coğrafyayı belirterek görüşleri serdet
mektir. 

3. Bu genellemed yaklaşıma ilaveten bazı din'i-mezhebi gruplarla 
Alev! zümreleri arasında benzerlik ve ilişkiler kurularak iddialar destek
lenmek istenmektedir. Özellikle aynı coğrafyada tezahürleri bulunan Nu
sayrllik, Ehl-i Hakk ve bunlann kökenierinde yer alan İsmaililik fırkalarının 
inançlanyla Alevi inançları arasında paralellikler, karşılıklı etkileşim pa
rametreleri yaratılarak bu fırkalara nispet edilen bazı inançlar ve bilhassa 
Hz. Ali'nin Tanrılığına dair iddialar dile getirilmektedir. 

4. Bu iddialar dillendirilirken Alev! inançlarını oluşturan di
n'i-tasavvufi kabuller ve terminoloji çoğu kere eksik ve yanlış algılanarak 
hatalı sonuçlara ulaşılmaktadır. 

5. Alevllerin Hz. Ali'nin Tanrılığını kabulüyle ilgili günümüz modem 
biliminde çoğu kere başvurulan alan araştırması yöntemleri hemen hiç 
kullanılmamakta, yaşayan Alevilerdeki inanç yapısının tespiti ihmal edil
mektedir. Son onlu yıllarda artan alan araştırmalarının verileri de adeta 
dikkate alınmamaktadır. 

Alevllerin Hz. Ali'yi Tanrı yada Tanrısal sıfatlarla donatılmış kabul 
etmelerine dair tezleri bu metodolajik problemleri de dikkate alarak de
ğerlendirmeye çalışalım. 

Tarihi Süreçte Hz. Ali 
-

Ebu Talibin oğlu Hz. Muhammed'in amca çocuğu olan Hz. Ali, 
çocukluğundan ölümüne kadar Peygamberin en yakınında olmuş 

Fatıma'yla evlenme şerefine ulaşmış ve pek çok savaşta gösterdiği kah
ramanlıkla "Haydar-ı Kerrfu", "Esedullah" gibi lakaplar almış, hiç puta 
tapmadan Müslüman olduğu için "Kerremallahu veche" diye dua edilen 
seçkin bir sahabidir. Hilafetin kendi hakkı olduğunu düşünmesine rağmen 
ilk üç halifeye biat etmiş ve en karışık ortamda Müslümanlara halifelik 
ederken bir Harici suikastı sonucu vefat . etmiştir (bkz. Fığlalı, 1990: 
238-245). 

Bu genel çerçevenin yanında Müslümaniann başta Hz. Peygamber 
olmak üzere sahabe, ulema, meşayıh, evliya gibi kimselere nispet ettikleri 
olağan üstü nitelikler, Kırbaşoğlu'nun (2001, 129-130) ifadesiyle "para
digma' dan paragona, en mükemmel örneğe, insan-ı kamil' e dönüşen 
tasavvurlan" Hz. Ali için de söz konusu olmuştur. Özellikle Şla inançları 
gereği, Hz. Ali'nin şahsında onu ve evlatlarını, on iki imaını insanüstü 
kılacak çeşitli sıfatlar yüklemişler, yaşantılarını ve yaptıklarını pek çok 
olağan üstülüklerle donatarak adeta mitolojik bir varlık statüsü kazandır-
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mışlardır. Bu konuda çok geniş bir literatür oluşturulmuştur. Şla'nın temel 
kaynaklanndan el-Kafi' nin ilgili bab başlıkları bize bu hususta fikir verecek 
niteliktedir (Küleynl, 1401: 194-286): 

• imamların Allah'ın nuru olduğuna dair bab; 
• imamların yeryüzünün erkanı olduğuna dair bab; 
• imamların Allah'ın kitabında zikrettiği ayetler olduğuna dair bab; 
• imamların mahlukatı gözettiklerine dair bab; 
• imamların hidayete erdirilmiş olduklarına dair bab; 
• imarnlara İsm-i 'azam duasının lütfedildiğine dair bab; 
• yeryüzünün tamamıının imam9 ait olduğuna dair bab; 
• imamların ne zaman öleceklerini bildiklerine dair bab; 
• imamların derin anlayış sahibi olduklarına dair bab; 
• imamların bütün kutsal kitapları kendi dillerinde bildiklerine dair 

bab; 
• imamların Kur'an'daki bütün ilimleri bildiklerine dair bab; 
• imamların peygamberler gibi mucize sahibi olduklarına dair bab; 
• imamların ilmin kaynağı peygamberlerin mirasçısı olduklarına 

dair bab; 
• imamların ilmin mirasçısı ve kendilerinden önceki vas!, nebl ve 

meleklerden ilim aldıkiarına dair bab; 
• her imarnın kendisinden sonra gelecek imaını bildiğine dair. bab; 
• Allah'ın imamlarla ayrı ayrı ahit yaptığına dair bab; 
• imamların yeryüzünde olmuş ve olacak her şeyi bildiklerine dair 

bab; 
• imarnlara hiçbir şeyin gizli olmadığına dair bab; 
• Allah'ın imarnlara tek tek delil getirdiğine dair bab". 

Hicrl III. yüzyıl müellifi oları el-Küleynl'den sonra bu imarnet anlayışı 
çerçevesinde. Hz. Ali'nin şahsiyeliyle ilgili farklı ilaveler yapılmaktan geri 
kalınmamıştır. (Örnek olarak et-Tabersl'ye, 1981: 57-158 bakılabilir) 
Bunlardan birisi Alevi zümreler arasında iyi bilinen, ancak sıhhati bir hayli 
tartışmalı oları Hz. Ali'nin bizzat kendi tavsitini yapmak için dile getirdiği 
iddia edilen Hutbetü'/-Beyan'dır (Eser ve hakkındaki tartışmalar hakkında 
bkz. Seyyid Hüseyin, 2004: XN-XVIII).Yetmiş ayrı sözden oluşan me
tinden bazı sözler şöyledir: 

• Ben, gayb ilminin anahtarının sahibi ve Peygamber'den sonra 
gayb ilmini ve her şeyi bilenim. 

• Ben, bütün peygamberlere huccetim. 
• Ben, içinde yazılanlarla birlikte levh-i mahffız.um. 
• Ben, Allah'ın nazargahıyım. 



I. Oturum: İslam Mezhepleri ve Hz. Ali 59 

• Ben, Allah katında halkın sığınağıyım. 
• Ben, bütün Kitaplarda yazılan, dünyanın başından sonuna dek 

olmuş ve olacak şeyleri bilgi olarak kendisinde toplayanım. 
• Ben, Musa'nın vetayet nı1rumla hidayet bulduğu kişiyim. 
• Ben, Tanrı katında ma'sumum. 
• Ben, Tanrı vahyinin tercümanıyım. 
• Ben, bütün dünyadaki lisanları konuşururri.. 
• Ben, Huda'nın velisiyim, yeryüzünde O'nun hükmünü kullarina 

uygulanm. 
• Ben, güneşi ve ayı davet iden ve ikisinin de davetimi kabul 

ettikleri kimseyim. 
• Ben, Tanrının kudret kılıcı zü'l-fikar ile zalimleri ve firavnlan 

helak ediciyim. 
• Ben Kur'an'ın te'vllini ve bütün enbiyaya gelen kitabiarı bilenim 

ve ben her ilmi gereği gibi biliciyim. 
• Cennet anahtarları ve cehennem kilitleri benim elimdedir. 
• Ben, 'ilm-i samitim, Muhammed 'ilm-i natıkdır. 
• Ben, kulların yerlerde ve göklerde ne yaptıklarını görür, ayı b larını 

örter ve suçlarından azab eylemem. 
• Ben, kıyamete kadar olacak zaman ve mekan değişikliklerini ve 

olacak hadiseleri bilirim. 
• Ben, iki kere öldürücü ve iki kere dirilticiyim. 
• Peygamberlerin kitaplanndan bin kitap benim yanımdadır. 
• Ben Muhammed olarak halkın övündüğü ve Ali olarak Tanrı'nın 

razı olduğu kulum. 
• Ben, CebraH'in 'La feta illa Ali, la seyfe illa zü'l-fıkar', diyerek 

medh-u sena kıldığı kimseyirri. 
• Ben, Allah Te'ala'nın yaratması, emri, ulı1hiyyetinden başka 

dokuz yüz doksan dokuz sıfatıyla sıfatlanmışım. 

Burada sıralanan sözleri tek tek ele aldığımızda karşımıza ciddi an
lama sıkıntıJan çıkar. Çünkü burada Hz. Ali'nin ağzından kendisine nispet 
edilen sıfatlar onu yan Tanrı hatta Tanrı'nın yeryüzüne hulul eden biçimi 
olarak Tanrı konumuna sokmaktadır. Belki de bu durumun farkında olan 
Seyyid Hüseyin (2004: 21, 107, 131), Hz. Ali'nin Tanrı olmadığını, 

Tanrı'nın Ali biçiminde görünemeyeceğini ifade ile hulı1l fikrini kabul 
etmez. Ona T annlık nispet edenleri sapıklıkla itharn eder. Onların Hz. Ali 
için Tanrı demelerini de "Toprak ağzına! Mümkün değildir, Ali Hud{ı ola, 
amma veliyy-i Hud{ı'dır" diyerek, hayret ve şaşkınlıkla karşılar. Alevllerin 
hararetle naklettikleri ve cemlerde huşı1 ile dinledikleri miracı Rasulüllah'ın 
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dilinden anlatırken, O'nun kendisine Ali lisanıyla hitap edildiğini fark 
edince durumu Tann'ya sorduğunu Tanrı'nın da cevaben; 

"Ya Ahmed, ben Adem oğlu olunmazam. Ve şüpheli nesnelerle 
sıfatlanmazam. Seni benim nurumdan yaratdım. Ve Ali'yi se
nin nurundan yaratdım ve onu senin gönlün sarayına muttall 
kıldım ve senin gönlüne Ali'den sevgili kimse bulmadım, dahi 
sana onun diliyle hitab eyledim" 

diyerek, Tanrının yaratılmış bir mahlukta görülmesinin mümkün 
olmadığını ifade etmektedir (Seyyid Hüseyin, 2004: 21-22). 

Günümüzde bazı Alevller arasında kabul edilen güneşin Hz. Mu
hammed'i, ayın Hz. ise Ali'yi temsil ettiği inancıyla ilgili bazı ipuçlarını da 
Şerh'de buluyoruz. Otuzuncu sözde Hz. Ali'nin "güneş ve ayı davet ettim, 
ikisi de davetimi kabul ettiler" sözünün izahında bu davetin Hz. Ali'nin 
kılamadığı ikindi namazını . vaktinde eda edip kazaya koymaması için 
güneşin batınamasını ve ayın dağınamasını istemesi olduğu açıklanıyor.2 

Rivayetlere göre aynı olgu daha önce de Yuşa' b. Nun tarafından benzer 
şekilde yaşanmıştır. Bu durum bizi, Hz. Ali'nin vaslliğine İnananların, 
onun, Musa'nın vasisi Yuşa gibi benzer şeyleri yaşaması gerektiği 

zehabıyla bu tip rivayetleri uydurdukları düşüncesine sevk ediyor. Seyyid 
Hüseyin de Hasan-ı Askeri'den naklen, Allah'ın ayı·ve güneşi nur-ı nü
büvvet ve nur-ı velayetle yarattığını, ayın güneşin perveri olduğunu; bu
nun gibi Hz. Ali'nin de Rasülüllah'ın perveri olduğunu belirterek bu sözün 
doğruluğuna delil getiriyor. Bu anlama biçimi günümüz Aleviliğinde 
"güneş Muhammed'i, ay Ali'yi temsil etmektedir" şeklinde daha yalın bir 
anlayışa dönüşmüştür (Taşğın, 2002: 65). · 

Gölpınarlı'nın (1955-56: 30) dediği gibi eserde yapılan yorumları 
zorlama yorumlar olarak kabul etsek bilı:ı müellifin Hz. Ali'ye uluhiyet 
nispetine karşı tavrı çok açıktır. Şu halde yapılması gereken şey, bu sözle
rin parçacı bir yaklaşımla değil, kendi bütünlüğü içinde ele alınıp değer
lendirilmesi olacaktır. 

Bektaşi ve Alevi Tasavvuf Kültüründe Hz. Ali 

Şla'nın kabulleri zamanla tasavvuf çevreleri vasıtasıyla Sünni 
topluma da yansımış; velayet önderi olarak kabul edilen Hz. Ali hemen 
pek çok tarikatın silsile başlangıcı ve plri olarak benimsenmiş (eş-Şey bl, 
1982: 372-376), etrafında koruma hillesi oluşturulmuş, efsaneler üretilmiş, 

2 Bu konudaki rivayet ve değerlendirmesi için (bkz. İbn Kayyım ei-Cevziyye, 1992: 57-58). 
Muterecim bu rivayetin değerlendirmesine ayrı bir önem vererek İbn Teymiye'nin Min
/ıacu's-Sünne'sindeki açıklamaları (ll, 185-195), kitabın sonunda ayrıca tercüme etmi§tir. 
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destanlar ve cenknameler yazılmıştır. On iki imamdan birisi vasıtasıyla Hz. 
Ali'ye dayandırılan tarikat silsilelerine "altın silsile" olarak ayrıcalık ve 
üstünlük verilmi~tir. 

Esasen tasawuf zümrelerinin varlık anlayışlanyla birlikte olgular ve 
kişiler hakkındaki algılamalarının farklılaştığı gözlenmektedir. Muhyiddin 
İbnü'l-Arabl'nin sistemleştirdiği varlığın birliği, vahdet-i vücud anlayışıyla 
varlık olarak sadece Tanrı'yı kabul eden sufiler, Tanrı'nın dışındaki 

varlıkları O'nun tecellisi olarak görerek bu tecellilerin en mükemmel ör
neğini olarak da insana işaret etmişlerdir. Bu· tecellinin fizik meme 
yansımasma "kavs-i nuzül", fizik alemden metafizik aieme yükselişe ise 
"kavs-i urı1c"' mebde' ve meadden bahseden bu olguyu ise "devir" olarak 
kabul etmişlerdir. 3 Bu bir'den gelen çok'un tekrar bir'e dönmesidir 
(Korkmaz, 1993: 97; Cebecioğlu, 1997,-222, 741-742). Bu hareket içinde 
özellikle metafizik aleme ait olanlar ricalü '1-gayb erenleriyle ilgilidir ve 
onlar fizik alemin kurallarına bağlı olmaksızın tayy-i zaman, tayy-i mekan 
gibi insanüstü bazı harikuladeliklere sahip olabilirler. 

Anadolu'da yayılma imkanı bulan birçok tarikatta görülen bu vah
det-i vücud anlayışında insan-ı kamil'in kozmik sebebe, kilinatın varlık 
sebebine dönüştürüldüğü nur-ı Muhammed! anlayışı da benimsenmek_, 
tedir. Küntü kenz olan Tanrı bilinmek istemiş ve tecelli etmiştir. İlk tecelli 
Muhammed'In nurudur. Aleviler, "Muhammed ve Ali'nin aynı nurdan 
oluşu" ve "lahmike lahıni sım"na4 mebnl olarak ve Kur'an'da geçen "nur" 
ve "kandil" ifadelerinden hareketle (Yunus 10/5, İbrahim 14/33, Nuh 
71/15-16) nur-ı Muhammedl'nin, bir elmanın iki yarısı gibi5 birbirinden 
ayrılmayan Muhammed-Ali'nin nurunun bileşimi, Ali'nin de Hz. Mu
hammed gibi Tanrı'nın ilk tecelllsi olduğu kabul ederler (Yemin!, 1325-27: 
86-88) ve karşımıza Hak-Muhammed-Ali üçlemesi çıkar. 

Bir başka ifadeyle, Muhammed-Ali alemin yaratılış sebebi, her şeyin 
aslı, her şeyin özünün kendilerinde toplandığı ilktir. Muhammed-Ali 
Tanrının i:k tecelllsi olarak vahdetin kesrete açılan kaynaklarıdır; birlikte 
çokluk veya çoklukta birliktirler; üçü birdir, aynı zamanda üçünün de 
kendi kimlikleri vardır; bu kimliklerin sımna vakıf olan onların birliğini 

3 Devir bazen yanlış bir yorum ile tenasüh olarak anlaşılmışbr ki bu doğru değildir. (Ce
becioğlu, 1997, 222) 

4 "Ali benden bir parçadır", "Etin etimdir, kanı n kanımdır, dsmin dsmimdir". Bu sözler kay
naklan ve benzerleri hakkında (bkz. Gölpınarlı, 1996: 363-374). 

5 Bu iki parça Alevilerde Yunus 10/5, İbrahim 14/33, Nuh 71/15-16 ayetlere istinaden "nur" ve 
"kaııdif' kelimeleri çerçevesinde güneş ve ay ile sembolize edilir. Konuyla ilgili açıklamalar için 
(bkz., Eröz, 1990: 212~213; Fığlalı, 1990: 226-229). 
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idrak eder. Bu üçleme, tezahürlerinde farklı olsalar bile manada birdirler. 
Bu birliği anlamanın yolu da sevgidir. 

Mahabbettir Liı. ilahe iliallah 
Mahabbettir Muhammed Resulüllah 
Mahabbettir Ali Şah veliyullah 
Üç isim, manada birdir mahabbet, 
Kul Himmet'ten (Özmen, 1998: II, 301). 

Kısaca açıkladığımız bu vahdet-i vücfıd anlayışının yanlış algılan-
' ması, tecelli ve devrin hulfıl ve ittihad ile özdeşleştirilmesi, don (libas) 

değiştirmenin tenasühle karşılanması, kemal yolunda vecd ve istiğrak 

halindeki dervişterin gayr-i iradi sözlerinin zahiri ifadeleriyle değerlendi
rilmesi, kısaca mürg-i dilin, 6 tasawuf terminolojisinin bilinmemesi hatalı 
sonuç ve değerlendirmeleri kaçınılmaz kılmaktadır. Bu olguların İslami 
literatürde dayanakları olmasına rağmen bunların kaynaklarını geçmiş 
kültürlerde ve farklı dinlerde arama çabaları ve İslamiyet ile ilgili refe
ransları görmezden gelen tavırlar muhatabı farklı mecralara ulaşhrmak
tadır. 

Örneğin vahdet-i vücud doktrininin anlaşılmasında önemli kav~ 
ramlardan birisi olan "tecelli"nin sfıfı dilindeki anlamı şöyledir: Tecelli, 
gaybdan gelen ve kalbde ortaya çıkan nuriara denilir. Her ilahi ismin 
tecelli ettiği yere ve yöne göre gaybler hak, hafa, sır, ruh, kalb, nefs ve 
bedeniyye olmak üzere yedidir. Buralardan gelen tecellilerin de zati, 
şuhfıdi, sıfatı, esmaı ve fiili gibi çeşitli mertebeleri vardır (Uludağ, 1991: 
472-473; Korkmaz, 1993: 349; Cebecioğlu, 1997, 741-742). Alevi şiirle
rinde karşımıza çıkan Allah'ın isim ve sıfatlarının sılfide tecellisi, kişinin 
bunlarla tesmiye edilerek ilahlaşhrılması değil, bilakis bu isim ve sıfatiarın 
kişinin kalbine yansıyan şekli, kişinin ahlaklandığı haldir. Kalbin tecelligah 
olabilmesi için manevi terbiye ve riyazatla hazırlanıp, cilalanması gerekir 
(Seyyid Hüseyin, 2004: 131). Seyyid Hüseyin, bu olguyu yanlış anlayan 
Hulfılilerin, "ben yere göğe sığmam, mü'min kulumun kalbine sığanm" 
sözüne dayanarak ileri sürdükleri Allah'ın insanın kalbirıde hulfıl ettiği 

iddiasını reddeder. ' 

BektaŞiliğin ve Aleviliğin Diğer Fırkalarla İlişkisi 
Alevi kültürünün Hz. Ali'nin Tanrılığı iddialarının bir başka boyutu 

da İsmaililik, Nusayrilik ve Ehl-i Hakk gibi aşırı Şü fırkaların Alevilikle 
benzeştirilerek bir etkileşimden söz edilmesidir. İsmaılilik söz konusu ol-

6 Mürg-i Dil hakkında (bkz., Kumaz-Tati;ı, 2001: 17-62). Rahmetli Şevki Koca da Bekta§l 
tasavvuf kültürüne dair kaleme aldığı esere bu adı vermi§tir. 
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d uğunda bu etkileşimin tasavvufi boyutu ve Hurufi tesirler gündeme gelir. Bir 
ba§ka ifadeyle, "İsmilll'ilik, tasavvuf kültürü vasıtasıyla Türkiye Aleviliğine tesir 
etmiştir" tezi ortaya atılır. Bu tezin sahipleıinden A. Ya§ar Ocak Babailik ile 
ilgili 1978'de yaptığı Doktora çalışmasında bu tezi ortaya koyduğunu söy
lerken (1989: 43; 1996:47-48; 2005:29) aynı çalışmasının ilerleyen sayfa
lannda (1989: 78; 1996: 146-147) 

"Baba! hareketinin bir Şü hareketi olmadığını; XIII. Anado
lu'sunda vaktiyle İsmallllerle temas sonucu bazı etkilere 
rastlanılmasının Anadolu' da İsınam Şüliğinin bulunacağı an
lamına gelmeyeceğini; nitekim o tarihten bu güne kadar böyle 
bir tespiti yapacak en ufak bir veriye rastlanılmadığını" 

belirtir. Bu ifadeler Ocak'da açıkça çelişkilerin bulunduğunu 

göstermektedir. Kendi ifadesiyle "İsmaflflerle temas sonucu rastlanılan bazı 
etkiler" 2000'1i yıllarda "İsmaflfliğin Aleviliğe doktrinal olarak kaynaklık 
ettiği" fikrine dönüşmüştür. Ocak (2005: 31-32) Türkiye Selçukluları 

dönemiyle ilgili bulgularından 7 emin olacak ki; bu defa Safevi propa
gandasında İsmail! unsurları aramaya yönelmiş, Safevi propaganda şekli, 
Şah, suf~ pfr gibi terimlerin kullanılışı, dini pratiklerdeki benzerlik, Şah 
İsmail'in Hz. Ali ve Tanrı'nın reenkamasyon oluşu iddialan, tenasüh ve 
huiO.l gibi unsurları görüşlerini desteklemek üzere ileri sürmüştür. Bu id
diaları ileri sürerken müellifin seçmeci ve genellemed bir tavır sergilediği 
gözlenmektedir. 

Tasavvuf-İsmilllllik ya da daha geniş bir ifadeyle tasavvuf-Ş!a etki
leşimi, üzerine önemli çalışmaların yapıldığı bir alan olup (örneğin, 

eş-Şeybl: 1982) bildiri sınırlarını aşacak genişliktedir. Bu etkileşimin söz 
konusu olduğu coğrafya öncelikle Orta Doğu ve İran coğrafyasıdır; do
layısıyla bu ilişldden Anadolu'daki diğer tasavvuf zümrelerinin etkilendiği 
oranda Aleviliğin etkilerımiş olabileceği kanaatindeyiz. 

Ocak'ın konumuzia ilgili tenasüh, hulO.I ve Şah İsmail'in Hz. Ali ve 
Tanrı'nın reenkarnasyonu iddiaları ise büyük ölçüde vahdet..:i vücudçu bir 
anlayışın ısrarla yanlış yorumlanmasından öte bir anlama sahip değildir. 

7 XIII. yüzyıl için söz konusu edilen bu iddiaların da abartılı olduğu arıla§ılmaktadır. 
Ocak, Sarı Saltuk, Barak Baba gibi bazı Abdalan'dan bahseden 715/1315 tarihinde 
Adıyaman' dakadılık yapmt§ İbnü's-Serrac er-Rıfa'i ed-Dtma§kl tarafından yazılmt§ "Ki
tabu Tuffôhu'l-Eruôh ue Miftôhu'l Erbôb" adlı esere delaylı olarak atıfta bulunmasma 
rağmen (Ocak, 2002: 5) ilgili malzemeyi yeterli §ekilde kullanmamı§tır. Bu eserdemezkur 
.sQfilerin kitabi İslam'abağlı müte§errl' dervi§ler olduğuna dair yazarın birinci elden ver
diği bilgiler bulunmaktadır (Bkz., Bayram, 2002: 50-52; Yüksel, 2006). Ocak'ın, 

Tacu'l-Arif!n Ebu'I-Vefa ve Vefaiyye hakkındaki iddiaları da tartı§malıdır. 
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Üzüm'ün de belirttiği gibi (2002: 152) Alev! şairlerde vahdet-i vücCıd 
inancının yansıması olarak dile getirilen benzer şiirlerin oranı diğer şiirlerin 
oranına göre oldukça azdır. Bu şairlerin Allah, Hz. Muhammed ve diğer 
inançlada ilgili söyledikleriyle birlikte değerlendirildiğinde zannedildiği gibi 
bir tenasüh ve hulCıl inancının söz konusu olmadığı görülür. (bkz., Üzüm, 
2004: 194-201; Sarıkaya, 2003: 265-267). Şu mısralar Şah İsmail' e aittir: 

Din Muhammed dinidür salli 'ala sahib vekfu 
Kevserin su yın viren şahım Ali' dür şehsüvfu 
Hem sah!dur hem sehadur kffinatın aynıdur 
Kimse ne bilür anın sımn bilür Perverdigfu 
Didiler kim bu ciMnın nCır-ı kimdür kim ola 
Mir Hasan'dur şah Hüseyn'in illi aldı yadigfu 
Daş yarıldı çıhdı Düldül eyer ü yükan ile 
Ey münafık yola gelgil eyleme şahdan kenar 
Hande varsan ey Hatay! sen bu lafzı söylegil 
La-feta illa Ali la-seyfe illa Zülfikar 
(Memmedof, 1966: I. 162; Arsıanoğıu, 1992: 107-108) 

Hem senin ta'rifin itdi hem Ali'nin ol İlah 
Nişe kim sen Mustafa ol Murtaza' dur ya N ebi 
(Memmedof, 1966: ı. 9; Arslanoğıu, 1992: 51) 

Ali'dir aynamızda ayı;ı-ı mahzar 
Zemin ü asumanın enveriyüz 
(Memmedof, 1966: ı, 48; Arslanoğıu, 1992: 149) 8 

Biz ezelden ta ebed meydane gelmişlerdenüz 
Şah-ı Merdan ışkına merdane gelmişlerdenüz 
(Memmedof, 1966: ı, 272; Arsıanoğıu, 1992: 148) 

Aynullahem aynullahem aynullah 
Gel imdi Hakk'ı gör ey gCır-i gümrah 
(Arsıanosıu: 1992' 268• şiir Hatayi'ye nispeti şüpheli olanlar arasında ve-

rilmiştir1 

Son iki beyt Şah İsmail'in vahdet-i vucCıd anlayışı çerçevesinde 
kendisini öne çıkardığı beyitlerdir. Bu ve benzeri beyitler bazı araştır

macılar tarafından hulCıl inancına hamledilerek değerlendirilir (Bk. Ocak, 
2005: 29; Ekinci, 2006: 98-101). 

Hilmi Dedebaba' dan; 

s Benzer- örnekler için (bkz., Memmedof,l996: I, 60; Il, 363, 367; Arslanoğlu, 1992: 62, 
242-243). 



I. Oturum: İslô.m Mezhepleri ve Hz. Ali 

Ayine tuttum yüzüme 
Nazar kıldım özüme 

Ali tayyib Ali tahir 
Ali evvel Ali ahir 

Ali göründü gözüme 
Ali göründü gözüme 

Ali batın Ali zahir 
Ali göründü gözüine 

Hilmi gedaye bir kemter Görür gözüm dilim söyler 
Her nereye kılsam nazar Ali göründü gözüme 
(Sunar, 1975: 22; Özmen 1998; IV, 442) 
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Eserinin ilgili bölümüne Hilmi Dedebaba'nın mısralanyla ba§layan 
Sunar (1975: 20-22, 129), bu §iiri tahlil ederken özetle; "Bekta§ilikte 
Allah-Muhammed-Ali bir mirdur. Fakat bu Muhammed ve Ali'nin Allah 
olması anlamına gelmez. Bunlar isimler ve suretlerdir, sadece lafza aitler
dir. A§ık ve ma'§uk hep O'dur. Halkın Hakk'a ayna olması kendini görme 
kabilindendir, yoksa her görünen Hakk'dır." demektedir. Diğer taraftan 
Hilmi Dedebaba İshak Efendiye yazdığı Reddiyesinde de Hz. Ali Efendi
mize bağlı bulunduklarını ancak, ona asla nübüvvet ve uluhiyet nispet 
etmediklerini, bunun mümkün olmadığını belirtmektedir (Yüksel 2002: 
142, Reddiye'den naklen). Dolayısıyla Tannsal sıfatları Hz. Ali'ye nispetle 
dile getiren. benzer şiirleri de (Örneğin Vlranl 1998: 12-13, 97-100, 
220-221, 246-248, 251-252) bu bağlamda değerlendirmek daha isabetli 
olacaktır. Nitekim Viran!'nin icazet için ba§VUrduğu Demir Baba onun 
şiirlerini beğenmemiş, öğütte bulunarak: "Kişi, bOyle sevdalarda olmamak 
gerek. Kur'an okurum dersin ama, Kur'an seni okusun. Sen Kur'an'a uy. 
Veliyullahı inkar etme" diye paylamı§tır (Özmen 1998: II, 429). 

Bütün bu açıklamalarla birlikte, İsma'ill ulfıhiyet sistemi ve nübüvve
tin sürekliliği (docetizm) inancı incelendiğinde bunlarla Alevi ve Bekta§'i 
Tanrı inancı arasında bir benzerlik değil, temel farklılıklar olduğu ortaya 
çıkacaktır (Edmonds, 1969: 93; Van Bruniessen, 2000: 1 71). Nusayrilik ve 
Ehl-i Hakk gibi fırkalar için de aynı durum.söz konusudur.9 Daha önceki 
bir çalışmamızda detaylarıyla ele aldığımız (Sarıkaya, 2006) bu fırkaların 
konuyla ilgili inançları, Şü-Batın'ilerin nübüvvetin sürekliliğiyle ilgili 
inançlannın farklı formlarda ifade edilen deği§ik versiyonlarıdır. Bunlara 
göre Tanrı, yedili bir tasnifle farklı zuhurlara sahip olarak zıtlanyla (ve 
bazılarında hicablarıyla) beraber yeryüzünde görünmü§; bu zuhurlardan 
birisini de Ali teşkil etmi§tir. Fırkalar kendi kabullerine uygun olaiak kendi 

9 Birbirlerine zıt fırkalar olarak tarih sahnesinde yer almalarına rağm!'n Yezidilerin de 
uluhiyet ir,ancı temelde Ehl-i Hakk ve Nusayriliğe benzer bir görünüm arz eder. Bir farkla 
onlar Ali'nin yerine Yezid b. Muaviye'yi benzer §ekilde yüceltirler. (Bkz. Sankaya, 2006) 
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din büyüklerini bu tezahürün parçaları olarak kabul ve takdis etmişlerdir. 
Bu kutsallar zaman ve mekandc:ı.n bağımsız düşünüldükleri için illemin 
yaratılışı ve idaresinde doğrudan söz sahibi olmuşlar; bu bağlamda ken
dilerine inananlardan mutlak itaat ve bağlılık beklenmiş; bu bağlılık daha 
sonra onlann temsilcileri konumundaki din adamlarına tahavvül ederek 
adeta bir ruhhan sınıfı teşekkül etmiştir. Bektaşi ve Alevi kültüründeki Hz. 
Ali ise silsilenin başı, tarikatın piri, mürşid ve örnek alınması gereken in
san-ı kamildir. Ona nispet edilen sıfatlar kemaiinin gereği, gösterdiği ke
rametler Allah'ın yüceliği ve Peygamber'in hak oluşundandır. O velayet 
sahibi olarak Nur-ı Muhammedl'yle birlikte tecelll ettiği için kemaiatta da 
Hak-Muhammed'den sonra gelir, bunlarla birlikte anılır. Burada bizi ilgi
lendiren şey, zümrelerin zahirde benzer gibi görünen Hz. Ali'yle ilgili ka
bullerinin temelde farklı kaynaklardan beslenip farklı mecralara yönelmesi 
hususudur. 

Konumuzia doğrudan ilişkili olmamakla birlikte, Ehl-i Hakk fırkasının 
bir grubunda Hacı Bektaş' a özel bir önem verilmesinin bu fırka ile Bek
taşilik ara,sında bir ilişkinin varlığını gündeme getirmesine de değinmekte 
yerinde olacaktır. XIV. yüzyılın başlarından itibaren tarih sahnesinde 
görünmelerine rağmen bazı araştırmacılar Sultan Sohak ile Baba İshak'ın 
isim benzerliğinden hareketle Ehl-i Hakk'ı Babailiğin bir uzantısı gibi 
görmüşlerdir (bkz., Vefa!, 1978: 8-14; Ocak 2000: 124}. Ancak tarihi 
hadiselerin gelişimi ve o dönemin kaynaklarında bunu telmih edecek bir 
bilginin bulunmayışı, Sultan Sohak'ın XV. yüzyılda yaşadığına dair gö
rüşler böyle bir iddianın asılsızlığını ortaya koyması (Babacan, 2005: 219} 
bir tarafa, Ehl-i Hakk'ın Hacı Bektaş-ı Veli kabulü, farklı bir görünümü 
ortaya koyar. Sultan Sohak dostlanyla bir arada iken müsaade isteyip 
ortadan kaybolmuş ve Anadolu'da Hacı Bektaş donunda (görünümünde} 
zuhur etmiştir. Anadolu'da bulunan halkı tarikat makamında irşad ettikten 
sonra tekrar Perdivfu'a dönmüştür. Öyle ki onun ayrılmasıyla dönüşü 
arasında bir saat bile geçmemiştir. Dolayısıyla Ehl-i Hakk nazarında Hacı 
Bektaş Sultan Sohak'ın zuhurudur; o, Anadolu'da tarikat irşadında bu
lunduğu için hakikat makamında bulunan Ehl-i Hakk her halukarda 
Bektaşilerden üstündür. (Edmonds, 1969: 93; Van Bruniessen, 2000: 
167-168) Muhtemelen bu yorumu kabul edenler Hacı Bektaş-ı Sultan 
Sohak'tan sonra beşinci zuhur mertebesine koyarlar. Bu zuhurda Hacı 
Bektaş, Kaygusuz Abdal, Gül Baba, Şahin Baba, Kaftan,-Viran Abdal, Kızıl 
Dede, Turabi Orman (veya Balım Sultan) beraberlerdir (Edmonds, 1969: 
94; Van Bruniessen, 2000: 169}. 

Bu kabuller Ehl-i Hakk arasında bazı kabileler tarafından temsil e-
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dilen Karakoyunlu bakiyeleriyle ilgili olabilir. (Minorsky, 1920: 52-54; 
Babacan, 2005: 217-218; Kalafat, 2005: 111-112) Yine Zaza lehçesine en 
yakın lehçeye sahip Guranlıların özellikle Dersim' deki yakınlanyla iiİ§kili 
olabilir. (Van Bruniessen, 2000: 171-172; Kalafat, 2005: 112-113) Veya 
daha kuvvetli ihtimalle Hacı Bekta§-1 Veli'nin Anadolu'daki §öhretinden 
faydalanmak isteyen grupların XVI. yüzyılda geli§en siyasi olaylara paralel 
olarak kendilerini Bekta§iliğe nispet etme gayretleriyle ilgili olabilir. Nite
kim Doğu Anadolu' da Safeviiere kar§ ı örgütlenen Şafii Kürt a§iretlere 
tanınan imtiyaziara bağlı olarak bölgedeki Türkmen a§iretlerinin de hem 
resmi takipten kurtulmak hem de benzer imtiyazlardan istifade etmek için 
giderek Kürtle§tikleri bilinmektedir (Bkz., Onat, 2003: 122). Ancak bu 
durum, bu gruplarda tezahür eden inançların bütün Türkiye Alevlliğine 
te§mil edilmesini gerektirmez. 

Burada yeri gelmi§ken Vlr€ıni'ye nispet edilen Nusayrilik iddialanna 
da bir açıklık getirmek uygun olacaktır. Seyyid Hüseyin (2004: 105-110) 
Hutbetü'I-Beyan'ın altmı§ıncı sözünün §erhinde özetle şu kıssayı anlatır: 
Ben€ı.n (Beyan) b. Sem'an ve Nasr-ı (Nusayr) Tusl Hz. Ali'de gördükleri 
hissi mucizelere istinaden onun uluhiyetini ikrar etmişler, ancak Hz. Ali 
bunu §iddetle reddetmiş, onlara kendisinin Allah'ın kulu olduğunu söy
leyip, onları tövbeye çağırmış, onların küfürlerincieki inat üzerine onlan 
öldürüp sonra Allah'a dua ile dirilmelerini sağlamı§; inançlanndaki ısrar
dan dolayı ikinci defa onları öldürüp, tekrar acıyarak Allah'a dua ile di
rilmelerini temin etmi§ ve Allah'ın isteği üzerine onların kendisinden 
ayrılmalarına izin vermi§tir. Böylece Benan kavminin yanına dönmü§ ve 
onları da kendisine inandırarak ayrı .bir yol tutmu§lardır. Nusayr da gör
düğü mucizeler kar§ısında Benan'a benzer §ekilde Hz. Ali'nin Tanrılığını 
dile getirmi§, Hz. Ali de onu iki defa öldürüp, dirilmesi için dua etmi§ ve 
Allah'ın emriyle kendisinden ayrılmasına izin vermi§tir. O da kavminin 
yanına gitmi§, kavmi onun mezhebine girmi§tir. Seyyid Hüseyin ehl-i 
İslam içinde onlara Nusayrller denildiğini söyler. 

Bu kıssayı eserin bütünlüğü içinde değerlendirdiğimizde; Hz. Ali'nin 
Hz. Muhammed ile birlikte ilk yaratılan nurun bir parçası ve insan-ı kamil 
olarak Allah'ın sıfatlarının en iyi tecelligahı olduğunu ispat içiri kaleme 
a]ındığı anlaşılan eserde, bu kıssalar Hz. Ali'nin kerametlerinin bir parçası 
olarak nakledilmekte, ama bu kerametierin kesinlikle onun uluhiyetine 
i§aret olmadığı vurgulanmaktadır. Bu gibi iddia ve inançlarasahip olup da 
küfürlerinde inat edenlerin kendi hallerine bırakılması ve onlarla me§gul 
olunmaması gerektiği, onların hesabının Allah'a kaldığı telkin edilmekte
dir. Ancak gerek olayiann anlatımı ve gerekse bu telkin Alevi çevrelerde 
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Hz. Ali hakkındaki a§ırı görüşlerin mazur görülebileceği, hatta bir azimet 
olgusu gibi kabul edilip kişilerin kendini Hz. Ali yoluna feda etmeleri gibi 
bir anlayışın oluşmasına zemin hazırlamıştır. Konuyla ilgili en tipik örnek 
yukarıda da kendisine işaret edilen büyük Bektaşi şairlerinden kabul edi
len Viran!'dir. Onun doğrudan Hz. Ali'nin vasıflarını konu edinen ve zahiri 
bir bakışla Hz. Ali'ye ulfıhiyyet nispetini ifade eden pek çok şiiri vardır. 
Vlranl'nin "Nusayriyim Nusayriyim Nusayriyim" redifli şiiri de bu olay 
bağlamında anlam kazanmaktadır. On beş kıtalık bu şiirin sonu şöyle biter 
(VIranl, 1998: 47): 

Viranl'yem bu yolda can-nisarem 
Ali'ye a§k ile akl ile yarem 
Nusayri'yem ki bu kula uyarem 
Gerek zerre vü zerre olsa parem 

Nusayriyem Nusayriyem Nusayri 
Ne ölmüşem ne sağarn ne sayrı 

Hayatı dikkate alındığında Nusayrl mezhebiyle ilgisi olmadığı an
laşılan şairin, bu şiirde tıpkı Nusayr gibi Ali'nin ulfıhiyetine inandığına ve 
gerekirse bu uğurda canını vermeye hazır olduğuna telmih vardır. Ancak 
onun bu tavrı dönemin Bektaşi dedeleri arasında pek hoş karşılanmamıştır 
(Özmen 1998: 429). Y. Ziya Yörükan, (1998: 249-252) cumhuriyetin ilk 
yıllannda Tahtacı köylerinde yaptığı çalışmalarda bu kıssaların kendisine 
büyük bir hayranlıkla anlatıldığını, hayretle dile getirmesi bu olgunun 
asırlarca Alevi zümrelerde canlı kaldığını göstermektedir. 

Günümüz Aleviliğinde Hz. Ali 

Bu canlılıkta özelikle hal ilmi olarak anılan tasavvufi düşünceyi kale 
dönüştüren metinlerin zamanla eksik, yanlış ve hatalı anlaşılması; çoğu 
kere tasavvuf edebiyatının sembolik ve meteforik anlatımını içeren ince
liklerinden yoksun sığ zahiri anlayışların geliştirilmesi ve belki de en ö
nemlisi, şifahl olarak nesilden nesile aktanlan bilgilerin çoğu kere menkı
belerle süslenerek farklı mecralara sürüklenmesi karşımıza oldukça değişik 
bir Ali kabulünü çıkarmıştır. (Bu konudaki benzer yorumlar için bkz. Yö
ıükan, 1998: 123-126, 249-253) Son onlu yıllarda yapılan çeşitli alan 
araştırmaları bunu açıkça ortaya koymaktadır. 

Bozkuş (2000)'un Sivas, Yıldız (2004)'ın Amasya, Üçer (2005)'in 
Tokat, Üzüm (2002)'ün Bulgaristan örneği gibi katılımcı-gözlemci, mü
lakat ve literatür taraması metotlarıyla yaptıklan çalışmalarda elde edilen 
netjceler; Arabacı (2000)'nın Çorum, Taşğın (2002)'ın Konya Ereğli, Uçar 
(2006)'ın Elmalı Abdal Musa Tekkesi örneği gibi ankete dayalı çalışma-
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larda günümüz Alevllerinin pek çok konuda olduğu gibi Hz. Ali'yle_ ilgili 
kabullerinde de homojen olmadığı gözlenmektedir. 

Birinci grupta yer alan eserler ilgili Alev! kaynaklara da atıfta bulu
narak Alev!lerde Allah inancının Muhammed-Ali'yle birlikte dillendirilerek 
vahdet-i vücudçu bir anlayışın yansıması olduğunu; inancın bilincinde 
olan dedelerin Allah'ı Tanrı, Muhammed'i peygamber ve Hz. Ali'yi de 
velayet önderi olarak kabul ettiklerini, bunların hepsinin bir nurdan gel
diğini ifade etmişlerdir. Gerçekten güncel Alevlliteratürde bu açıklamaları 
doğrulayan bilgiler bulunmaktadır (Noyan: 1999, II, 49-127; İnanç Ön-

- derleri, 2000: 464-510; Tur, 2002: 271-279; Bal, 2004: 21-26). 

Ancak bu durum halka inildikçe~ eğitim, yaş vb. değişkenlerde dik
kate alınarak farklılık göstermektedir. Üzüm (2002: 153)'ün birebir gö
rüştüğü Bulgaristan/Deli Orman'daki 29 kişiden 10'u (% 34.4) Ali'ye 
Tanrılık atfetmekte; ll kişi de (%37.9) Ali'ye tasavvufl anlamda velayet 
atfetmektedir. · 

Miracia ilgili Seyyid Hüseyin'den naklettiğimiz anekclatta Hz. Ali'nin 
Tanrılığı açıkça reddedilmesine rağmen (Taşğın, 2002: 57-58); 

Nice yüz bin yıllar kandilde durdun Atanın belinden madere geldin . 
Anın için halkı gümana saldın Bin bir dondan bir baş gösterdin ya Ali! 

mısralarına istinaden Ali'nin insan mı Tanrı mı olduğu sorusuna Konya 
Ereğli Alev!leri'nin %40 "Ali insandır" % 60'ı ise Ali insan görünümünde 
Allah'tır. Fakat bu Ali'nin sırrıdır, mahiyeti bilinmez" diye cevap vermiş; 
Ali'yle ilgili durumun oluşturduğu ikilemi "sır" olarak niteleyen denekler, 
adeta bunun anlatımını da yasaklamışlar; bu yasağa bağlı oluşan agnostik 
durum giderek belirsizliğe ulaşmıştır. Ancak araştırmacı bütün bunlara 
rağmen denekierin Ali'nin doğrudan Tanrı olduğunu söylemeye karşı 
çıktıklarını, birebir görüşmelerde bu işin nasıl olduğunu hala daha an
layamadıklarını itiraf etmişlerdir. 

Aynı çalışmada (Taşğın, 2002: 55-64) Melikof'u Alev!lik araştırma
larına yönelten; 

Yeri göğü arşı kürsü yaradan Men Ali'den başka Tanrı görmedim 
Yaradup kulunun kısmetini veren Men Ali'den başka Tanrı görmedim, 

mısralarına istinaden "nefesteki inanca katılıyor musunuz?" sorusuna 
denekierin %53'ü "evet", % 43'ü "hayır" cevabını vermiştir. "Hacı Bektaş 
donunda gelen Ali midir?" sorusuna "evet" diyenler %53, "hayır" diyenler 
%47'dir. Yine, "Hak-Muhammed-Ali bir bütün ve nurdurlar inancına 
katılıyor musunuz?" sorusuna% 75 "evet, %23 "hayır" cevabını vermiştir. 
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Arahacı (2000: 137)'nın Çorum yöresinde yaptığı çalışmada Allah'a 
inarilann oranı % 97.3 gibi; Uçar (2006: 12l)'ın Abdal Musa tekkesiyle 
ilgili çalışmasında% 92.8 gibi yüksek bir oranda çıkmıştır. Aynı çalışmada 
(2006: 130) "Hacı BektaşVeli donunda gelen Hz. Ali'nin kendisidir" 
seçeneğine katılmayanlar % 44.3 katılanlar ise % 55.8 oranındadır. Bu 
araştırmalarda soruların eğitim ve yaş değişkenine göre de oranlar belir
lenmiştir. Burada karşımıza çıkan tablo eğitim seviyesinin yükseldiği genç 
nüfustaverilen cevapların daha kitabi ve Alevi klasiklerindeki açıklamalara 
uygun olduğu yaşlı ve eğtim seviyesi düşük olanlarda ise, kulaktan duyma 
bilgilerin çeşitli şüphelere rağmen çoğu kere sorgulanmadan benimsendiği 
anlaşılmaktadır. 

Sonuç 

Sonuç olarak Alevi ve Bektaşllere nispet edilen "Hz. Ali'ye Tanrılık 
ve Tanrısal sıfatiarın isnadı" -eğer bir art niyet taşımıyorsa- kaynaklada 
ilgili yanlış okumalar, terminolojiye yeterince hakim olamama, seçmeci ve 
genellemed tavırdan kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte aynı 
yanlış okumaların şifahl kültüre bağlı olarak, büyük oranda bilgisizlik ve 
eğitimsiziikten kaynaklandığını unutmamak şartıyla, Alevi zümrelerinde de 
bir inanç değişimine yol açtığı gerçeğini göz ardı etmemek gerekiyor. 
Ancak bu değişimin kaynağını zümrelerin kendi içyapısında aramak ye
rine, dış unsurlara yönelerek, görünüşte benzer gibi görünen çeşitli ğa-

11/aşırı fırkalarla ilişkilendirme çabalarının doğru olmadığı anlaşılmaktadır. 

Yapılması gereken şey, konuyla ilgili bilgilerin görünüşüne bağlı kalarak, 
ön yargılarla yorumlar yapma veya · yönlendirici/ideolojik yaklaşımlar 

sergilemek yerine; gerektiğinde farklı bilimsel disiplinlerin metotlarını ve 
· kaynaklannı da kullanmak, grup çalışmaları yapmak ve daha bilimsel 
sonuçlara ulaşmaktır. 
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