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" CAMI'NIN EL-KASIDETU’L-HAMRIYYE SERHI

Siileyman CALDAK"

-]

Sultanu’l-agikin olarak tanman Ibnii'l-Fanz (6.632/1235)'m asil ad1 Eba Hafs Serefiiddin
Omer b. Ali b. Miirsid es-Sa’di el-Hamevi el-Misri’dir. Babasi, mahkemede miras hukuku
(ferdiz) uzmam olarak galishf icin “Fariz” adiyla bilindiginden Ibnii’l-Fanz diye meghur ol-
musgtur. (Semseddin,1889: 653)

Kéhire'de diinyaya gelen [bnii’l-Fariz, ilk egitimini babasindan alir; hadis, fikih, dil ve ede-
biyat hususunda kendisini yetistirir. Geng yasta tasavvufa yénelen Ibnii'l-Fariz, Musta'zafin
vadisinde metruk bir mescitte inzivaya cekilir. Burada uyguladif) riyazeti yetersiz goriip
Mekke'ye gider, civar dag ve gollerde cile gikarmaya baglar. Bu dénemde tasavvufun énemli
temsilcileriyle goriisme imkéani bulur. Manevi bir isarete binaen Misir’a déner. Omriiniin ka-
lan kismuru Ezher Camii'nde vaaz ve sohbetlerle gegiren bnii'l-Fariz burada vefat
eder.(Uludag, 2000: 40-41)

Ibnii’-Fariz'mn, ilahi agk: biiyiik bir cogkuyla anlatan manzumeleri, tasavvufi giirin Arap
edebiyatindaki en giizel rnekleri kabul edilir. O, siirlerinde ilahi agki begeri agka ait gsterge
ve sembollerle dile getirerek Arap edebiyatinda tasavvufi sembolizmin temelini atmgtir. Lirik
oldugu kadar, hikemi olan siirleri biiyiik bir kabul gérmiis ve bu siirlerin ilahi geklinde
okunmas: 6zellikle Arap iilkelerinde bir gelenek halini almugtir. (ez-Zeyyat: 329)

Ibnii’l-Fariz, zaman zaman zahir ulemasinin siddetli elestiri ve itirazlarina hedef olmasma
ragmen, hayatinda oldugu gibi Sliimiinden sonra da genis kitleler tarafindan hep sayg gor-
miigtiir.

Divan1 bulunan Ibnii'l-Farizmn, ozellikle et-Taiyye ve el-Hamriyye adl kasideleri meghur-
dur. Bunlardan el-Kasidetii'l-mimiyye adiyla da bilinen el-Kasidetii'l-hamriyye’sinde sair, ila-
hi agkin sembolii olarak kullandif: sarab: tasvir eder. (Tagkopriiliizade, 1975:205) Arap, Fars
ve Tiirk edebiyatinda biiyiik yanki bulan bu kaside, Osmanh Devletinin kurulus déneminde
yasayan mutasavvif ve ilk Osmanl miiderrisi David-1 Kayseri (6.751/1350), Emir-i Kebir
Seyyid Ali Hemedani (6.786/1385) ve Cami (5.898/1492), Idris-i Bitlist (6.926/1520), Osmanh
seyhiilislam ve tarihgisi Kemalpasazade (6.940/1534), mevlevi seyhi ve Mesnevi garihi Ismail
Rusthi (6.1041/1631) ve Abdullah Salahi Ugsaki (6. 1196/1782) gibi pek cok tinlii mutasavvif,
sair ve bilgin tarafindan serh edilmistirl. Bu gserhlerin iginde en dikkat ¢ekeni, siiphesiz Ca-
mi'nin 875/1470'te kaleme aldif1 Levdmi'u enviri’l-kesf ve’s-suhiid ‘ald kuliibi erbabi’z-zevk ve'l-
viiciid adl eseridir2. Klasik Fars siirinin son biiyiik temsilcisi Cami, hem tasavvuf felsefesine ve

* Dog. Dr., Adiyaman Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolitmii

1 Cami (6.898/1492)'nin Farsca olarak yazdig bu eser, tzellikle Anadolu sahasinda kaleme alinan Hamriye
serhleri tizerinde etkili olmustur. Idris-i Bitlist (6.926/1520)'nin Farsga serhi 6nstzii de dahil Cami’ninkiyle
biiyiik 8lgiide paralellik arz eder. Ismail Rusthf (5.1041/1631) Cami’den bahseder, onun rubailerinden &rnek-
ler verir. Abdullah Salahi (6. 1196/1782)'nin serhi; gramatikal analizleri, yorumlan ve iktibas ettigi rubaileri
bakimindan Cami’ye ait serhin bir 6zeti niteligindedir.

2 Kaynaklarda daha ¢ok bu ad ile ya da bu ismin kisaltilmug sekli olan Levami’ adiyla anilan bu eserin asil adi-
min Serh-i Kaside-i Mimiyye-i Hamriyye-i Fanziyye oldugu eserin baglhiginda ve giris kismindaki ifadede go-
rillmektedir. Yazarn eserini Levami’ diye adlandirdifina dair higbir kayda rastlanmamaktadir, Bu hatanin
mukaddimedeki su ifadenin iyi anlagilamamasindan kaynaklandifiini diigtinmekteyiz: “...her mikdari miista-
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tasavvufi terimlere vakif bir mutasavvif hem de tasavvufi mazmunlan siirlerinde basariyla
kullanan bir sairdir. Daha sonra kaleme alinan serhlerin bircogunda etkisi goriilen Cami'nin
bu eseri, tasavvufi giir serhi agisindan énemli ipuglar: icermektedir.

Bu bildiride, bu serh genel hatlariyla tamtilarak Cami'nin gerhte kullandig: teknikler tespit
edilecek. Giiniimiizde tasavvufl metinlere yaklagimimizda bize rehber olabilecek kriterler sap-
tanarak sistematik bir sekilde ortaya konmaya galisilacaktir.

Serhin Sekil Ozellikleri
Eserin basinda uzunca bir mukaddlme yer almaktadir. Bu mukaddimede, muhabbetin ta-
mm ve tasnifi yapilir, mahiyeti anlatilir; asil (kdk) ve fer'leri (dal) tamitilir. Varlik ve muhabbet,
vahdet-i viiciid anlayis: cercevesinde ele almarak izah edilir. Mutasavviflarin sembolik bir dil
kullanmalarmdaki temel saiklere deginilir ve agk i¢in “sarab” semboliiniin kullamilmasmin ge-
,Tekgeleri ortaya konur.
Tasavvuf felsefesi hakkinda 6nemli bilgiler iceren bu uzunca giristen sonra kasidenin ger-
* hine gegilir. 33 beyitten olusan kasidenin tamamu beyit beyit serh edilir. Ancak 18. ile 19. beyit,
21. ile 22. beyit birlikte serh edilmistir.

Beyitler yorumlamrken, tasavvufi terim ve kavramlar hakkindaki agiklamalar “Lamia” bag-
11 altinda verilir.

Her beytin mensur cevirisinden sonra, bir rubai seklinde manzum gevirisi de verilir. Ayrica
yorum ve agiklamalarin sonunda da, bir veya daha fazla rubai ile anlatilanlar 6zetlenir. Serh
kisminda yiiz civarinda rubai bulunmaktadir. Mukaddimede yer alan altmis kadar rubai de
eklenince eserin tamaminda yiiz altms dolaymda rubainin bulundugu goriiliir.

Cami'nin Serh Yontemi

Cagdas edebiyat elestiri kuramlarma gore, edebi metinlerin incelenmesinde genel hatlary-
la ti¢ yaklagim goriiliir:

1-izdiigiimsel (Projeksiyon) yaklagim: Okuma, eseri asarak onun &tesinde yer alan gercek-
liklere, yazara, topluma ya da bagka olgulara yonelir. Psikolojik veya sosyolojik elestiri tiirleri
bu elestirel projeksiyonun érnekleridir.

2-Poetik yaklagim: Bu yaklasim tikel eserlerde “tezahiir eden” genel ilkeleri kavramayl
amaglar,

3- Agimlayict (Serh) yaklasim: Bazen “yakin okuma” olarak da adlandirilan bu yaklasim,
eserin Otesine gegmek yerine, icinde kalmayi yegler. Eseri yine kendisiyle agiklama gabast
icindedir. Yorumcu, “okudugu” metnin “igine” girmeye, onu “icerden” bir kez daha hisset-
meye ve diisiinmeye calisir. Asil hedefi eseri kuran 6znelligi (yani yazarn bilingli ve bilingsiz
oznelligini) ele gecirmek ve yeniden kurmaktr. (Todorov, 2001:7-8)

Klasik gerh faaliyetlerinin giizel bir 6rnegi olan, Cami‘nin bu eserini, agimlayici (serh) yak-
lasim gergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii Cami, bu metinden gairin neyi kas-
tettigini bulmak amacin giider. Bunu eserin basinda soyle belirtir: “Bu birkac varak, Ibnii’l-
Fariz'in saraba dair Kaside-i Mimiye’sindeki lafiz ve Tbarelerin serhi, remiz ve igaretlerin kesfi

kil ez-an kelimat-1 cAmi’a tasdir mi-yabed be-kelime-i L4mi’a tenbihan ‘al4 ennehé min-levami‘i envéri'l-kesf
ve's-suhiid ‘ald kultbi erbabi’z-zevk ve'l-viictd.” “ (Yapilan bu agiklamalarnn) zevk ve vecd ehlinin kalbine
gelen kesif ve suhud nurlanimn parltilari(Levami’)ndan olduguné isaret etmek icin bagimsiz her bir boliimiin
bagina “Lami’a” kelimesi getirilmistir.” Cami, Kitab-1 Mimiyye-i Hamriyye-i Fanziyye, Siileymaniye Kiitiip-
hanesi, Fatih Ktb., No: 4044, vrk. 280a.
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hakkindadir.” (Cami:280a) Ona gore anlam bagindan beri oradadur, sadece ilk baglamin (onu
doguran sosyal ve kiiltiirel gevreyi) yitirdigi icin siliklesmis, gizlenmis, okunmaz olmustur.
Kendisinin amaci ise onu agiga cikarmaktir.

Cami'nin yukaridaki ifadesi, ayn1 zamanda, yorumlama faaliyetinin iki safhasina da isaret
etmektedir. Birincisi, “Lafiz ve ibarelerin serhi”, digeri ise, “Remiz ve isaretlerin kesfi”dir. Bi-
rinci safhada, dilbilgisine ait 6gelere, dilbilim ve anlambilime ait gostergelere bagvurulur.
Ikincisinde ise, dile ait gostergelerden ziyade dil dis1 gostergelerden hareketle metinde varsa-
yilan anlama ulagilmaya gahgilir. Bu yoi'unﬂama cabasi, her iki agamada da temelde filolojik
olup, “yazarmn niyeti” ile “metnin niyeti”ni -ki bunlar1 Unberto Eco’nun tanimladig1 anlamda
kullaruyorum- barigtirma amacim giitmektedir®. Cami yorumlama islemini temelde iki asa-
mada gerceklestirir: j

A- Cami’nin, kelimelerin anlamim vermesi, onlan sekilbilgisi (morfolojik) ve kokenbilim
(etimolojik) bakimindan tahlil etmesi; dilbilim ve anlambilim agisindan incelemesi “lafiz ve
ibarelerin serhi” safhasina tekabiil eder. Cami bu safhada su yolu takip eder:

1- Once kelimelerin sézliik anlamini verir, onlan yap: bilgisi (morfoloji), ses bﬂgxsl(fonehk)
ve koken bilimi(etimoloji) acisindan inceler:

“s.r.b.: Ug hareke ile [okunur, yani serb, siirb, girb], su icmek anlamina gelir. Ayrica, [mazi
ve muzari formlarinin orta harfinin harekesini belirleyen] miicerred siilasinin alti babindan
tictincii baba gore okunur; [yani seribe yesribu].
miiddme: Saraba denir, onu bir icen icmeye hep devam ettiinden ona miidime denmistir.
Ke's: Icinde sarap olan kap, iginde sarap olmayan kadehe ke’s denmez.” (Cami:284a)

“Niiha: Niithye'nin ¢oguludur, akil demektir; uygun olmayan davramslardan ahkoydugu [ne-
hiy ettigi] i¢in ona [nithye] denmistir.” (Cami:286a)

2- Ctimleler s6z dizimi(nahiv) bakimindan ¢oziimlenir. Dilbilim ve anlamblhme ait veriler-
den hareketle ciimlelerdeki anlam farklan ortaya konur; yani zamirlerin referanslari, yan ciim-
leciklerin iglevleri, isim ve sifat tamlamalarinin yapilan, baglaclar ve eksiltili ifadeler (hazf) vb.
6geler goz ontinde bulundurularak ciimleye anlam verilir,

Sekirna biha (onunla sarhog olduk) ibaresi miiddmenin sifatidir ve min kalbe en (den on-
ce)[deki ismin hal eki yerine kullarulan] harf-i cer geribna (ictik) fiiline baghdir. (Cami:284a)

“Sudiri’n-niihd (akillarn sineleri)’'daki sudér kelimesinin en-niihd'ya izafeti, ya muzaf
[tamlanan]in hazfi [eksiltili olusu]ne binaendir; yani sudiiru zevi'n-nitha (Akil sahiplerinin
sineleri) veya kapal istiare [istiare bi'l-kinaye] kabilindedir. Yani en-niihd (akillar)y: sine sa-
hiplerine benzetmis ve miisebbehiin bihin lazimlarindan olan sudir (gogiisler)u ona nispet
etmis.” (Cami:286a)

“Ve hiye semsiin (ve o bir giinestir) ifadesindeki vav [harfi] bagla¢ [atif] veya hal [zarfi
olan ctimlelerin baginda yer alan] edat olabilir.” (Cami:285a)

Mesela, “Ve-lev nale fedmii’l-kavmi lesme fidamiha
Le-eksebehu ma‘na sema’iliha’l-lesmii”

beytindeki ciimleler, 6geleri agisindan soyle tahlile tabi tutulur:

? Daha fazla bilgi igin bkz. Umberto Eco, Yorum ve Agini Yorum, (Gev.Kemal Atakay), Can Yaynlari, 5.74-75, Istanbul
1997.
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“fedm (aptal) kelimesi nile (nail oldu) fiilinin 6znesidir ve lesm (6pme) kelimesi de onun tiimlecidir.
Tam tersi de miimkiindiir. Eksebe (kazandinr) fiili iki tiimleci gerektirir, birincisi fedm’in yerine
kullanilan zamir, ikincisi ma‘nd gema’ilibi (giizel huylarinin manasi)’dir.” (Cami:290b)

“Dolunay onun kadehi, o ise giinegtir; onu cevirir bir hilal” dizesindeki edebi sanatlar soyle
aciklamr:

“Sarap kadehi, degirmi olusu ve kopiiren berrak bir sey icermesi bakimindan dolunaya;
sarap; berrakhif1, parlakhigi ve képiirmesi bakimindan giinege; sakinin kadehi kavrayan par-
maklari, ince ve kavisli olugu bakimindan hilale; kabarciklarih sekli oval, parlak ve iginin
bos olmasi bakimindan yildiza benzetilmigtir.” (C4ami:285a)

3- Gramatikal analizlerden sonra “mi giiyed ki: diyor ki” ibaresiyle baglayan boliimde bey-

.tin ayrintili bir anlamu verilir, sonra bir veya iki rubai ile bu anlam 6zetlenir:
“Diyor ki, eger kavmi i¢inde aptallik, cahillik, geri zekdhk ve can sikicilik ile g6hret bulmus bir
adam, sarabi ondan gegirerek saf sarabi tortusundan ayirmak igin sarap ibriginin agzina ve siira-
hinin bogazina yerlestirilen siizegi 6pme (mutluluguna) erse, o Opiis ile o sahis, o sarabr igmenin
geregi ve ona bagimlilifin neticesi olan comertlik, goniil toklugu, goniil algakligl, haya vb. giizel
ahlaklar ve begenilmis sifatlara kavugur.

Riibai:
An sade ki sapt tali‘-i mukbil-i G Hak-1 der-i mey-hane-f ma menzil-i 0
Hist-i leb-1 hum-ra be-edeb zed bilse Sur-1 dil-f hum rifit furd ber-dil-i @
O sade-dil ki giizel talihi sayesinde,
Meyhanemizin esigi toprag: onun menzili oldu,
Kiipiin agzindaki kapaga edeple bir dpiiciik kondurdu,
Kiipiin gonliindeki sirlar ile onun gonlii doldu.
An sade ki rah-1 hdisyaran gired - Vez-cehl tarik-i tevbe-karan gired

Ser-pis-i sebi-y1 mey eger biise zened — Hasiyyel-i hily-1 mey-giisaran gired

Alillilanin yolunu kesen o sade-dil,

Ve cehaletten tdvbe edenlerin yoluna engel olan o aptal,
Eger sarap kiipiiniin agzina baglanan siizek bezini 6pse,
Ayyas rintlerin huy 6zelliklerini kapar.” (Cami:290b)

B- Cami’'nin yorumlama faaliyetinin ikinci safhasi ise “remiz ve isaretlerin kesfi”ne tekabiil
eder, Bu kelimelerin sozliik anlamlariyla degil, terim anlamlariyla kullamildigimu diistinmekte-
yiz. Birer belagat terimi olan “remiz” ve “isaret”in bir cesit kinaye oldugunu biliyoruz4. Re-

4 Remz, sozliik anlami, yakinda olan seyi kas ve goz isaretiyle gizlice gdstermektir. Terim anlami ise melzum (kastedilen
anlam) gizli olup ona ulagmay: saglayacak vasitalarin az olmasidir. Buradaki “vasita” kelimesiyle kastedilen “teemmiil”
ve “fikir” denilen bir gesit akil yiiriitmedir; yoksa “kiilii bol” ifadesiyle kastedilen “misafirperverlik” anlamina intikal igin
bagvurulan argiimanlar degildir. Bir telvih olan “kiilii bol” ifadesinden kastedilen anlama (melzum) séyle intikal edilir:
Kiiliin bol olmasi, ¢ok ates yandigini, o da ¢ok yemek pistigini, o da gok yemek yendiini, o da misafirin ¢oklugunu, o da
ev sahibinin misafirperverlifini gosterir. Hilbuki remz igin 6mek verilen “kalin kafal’” ifadesiyle kastedilen “aptallik”
anlamina intikali saglayacak boyle bir vasita bulunmamaktadir. Gergek manasiyla da anlasilabilecek olan bu ifadeden
kastedilen anlama (melzlim), ancak dil-i¢i ve dil-dis1 baglamlarin sagladigi birtakim ipuglariyla intikal edilebilir.
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miz, kastedilen anlama zihnin intikalini saglayan vasitalar az ve gosterdigi anlama delaleti
gizli olan kinayedir. Isaret, zihnin intikalini saglayan vasitalar1 az olmakla birlikte isaret ettigi
anlama delaleti acik olan kinayedir. Biliyoruz ki kinaye, gergek manas: da anlagilabilecek bir
s6zii mecaz manastyla kullanmaktr. (Sarag,2001: 133)

Bu kasidede, saraptan bahsedilir. Sarap ekseninde yer alan meyhane, saki, kiip, meyhaneci,
sarabin tadi, kokusu, képiirmesi gibi pek cok terim ve kelimenin kullamldig: goriiliir. Bu ke-
limelerin gercek manalariyla anlagilmasina higbir engel (karine-i méania) bulunmamaktadur.
Ancak siyak ve sibaki olugturan dilbilim ve anlambilime ait 8gelerin olusturdugu dil-ici bag-
lam ile sosyal, kiiltiirel, biyografik vb. sartlardan meydana gelen dil-dis: baglamlar, séziin me-
caz anlamda kullamldigim gosteren ipuglanim iginde barindirmaktadir. Cami, dile ait baglam
ile birlikte sosyal, kiiltiirel, biyografik vb. dil-dis1 baglamlar1 da gtz dniinde bulundurarak ka-
sideyi yorumlamaya calsir.

Cami, eserin mukaddimesinde tasavvuf felsefesinin ana gercevesini vermekle tasavvufi
oriintiiye zemin hazirlar; nerede durdugunu ve giire hangi zaviyeden baktigini agikca ortaya
koyar. O, “En asil amag olan muhabbet sarab1 hakkindaki bu kaside, en giizel tislup ile nazmedilmis
olup tasavvuf erbabi, zevk ve vicdan sahibi (ilahi tecelli ve miisahedeye ulagnus) kimseler arasmda ol-
dukgca taminnug ve meghur olmugtur.” (Cami:280a) diyerek, Siinni tasavvuf ortaminda yetismis
bilgin ve samimi bir stifinin sdzlerini anlamaya calistgim bildirmis, siirin tarihsel baglarmm
belirlemistir. Yorumlamanin bu safhasi daha ¢ok 6znelligiyle 6ne gikar3:

1- Yorum bilim agisindan énemli olan bu safhada Cami, kasidenin tutarli, makul bir tasav-
vufi yorumunu ortaya koyabilmek igin ona zemin olusturacak 6riintilyii mukaddimede verir:

Varhgin olusumunu, vahdet-i viicut anlayisinin dayanag olan tecelli ve zuhur nazariyesi-
ne gore agiklayan Cami, muhabbeti, “Cemil-i hakikinin kendi cemaline cem’an veya tafsilen mey-
letmesidir.” (Cami:280b) seklinde tarif eder. Bunun da dort sekilde tezahiir ettigini ifade eder:

1-Cem’den cem’e: Kaiinatin tavassutu olmaksizin zat aynasinda zatin cemalinin
suhududur.

2-Cem’den tafsile: Tek olan zatin sonsuz mazharlarda kendi cemalinin akislerini miisahe-
de etmesidir. .

3-Tafsilden Tafsile: Insanlarm mutlak cemalin aksini tafsil (kainat) aynasinda miisahede
etmeleri; gegici, sinirh o cemali asil amag zannedip ona kavugma lezzetini arzulamalarn ve on-
dan ayr diigmenin acisim ¢ekmeleridir.

4-Tafsilden cem’e: Seckin insanlarin asar, efal, sifat, esma ve suunat perdelerini asarak yii-
ce zata yonelmeleridir. (Cami:280b-281a)

Cami, bu son kesime ait dsiklarin, yoneldikleri masuk ve sevgililerin giizellik ve degerleri-
ne gore siuflara aynldigim ifade eder. Bu durumda muhabbet, ilintili oldugu seye gore bes
tabakaya ayrilir:

a- Zati muhabbet

b- Esméi muhabbet

c- Sifati muhabbet

Sozliikte bir geyi agikga gstermek anlamina gelen igaret ise, kastedilen anlam (melzum) gizli olmamakla birlikte, ona in-
tikali saglayan vasitalarn az olmasidir. “Seref Talha ogullarina konakladi ve oradan ayrilmads.” ifadesiyle onlann serefli
olduklarini kastetmek gibi. Bkz. Sa’d et-taftazani, Muhtasaru’l-madni, 5.382-383, istanbul 1307.

3 Nitekim bu baglami gormeyen veya belli gekincelerinden dolay: gormek istemeyen ibn Teymiye, ibn Firiz’in Kaside-i
Taiye’sinin “domuz etinden daha pis” olduguna dair fetva verir. (Uludag,2000: 42)
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Ef'ali muhabbet

e- Aséﬂ muhabbet (Cami:281b)

Bu sonuncusu, evrendeki biitiin varliklarda bulunan guz.el.l.lklere duyulan meyildir; ashnda
biitiin bu giizellikler, vahdet sirmmuin kesret suretindeki zuhurundan ibarettir.

Cami’ye gore, muhabbetin viicut, ihsan, kemal, cemal ve kurbiyet olmak iizere bes sebebi
vardir. Muhabbetin saik ve sebebi olan bu dgelerin tamamu da kendisinde bulunan ve biitiin
varhgm, giizelliklerin, ihsan ve kemalin asil kaynag: olan cemil-i mutlaki sevmekten daha yii-
ce ve daha makul ne olabilir. (Cami:282b-283a)

2- Cami, yorumlarma zemin olugturacak tasavvufi oriintiiyii verdikten sonra, kasidede yer -
alan ve “ilahi agk” gosterilenine gonderen “miidame” semboliinii irdelemeye baglar. Arap ve
Fars sifilerinin, ilahi agk igin, birer istiare olan “rah, sardb, miidam, mey” vb. kelimeleri kul-
landiklariu ifade ederek tarihsel ve kiiltiirel baglama géndermede bulunur. Bu egretilemeye
kaynaklik eden tegbihin ana 6geleri olan “agk” ile “sarab” arasinda tam bir benzerlik bulun-

dugunu sdyleyerek aralarindaki benzer yonleri gdyle siralar:
~ 1- Sarap ne kadar gizlense de bir vesile ile kendini agiga vurur.
2- Sarabin belli bir sekli yoktur, bulundugu kabin seklini alur.
3- Garap, icenin biitiin azalarina sirayet eder, onu etkisi altina alir.
4- Garap, i¢eni ~cimri de olsa- comert ve fedakar yapar.
5- Garap icen -korkak da olsa- cesur ve gozii pek olur.
6- Sarap, icene algak goniilliiliik ve ictenlik kazandirir.
7- Garap igenin sakhsi gizlisi kalmaz, biitiin sirlarinu ifsa eder.
8- Sarap akh etkisizlestirip, iceni irade ve benliginden soyutlar.
9- Sarap bagimhilik yapar, icen bir daha ondan vazgecemez.
10- Sarap i¢en utanma duygusunu yitirir, gevrenin baskisindan kurtulur.
(Cami:233a-283b)

3- Iste bu benzerliklerden dolay1 “agk ve muhabbet” icin “sarap” semboliiniin kullanilmast
yerinde bir tercihtir. Ancak mutasavviflarin neden sembolik bir dil kullanmak zorunda kal-
diklari, agiklanmaya muhtag bir husustur. Cami, stfilerin “ma’nélar suret libas: icinde sun-
malar1”nn, yani sembole bagvurmalarimin sebeplerini séyle siralar:

a- Algilanir olmayan; yani bilingdisi, metafizik, tabiatiistii alana ait kavramlarin ifadesinde
sembollere ihtiya¢ duyulur. Bu durum, tasvir edilmesi imkénsiz olan ruhi ve manevi (agkin)
halleri somut kavramlarla tasvir etme zorunluluguna isaret eder:

“Insan zihni, mahstisattan (duyularla algilanabilen) makdlata (akilla algilanabilen),
ciiziyyattan (tikeller) kiilliyata (tiimeller) ulagsmak suretiyle bilgi edinmeye alismustir. Iste zih-
nin bu isleyis tarzindan dolayi, manalar (soyut), suret (somut) formunda sunulursa daha rahat
kavranabilir.” (Cami: 283b)

b- Manevi alemdeki hallerin somutlastirilarak takdim edilmesi, dilin iletisim araci olma
ozelliginin bir geregidir:

“Suret libasi olmaksizin manalar ifade edilirse ancak mana ehli ondan istifade edebilir, su-
ret libasi icinde sunulursa istifade genel olur.” (Cami:284a)

c- Biitiin mistik gruplarda korunmasi gereken, kendine 6zgii bir mahremiyet alami bulun-
maktadir. Bu durum bize, biitiin Batini gruplarda goriilen gizemli bir dil kullanma zorunlulu-
gunu hatirlatmaktadur:
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“Herkes hakikat sirlarina mahrem, tarikat ehlinin hallerine valaf degildir. Iste o sirlan sak-
lamak ve o halleri gizlemek igin, suret ehlinin mecazi maksatlan igin bagvurduklan gosterge-
ler istiare olarak kullanilir. Bylece o manalar yabancilardan korunmus olur.” (Cami:284a)

d- Sembolik dilin kigkirticilik ve cekiciligine isaret eden Cami, gizemli bir dilin, sufiler {ize-
rinde, acik ve anlagilir bir dilden daha etkili oldugunu ifade eder: o

“Muhabbet erbabinin zevk ve vecdlerinin, marifet ehlinin bilgi ve sirlarmin semboliik bir dil
ile ifade edilmesi, sarih dil ile ifade edilmesinden daha etkilidir. Bundan dolay, sufilerden
bircogu sevgilinin ziiliif ve beninden, naz ve cilvesinden bahseden veya mey ve meyhaneden,
bade ve peymaneden s6z eden siirlerden daha gok etkilenirler.” (Cami:284a)

Iste bu dort sikta belirtilen gerekgcelere binaen Ibnii'l-Fariz, “muhabbet ve agk”1 sembolik
bir dil ile anlatmay: tercih etmistir. Ozellikle “miidame” kelimesinin segilmesi Cami tarafin-
dan soyle izah edilir: :

“Kasidenin matla beytinde sarap icin 6zellikle “miiddme” kelimesi kullamlmugtir. Ciinkii
onu bir icen bir daha iger, onun bagimlisi olup artik terk edemez. Iste ezelde icilen ve ebede
kadar devam eden “ilahi agk” icin “miiddme”den daha uygun bir gosterge, bir sembol ola-
maz. Kasidede sarabi, onun 6zelliklerini ve etkilerini tasvir eden Ibn Fariz, “zat” kelimesi mii-
ennes oldugundan “zéti muhabbet” icin de miiennes formunda olan “miidame” kelimesini
segmesi yerinde bir tercihtir.” (Cami:284a)

4- Bu mukaddime ile tasavvufi yoruma zemin hazirlayan Cami, kasidenin gerhine baslar.
Yorumun birinci agamasimu, her beyitte gergeklestirdigi filolojik analiz tizerine bina eder. Bun-
dan sonra yorumun ikinci asamasina geger. Tasavvufi olan bu agama aslinda mukaddimede
verilen driintii ile her beyit hakkinda yapilan filolojik analizler fizerine oturtulur.

Yorumun bu asamas: genelde Lamia bashg: altinda verilir. Bu béliimde tasavvufi kavram-
lar hakkinda gerekli bilgiler verilerek yorumun tasavvufi driintii ile olan iligkisi belirgin hale
getirilir. Cami, beyitleri yorumlarken mukaddimede ortaya koydugu tasavvufi riintiiyii esas
alir. Bu oriintiiniin biitiin beyitlerde geligkisiz ve bir biitiinti tamamlayan pargalar halinde be-
lirdigi goriiliir. Ancak bu yorumlarin dayandig teorik altyapmm ipuglar: hakkinda pek bilgi
verilmez. Ayrica bu yorumlar da birer rubai ile 6zetlenir:

Seribna ‘ali zikri’l-habibi miidameten
Sekimna biha min kabli en yiihlaka’l-kermii

Sevgiliyi anarak siirekli sarap igtik
Onunla sarhog olduk, daha iiziim baf yaratilmadan

LAMIA: Siibhan olan cenab-1 Hakk'in iki tiirlii tecellisi vardir:

Birincisi: Hakk’in varh@mn ilim hazreti (mertebesi)nde ayan ve onlarin kabiliyet ve isti-
datlar suretiyle kendisine zuhurundan ibaret olan gaybi-i ilmi tecellisidir. Bu tecellide ayan
ayni viicut ile muttasif degildir; ilim, marifet, agk, muhabbet ve benzeri ayanin kemalat on-
larda (heniiz) gizli ve sakhdir.

Ikincisi: Hakk'in viicudunun, ayanm istidat ve kabiliyetlerine gre ruhen, misalen ve his-
sen zuhurundan ibaret olan sehadet dlemine ait viicuttur. Bu ikinci tecelli, birinci tecellinin
sonucu olarak ortaya gikar ve birinci tecellide, (ayamn) istidad ve kabiliyetlerinde icerik (po-
tansiyel)olarak yer alan kemalat1 izhar eder.
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Ma-ra taleb u niyaz dads zi agaz Pes ber-haseb-i taleb kerem kerdi saz
Inha heme ¢i’st ta kuni genc-i nihan Ber-halle-1 cihan' ‘ayan zi gencine-i naz

Ezelde bize istek ve arzu verdin,

Sonra bu istege gore ihsanlar diizenledin,
Biitiin bunlar nedir ki gizli hazineyi,

Cihan hallana naz hazinesinden ayan edersin.

O halde, “miiddme” ile muhabbet-i zatiyenin; “girb-i miidime: sarabi igme”yle ayan-1 sabite"
mertebesinde o muhabbet istidadim kabul etmenin; “zikr-i habib: Sevgilinin anmas1” ile de
kendisinin ilim hazreti (mertebesi)’nde ayan ve kabiliyetler suretinde gaybi-i ilmi tecellisinin
kastedilmis olmas: miimkiindiir. Bu yorum, “zikr: anma” mastarimin “habib: sevgili” kelimesine

; izafeti (tamlanan yapilmasi) mastann kendi 6znesine muzaf (tamlanan) olmasmna goéredir. (Bu

’ durumda tamlama “sevgilinin anmas1” geklinde anlamlandirilir.) “Sekr: sarhosluk” ile o merte-
bedeki sarhosluk istidad: veya ondan daha asagi olan diger mertebelerdeki sarhoglugun hakika-
ti; “kerm: asma” ile de ayni viicudun kesreti kastedilmis olabilir. (Beytin anlami); yani Hakk’in
ilim hazreti (mertebe)’ndeki gaybi-i ilmi tecellisiyle birlikte, ayn1 mertebede bizdeki sarhosluk
istidadinin sebebi veya diger mertebelerde sarhosluk hakikatinin geredi olan zati muhabbet sifa-
tinin garabina, ayan-1 sabitemiz suretiyle kabiliyet ve istidad kazandik, bu kabullenme ve
istidad, viicud-1 ayni kesretinin zuhurundan &nce idi.

Rubaf:
Hos an ki biriin zi ‘lem-i suru “alen  Ne r3het-1 riih dide ne zahmet-i ten
Der zaviye-i ketm-i ‘adem kerde vatan Men bildem ‘ask-1 6 vii “agk-1 td vii men

Ne giizeldi, gizlilik ve aciklik dleminden uzak olmak,

Ne ruhun rahati, ne tenin zahmetini gérmiis olmak,
Yoklugun gizlilik kdsesinde vatan futmus,

Ben ve senin agkin vards, senin agkin ve ben.(Cami: 284b)

5- Bazen bir beytin birden fazla yorumu yapilir. Her bir yorumun dayanag: olan filolojik
ogeler belirtilir. Mesela, yukarida 6rnek olarak verilen beytin ikinci yorumu da séyledir:

“sirb-i miiddme: Sarabi igme”yle, ruhlar dleminde muhabbet sifati ile muttasif olmak kastedil-
mig olabilir. O zaman, “zikr: anma™ mastanimin “habib: sevgili” kelimesine muzaf (tamlanan)
olmasi, mastarin kendi mefiliine /nesnesine muzaf (tamlanan) olmasina gére anlam verilir.
“Sekr: sarhogluktan murat, sekrin hakikatidir; yani kAmil ruhlarin Hakk’in cemal ve celalini
miigahedesi karsisindaki hayret ve saskinliktir. (Beytin anlami); yani can tene 4sik olmadan, ruh
bedene taalluk etmeden Once, sevgiliyi anarak, (Cenab-1 Hakk’1n) celal ve cemalinin miisahede-
siyle ruhlarimizi sarhog ve hayran eden o muhabbet sarabini igtik.

Rubai:
Z’an pis ki hazret-i can fiifed der zulumat Der ¢esme-I ten revan seved ab-1 hayat
Hordim mey-1 ‘ask zi pum-hane-i zat Bi-kam v dehin zi esma vii sifat

Hazret-i can karanliklar dlemine diismeden,

Ten cesmesinde ab-1 hayat akmadan once,

Igtik agk sarabini zat meyhanesinden,

Damak, agiz olmaksizin esma ve sifat kadehinden.(Cami:284b)
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6- Yorumlarinda zaman zaman ayet ve hadisten veya Gazali, [bn Arabi, Sadreddin-i
Konevi gibi tasavvuf biiyiiklerinin sézlerinden delil getirir.

“Dolunay onun kadehi, o ise giinestir; onu dondirir bir hildl

(Sunmak igin) bu kadehi kavrayip dondiiren, ulihiyetin isimleri ve rububiyetin sifatlanndan
bagkasi olamaz. Nitekim “Miiminin kalbi Rahman’in parmaklanindan iki parmak arasindadir.”
(Miislim, Kader,17) sahih hadisinde (isim ve sifatlar) “parmak” kelimiesiyle ifade edilmistir. Bu
nedenle “‘sakinin parmagi”na delalet eden hilalin onlan (yani Allah’in isim ve sifatlarint) gos-
termesi ve kadehin dondiiriilmesinin onlara isnad edilmesi (yani onlara ait bir fiil oldugunun
soylenmesi) miimkiindiir.” (Cami, 285b)

“Muhabbet garabimin kabarmasi”’ndan murat su olabilir; “Ona ancak giizel sozler yiikselir”
(Fatir: 35/ 10) ayeti hiikmiince, gecmis (zamanlarda yagamis) kamillerin neﬁslen bu algak konak
yerinden ge¢ip kutsal makamlara yiikselmistir.” (Cami: 287a)

Sonug ve Oneriler

Céami, Islam diinyasinda yiizyillarca devam eden geleneksel serh metodunu takip eder. Ge-
leneksel metin serhlerinde -ister edebi ister ilmi olsun- kelimelerin anlam verilir, etimolojik,
fonetik analizi yapilir. Ciimleler sézdizimi agisindan g¢oziimlenir. Anlam, biitiin bu tahliller
tizerine inga edilir. Cami bunu yorumlamarnn birinci agamas: olarak olanca titizligiyle ortaya
koymustur. Ancak bu agamada, bilginlerin Kuran ve hadisten hiikiim ¢ikarmak icin biiyiik bir
ustalikla kullandiklar1 Maani ve Beyén ilmine ait tekniklerden yeterince yararlanmadig1 gorii-
liir.

Cami, yorumun ikinci safhas: i¢in yazdig mukaddimede, bir stifinin anlam ufkunu, yani
yoruma zemin olusturacak tasavvufi ériintiiyii acik bir sekilde ortaya koymus. Boylece yazar
ile okur arasindaki iletisimi saglayacak 6n-anlamay: gerceklestirmistir. Cami, sairin gercek bir
sufi oldugunu, sufinin zihin diinyasiru besleyen tasavvufi bilgi ve deneyim agisindan dona-
nmh oldugunu peginen kabul eder. Onun igin “sultanu’ul-asikin” sifabm ve “seyh kuddise
sirruhu” ifadesini kullanmas: onun sair hakkindaki kanaatini ortaya koymaktadir. O, yorum-
lama faaliyetinin, eserin biiyiik bir bsléimiinii olugturan bu ikinci safhasi bu kiiltiirel ve ta-
rihsel baglam tizerine inga eder. Gergek anlamda hermendtik bir yaklagimm yansitan yorum-
lamanin bu ikinci safhasinda takip ettigi metot kendisinden sonraki pek ¢ok sarihe model ol-
dugu gibi, giiniimiiz metin yorumlayicilarina da érnek olacak niteliktedir. Ne yazik ki bu yo-
rumlarin arka planim olugturan teorik bilgiler yazar tarafindan ortaya konmamugtir. Uygula-
maya dayali geleneksel serhin teorisi olusturulmus olsaydi bugiin yorum bilimi ¢alismalar:
agisindan ¢ok daha farkl bir konumda bulunmus olacaktik.

Klasik edebiyatimiza ait metinleri bilimsel gercevede inceleyip anlamak istiyorsak; .

a- Klasik belagati yeniden okumaliy1z;

b- Geleneksel gerh metoduyla ortaya konmus eserleri inceleyerek bu metodun teorisini
meydana ¢ikarmaliy1z;

c- Ogzellikle Kuran ve hadislerden hiikiim gikarmak (istinbat-1 ahkam) i¢in kullarulan tek-
nikleri, tefsir ve fikih usulii kitaplarindan tespit ederek edebi metinlere uygulamaliyiz;

d- Modern elegtiri kuramlarim inceleyerek kendi metotlarimizi gézden gecirmeliyiz. Mev-
lana’nin benzetmesiyle, pergel gibi bir ayagimiz merkezde sabit tutup diger ayagimizla
mubhitte dolagmaliyiz.
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