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1. Giris

Din sosyolojisinin kokleri, 19. yiizyiln sonu ve 20. yiizyithn baglannda
ayr bir sosyal bilim disiplini olarak ortaya ¢ikan sosyolojinin baglangicina
kadar uzanmaktadir. Sosyolojinin birgok alt disipline boliinmesinden 6nce
din, genel olarak insanin sosyal davramgmin ve toplumun anlagiimasina
yénelik analizlerde 6nemli bir kurum olarak dikkate alinmigtir. Ciinkil top-
lumu ve insanlarin sosyal davramiglanini anlamada din son derece etkili bir
kurum olarak goriilmiigtiir.

Sosyoloji disiplininin kuruculan arasinda yer alan Fransiz sosyologu
Durkheim ve Alman sosyologu Weber, modern toplumu anlamada dinin
yeri ve roliiniin son derece 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica bu
diigtiniirler, Marx ve Comte gibi birgok sosyal diisiiniiriin modern toplum-
da dinin giderek 6nemsizlesecegi yoniindeki beklentilerinden farkh olarak
dinin sosyal yonil iizerinde durmuglardir (Johnson, 2007: 43). Buna kars:-
Ik modernlesmeyle birlikte dinin toplumsal Gnemini kaybedecegini iddia
eden Marx ve Comte gibi birgok sosyal bilimcinin beklentisinin giiniimiiz
toplumlarnda gergeklesmedigi ve modernlesen diinyanin dinden uzaklag-
mak yerine yeniden dine yoneldigi goriilmektedir.

2. Sosyolojik Teori ve Din

~ Sosyoloji literatiiriinde yaygin kanaate uygun olarak, din ile ilgili sosyo-
lojik aragtirmalary, sosyoloji sozciigiinii ilk defa kullanan Auguste Comte
(1798-1857)"un insan diisiincesinin teolojik safhadan metafizige buradan
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da pozitif diigiinme bicimine dogru evrimsel bir siirec takip ettigi seklinde
ozetlenebilen ii¢ hal kanununa referansta bulunarak baglatabiliriz.

Auguste Comte, Fransiz ihtilalinde dogmus ve devrim sonrasinda toplum-
sal kargasa ve kaotik ortamda yasamim siirdiirmiis bir sosyologdur. O, aym
zamanda, Sanayi Devrimi’nin Fransiz toplumu tizerindeki ilk etkilerine de
tamklik etmigtir. Comte, bu sosyal ve entelektiiel gelisme safhasinin so-
nuncusu olan pozitivistik dénemde, yani rasyonel yonelimli yeni durumda
insanlik dininin egemen olacagimi ve toplumun sosyologlar tarafindan ida-
re edilecegini savunmustur.

Aydinlanmac diisiiniirlerin evrimci karakterine sahip olan Comte, sosyo-
lojik yaklagiminda statik sosyal ile dinamik sosyal arasinda ayinm yap-
maktadir. Comte’un sosyal diizen ihtiyacimin karsilanmasi igin gerekli 6n
sartlar olarak belirttigi sosyal statik ve sosyal dinamik anlayisi, islevselci
sosyolojiyi gelistiren Durkheim’in sosyal diisiincesinde oldukea etkili ol-
mustur. Aslinda Comte’un sosyal statik ve sosyal dinamik ¢oziimlemesi
sosyolojik sdylemde “diizen ve ilerleme” bigiminde formiile edilmigtir
(Ring ve arkadaslari, 1988: 16-17).

Kiiltiiriin eyzamanhlik (synchronism) ve artzamanhlik (diachronism) ek-
senleri Comte ve Durkheim’in statik ve dinamik sosyoloji anlayisiyla &r-
tiismektedir. Buna goére diyakronik gériig, zaman igerisinde meydana ge-
len degismeleri gosterirken; senkronik goriis, herhangi bir verili zamanda
kiiltiiriin gesitli pargalarimin nasil birbiriyle uyumlu ve ahenkli bir sekilde
hareket ettigini anlamamiza katkida bulunmaktadir.

Senkronik perspektif bir fotograf gibidir. Kiiltiiriin gesitli pargalarinin be-
lirli bir zaman diliminde nasil uyumlu bir gekilde isledigini gosterir. Buna
gore, ekonomi dine nasil etki eder ya da tersi dinden nasil etkilenir soru-
lan senkronik goriis gercevesinde ele alimir. Buna karsilik fotograftan gok
sinemaya benzetebilecegimiz diyakronik perspektif zaman igerisinde bazi
degisimlerin nasil meydana geldigini inceler (Ring ve arkadaglari, 1988:
18). Her iki goriigiin birbirini tamamlayici oldugunu séyleyebiliriz. Bu ba-
kimdan din ile ilgili aragtirmalarda her iki yaklasimdan da yararlanilabilir.
Nitekim makro sosyolojik analiz ¢ergevesinde kiiltiiriin senkronik ekseni
islevselci teoriler tarafindan ele alinmaktadir. Buna karsilik kiiltiiriin di-
yakronik boyutunun sosyal degisimi agiklamada islevselcilige gére daha
onde oldugunu iddia eden ¢atiymaci teorilerle yakindan iliskili oldugunu
sOyleyebiliriz.
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Diyakronik (Art zamanli)
2000 2005 2010
Senkronik Din Din Din
(Es zamanl) Egitim Sistemi  Egitim Sistemi  Egitim Sistemi

Aile Kurumu Aile Kurumu Aile Kurumu
Politik Sistem Politik Sistem  Politik Sistem
v Medya Medya Medya

Sekil 1: Kiiltiiriin Eszamanlilik ve Artzamanhlik Eksenleri’

Din olgusunun insan ve toplum hayatinda bilyiik bir agirliga sahip olmasi
nedeni ile toplumu bir biitiin olarak ele alan yapisalc: teorisyenlerin din
lizerinde durduklan ve din kurumuna teorik sistemlerinde yer verdikle-
ri goriilmektedir. Ancak toplumu bir sistem olarak géren ve metodolojik
pozitivizmi rehber edinmis yapisalci makro teorilere itirazlann meydana
geldigi ve bu gercevede rasyonel, aktif, yaratici ve 6zgiir secim potansi-
yeline sahip bireyciligi ne ¢ikaran mikro teorilerin de sosyolojide nemli
oldugu goriilmektedir. Bu gergevede din ve toplum iligkilerinin analizinde
sosyolojide gelistirilmis bazi makro ve mikro sosyolojik teoriler {izerinde
durmakta yarar vardir.

Bilindigi gibi teori; bir olgu, siireg, kurum ya da herhangi bir birimin na-
sil igledigini agiklamaya galigan fikirler biitiiniidiir. Sosyolojik teori de bir
biitiin olarak toplumun ya da toplumu olugturan cesitli unsurlarin hem bir-
birleriyle hem de toplumla iligkileri gercevesinde isleyis mekanizmalari-
m agiklamaya yonelik bir dizi fikirden meydana gelmektedir. Buna gore
sosyolojik perspektif, sosyolojide mevcut olan birbiriyle rekabet eden ve
birbirini tamamlayan bir dizi soyut genel yaklasimdan meydana gelen dii-
stince okullandir (Jary ve Jary, 1991: 470-471).

Sosyolojik teori, sosyal olgular ve siirecleri anlamaya ve agiklamaya y6-
nelik bilingli bir ¢cabay: ifade eder. Bu siiregte sosyal bilimci, agina oldu-
gu ve bildik tecriibelerinden uzaklasarak bu tiir sosyal olgu ve sistemleri
elestirel ve nesnel (objektif) bir bigimde inceleyebilmelidir. Bu da makro,
mikro vb. gibi cesitli sosyolojik perspektifler ¢ergevesinde miimkiin ola-
bilmektedir. Makro sosyoloji, genis lgekli yapilan ve siirecleri incelerken
mikro sosyoloji dedigimiz aragtirma tipinin konulan arasina bireyin sosyal

I Sekil 1, Ring, Introduction to the Study of Religion, s. 16"dan uyarlanmigtir.
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durumu, aksiyonu, kiigiik gruplar igerisindeki etkilesim iligkisi ve kilgiik
olgekli birimlerin incelenmesi girmektedir.

Sosyolojik teoride tartigilan temel meseleler olarak ii¢ genel pozisyondan
soz edilebilir: Sosyal hayatin genis l¢iide sosyal yapt tarafindan belirlen-
digini vurgulayan yapisalci makro teoriler, aktérlerin yapilarin esiri oldu-
gunu ve davramglarin yapi tarafindan belirlendigini iddia etmektedir. Ote
yandan makro tezi elestiren ve insan aksiyonunun yapisal etkileri fizerinde
duran mikro teoriler insan aksiyonlarimn gerisinde motiflerin ve anlamla-
rmn oldugunu ileri siirerek bireysel davramglann 6nemine vurgu yapmakta-
dir (Kémegoglu, 2002: 17). Sistemsel ve yapisal belirleyiciligin 6ne ¢iktify
makro teoriler ile aktif ve bagimsiz bireysel aktéril merkezine alan mikro
teorileri birlestirme cabasi olarak yapisallagim teorileri ise, dini-sosyolojik
aragtirmalarda analitik teorik cerceve olarak kullaniimaktadir.

Tablo 1: Sosyolojik Teoriler ve Din.”

Islevselci Islevselci Din Teorisi: Dinin
S Din Teorisi: bireysel ve toplumsal diizeyde
P Toplumsal oynadifi faydalz rol iizerinde
s isbirligi yogunlagir.
Y Yo sosyat | Yapisal-iglevselci Din Teorisi:
o dayamismada *\ | g, o] istikrar, degerler, inanglar
L Makro e ve normlar iizerinde konsensiisii
o Sosyolojik mm. gerekli kilar. '
'{ Din Teorileri | capgmact Marksist Perspektiften Din:
k | Toplum-Din | pin Teorisi: Siufli toplum yapisinda din
iliskisini Dini gruplar | varh@inu siirdéiriir.
T makro arasindaki gikar :
g | dizeyde | farihliklanmin | Neo-Marksist Din Teorileri: Alt
O | Inceler |cangmayayol |yapinin yaninda din gibi st yapi
R | agtign ileri kurumlarina énem verir.
i siirer. Kisisel -
lli gikarlann dini | parksist Olmayan Catismact
R davramstarol | pip Teorileri: Catismanin yalnizca
oynadifim ekonomik temelli olamayacagin
vurgular. ileri siirer. :

2 Tablo 1, Haralambos, Sociology, Themes and Perspectives, Collins Educational, London,
1995, s. 868'den uyarlanmistir.
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Mikro Sosyal Aksiyon ve Din: Yapinin bireyin
Sosyolojik | aksiyonlarndan olustugunu styler.
Din Teorileri
Bireysel dini | Sembolik Etkilesimeilik ve Din: Insan davmnwlanm
aksiyonlar1  |dini anlamlara ve motifiere gore agiklar.
ve kiigitk L 4
dini sosyal | genomenolojik Din Teorisi: Insanoglunun diinyay:

gruplart | dinj gergeveden nasil anladig ile ilgilenir.
inceler. :

Z2=-C H<

Yapisallasimer Din Teorileri: Makro sosyolojik din teorileri ile mikro
sosyolojik din teorilerini uzlagtirma girigimidir.

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi, sosyolojik din teorilerini makro,
mikro ve yapisallagim teorileri seklindeki tasnifine gire incelemek miim-
kiindiir. Bu bakimdan birbiriyle iligkili olan sembollerin, mitlerin, ritiielle-
rin, mistik tecriibelerin ve sosyal etkilesimin meydana getirdigi karmagik
yapil din kurumu ile toplum arasindaki iliskileri temel sosyo-dini teoriler
gergevesinde analiz edebiliriz.

Bu béliimde, din-toplum iliskileriyle ilgili olarak toplumda olup bitenle-
ri agiklamak iizere dogup gelisen teorik perspektifler kapsaminda makro
islevselci ve catismac din teorileriyle, mikro sosyal aksiyon, sembolik et-
kilesimcilik ve fenomenolojik din teorileri ve yapi ile sosyal aksiyonu bir-
lestirmeye caligan Anthony Giddens’m yapisallagim teorisi hakkinda bilgi
verilecektir. Burada, sosyolojik din teorilerinden yola ¢ikarak din-toplum
_ iligkilerinin anlasilmasi amaglanmugtir.

3. Makro Sosyolojik Din Teorileri

Bir dini inang sistemi ya da gelenegin dogru-yanls olup olmadig: yoniin-
deki tartigmalara girmeksizin bunlarn ¢ok gesitli sosyal etkilerinin ve so-
nuglarinin oldugunu séyleyebiliriz. Din sosyologlanm ilgilendiren husus,
tam da dinin toplumsal etkilerini ve sonuglarimi ya da sosyal hayatin dini
yoniinii aragtirmak olmaktadir. Ilk énce, bu etkilesim iliskisini agiklamak
iizere sosyolojide; toplumu bir sistem ya da biitiin olarak ele alip inceleyen
iki ana makro perspektif olan iglevselci ve gatismaci din teorilerinden ya-
rarlanabiliriz (Roberts, 1990: 47).

"Bilindigi gibi makro perspektifler, bireyler arasindaki giindelik etkilesim
iliskilerinden ziyade toplumlarin yapisina, genel organizasyon kaliplarina
bakarak toplumsal dinamikleri, iligkileri ve sosyal davramii agiklamaya
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¢aligirlar. Her iki teori de sosyal davranisla ilgili farkly agiklama tarzlarina
sahiptir. Ancak bunlann taraftarlan arasinda oldukga hararetli tartigmalar
olsa da, hatta bazen bu teoriler uzlagtinlamaz olarak gériilse de, aslinda
onlar birbirlerini tamamlamakta ve ikisi birlikte sosyolojik anlayisimiza
genislik ve derinlik katmaktadir.

3.1. islevselci Din Teorisi ve Emile Durkheim (1858-1917)

Sosyal davrams: anlamaya y&nelik geligtirilen ve toplumu bir biitiin olarak
ele alan makro teorilerden biri olan iglevselcilik, toplumun gesitli pargala-
rinin biitiinsel sistemle iligkili ve baglantili oldugunu ileri siirer. Aile veya
din gibi toplumun herhangi bir pargasini ya da alt sistemini anlamak i¢in
bu par¢anin ya da pargalann toplumsal biitiiniin igleyisine yaptig katkilara
bakilir. Omegin, biyologun, kalp gibi viicudun bir pargasini insan organiz-
masinin devamliligina ve canh kalmasina yaptig katk: bakimindan incele-
mesi gibi, islevselci sosyolog da din ve aile gibi toplumun degisik yiizlerini
meydana getiren kurumlar, sosyal sistemin devamhiligina yaptig katkilar
bakimindan inceler.

[slevselcilik, toplumun diyeleri arasindaki iligkilerin kurallara gére meyda-
na geldigini ve bunlann bir yap: olusturdugunu ileri siirmektedir. Bu ba-
kimdan yapi; kurallar ve normlar tarafindan idare edilen iliskiler agindan
meydana gelmektedir. Aile, din, ekonomi, eitim ve siyasal sistemler gibi
toplumun ana kisimlari yani onun kurumlan, sosyal yapinin temel olusturu-
cularidir. Béylece herhangi bir kurum, birbiriyle baglantili rollerden ya da
birbiriyle iligkili normlardan meydana gelen bir yap: olarak tanimlanabilir.
Ornegin aile, anne-baba, kaf1-koca, kiz-erkek evlat gibi birbiriyle baglantil
gesitli rollerden meydana gelmektedir. Aile igerisinde sosyal iliskiler de bir
dizi, birbirleriyle iliskili ve baglantih normlara gore yapisallagtirilmigtir.

Islevselci teori, toplumda yapisallagan ve standartlagan davrams kaliplarim
gozlemleyerek analizlerine baslar. Davraniglarin yapisallagmas, toplumun
mensuplan arasindaki iligkilerin kurallara gore diizenlenmesi demektir.
Bu yiizden sosyal iliskiler kaliplagmig, standartlasmis ve rutinlesmistir.
Bu gergevede degerler de bireyin sosyal davranisi igin genel kurallar ola-
rak belli bir 6neme sahiptir. Ayrica soyut ve genel olan degerler daha 6zel
davramglar icin norm ve rol bigiminde somutlagarak davranig kurallarim
meydana getirirler.

Islevselciligin kurucusu olan Durkheim’in sosyal diizen-din iligkisi ko-
nusundaki goriislerine gegmeden dnce bu konuyla yakindan iligkili olan
insanin tabiatina iliskin bazi sosyal bilimcilerin goriislerinden kisaca bah-
setmek gerekir. Bunlardan 17. yiizyil Ingiliz filozofu olan Thomas Hobbes
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(1588-1679) sosyal diizenin, tutkular1 olan ve bunlan akilla idare eden
insana afifta bulunarak agiklanabilecegini iddia eder (Haralambos, 1995:
872). Hobbes’a gore insanoglunun birincil temel giidiileri akil yoluyla elde
edilen en uygun araglarla tatmin edilir. Insanoglunun tutkular: dizginlenip
kontrol aitina alimamazsa gii¢ ve hile dahil ¢ikarlar ugruna her tiirlii araci
kullanma egiliminde olmas: kuvvetle muhtemeldir. Sonugta bu tiir dav-
raniglar sosyal iligkileri bozacak ve neredeyse toplumda herkes birbiriyle
gatismaya girecektir.

Hobbes’a gore, boyle bir miicadele ve savag durumunun ortaya ¢ikaraca-
&1 korkudan ve insanlarin kendilerini boyle bir tehlikeli sondan koruma
istekleri, temel giidiilerini ve ihtiyaclarimi kisitlamay: kabul etmelerine,
ozgiirliiklerinden kismen vazge¢melerine ve diger insanlarla bir sosyal
mukaveleye girmelerine yol agacaktir. Boylece her tiirlii gii¢ ve hileye bas-
vuran insanlar, diger insanlarin saldirgan tavirlarindan korunmak amaciyla
bir ydneticinin veya yoneten bir organin otoritesine boyun egeceklerdir.
Herkesin birbiriyle savag halindeki durumunu ancak egemen ve otoriter
bir gii¢ onleyebilecek ve boylece toplumda bir giiven ve diizen saglanmis
olacaktir. Kisaca Hobbes, kendi kisisel ¢ikarini diisiinen rasyonel hesapg:
bir varlik olarak resmettigi insanin diger insan1 yok etmemesi i¢in deviet
denen bir aygitin varlifim zaruri gérmektedir.

Hobbes un insam kendi kisisel cakarlanim diisiinen rasyonel ve hesapgi bir
varlik olarak gérmesi, modern toplumlarda her seyin tiiketim objesi haline
getirilmesi ile sonuglanmigtir. Insanlar daha ¢ok servet, giic, prestij, san ve
s6hret elde etmek i¢in sosyal olarak iiretilen sinirsiz arzularini tatmin etme
yolunda birbirleriyle kiyasiya miicadeleye girismislerdir.

Deger sisteminden yoksun olarak insanlarin devamli surette en fazlay:
elde etme yarsi, Durkheim’in anomi kavramiyla agikladigi anlamsizlik,
amagsizlik ve normsuzluk duygusunun sergilenmesine yol agmigtir. Yani
insanin bitkinlik ve timitsizlikle hayat: anlamsiz gérmesi ¢ok ciddi bir sos-
yal hastaligin tezahiirii olarak anlasilmistir. Dinin, varliksal anlami tireten
onemli bir kaynak olma hiiviyetini kaybetmesiyle insanlarin “nomos”tan
(hayatin amacini aciklayan inang sistemi) uzaklagan anomik varliklar ha-
line gelmeye bagladiklan goriiliir. Din, “nomus™u inga eden ve devam etti-
ren bir kurum olarak toplumun varligin siirdiirmesi bakimindan elzemdir.
“Nomos™u kaybeden toplum, yabancilasir ve anomi igerisine diiser. Hayati
anlamli bir sekilde aciklayan degerlerin kaybedilmesi olarak anomi, gegitli
-~ ve kapsamli sosyal problemlerin kaynagidir (Lundskow, 2008: 7-8).

Durkheim ve Parsons’un insan tabiat: ile ilgili goriigleri Hobbes’tan fark-
hidir. Durkheim’e gore toplumun varligim siirdiirebilmesi belli sosyal 6n
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gereklilikleri kargilamasina baghdir. Bunlarin en 6nemlisi de sosyal diizen,
birlik ve dayanigma ihtiyacidir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasinin insan tabi-
atindan kaynaklanan bir zaruret olduguna inanan Durkheim, insanin biri
bencil ya da egoistik, digeri de moral degerlere inanma kabiliyeti olmak
iizere iki yoniine dikkat geker (Haralambos, 1995: 870). Insanlar, ihtiyag-
larimi tatmin etme yolunda bencil biyolojik ihtiyaglan tarafindan giidiile-
nirler. Ancak insanlarin tamamen kendi ¢ikarlarinin peginde kosmalar top-
lumla entegre olmalanim giiglestirir. Bu bakimdan, insan tabiatimn diger
bir yiizii olan moral degerlere inanma kabiliyeti devreye girerek toplumsal
diizenin saglanmasina ve siirdiiriilebilmesine katkida bulunur. Bu siiregte,
sosyal hayatin nasil olugturulabilecegi ve siirdiiriilebilecegi sorusunun ce-
vaplandiniimas: gerekir.

Durkheim’in sosyal diizenin nasil saglanabilecegi hususuyla ilgili analizi-
ne gegmeden 6nce din hakkindaki goriiglerinden kisaca bahsetmekte yarar
vardir. Toplumun isleyigine yaptigi katkiya gére dinin mengeini ve devam-
lihgm agiklayan teorilere iglevselci din teorileri denirse Durkheim’in din
¢oziimlemesi ile ilgili teorik yaklasimi bunlarin en etkilisini meydana geti-
rir. Durkheim’in bu konudaki gériileri Dini Hayatmn Iptidai Sekilleri isimli
eserinde sunulmustur (Durkheim, 1961).

Mekanistik toplum tipinin tiim 6zelliklerini biinyesinde toplayan Avustral-
ya yerlilerinin toplumsal hayatlaninin agiklandi1 bu kitapta dinin sosyal
dayanismay: saglayic1 yonii iizerinde durulmustur. Durkheim, toplumun
geleneksel donemden modern déneme gegiginin 6nemli bir gostergesinin
niifus artig1 oldugunu iddia etmistir. Durkheim’a gére bir toplumun niifusu
arttifinda, mekanik dayamigmaya dayanan nispeten basit ve tekil yapilar,
siirekli bir doniisiim gegirerek organik dayamsma iizerine kurulu hale gel-
mektedir. Durkheim’in temel vurgusu, farkhlasmanin ya da ig boliimiiniin
toplumsal sonuglaridir. Toplumsal degisimin nedenini sinif gatigmasi ola-
rak goren Marx’mn aksine Durkheim, toplumdaki g¢atigmanin normal bir
olgu olmadifim ileri siirmiigtiir (Durkheim, 1984). Toplum tiyelerinin tek
bi¢imlilik ve aymilik gergevesinde birbirine bagh oldugu geleneksel top-
lumlardaki mekanistik dayanigma, modem toplumlarda yerini, insanlann
karsiikli bagimlilik iligkisine dayali organik dayamigmaya birakmigtir.
Toplumu bir organizmaya benzeten sosyal bilimcilerin goriiglerinden etki-
lenen Durkheim’in toplum teorisindeki organik dayanigma modeli, her bir
unsurun toplumun devamhhigna yaptifn katki anlaminda bir fonksiyonu
oldugu anlamina gelmektedir (Furseth ve Repstad, 2006: 34).

Durkheim, herhangi bir toplumda, kutsalla ilgili tamimlamalarin etrafinda
gelistirilen bir sistem olarak dinin herkesi bir arada tutan sosyal bir ¢imento
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olarak fonksiyon icra ettigini belirtmektedir. Durkheim, “Bu sosyal yapis-
tiric1 nasil ortaya gikmigtir?”, “Insanlar nigin inanmaya baslamiglardar?”
gibi sorulara da cevap arayarak dinin menseini sosyolojik temelde izah
etmeye ¢aligmaktadir. Durkheim, doneminin evrimci gelenegine bagh ka-
larak son derece karmasik bir fenomen olan dinin en basit formunun bu
yerliler arasinda yasandigina inanmaktadir. Totemik inanci dinin en temel
formu olarak goren Durkheim, totem (Davie, 2007: 30) ile ilgili esaslarin
ve prensiplerin aslinda insanlann topluma tapmmalarnindan iiretildigini id-
dia etmektedir. :

Durkheim, batinin kiiltiirel geleneginde yaygin olan dualistik bakis acisini
din analizlerinde uygulamaya ¢aligmaktadir. Durkheim, argiimanini tiim
toplumlarin kutsal ve profan olmak iizere iki kategoriye ayrildiklari 6ncii-
liilne dayandirmaktadir. O, dini kutsal varliklarla ilgili birlegtirilmis inang
ve pratikler sistemi olarak tammlamakta ve onun “kilise” olarak isimlen-
dirdigi moral topluluk ve organizasyon i¢erisinde somutlagtifim, nihayet
diinyevi (profan) olandan farkli olarak kutsalin ortaya ¢iktigini ileri siir-
mektedir (Jary ve Jary, 1991: 428). Boylece Durkheim, kendi anlayisina
- uygun geligtirdigi kavramsal ve teorik bakig agilarma uyarladig1 bir din
resmi gizerek batili din algisinin tipik bir yansimasim sergilemektedir. Ni-
tekim Durkheim de dinin bati toplumlarinin giindeminden diisecegini ve
gozden kaybolacagini iddia eden sosyologlar arasindadir. Durkheim her
seyden 6nce, dinin toplumda ne yaptig1, yani islevi iizerinde durmustur. Bu
baglamda o, sosyal diizen problemine ¢6ziim olarak kolektif bilin¢ kavra-
muni gelistirmigtir,

Dinin toplumda icra ettigi fonksiyonlarla ilgili goriislerini {i¢ baslik altin-
da toplayabilecegimiz Durkheim’e gore din, oncelikle sosyal birlife ve
baglilifa neden olmaktadir. Dinin ikinci iglevi, baglilar {izerinde standart
- davramislar meydana getirerek sosyal kontrolii saglamasidir. Durkheim’e
gore onun figlincii islevi ise, 6nemli varolugsal problemlere cevaplar iire-
terek hayata anlam ve amag katmasidir. Buna gore, sosyal diizeni sagla-
mada ortak inanglardan ve degerlerden meydana gelen kolektif biling son
derece dnemlidir. Durkheim, din yoluyla toplumun degerlerinin ve moral
inan¢larinin giiglendirilecegine ve mesrulagtiracagina inanmaktadir. O, te-
mel moral degerler iizerinde bir anlasma veya konsensiisiin yani kolektif
bilincin olmamas: durumunda sosyal dayanismanin, sosyal diizenin sagla-
namayacagm ifade etmektedir. Aym sekilde “moral gii¢” tarafindan des-
" teklenen sosyal yiikiimliiliikler yerine getirilmeden sosyal hayat i¢in elzem
goriilen isbirligi, dayamgma ve kargilikli etkilesim iliskisinin olamayacagi
belirtilmektedir. :
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Durkheim sosyolojisinde “sosyal olgu™ (Hargrove, 1989: 3) kavramsallag-
tirmas: din iligkisi baglaminda en az kolektif biling kadar énemlidir. Sos-
yal bilimi doga bilimlerine yaklagtirma girisiminde bulunan Durkheim’in,
bunu sosyal olgu kavramim gelistirerek yapmasi ayni zamanda pozitivistik
gelenege bagh bir sosyolog oldugunu da gostermektedir. Durkheim, top-
lumlann; bireylerin aksiyonlarinin toplamindan farkli bir kimlige sahip
oldugunu ileri siirerek, bireyin diginda ve ona etki eden, toplumda yaygin
olan sosyal olgulardan séz etmektedir. Durkheim, sosyal olgular arasin-
da dil, ekonomik ve politik sistemin yan: sira dini fenomenlerin oldukca
6nemli oldugunu belirtmektedir.

isbirligi ve dayamigma yerine yalmzca kigisel ¢ikar pesinde kosmanm ga-
tismaya ve sosyal diizensizlige yol agacagi belirten Durkheim, bdyle bir
durumda bireylerin kendilerini birbirleriyle savag halinde bulacaklarini
soylemektedir. Durkheim’e gore din, sosyal sistemin istikrarh ve dengede
olmasim saglayan ve bu sistemi siirdiiren bir kurumdur. Insanlarin davra-
niglan izerinde dinin besledigi temel ahlaki degerlerden meydana gelen
normatif diizen oldukea etkilidir. Bu anlayis gergevesinde dini fenomenler
iyi anlagilmadan saglikli toplumsal analizlerinin yapilabilmesi miimkiin
goziikmemektedir. i

Durkheim’n islevselci yaklasimimin, Parsons’un gdriigleri iizerinde de
dnemli etkilere sahip oldufu goriilmektedir. Oyle ki klasik modernlegme
kurams, fkinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Parsons gibi Amerikali ya-
pisal-islevselciler tarafindan yaygin modernlesme kuraminin bir parcas:
haline getirilmistir (Capcioglu, 2011: 51).

3.2. Yapisal-Islevselei Din Teorisi ve Talcott Parsons (1902-1979)

Talcott Parsons, toplumsal sistemin birbiriyle iligkili unsurlardan meydana
geldigine, bu unsurlar karsilikh uyum iginde oldukg¢a ve birbirleri lehine
olumlu iglevler yerine getirdikge toplumsal sistemin nispeten dengede ve
nihayet istikrarli olacagina iliskin yapisal-iglevselci goriigii benimsemistir.
Parsons’un, farkh degiskenler olarak islevsel zorunluluklar dértlemesi su
unsurlardan olugur: Ortamdaki mevcut kosullara uyum saglanmasi, yani
adaptasyon, kollektif hedeflere ulagilmasi, yani hedef-erigimi, liyelerin ey-
lemlerinin toplum ile biitiinlestirilmesi, yani biitiinlestirme ve toplumdaki
degerlerin korunmasi, yani giz/ilik. Toplumdaki degerlerin korunmasimn-
dan olusan son islev, eylem sistemindeki giidiilenme ile ilgilidir. Bu islev,
eylem sistemleri ile sembolik ve kiiltiirel evren arasindaki temas noktas:
haline gelmektedir. Din bu evrenin bir pargasidir. O, eylem sistemi i¢in
tzellikle 6nemli hale gelmektedir; giinkii kiiltiiriin diger alanlan gibi din
de eylem sisteminde giidiilenmenin meydana getirilmesi icin gerekli olan
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sembolleri ve fikirleri saglamaktadir. Bu unsurlar, sadece biitiinlesme ko-
nusunda degil, bagka sorunlu konularda da kuramsal bir temel sunmaktadir
(Furseth ve Repstad, 2006: 45).

Birgok islevselci teorisyen gibi Parsons da sosyal sistemin siirekliligi igin
zorunlu olarak gérdiigii diizen ve istikrarin genig Slgtide deger konsensii-
sil tarafindan saglandigina inanmaktadir. Toplumu bir sistem olarak géren
Parsons, toplumsal varhign devamhilig icin 6n gereklilik olarak yukarida
belirtilen; adaptasyon (uyum), entegrasyon (biitiinlesme), hedef-erigimi ve
gizlilik (6riintii devamhilign) gibi dort temel iglevsel zorunlulugun karsi-
lanmasimi gerekli gormektedir. Bu yaklagima gore, her bir fonksiyonel én
kosul, uzmanlasmus alt sistemler ya da kurumlar tarafindan yerine getirilir.
Parsons’un analizine gore adaptasyon, sistemle gevresi arasindaki uyumlu
iligkiye igaret eder. Sosyal sistemlerin ayakta kalabilmeleri i¢in, cevreleri
fizerinde bir dereceye kadar kontrolii saglamalar gerekir. Minimum sevi-
yede yiyecek ve barinma temini, toplum tiyelerinin fiziksel ihtiyaglarim
kargtlamalan bakimindan hayati 6neme sahiptir. Bu 6n kosullarin karg:-
lanmasina yonelik olarak ekonomi, adaptasyona yonelik dnemli iglevleri
yerine getiren bir kurumdur.

Parsons’un yapisal-iglevselci modelinde hedef-erigimi; toplumlarmn, varlik-
lanm siirdiirebilmeleri igin bir n kosul olarak kendisine amaglar belirle-
mesi ihtiyacina igaret etmektedir. Burada siyaset kurumu, bu fonksiyonel
on gerekliligi yerine getiren temel kurumlardan biri olmaktadir. Entegras-
yon, sosyal sistemin par¢alanmn karsilikli uyumu ve koordinasyonuyla
ilgilenir. Din, bu ihtiyac: kargilayan temel kurumlardan biridir, Hukuki
normlar; insanlar ve toplumlar arasindaki iligkileri tanimlar ve standart-
lagtirir. Boylece toplumda bireyler arasinda meydana gelebilecek ¢atisma
potansiyeli asgari seviyeye indirilebilir. Oriintii devamhihig, toplumda ku-
rumsallagmis temel degerler kalibinin siirdiiriilebilmesine isaret eder. Aile,
egitim sistemi ve din gibi kurumlar bu fonksiyonlan yerine getirmektedir.’

Parsons, toplumsal evrimin, toplumsal alt sistemlerin ardil farkhilasmasi
siireci yoluyla ilerledigini savunmustur. Bu siire¢, modernlesmenin 6n ko-
sulu olup, ekonomi, teknoloji ve diger alt sistemler 6zerk hale geldiginde
ve toplumun diger boliimlerinden tamamen farklilagtifinda yasanmaktadir.
Parsons, s6z konusu toplumsal eylem kuraminda toplumlann ilkel olan-
dan moderne gegebilmesi igin gesitli “evrimci evrenseller”e sahip olmas:
gerektifini savunmustur. Parsons’a gbre evrimei bir evrensel, “yasayan

3 Parsons'un sosyal sistemler ve aksiyon sistemleri teorisinde alt sistemler modeli igin bkz. Jary
ve Jary, Sociology, ss. 505-506.
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sistemlerin uzun donem uyum kapasitesini artiran yap1 ve siireglerin bile-
siminden olusur.” (Parsons, 1967: 340-341). Parsons’un evrimci evrensel-
leri arasinda; toplumsal tabakalagma ve kiiltiirel mesruiyet, biirokratik or-
giitlenme, para ve para piyasalan ile demokrasiye dayanan modemn politik
sistem yer almaktadir. Parsons’un yeni evrimcilik ve yapisal iglevselciligi,
az geligmiglik kuramecilan olarak bilinen yeni Marksistlerin afiir elegtirile-
riyle kargilagmistir (Capcioglu, 2011: 51-52).

Parsons, deger paylasim ya da defier konsensiisiiniin (ayni1 inang ve diisiin-
cede olma) toplumsal istikrar ve diizenin saglanmasinda hayati Sneme sa-
hip oldugunu ileri siiren islevselci teorisyenlerden biridir. O, Durkheim ile
bireylerin siibjektif yonelimlerini anlamaya ¢alisan Weber’in gorilslerini
sentezleyen islevselci bir sosyologdur. Buna gore, Durkheim gibi Parsons
da paylagilmig degerlerin insanlanin sosyal rolleri dahil, biitiin aksiyonla-
rinda motivasyon kaynag olan normatif gergeveyi ya da model otoriteyi
olugturduguna inanmaktadir. Parsons’a gore, dini inang ve pratikler sosyal
biitiinlesme ve dayanigsmay tegvik ettigi gibi, egemen degerleri tanimlama-
da ve giiglendirmede 6nemli rol oynamaktadir.

Parsons modern toplumlarda dinin rolii ile ilgili analizlerinde bireylerin
sosyal aksiyonlannin kiiltiire niifuz eden ve onun temelini olugturan dini
degerler tarafindan sekillendirildiine inanmaktadir. Kiiltiir, inang, deger
ve anlamlar sistemi, sosyal aksiyon i¢in genel yonlendiriciler olarak te-
zahiir etmektedir. Aksiyonlan yonlendiren normlar; davranislar igin birer
6lgil ve motivasyon kaynaf olarak hizmet eder. Parsons’a gore dinin kiil-
tiirel sistemin bir parcasi olmasi nedeniyle bireysel aksiyonun yonlendiri-
cisi olarak énemli bir iglevi vardir. Ayni zamanda din, insanlarin davranig-
larimin degerlendirilmesine y&nelik standartlann ve dlgiitlerin olusturulma-
sinda da 6nemli bir kaynaktir.

Sosyal sistemin varligum siirdiirebilmesi bazi temel ihtiyaglarimin kargilan-
masma baghdir. Bu ihtiyaglar toplumun devamlilig: icin yerine getirilme-
si gereken fonksiyonel 6n kosullardir. Toplumun herhangi bir pargasmin
fonksiyonu, onun devamhlifna yaptifs katkiyla dogru orantilidir. Top-
lumun fonksiyonel 6n kosullari, uzmanlagmg ¢esitli kurumlar tarafindan
kargilanir. Sistemsel bir biitiin olan toplumun, saglikli bir gekilde igleyebil-
mesi igin pargalari arasinda bir dereceye kadar uyum ve birligin olmas: ge-
rekir. En azindan asgari seviyede bir biitiinlesmenin saglanmasi, toplumun
varhiksal nedeni ve islevsel 6nkosuludur.

Teorik yaklasiminda din ve sosyal diizen arasindaki iligki lizerine odakla-
nan Parsons, Malinowski gibi dini tiim toplumlarda meydana gelen gesitli
sosyal problemler hakkinda ¢6zilm Onerileri sunan bir kurum olarak gériir.
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Polonya asilli iglevselci antropolog Bronislaw Malinowski (1884-1942),
temel insani ihtiyaglarin ya da giidiilerin (diirtii) sosyal kaosa neden ol-
mayacak sekilde toplum tarafindan kontrollii olarak tatmin edilmesinden
yanadir. Bu siiregte din, insana, kendi kaynaklarindan daha biiyiik ve kap-
samli bir gii¢ ve {imit kaynag oldugu hissini veren bir kurumdur. Din, ayn
zamanda endige, bireysel alt-iist olug ve yikilmuglik gibi problemlerle bag
edebilmede 6nemli bir kaynaktir (Roberts, 1990: 49).

Parsons, giindelik hayatta insanlarin, islerini engelleme olmaksizin yerine
getirdiklerinde bir sorun yasamayacaklanini ifade etmektedir. Ancak haya-
tin her zaman sorunsuz bir sekilde isledigini s6ylemek zordur. Zira bazen
hayat diizgiin bir ¢izgide akip gitmeyebilir, beklenmedik problemlerle kar-
silagmak her zaman miimkiindir.

Bu siirecte hayatin akisina engel olan problemleri iki kategoride degerlendir-
mek miimkiindiir: Birincisi; insanlann nceden kestirilemeyen veya kontrol
edilemeyen gesitli olaylarla yiiz yiize gelebilecegine iligkin problemlerdir.
Ormegin, geng yasta bir insanin yakinini veya sevdigini kaybetmesi beklen-
medik bir hadisedir. Malinowski gibi Parsons da benzer nedenlerle dini, bu
tiir olaylar kargisinda bir uyum mekanizmas: geligtiren ve bireyi normal ya-
sam ¢izgisine dondiiren bir arag olarak goriir (Haralambos, 1995: 449).

[kinci problem alanin “belirsizlik” olugturur. Ornegin, ¢ok biiyiik ¢aba, ni-
telik ve yetenekle yapilan islerde bazen bilinmeyen ya da kontrol edileme-
yen faktorlerin etkisi ile basarili bir sonuca ulagmak miimkiin olmayabilir
(Roberts, 1990: 48—49). S6z gelimi tarimla ilgili olarak kuraklik veya sel
gibi durumlarda iiriin kaybinin goriilmesinde, yani iklim gartlarinin kontrol
edilememesi sonucu insanlarn acziyet igerisinde kalmalaninda bu durum
agtkca goriilebilir. Bu sekilde din, sosyal diizeni bozacak gerilim ve en-
gellenmeleri yatistirmak suretiyle sosyal diizen ve istikrarin saglanmasima
katkida bulunabilmektedir.

Killtiirel sistemin bir parcasi olarak dini inanglarin, sosyal birlik ve da-
yanigmada Snemli rol oynamasinin yam sira, genel toplumsal degerleri
tanimlayip giiglendirmek suretiyle hayata anlam verdigi de belirtilmekte-
dir. Ancak sosyal hayat insanlarm yagama yiikledikleri anlamlan bozacak
celigkilerle doludur. Parsons, tim yasanan olumsuzluk ve alt-ist oluslan,
gerilim ve bunalima yol acan olaylan dinin anlaml hale getirmesini onun
temel fonksiyonlarindan biri olarak goriir. Buna gére din, insammn, kimi
~ zaman aci gekme problemini bir imtihan olarak goriip karsilifinda 6diillen-
dirilecegi inanciyla, bu duruma duygusal ve entelektiiel uyum saglamas:
seklinde dnemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir.
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Islevselci perspektifi benimseyen birgok sosyolog, dini inang ve organizas-
yonlarin insanlarin ve sosyal yapinin pekg¢ok ihtiyacini karsiladigint kabul
etmektedir. Dinin bireysel ve toplumsal diizeydeki fonksiyonlarini; anlam,
kimlik, aidiyet, kiiltiir fonksiyonlan ve yapisal fonksiyonlar olmak iizere
dort baglik altinda toplamak din sosyologlar: arasinda ddet olmustur. Boy-
lece dini inang sistemi deger tanimlamalarina ve bunlarn etrafinda sosyal
konsensiisiin olugturulmasina katkida bulunmaktadir. Goriildiigii gibi din,
sosyal dayanigma, sosyal biitiinlesme ve sosyal uyumda 6nemli fonksiyon-
lar icrd etmektedir.

3.3. Islevselci Din Teorisinin Elestirisi

Islevselcilik, gogunlukla “sosyal degisim” i¢in uygun bir agiklama tarzi
saglayamamasindan dolay1 elestirilmistir. Bir sistemin olusturucularinin
katkistyla hep dengede olmasim vurgulamak, onun nasil degistigini gor-
meyi ve agiklamay: zorlastirir. Ancak Parsons gibi islevselci sosyologlar
toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in belli bir dereceye kadar den-
genin gerekli olduguna inanmug olsalar da, pratikte hichir sosyal sistemin
kusursuz bir denge igerisinde olamayacagini kabul ederek aslinda bu prob-
lemi ¢6zmeye ¢alismislardir. Bu yiizden sosyal degisme siireci bir anlamda
islevselci sosyologlar tarafindan siirekli “hareket halinde olan bir denge”
olarak resmedilmistir (Lidz, 2010: 77-82). Islevsel zorunluluklarin birbir-
leriyle ¢elisen dogalari nedeniyle alt sistemlerin talepleri ¢atismaya yol
agabilir. Bireyler hangi talebin yerine getirilecegi konusunda kendilerini
kararsizlik igerisinde bulabilirler. Bunun ¢6ziimii toplumu bir arada tutan
merkezi deger sistemi tarafindan olusturulur. Bu deger sistemi, niifusun ¢o-
gunlugunun iizerinde uzlagmaya ¢aligtig1 genis anlamda ahlaki degerlerdir.

Daha once belirttigimiz gibi Parsons, toplumda birbirleriyle rekabet igeri-
sinde olan ve gelisen unsurlarin varligini kabul etmektedir. Boylece, islev-
selci sosyolojik teori, toplumlarin siirekli uyum ve dengede olamayacagima
ve toplumu olugturan unsurlar arasinda bir rekabetin ve gatigmanin varligina
inanmaktadir. Parsons gibi iglevselciler, catigmay1 Marksistlerdeki gibi sos-
yal degismenin motor giicii olarak gormemeleri nedeniyle elestirilmislerdir.

Islevselci perspektif, dinin topluma pozitif katkilar iizerinde durmaktadir.
Bu nedenle islevselciler dinin, kimi zaman toplumdaki diizen ve istikrari
bozucu, yani dezfonksiyonel yonlerini gormezlikten gelir. Devamli surette
uyum, biitiinlesme ve dayanigmayla ilgilenen iglevselcilik, birgok durumda
dinin diizen ve istikrar1 bozucu yéniinii gz ardi ettigi gerekgesiyle elesti-
rilmigtir.

Bazi durumlarda dini temelli bsliinmeler, agikca catismaya yol acabilir.
Ote yandan islevselcilik, ayn1 toplum igerisinde farkl1 dini olusum ve ha-
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reketler arasindaki ¢atigmalar iizerinde yeterince durmamaktadir. Nitekim
boyle durumlarda din, sosyal diizene bir tehdit olarak gériilebilir. Islevsel-
ci din teorisi, dinin sosyal biitiinlesmeye neden olabilecegini vurgularken,
kimi zaman béliinme ile neticelenebilecek negatif etkilerini ihmal etmistir.

3.4. Catismaci Teoriler ve Din

Din ve toplum iliskilerinde bir analiz bigimi olarak ¢atigmaci din teorile-
rinin, islevselci perspektifin agiklamakta yetersiz kaldig: hususlarda daha
iyi agiklamalar getirebilecegi iddiasiyla ortaya ¢iktigini s6ylememiz miim-
kiindiir. Toplumsal smiflar ve gruplar arasindaki catigmamin roliinii vur-
gulayan herhangi bir teori ya da teoriler kiimesi, ¢atismaci perspektifleri
olugturur. Sosyolojide ¢atigma teorisi, dzellikle 1970’lerde giderek popii-
lerlik kazanmigtir. Bu teorinin éneminin artmasinda a) kismen islevselci-
ligin gbézden diismeye baslamasi; islevselciligin cevaplandirmada yetersiz
kaldig: alanlarda, gatismac: yaklasimin daha iyi agiklamalar sunabilme
potansiyeline sahip oldugunun iddia edilmesi ve bu yénde bir {imit vaat et-
mesi; b) kismen de siyasal gelismelere paralel olarak sosyal bilimlerde bu
yonde bir egiliminin gelismeye baglamasinin giderek moda haline gelmesi
etkili olmustur.

(Catismaci teoriler, sosyal gruplar arasinda temel ¢ikar farklihklarnin ol-
dugunu vurgulamalanindan dolayi islevselcilerden ayrilirlar. Bu ¢ikar fark-
lthiklan toplumda ortak, siirekli ve kalic: bir 6zellige sahip olmalar nede-
niyle ¢atismaya yol agacaktir. Catisma teorileri, islevselci sosyal teorilerin
toplumlarda gikar ve deger ¢atigmalanm fazla hesaba katmamalan ve de-
gisim olgusuyla yeterince ugragsmamalan ya da bunlan ikincil fenomenler
olarak kabul etmeleri nedeniyle bu teorilere kars: gelistirilmislerdir. Islev-
selcilere bir alternatif olarak, catiymaci teorisyenler, toplumda gii¢ ve bas-
kinin roliinii, ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin 6nemini vurgulayarak, hem
toplumsal entegrasyonun hem de toplumsal degismenin nedenlerini ortaya
koymaya caligirlar. Kisaca ¢atisma teorisi agagidaki hususlar iizerine bina
edilmistir (Jary ve Jary, 1991: 77):
« Bireyler veya gruplar arasindaki ¢atiyma ya da miicadele, sosyal ve eko-
nomik kit kaynaklar tizerinde hakimiyet kurma girisiminden kaynaklanir.

« Ekonomik ve siyasal gii¢, baslica ¢atisma ve rekabet alanlarini olusturur.

» Catiyma ve miicadele tipik olarak bazi bireylerin ya da gruplarin digerleri
{izerinde egemenlik kurmalar ve kontrollerini ele gegirmeleri ile sonug-
lanabilir. Boylece bu tiir hakimiyet iligkisi ve bagimlilik kaliplari veya
oriintiileri gelistirilmek suretiyle egemen smziflar varliklarini siirdiirmeye
caligirlar.
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» Egemen sosyal simiflar veya gruplar kaynaklann tahsisi ve toplumsal ge-
lisim olgusu {izerinde orantisiz da olsa 6nemli bir etkiye sahiptir.

Catigma teorisinin kimi versiyonlan Marksizm’in etkisiyle ortaya gikarken
ya da Marx bunlara ilham kaynag olurken, baz: aragtirmacilann ¢atigmayla
ilgili teorik temellendirmelerinde Weber’in gatigmaci yaklagiminin da etki-
si olmugtur. Daha dogrusu sosyolojide ¢atigma teorileri iki ana gelenek ige-
risinde gelismigtir. Bunlardan Marksizm, ¢atigmanin kaynagim ekonomik
temelli sinif catigmasina dayandirirken; Weberci ¢izgi, ¢atismanin sinifsal
yapili olabilecegini kabul etmekle birlikte statii ve parti gibi ekonomi disi
gruplagmalann ve faktérlerin de ¢atigmaya yol agabilece@ini belirtmektedir.

Weber’in ¢atigma teorisi kendi ana diisiincesi etrafinda sekillenir. Ona gore
¢atisma, bir toplumun geleneksel otoriteye dayali toplum tipinden rasyo-
nel/hukuki otorite etrafinda orgiitlenmis toplum tipine gegisi esnasinda or-
taya cikar. Bu siirecte catigmamn ii¢ temel kogulundan s6z edilebilir. 1.
Geleneksel yapidan &rgiitlii yapiya gegerken karizmatik liderin etrafinda
olusan yapinin durumu. Bu durum, gii¢ (parti), servet (suuf) ve prestij
(statii) arasindaki problemlerin kaynagidir. Bagka bir ifadeyle ekonomik
elitler, aym anda toplumsal ve siyasi elitler haline geldiginde; gii¢, servet
ve prestijden yoksun olanlar bu durumdan rahatsiz olacaklar ve ¢atisma
alternatiflerine daha agik hale geleceklerdir. 2. Diger bir kosul 6diillerin
dagiliminda carpici kopukluklar ya da toplumsal hiyerarsgilerde bazilarina
digerlerinden daha fazla ayncahk taniyan bir ayngmamn varligidir (yani,
giig servet ve. prestijin bir grup azinligin elinde bulunmasi). 3. Son olarak,
diigiik toplumsal hareketlilik de bir ¢atigma sebebidir. Alt sosyo-ekonomik
statiide yer alanlar iist sosyo-ekonomik statiiye gegmeye firsat bulamazlar-
sa rahatsizliklar yaganmaya baslar ve bu durumda kaynaklara ulagsmak igin
isyan ve direng ortaya c¢ikar. Bu rahatsizliklan ategleyen gii¢ karizmadir.
Weber’e gore karizmatik liderin ortaya ¢ikisi tarihsel tesadiiflerle agiklana-
bilirse de, bu tiir liderler geleneksel yapry: degistirip toplumu doniistiirler.

Weber’in ¢atiyma etrafinda doniigen toplumsal yapiya iliskin agiklama-
lannda dikkat geken hususlardan biri de, karizma etrafinda olusan yeni
yapiun rutinlegme ile karsilagmasidir. Esasen bu, yeni durumun gelenek-
sellesmesidir. Bagka bir ifadeyle rutinlesme yeni bir geleneksel otorite sis-
temi yaratarak simf, statii ve partiye fiyelik arasinda korelasyon arttikca,
kaynaklar yeni elitlerin ellerinde toplandikga ve hareketlilik engellendikge
¢atiymanin yenilenmesi kaginilmaz hale gelmektedir. Dolayisiyla i¢ gatig-
malar (buna muhalefetler de diyebiliriz) arttik¢a toplumun tekrar kenetle-
nip yenilenerek doniismesi milmkiin olabilir (Turner, 1995: 11-15). Ozetle
Weber’e gore toplumundaki kurumlann sadece iglevsel hareketi/calismas:
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degil, catigmasi da toplumun kenetlenmesine, kendini yenilemesine ve ne-
ticede tekrar bir araya gelmesine imkén saglamaktadir.

Yazilarinin ve diisiincelerinin birgok gatigmaci teorisyenin iizerinde etkili
oldugu Marx ise, modern toplumun ve tarihin ana gergekligini siniflar ara-
smdaki gatigmamn olusturduguna inanmaktadir. Marx, zenginlerin, fakirler
lizerindeki avantajli pozisyonlarini siirdiirebilmeleri igin baski, zorlama,
ideoloji ve din déhil elde mevcut her araci kullanma egiliminde olduklarim
belirtmektedir. Marx, ¢atismay: sosyal degigmenin asli giicil olarak goriir.
Dine mevcut sosyal diizenlemeleri mesrulastiran bir ideoloji olarak bakan
Marx’1n teorisi, tiim sosyal iliskilerin kigisel ¢ikarlara gore bigimlendiril-
digi prensibine dayanir. Marx’m bu iddias1 gatismaci teorisyenlerin bakis
acilarinin temelini olusturur. Buna gore toplum, her birinin kendi kisisel
¢ikarlaninin pesinde kostugu gruplardan meydana gelir. Modern toplumun
temel karakteristigini, gesitli ¢ikar gruplan arasindaki ¢atisma ve zorlama
gibi her tiirlii giice dayanan pratikler olusturmaktadr.

Marksist din teorisine gore, kiiltiirel degerler ve inanglarn analizi ile mo-
dern sanayi toplumunun isleyisini anlamak miimkiin degildir. Ekonomik
iligkilerin olugturdugu alt yapt, din déhil tiim iist yapt kurumlarimi meydana
getirmektedir. Marx, inanglarin ve degerlerin gesitli gruplarca, kendi ¢ikar-
larini korumak ve megrulagtirmak igin gelistirildigine inanmaktadir. Boy-
lece o, dini; mevcut sosyal diizenlemeleri megrulastiran bir ideoloji olarak
gormektedir. Yani Marx’a gore din, iist siniflann elinde bir arag olarak ge-
ligtirilmis ve istikrann siirdiiriilmesinde énemli bir kaynak olmugtur. Simf
miicadelesini toplumun temel gatiyma alam olarak géren Marx’a gore, dini
“ ¢atiyma da farkh sosyal smiflar arasindaki temel catigmamin yalmizca bir
ifadesi olarak anlagilmalidir. Marksist din teorisi, dini iist yapinn bir par-
¢asi olarak gormiis ve alt yapidaki degigmelere bagh olarak dinin kendine-
bir rota ¢izdigini belirtmigtir.

Marx da Durkheim’e benzer sekilde din kurumunun toplum diizenini ve
sosyal entegrasyonu saglayici bir fonksiyon icra ettiine inanmaktadir. An-
cak ona gore, dinin bu fonksiyonu toplum agisindan trajik bir sonuca sa-
hiptir. Bagka bir ifadeyle din, bu durumun, yani statiikonun siirdiiriilmesine
katkida bulunmakta ve boylece simfsal yapry: mesrulagtirmaktadir (Lund-
skow, 2008: 18). Hem islevselciler, hem de Marksistler genel olarak dini
toplumsal degismenin &niinde bilyiik Slgiide engelleyici bir unsur olarak
goriirler. Onlara gore din, toplumda muhafazakar bir gii¢ olarak fonksiyon
icra eder. “Muhafazakar gii¢” ifadesi ¢ogunlukla dinin degismeyi engelle-
digi ve statilkoyu koruyarak siirdiirdiigii anlamima gelmektedir (Haralam-
bos, 1995: 457-458).
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi iglevselciler, dinin entegrasyonu ve sosyal
dayanmigmayi tegvik ettigine inanmaktadirlar. Buna gére din, paylasilmig
inanglann, normlann ve degerlerin kaynag olarak sosyal hayatta kargi-
lagilan olumsuzluklarin neden oldugu streslerle bag edebilmede yardimci
olmaktadir. Boylece islevselci din teorisi, toplumun mevcut haliyle varli-
g siirdiirebilmesinin kolaylagmis olacagin ileri siirmektedir. Marx da
din hakkinda benzer goriisleri paylagsa da dinin bir biitiin olarak toplumun
tim kesimlerinde bir istikrar saglamadifina, daha ziyade egemen ve {ist
siiflann ¢ikarlanm alt siniflanin aleyhine koruyarak statiikonun ve mevcut
sosyal diizenlemelerin devamina katkida bulunduguna inanmaktadir.

Markse1 agiklamayi hakl gikaracak birgok 6mege rastlamak miimkiindiir.
Omegin, Hinduizmdeki reenkamasyon inanci, alt kasta mensup birgok
Hintlinin dharma (bireysel davramisa yon veren temel dini ve ahlaki yasa)
doktrinine uyarak daha yiiksek bir pozisyonda reenkarne olacag kabuliine
dayamir. Ancak bu dharma kurallanina uymayanlarin ya da bunlan ihlal
edenlerin de daha diigiik bir seviyede, drnegin bir hayvan formunda reen-
karne olacagina inamilir. Tamamen kast ¢izgilerini gii¢lendirmeye yonelik
bu tiir bir inang sistemi, Marx’a gore biitiinsel sosyal sisteme karg: ¢cikmay1
ve isyana kalkismay1 engellemeye yonelik olarak gelistirilmistir.

Marx, benzer gekilde Hiristiyanlik inancinda da 6te diinyada kurtulusa
ulagmaya yonelik olarak gelistirilmis*doktrinlerin, fakirleri ve yoksunluk
iginde olanlan pasiflestirmede nemli bir fonksiyon icra ettigine inanmak-
tadir. Boylece Marx, dinin ve bu suretle alt simflara mensup olanlarin bir-
legerek egemen fist simflan yok edip simifsiz bir toplum inga etmeye engel
oldugunu, biylece adil olmayan statiikonun (mevcut sosyo-politik, eko-
nomik ve kiiltiirel durumlar) siirdiiriilmesine katkida bulundugunu iddia
etmektedir. Bu gergevede Marx, bu diinyadaki uyuma kargilik 6te diinya-
da odiiller vadeden bir inang sistemi ya da ideolojinin haddi zatinda daha
¢ok afyon gibi bireyleri uyusturdugunu ve pasiflestirdigini savunmaktadir.
Biylece Marx’in yaklasiminda din, kalpsiz diinyanin kalbi ve ruhsuz du-
rumlarin ruhudur, yani halkin afyonudur. Belki de bu ciimlesiyle meshur
olan Marx’a gore din, somiirii ve baskinin neden oldugu aciy1 dindirmede
kullanilmak {izere egemen siniflarin yaninda hazir bir uyusturucu olmakta-
dur. Din, gercekte problemi ¢zme noktasinda bir sey yapmazken, hayatin
ac1 ve sikintilanimi daha tahammiil edilebilir kilmak igin yanls ve gegici bir
teskin edicidir.*

4 Marksist perspektiften din konusu ile ilgili analizler igin bkz. Haralambos, Sociology, ss. 450~
451, Blasi, The Theoretical Trajectory, ss. 51-54.
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Genel olarak materyalist goriisiin savunucusu olan Marx, maddi diinya-
nin, bu diinya igerisinde yer alan insanlarin inanglanm sekillendirdigine
inanmaktadir. Boylece Marx’a gore ekonomik sistem, insanlar tarafindan
benimsenen inanglan genis olgiide belirlemektedir. Marksist ifadeyle iire-
tim araglan ve iiretim iligkilerinden meydana gelen iiretim bigimi, herhangi
bir toplumda hdkim olan dini inang tipini belirlemektedir. Catismay1 sos-
yal degismenin kaynag olarak géren Marx’c1 anlayis dogrultusunda dini
degerlerle toplumsal degerler arasindaki ¢atismanin bazen degismeye yol
acabilecegini, bazi catigmac teorisyenler dile getirmiglerdir.

Toplumun Kurulusu
I
I I
Altyap1 Ustyap1
Uretim Uretim Hukuki- ideolojik
giicleri iligkileri siyasi

Uretim Uretimin
araglari  organizasyonu

Sekil 2: Marx’a Gére Toplumun Kurulugu.®

Catigmay: degisimin kaynagi olarak goren bu teorik yaklasima kars: sta-
tilkkoyu savunanlar, ¢atigmanin toplumsal diizen iizerinde bir kargasaya yol
agacagini ve olumsuz fonksiyon icra edecegini ileri siirmiiglerdir. Boyle
bir ¢atismanin huzursuzluga yol agacagi, ancak her huzursuzlugun tiim bi-
_reyler lizerinde olumsuz fonksiyonlara neden olmayacag: da belirtilmigtir.
Ornegin, dini motifli olarak kéleligin kaldinlmas: girigimleri kole ticareti
ile ugrasanlar tarafindan hi¢ de olumlu kargilanmamustir. Hz. Peygamberin
vahiy yoluyla getirdigi dini degerler, statilkonun devaminda ¢ikarlan olan
Kureys kabilesinin degerleri ile ¢atigma halinde olmus; ilkin bu miicadele
birincinin lehinde olarak sosyal degismeye yol agmig, ancak daha sonra
Peygamberimizin vefatinin ardindan yer yer statiiko galip gelmistir.

Din-gatisma iliskisinin birkag tezahiir bi¢iminden séz edebiliriz. Buna gore
catigma sosyal parcalanmanin kaynag olarak gériilebilir. Sosyal iligkileri
sekillendirmede kisisel ¢ikar giidiisii merkezi rol oynamaktadir. Catismact
teorinin temelini olusturan bu prensip dogrultusunda toplumda kendi ¢i-
karlannin peginde kosan ¢esitli dini gruplar arasindaki ¢atismalann sosyal

5 Friedman, “Marxism, Structuralism and Vulgar Materialism”, s. 445.
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huzursuzluklara yol acabilecefinden s6z edilmektedir. Dini ¢atigma ana
toplumda bir probleme yol agarken bizatihi grup icerisinde birlik ve daya-
misma nedeni de olabilmektedir. Ayrica ¢atigma, sadece dini gruplar ara-
sinda olmayip, grup icerisinde gii¢, imtiyaz ve statii elde etme girigimleri
cergevesinde de yasanmaktadir.®

3.5. Catiymaci Analizlerin Elegtirisi

Din déhil tiim {ist yap1 kurumlarinin daima, ekonomik iligkiler ve faktor-
lerin olugturdugu alt yap: tarafindan bigimlendirildigi seklindeki Marksist
gorils ciddi sekilde elestirilmigtir. Belli zaman ve mekanlarda, din {izerinde
ekonomik faktorler etkili olabilir. Fakat kimi gartlar altinda bunun tersinin
olmas, yani dini inanglarin ekonomik davrams iizerinde biiyiik bir etkiye
sahip olmas: da miimkiindiir.

Weber’in sosyal aksiyon teorisi, insanlann aksiyonlarimin anlamlar ve
motifler tarafindan ydnlendirildigi anlayisi iizerine temellendirilmigtir. Bu
perspektife gore aksiyonlar, toplum {iyeleri tarafindan benimsenen diinya
imaji ya da diinyanin resmediligi anlamindaki diinya goriigiinii degerlen-
direrek anlasilabilir. Bireyler sahip olduklan diinya goriislerinden fiil ve
hareketlerini yonlendirecek anlamlar, amaglar ve motifler elde ederler. Bu
baglamda din, genellikle, bir diinya gorilsiiniin 6nemli olusturucularindan
biri olmaktadr.

Marx, dini sosyal degismeyi engelleyen bir kurum olarak gérse de, bazi
durumlarda dinin sosyal degismeye yol agabilecegini de belirtmigtir. S6y-
le ki, paylagilmis dini inanglar, bir sosyal grubun biitiinleymesine katkida
bulunmus bile olsa, aym inanglarin toplumda uzun dénemde degismelere
yol agacak yansimalannin da olabilecegini gbzden uzak tutmamak gerekir.

Catigma teorisi, islevselci analizlerin a¢iklamakta yetersiz kaldif1 yonlere
iliskin dnemli bakis agilan saglamasina ragmen, birgok problemi de be-
raberinde getirmektedir. Nasil ki islevselci teori konsensis, fikir birligi,
uzlagsma ve uyum iizerinde agin vurgu yapiyorsa; ¢atigmaci teoriler de sos-
yal stres, bunalim, zorlanma, gii¢ dengesizlikleri ve uyumsuzluk iizerinde
cok fazla durarak aymi yanhsa diigmektedir. Catigma teorisi, degisimin ne-
denlerini ortaya koymakta yardimer olsa da, sosyal diizen, dayamgma ve
isbirligini agiklama konusunda yetersiz kalmaktadir.

Catisma teorisine yoneltilen bir bagka elestiri ise (6zellikle dini gelenek
icerisindeki bilim adamlan tarafindan), bu teorinin, tim insani davramigin

6 Catsma teorisi baglaminda dini ¢ahgmanin tezahiirler ile ilgili olarak bkz. Roberts, Religion
in Sociological Perspective, ss. 61-71.



SOSYOLOJIK TEORI VE DIN

kigisel gikarlar tarafindan motive edilmis olarak gériilmesi egilimine karsi
gelistirilmis olmasina y&neliktir. Zira herhangi bir dine mensup olanlar, hi¢
de bencil olmayan veya kigisel ¢ikara dayanmayan bir aksiyon igerisine
girebilirler. Bu durumda kisisel ¢ikarlarin sonugta, tiim davranigm motive
edicisi olarak goriilmesi yanhstir. Ornegin, dindar bireylerin kendi inangla-
r ugruna, hatta bagkalan icin kendilerini ve mal varliklanimi feda etmeleri
yoniindeki iradeleri, bu tek girdili (faktorlii) Marksist agiklamanin sorunlu
oldugunu gostermektedir. Ciinkii insanlar sahip olduklar1 genis motifler
yelpazesinden ya da anlam diinyasindan etkilenebilirler.

Catigma teorisi, kigisel gikarlarin kapsayici olabileceginin ve ¢ok genis tu-
tum ve davraniglan etkileyebileceginin altin1 ¢izmektedir. Ancak ¢atigmaci
teorinin, din dahil tiim insan davraniginn kisisel gikarlar tarafindan belir-
lendigi seklindeki agiklamasi, bu teoriyi, indirgemecilik, yani ¢ok sayida
etkenin rol aldigi bir siirecin analizini tek faktére indirgeyerek yayma hata-
sina diisiirmektedir (Roberts, 1990: 70-71).

Kisisel gikarlar iizerindeki vurgu ile ilgili bir diger pi*oblem de gikarla-
rin ¢ogunlukla ekonomik terimlerle agiklanmasidir. Oysa ekonomik kigi-
sel ¢ikarlar olduk¢a kusatic olmasina ragmen, diger fiirden ¢ikarlanin da
davranis tizerinde derin bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Omegin,
bir kimsenin kendi manevi ¢ikarlarim goz 6niinde bulundurmasi ya da ote
diinyada cehennem yerine cennete girme arzusu, kendi ekonomik kigisel
¢ikarlarina ters diisecek sekilde davranmasina neden olabilmektedir.

Dini giidii ve motivasyonlarin giiglii, kapsamh ve uzun siireli bir etkiye
sahip oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla ¢atigma teorisi, dogal olarak bu
giicleri hesaba katmadig: i¢in de elestirilmektedir. S6z konusu teori, fikir
" ve goriis ayrilifiny, ¢atiymay: ve davranigin sekillenmesinde kisisel gikar-
lann roliinii ¢ok fazla vurgulamakta; buna karsin iglevselcilerin igaret et-
tikleri uyum, konsensiis ve dayanigmanin roliinii ise gérmezden gelmekte-
dir. Bununla birlikte, ¢atigmaci ve iglevselci teorileri birbirlerini diglayan
yaklagimlar olarak gérmek yerine, her birinin toplumla ilgili gériislerinde
ve agiklamalarinda kor noktalara sahip olduklanni ve bunun yam sira top-
lum hakkinda 6nemli goriisler barindirdiklarint kabul etmek gerekir. Zira
yalnizca bir perspektifi 6ne ¢ikaran analizlerin, din ve toplum iligkilerinin
anlagiimasina katkida bulunacagini s6ylemek miimkiin goriinmemektedir.

4. Mikro Sosyolojik Din Teorileri
"Sosyolojik teori ile ilgili olarak Amerikan Sosyoloji Ekolii ile kita Avrupa-

sinin iki ana farkli yaklagim sergiledikleri ve bu gergevede yeni teorilerin
tiretildigi goriilmektedir. Modern toplumlarda dini alanda gézlemlenen ge-
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lisimleri ve degisimleri anlamak iizere farkli teorik modeller gelistirilmis-
tir. Bu anlamda Amerikan sosyoloji gelenegi bireysel aksiyonlara vurgu
yapan teorilerin gelisimine uygun ortam saglamistir. Buna gore, Yeni Dini
Hareketlerin ve daha bireyselci senkretik dindarhik formlannmin dogusu,
ABD’de dini piyasa modelini geligtirmigtir. Buna karsilik Avrupa toplum-
larinda dini degisim siireci hakkindaki modeller daha ¢ok toplumu sistem-
sel bir biitiin olarak ele alan teorik bakis agisinin gelisimine yol agmugtir.
Genelde bu iki farkli bélgede din-toplum iligkisini agiklayan teorik ¢erge-
velere ilaveten makro ile mikro arasinda orta yol olarak yeni teorik bakis
acilan da Ingiliz din sosyolojisi gelenegi cergevesinde yayginlagmstir.

Sosyal aksiyon ya da anlayic perspektifler denilen mikro teoriler igerisin-
de; insan davranigim anlamlara ve motiflere gore agiklayan sosyal aksiyon
teorisi, yine insan davraniglanim anlamlara ve benlik kavramlarina gére in-
celeyen sembolik etkilesimeilik ve insanlarin diinyay: nasil anladiklan ile
ilgili felsefi temele dayali fenomenoloji sayilabilir. Burada mikro sosyolo-
jik yaklagimlardan fenomonolojik din teorisini Peter L. Berger ve Thomas
Luckmann’in ¢aligmalar: ¢ercevesinde degerlendirmeden once, Weber’in
sosyal aksiyon teorisinden ve sembolik etkilesimcilik ve din iliskisinden
bahsetmekte yarar vardir,

4.1. Sosyal Aksiyon Teorisi ve Din: Max Weber (1864—1920)

Weber, dini bir ¢esit yamlsama ve halkin afyonu olarak géren Marx’tan ve
sosyal birligi ve biitiinligii saglayan bir gii¢ kaynag: olarak degerlendiren
Durkheim’den ayrilmaktadir. Weber’in sosyal aksiyon teorisi, insanlarin
davramiglarinin arka planinda. anlamlann ve motiflerin yer aldigi anlayi-
sina dayanmaktadir. Toplum iiyeleri tarafindan benimsenen diinya resmi
ya da imajindan meydana gelen diinya goriisii, insanlarmn fiil ve hareket-
lerini yonlendiren temel motivasyon kaynagidir. Insanlar bu stoktan elde
ettikleri anlam ve motiflere gore aksiyonlarim yonlendirir. Weber’e gore
din, diinya goriisiiniin olusmasinda ve beslenmesinde olduk¢a dnemlidir
(Haralambos, 1995: 459).

Weber, dini eylemi &zel bir sosyal eylem tiirii olarak ele alir ve sosyal ey-
leme, eylemin tagidigy anlam agisindan bakar. Ona gore, siradan insanlarin
dinden etkilenmesinin sebebi, bu insanlarin diinyevi beklentileri, yani bu
diinyada daha iyi bir hayat siirme umutlandir. Ayrica, dini olarak giidii-
lenmis olan eylem gorece rasyoneldir. Sosyal eylem kuraminda, Weber,
birbirinden farkh iki tiir rasyonellikten s6z eder: Hesaplanabilir nitelikte
olan eylem, amagh bir rasyonellik tarafindan giidiilenirken; kendi basina
anlamh olan eylem ise deger rasyonelligi tarafindan giidiilenir. Weber 6z-
nel bir bakis agisindan aktériin diirtiilerini anlayarak dini eylemi yorumla-
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maya ¢ahigir. Bu ¢ergevede o, modernitenin geligimini, insamn ¢ektigi aci-
lar nedeniyle Tann’mn varhgm gerekgelendirme anlamina gelen feodise
problemi ile iligkilendirmeye c¢aligir. Ona gore, aci gekme ile ilgili soruna
iliskin teolojik bir yanit olugturmak amaciyla gegmis dénemlerden itibaren
gergeklestirilmekte olan aragtirmalar, felsefenin ve rasyonel diigiincenin
baglangicini; tek tannli dinler ise, rasyonel diinya goriislerinin temelini
olugturur (Furseth ve Repstad, 2011: 75-76).

Weber’e gore bireyler, iginde bulunduklan sosyal cergeveye dayanarak fa-
aliyette bulunurlar. Bireylerin aksiyonlan iirettikleri anlamh ¢ercevelerine
dayanan baglam, yorum ve algilamalarina baghdir. Weber, sosyal aksiyo-
nu birbirinden farkli dort kategoride degerlendirir: 1. Geleneksel aksiyon,
aligkanlik ve gelenek tarafindan kontrol edilerek az ¢ok otomatik bigimde
gergeklesir. Aksiyonun bu sekli, basit bigimde sosyallesme kuramuyla ilis-
kilendirilir. 2. Duygusal aksiyon hisler tarafindan kontrol edilir. Kin duyma
aktériin zorunlu bir bicimde kabul etmek istemedigi duygusal bir giiciin y6n
verdigi duygusal aksiyonun 6rnegini teskil eder. 3. Aksiyonun ii¢iincii bigimi
deger ve akla dayanan aksiyondur. Bu aksiyon tiirii, ahlaki deger ve diigiince-
ler tarafindan motive edilir. 4. Dordiincii aksiyon bigimi ise amagh-rasyonel
aksiyondur. Bu durumda sosyal aktér, istenilen hedefe ulagacak seyin amagh
ve rasyonel hesaplamalanndan hareketle amag ve hedefleri seger. Weber’e
gore, amagli-rasyonel hedefler zorunlu bir sekilde bencil degildir. Deger ve
akiler aksiyonla amagh-akilcr aksiyon arasindaki farki agiklamak igin baz
aksiyonlar amach rasyonaliteye dayanan rasyonellik bigimleri olarak gorii-
lebilir. Ancak onlar ahlaki gerekgeleri reddederler. Omegin, bir bilim insam
< yeni bir ilacin test edilmesini uzun siiredir insanligin yaranna olarak gérme-
sine ragmen, deney objesine zarar verecegini diisiindiigii icin deney yapmayi
reddedebilir. Deger ve rasyonei aksiyon etik sonuglardan daha fazla ahlaki
gorev icerme egilimindedir (Furseth ve Repstad, 2011: 218).

Weber dini inang ve pratiklerin, amaglarin ve anlamlarin ekonomik aksi-
yonlan yonlendirdigine ve sosyal degismeye neden olduguna inanmakta-
dir. Ona gdre, 6zellikle John Calvin (1509-1564)’in teolojisi ile ilgili dini
degerler, kapitalizmin dogusuna yol agmistir. Kalvinistik kader doktrinine
gore her insamn kaderi heniiz diinyaya gelmeden once belirlenmistir. Bu
anlayis gergevesinde insanlarn bir kismi ebedi saadete kavusurken bir kis-
m ise lanetlenmistir. Insanin bu iki durumdan hangisine layik oldugunu
bilmesi miimkiin degildir. Ancak ¢ok ¢alisma ve tutumlu bir hayat siirdiir-
me Tann’nin bir litfu olarak segilmisligin igareti olabilir. Weber’e gore
boyle bir anlayis, modern kapitalizmin dogmasina yol acacak sosyo-eko-
nomik sartlarin meydana gelmesinde etkili olmugtur.
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4.2. Sembolik Etkilesimcilik ve Din: George Herbert Mead (1863-1931)

Psikolojik gelenekten dogan bir Amerikan sosyolojisi ekolii olan sembolik
etkilesimcilik, 6zellikle sosyal eylem ve fertlerin bu eylemlere yiikledikleri
anlamlar {izerinde duran mikro-sosyolojik bir teoridir. Bu yaklagimda bi-
reylerin kullandiklan dil, etkilesim igin bilyiik 6nem tagir. Bir diger Snemli
kavram olan sembol ise birey i¢in anlami olan herhangi bir seydir (Ozkalp,

~2011: 70). Bu durumda sembolik etkilegim, bireyler arasinda sembollerle

yapilan etkilesimdir. Bu etkilesim gogunlukla yiiz yiize olmakla birlikte
bagka bigimlerde de gergeklesebilir. Burada asil énemli olan bireylerin
diinya ile dogrudan iliski kurmamalandir. Birey, ¢evresinde yer alan her
seye bir anlam yiikleyerek ona gére davranmaktadir. Aslinda kitaptaki ya-
zilar, kirriz: bir trafik 15131 ya da bir 1slik sesi kendi bagina anlaml de-
gildir; ancak bireyler onlan cesitli bigimlerde anlamlandinip yiikledikleri
anlamlara gére hareket etmekte, yani onlara uymaktadirlar. Esasen onlar
bu yolla kendileri i¢in anlamh bir toplumsal diizen kurmaktadirlar.

Sembolik etkilesimeilik yaklasimi, sosyologlan; yasadiklar toplumu ve
onun iginde yer alan bireylerin davranislarim anlamaya yonelik bir ¢abaya
yonlendirmektedir. Boylece bu yaklagim insanlarn giindelik yagamlarin-
da yer alan birgok olay: anlamalarnimi kolaylastirirken birtakim toplumsal
siiregleri gérmelerini de saglamaktadir. Sembolik etkilesim, aktérlerin top-
lumsal eyleme ve seylere bagladig: -anlamlarin sonucu olarak eylemi ve
etkilesimi agiklamaya ¢aligan bir yaklasimdir. Sembolik etkilesimcilere
gore anlamin kaynagi, bizatihi objenin kendisi degil, toplumsal siiregler-
dir. islevselcilerin aksine toplumsal yapilarin belirleyici olmadiini savu-
nan sembolik etkilesimciler, aktérlerin sahip oldugu yetkinlige ya da aktif, -
agiklayici ve insaci kapasitelere vurgu yaparlar, Buna gore, her birey kendi
eyleminin sorumlusudur. Birey toplumsal gergeklik karsisinda bir seyirci
degil, aksine, toplumsal gergekligin ingasinda aktif olarak gérev alan bir
aktérdiir. Buna gore toplum, bireyler arasindaki siirekli etkilesime daya-
l1 sembollerle ifadesini bulan anlamlar diinyasindan olusur. Bu anlamlar
diinyasi, toplumsal etkilesimde bulunan her aktoriin zihni kaliplari i¢inde
yapilan yorumsal gergevelerin bir iiriiniidiir. Farkli yorumlar farkli anlam-
landirmalarda ve farkh sembollerde ifade buldugundan, etkilesimde bu-
lunan gériiniirdeki aktdrler degil, onlann zihni kaliplan igine yerlestirmis
olduklan anlam diinyalan ve semboller dizisidir (Sanbay, 1993: 12).

Sembolik etkilesimciliZin en 6nemli temsilcisi Mead’dir. Zihin, Benlik ve
Toplum adli eserinde o, sosyal aktorlerin bilingli zihnini ve kendine iliskin
farkindaliklarini incelemektedir. Hem insanlan hem de toplumsal diizenle-
ri, tamamlanmis olgular degil, olma siirecinde olan olgular olarak tanimla-
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yan Mead’a gore benlik (self), daha genis olan yapinin nesnel gergekliginin
bir i¢sellesmesini ya da 6znel bir yorumunu temsil etmektedir. Bagka bir
ifadeyle benlik, kisinin “genellestirilmis digerleri” ya da daha genis toplu-
lugun aligkanliklarini igsellestirmesidir. Bu benin ya da kendinden benligin
ve bana ya da kiginin toplumsal yoniiniin diyalektik bir {iriiniidiir. Zira her
kiginin benlifii, biyolojik ve psikolojik ben ile sosyolojik bir mananin bile-
simidir. S6z konusu benlik, kisiler digerlerinin rollerini almay1 6grendikce
ya da onlara katildik¢a gelisir (Poloma, 2011: 233) ve baskalanmn roliinii
iistlenme yetisi iki evrede ortaya gikar: Oyun ve oyunculuk.

Oyunda (play) ¢ocuk yalmzca kendi davramsinin farkindadir. Oyuncak
bir bebek ya da arabayla oynarken gocugun bagkalarinca oynanan rollerin
farkinda olmasma gerek yoktur. Fakat bir oyuna (game) katildiginda oyu-
na katilan digerlerinin de rollerini diisiitnmek zorundadir. Oyunlarda diger
oyuncularin tutumlar bireyin verecegi kargiliklart da kontrol eden bir bi-
rim geklinde diizenlenmektedir. Bu birimi “genellestirilmis diger kigiler”
olarak adlandiran Mead, oyunun genellestirilmis diger kisinin roliinii tist-
lenme yetenegi tasidigim ve genellestirilmis diger kisinin de bireye kendi
benlik biitiinligiinii kazandirdigm ifade etmektedir. Mead’mn bu modeli
kisinin roliinii gevresindeki diger kisilerin rollerini bilerek ve kabullenerek
oynadif1 yagsam oyunlari icin de gecerlidir. Omegin bir koca ve baba, kanisi
ve ¢ocuklarinin rollerinin farkinda- olarak kendi roliinii oynar. Béyle bir
rol alma akt6riin, oyundaki diger aktorlerin bakis agisim1 paylasma imkéani
saglamaktadir. Ve bu sekilde bireyle toplum arasindaki kargilikli bagimlihik
ve etkilesim, bireyi sosyal siiregle biitiinlestirerek bir grubun davraniglarin
organize ederek toplumun higbir zaman duragan olmayip, aksine siirekli
_ degigmesine neden olmaktadir.

Mead, insanlarin yalnizca baskalaninin farkinda olmadig, fakat kendileri-
nin farkinda olma kapasitesine de sahip olduklarin: belirtmektedir. Boylece
kisiler sadece baskalariyla degil kendileriyle de sembolik etkilesime girmis
olurlar. Sembolik etkilesim, tek bagina en énemli sembol olan dilin kulla-
numy, jestler ve mimikler aracilifiyla gergeklesir (Poloma, 2011: 233-234).
Mimiklerin, jestlerin altinda bir anlamu oldugunda ve bu durum diger ki-
side de aym1 anlami uyandirdiginda 6nemli bir sembol ortaya ¢ikmig olur.
“Mimikler, 6regin birinin yumrugunu sikmasi durumunda oldugu gibi,
altinda bir tutum barindirdiklari zaman 6nem kazanmaktadir. Yumruk sik-
ma orneginde bu mimigin sadece muhtemel bir saldiriya isaret etmedigini,
‘aym1 zamanda yumrugunu sikmig olan kiginin bu hareketinin altinda bir
nedenin oldugunu da anlariz. Mimigin altinda bir anlam oldugunda ve bu
durum, diger kiside de ayni anlam uyandirdiginda dnemli bir sembol or-
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taya gikmig olur. Mimiklerin sohbeti, farkh bireyler arasinda digsal ya da
“birey ile kendisi arasinda™ igsel olabilir.” (Furseth ve Repstad, 2011: 88).
Mead’a gore semboller, olup bitmig gergeklikler degil, anlamin tagindig:
devam eden siirelerdir. Insanlar etkilesimde olduklar zaman konvansi-
yonel sembolleri 6grenerek bunlan bagkalarimin rollerini almak amaciyla
kullanirlar. Bu nedenle Mead’a gére sosyolojinin konusu, toplumsal du-
rumlarda farkl aktorler arasinda orgiitlenmis ve kaliplagnmg etkilegimler-
dir (Poloma, 2011: 234).

Sembolik etkilesimcilik ve din iligkisi deyince; vurgunun, makro sosyo-
lojik din teorilerinin toplumsal biitiiniin ana unsurlarindan biri olarak gor-
diikleri din kurumundan ziyade, ¢esitli dini tanimlamalar ve anlamlarin
daha ¢ok bireysel ve kiiciik grup diizeyindeki sosyal etkilesim iizerinde-
ki etkilerine yapildig: teoriler kastedilmektedir. Sembolik etkilesimcilik,
kutsalla iligkisi baglaminda, dini inanglar, ritileller ve pratiklerin inananlar
toplulugunun {izerinde anlagma saglamalarindan dolay: bir anlam ifade
ettifini ortaya koymaktadir. Sembolik etkilesimciler, din kurumunun; bir
anlamda sosyal olarak insa edilmis realiteler oldugunu ileri siirmektedir.
Siiphesiz burada sosyal konsensiisiin rolii lizerindeki vurguyla dini inang
ve degerlerin ilahi yonii ve kokeni ya dikkate alimmamaktadir ya da inkér
edilmektedir (Carpenter, 2012).

Mead’a gore dil, ekonomi ve din gibi kurumlar rol {istlenme siireci ve bu
stirecin uzantilanm icermektedir. Ekonomik rol, bir bireyin ihtiyaci olma-
yam dikkate almamas: gerektigine iligkin gorligii, dini rol ise aile iligkile-
rinde yardimseverlik kalibim temel almaktadir. Hem dini hem de ekonomik
roller evrensel olma olasilifi ve insan topluluklann organize etme giiciinii
tagimaktadir. Bu baglamda Mead, Hiristiyanlifin siyaset, bilim ve ekonomi
agisindan modern diinyada sosyal ilerleme yolunu agtifini diigiinmektedir,
zira soyut evrensel Hiristiyanhk kavramu dini 6nemini giderek yitirmis ve
rasyonel evrensel insan toplumu kavramina doniismils, bu da sosyal ilerle-
me fikrinin 6nde gelen diisiincesi haline gelmistir. Dini ve ekonomik ilke-
lerin birbirine ters diistiigti diigiiniilse de aslinda her ikisi de biitiinlegtirici
ozellige sahiptir. Dini ve ekonomik ilkelerin diger kiginin roliinii iistlenme
yetenegine dayah olarak ileri siiriilmeleri gruplan birbirine yakinlagtirmak-
tadir. Ayrica bu ilkeler evrenseldir; ¢iinkii onlar ortak bir evrensel topluluk
olusturma egilimindedirler. Dolayisiyla diger insanlarn roliinii iistlenme
daha iist diizeyde ve daha cok kisi tarafindan benimsendikge demokrasi
ybniinde daha fazla gelisme olacaktir (Furseth ve Repstad, 2011: 89-90).

Mead, kolektif eylemin baz tiirlerini irrasyonel kabul eden o dénemdeki
Darwincilerin yolundan gitmese de, bazi kolektif eylem bigimlerini irras-
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yonel bir konu olarak gérme egilimi tagimaktadir. Ornegin o, kolektif dini
davramiglan “ben” ile “bana”nin yogun duygusal deneyimlere yol agacak
sekilde kaynagti: bir durum olarak tamimlamaktadir ve bu gekilde kolektif
dini davranislar siradan sosyal hayata tezat olusturan anormallikler haline
gelmektedir. Bununla birlikte, Mead’mn kuramindaki bazi kavramlar din
sosyolojisi ¢aligmalarinda yararh olabilir. Omegin, “genellestirilmig diger
kigi” kavrami, Mead’in higbir zaman kurmadig: bir baglant: olan Tanr1’ya
iliskin kisisel kavramlarla iliskilendirilebilir. Ayrica, Mead’in bakis agist
benliklerin bir inan¢ toplulugu iginde sosyallesmesi ve dini dilin, sembol-
lerin ve mimiklerin dgrenilmesi konularina iligkin bilgi verebilir ve dini
bir kimligin olugumuna iliskin ¢éziimlemelerde yararh olabilir (Furseth ve
Repstad, 2011: 90).

Sonug olarak mikro toplumsal siiregler iizerinde odaklanan sembolik etki-
lesimcilik, makro sosyolojik yapilan, tarihi faktorleri ve dzellikle ekono-
mik giigler ile kurumsallagmus siyasal giiclin 6nemini dikkate almadigi igin
elestirilmistir. Ayrica kuramsal temelinin zayif olmasi, belirsizlik alaninin
genis tutulmasi, mikro-sosyolojik bir yaklasim olmasina karsm insan1 sa-
dece zihinden ibaret bir varlik olarak gérmesi, siyaset ve iktisat gibi makro
degiskenleri hesaba katmadig icin sosyal degisme siirecini agiklayamama-
s1 ve kavramlanmn bulanik, zor ve karmasik olmasi gibi hususlarda ciddi
elestirilerle karsilasmistir. Insanin yaratict yeteneklerinin agia ¢ikarilma-
sindaki bagansizlik da, sembolik etkilesimcilere yoneltilen bir bagka eles-
tiri konusudur.

4.3. Fenomenolojik Din Teorisi: Peter L. Berger (1929-...) ve Thomas
Luckmann (1927-...)

Peter Berger 1929 yilinda Viyana’da dogdu. Boston Universitesi’nde pro-
fesor olan Berger, sosyoloji ve din sosyolojisi alaninda birgok ¢alisma
yapmustir. Kutsal Kubbe (1967) ve Diinyanin de-Sekiilerlesmesi (1999)
bunlardan birkagidir. Berger, Kapitalist Devrim (1986) kitabinda ekono-
mik kalkinma ile de ilgilendigini géstermistir. Weber’den etkilenen Ber-
ger, Pentekostal Hareketin Latin Amerika’nin sosyo-ekonomik gelisme-
sinde etkili oldugunu belirtmistir. 1966 yilinda Almanya’da Konstanz
Universitesi’nde sosyoloji profesdrii olan Thomas Luckmann’la birlikte
Realitenin Sosyal Ingast (1966) ve aym zamanda Modernite, Cogulculuk
ve Anlam Krizi (1995) kitaplarim1 yazmislardir. Berger’le birlikte yazdik-
lar1 kitaplara ildveten Luckmann, Gériinmeyen Din (1967) ve Yasam Diin-
" yasi ve Sosyal Realiteler (1983) isimli kitaplan yazmus; ayrica Ingiliz din
sosyologu James A. Beckford ile birlikte Dinin Degisen Yiizii (1989) isimli
kitabin editorliiglinii yapmistir.
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Berger ve Luckmann, gerek birlikte yazdiklan kitaplan, gerek her birinin
ayn ayn yaptiklan ¢alismalaryla sosyal aksiyon ya da mikro sosyolojik
din teorileri alaninda din sosyolojisine katkida bulunmus nemli sosyo-
loglardir. Her iki din sosyologu da dini, insanlann etraflarindaki fiziki ve
sosyal diinyay: anlamlandirmalarinda bagvurduklan énemli bir kurum ola-
rak gormektedir, ; |

Berger ve Luckmann, 1960 ve 1970’lerde din sosyolojisi alaninda énemli
din sosyologlan olarak temayiiz etmiglerdir. Asagida her birinin ayn ayn
yaptifi ¢aligmalara girmeden 6nce birlikte yazdiklan kitaplan dini sosyo-
lojik perspektiften inceleyecegiz. Berger dinle ilgili analizlerini, Thomas
Luckmann’la birlikte gelistirdigi “realitenin sosyal ingas1” perspektifi ger-
¢evesinde yapmugtir. Buna gore, 6znel bilinglilik ile sosyo-kiiltiirel diinya
arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisi bir gesit siire giden diyalektik siireg
olarak analiz edilir. Bu siiregte insanoglu sosyo-kiiltiirel diinyayi, diger-
leriyle etkilesimleri yoluyla meydana getirir. Daha sonra bu diinya digsal
sosyo-killtiirel gevresi olarak siibjektif biling ve yapilanin sekillenmesine
katkida bulunur (Johnson, 2007: 54-55). Toplumun insan {iriinii oldugu-
na inanan Berger ve Luckmann, onu nesnel (objektif) bir gergeklik olarak
goriir. Toplumun insan tarafindan inga edildigi tezini ileri siirmek, aslinda
insanlarin devamh olarak kendilerini gesitli faaliyetler yoluyla ifade etmesi
anlamina gelmektedir. Bu tiir aktiviteler yoluyla insanlar, nesneleri firetirler.

Berger ve Luckmann, gercekligin toplumsal ingasinda devam eden diya-
lektik siirecin ilk safhasina, “diga vurma”, “digsallagtrma”, yani “mad-
delestirme” demektedirler (Wallace ve Wolf, 2004: 325-329). Buna gore
toplum objektif bir realitedir. Insanlar ister bir bina inga etme, isterse dini
bir diigiince iiretme bigiminde olsun, gesitli objeler meydana getirdikleri
zaman, bunlar bagimsiz bir karakter kazanir; yani onlari meydana getiren
insanlardan bagimsiz bir sekilde varliklarim siirdiirmeye baglarlar. Boylece
bir evin ingasi ya da diigiincenin iiretimi “verili” olarak goziiken {iriinler
haline gelmeye baslar.

Berger ve Luckmann, bireylerin toplumu meydana getirmeleri siireci ola-
rak gordiikleri maddelestirme ile birlikte bunlarin objektif realiteler haline
gelmeye bagladiklarin ileri siirerler. Toplumun nesnel bir gergeklik haline
gelme siireci olarak bu durumu, “nesnellestirme” ile kavramsallagtiririar.
Berger ve Luckmann’in semasinda, insanoglu toplumun bir iiriinii olarak
belirtilmektedir. Yani insanlarin meydana getirdigi nesnellesmis iligkiler,
sirastyla onlan iireten insanlan etkileyen, insana 6zgii faaliyetlerin gerge-
velerini olustururlar. Béylece insanlar iirettikleri dini diistinceden ve insa
ettikleri evin fonksiyonundan etkilenirler. Bu siireg, “igsellestirme” olarak
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isimlendirilir. Buna gore insan toplumsal bir varlik olmaktadir. Onlara
gore; “maddelestirme”, “nesnellestirme” ve “igsellestirme” devamlilik
arz eden siire¢ler olarak toplumda siirekli meydana getirilir. Bu diyalektik
siire¢ icerisinde, toplum insan tarafindan iiretilip sosyal bir realite haline
gelirken, aym zamanda insan da toplumun firiinii olarak gekillenir. -

Berger ve Luckmann’in din hakkindaki goriisleri, makro sosyolojik iglev-
selciligin mikro seviyede yeniden ingas: olarak goriilebilir. Onlarin bunu,
bazi teorik geleneklerden yararlanarak yapmaya caligtiklari anlagiimak-
tadir. Bu gercevede ilham kaynaklarindan birini, bireylerin “sagduyu
bilgisi”ni nasil insa ettiklerini agiklamaya ¢alisan Alman filozofu Alfred
Schiitz (1899-1959) olusturmaktadir. Yapisalcilarin goriiglerinden de etki-

lenen Berger ve Luckmann, sosyal realitenin bagimsiz bir sekilde meveut

oldugunu ve insanlarin bu yapiya gore reaksiyonda bulunduklarini iddia et-
mektedirler. Durkheim’in de belirttigi gibi objektif bir sosyal realite vardir.
Buna ildveten Berger ve Luckmann; George Herbert Mead (1863—-1931)
ve diger “sembolik etkilesim”cilerden de etkilenmislerdir. Buna gére her
iki sosyolog, insanin etrafindaki diinyaya anlam verip onu 6znel olarak yo-
rumlamak suretiyle olusturdugu siibjektif iligkinin giderek objektif diinya
algisina doniisecegini iddia etmektedir.

Berger ve Luckmann’in kitabi, hem din sosyolojisi hem de bilgi sosyolojisi
alaninda etkili olmustur, Onlar, bireysel aksiyon ve davraniglara 6nem ve-
ren modern sosyolojik anlayis ¢ergevesinde, sosyal bir aktor olarak insan
tizerinde yogunlagmislardir. Béylece her iki sosyolog da bireyin benlik gé-
riigii, bunun olusmasi ve degismesinin sosyal baglamdan etkilenerek mey-
- dana geldigini vurgulayan mikro sosyolojik anlayisin geligmesine katkida
bulunmustur.

Berger ve Luckmann, Modernlik, Cogulculuk ve Anlam Krizi (Berger
ve Luckmann, 1995) adli ¢alismalarinda, modern toplumlarda bir anlam
krizi olarak inandiklari probleme yol agan siire¢ ve mekanizmalarin ana-
lizini yapmaktadirlar. Modern toplumlardaki gozlenen gelismeler, pay-
lasilmis anlamin veya sosyal olarak meydana geldigine inanilan “anlam
diinyasi”nin genis insan gruplan arasinda siirdiiriilmesinin zor oldugunu
gostermektedir. Onlara gére anlam kaliplart daha kiigiik gruplar igerisin-
de paylasilabilir ve siirdiiriilebilir. Boylece her iki sosyolog da gevresel
gruplar, mahalli siyasal organizasyonlar, sivil toplum &rgiitleri gibi gesitli
gruplarin bireyle toplum arasinda aracilik edebilecegine inanmaktadir.

Berger ve Luckmann’mn birlikte kaleme aldiklan ¢aligmalarda, diizen ve
tutarlilik vurgusu dikkati ¢eken bir bagka tema olmaktadir. Onlara gére top-
lum, birbirleriyle etkilesim halinde olan insanlarn faaliyetlerinden meyda-
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na gelen dinamik karakterli bir yapidir. Buna gore sosyal diizen; anomi ya
da kural tammazligin ziddidir. Eger anomi, sosyal diizenin alt-iist olmasim
temsil ediyorsa; nomos, diizeni ve toplumun normatif ditzenlemelerini tem-
sil eder. Berger ve Luckmann toplumun sembolik evrenini tartiymalarindan
dolay, onun nomik ya da diizenleyici fonksiyonu ile ilgilenmektedirler.
Sembolik diinyanin kurumsal diizen i¢in megruiyet yarattifina, aym zaman-
da da bireyin objeleri yerli yerine koyduguna ve geliyme evrelerinin gesitli
safhalarini diizenlemede yardime1 olma anlaminda 6nemli fonksiyon icra
ettiine inanurlar. Onlar, ¢ogulculuk yaygin ve hikim oldugunda insanlarin
¢ogunun bir belirsizlik yasayacagm ve tecriibe edecegini, son derece kar-
magik bir diinyada “kaybolmus™ hissine kapilacagim iddia ederler.

Luckmann’la birlikte ilk kitabim yayinladiktan sonra Berger, Kutsal Kubbe
(Berger, 1967) isimli kitabim yazmmgtir. Berger bu kitabinda, sosyal diize-
nin en temel insan ihtiyaci oldugu anlayigina sadik kalmig ve bunu gelis-
tirmigtir. Boylece Berger’e gore bir toplumdaki 6nemli kiiltiirel unsurlar,
kavramlar ve iligkiler toplum iiyeleri tarafindan i¢sellestirilmeleri halinde
slirdiiriilebilir. Bu bakimdan Berger, modern toplumlarda dinin roliiniin na-
sil degistiini ana hatlariyla ortaya koymaya ¢aligir. Modern 6ncesi (pre-
modern) toplumlarda din, biitiin toplum i¢in genel bir perspektif meydana
getiren kugatic1 bir kutsal kubbe olmugtur. Bu koruyucu ve kusatict kub-
be, toplumsal realitenin ingasina, olusumuna megruiyet ve anlam katarken
sosyal diizenin saglanmasina da katkida bulunur. Toplumsal farklilagma
siirecinde bazi toplumsal kurumlar da dinden ayrilmaya baslar. Tam da bu
noktada toplumun sosyal yapisinin temellendirildigi anlam diinyasi énem
kazanmaya baglar. ’

Hayatin anlami hakkinda yiiksek seviyeli felsefi fikirler déhil, dogru
olarak kabul edilen giindelik bilgiyi de kapsayan anlam diinyasi, siirekli
“megrulagtiriima”ya ihtiyag duyar. Toplum iiyelerine anlam diinyalarinin
dogru ve mesru oldugu ydniinde siirekli telkinde bulunmak gerekir. Boy-
le bir megruiyet desteginin olmamas: durumunda zaten hassas ve kinlgan
olan anlam diinyas: zayiflamaya baglar. Hayatin anlamsizlasmasiyla ve
toplumsal istikrarin bozulmastyla kars: karsiya kalinir. Iste bu siiregte din,
sosyal kurumlan kutsal ve kozmik (evrenle ilgili) referans cergevesine yer-
lestirerek megrulastirmaya ¢aligir. Din, anlam diinyasini insa etmede, siir-
diirmede ve megrulagtirmada yardime: olan bir kurumdur. insanlik tarihi
boyunca din, mensuplarinin evrenlerini inga etmede ve bunu siirdiirmede
¢ok 6nemli bir rol oynamustir,

“Kutsal Kubbe”, modern toplumlarda pre-modern (modern &ncesi) top-
lumlardakine benzer sekilde inanmanin imkénsiz oldugunu iddia etmek-
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tedir. Ancak bu tiir toplum tiplerinde de farkli inams bigimlerinin, dogru
olarak algilanmasalar bile-insanlar iizerinde etkili olabilecegi belirtilmigtir.
Berger, tecrilbe edilen yaygin sekiilerlesme siireciyle birlikte Avrupa top-
lumlarim farkli formlarda da olsa bir dindarlagma egiliminden muaf tut-
maktadir. Ancak Berger’in Avrupa’y istisna etme egilimine bazi sosyolog-
lar kargi gikarlar. Ornegin bunlardan biri olan Ingiliz din sosyologu Grace
Davie, 1945 ten Bu Yana Ingiltere’de Din isimli kitabinda (Davie, 1994),
kurumsal dinin Avrupa’mn birgok yerinde 6nemli rol oynamaya devam et-
tigini ileri siirmektedir. Fransiz din sosyologu Daniele Hervieu-Leger ise,
Fransa’da tecriibe edilen yogun sekiilerlesme siirecine ragmen Katolikligin
Fransiz kiiltiiriinde hala etkin bir konumda oldugunu iddia etmektedir.

Goriinmeyen Din kitabinda Luckmann (1967), Berger’le aym diigiinceyi
paylagarak sosyal yapimn sekiilerlestigini, geleneksel kurumsal dinin mo-
dern sanayi toplumlaninda zayifladigim kabul etmektedir. Luckmann, top-
lumlarin giderek karmagiklasmasimin ve kurumlarin uzmanlagip dar alanda
daha etkili hale gelmesinin geleneksel dinlerin insan davranis ve diisiincesi
iizerindeki etkisini zayiflayacagina inanmaktadir. Luckmann, sekiilerlesme
siirecinin kurumsallagmus dini geleneklerin disinda “gériinmeyen din” dedi-
gi dini gelismelerin yaygmlasmasina yol agacagimi iddia etmektedir. Gele-
neksel dini organizasyonlann Gtesinde ve diginda bireysel dindarhigin gelig-
mesi, Grace Davie’nin deyimiyle, “bagh ya da ait olmadan inanma (belie-
ving without belonging)” olarak belirtilmektedir. Son derece bireysellesmis
veya senkretik yapih yeni dinsellik formlarinin geleneksel kilise iliskilerine
dayanan dinselliklerin azalmasim dengeledigi de ileri siiriilmektedir.

- Berger ve Luckmann, teorik yaklasimlannin ¢ok fazla entelektiiel olmasi

_nedeniyle elestirilmistir. Insanlarin bir kismi entelektiiel olarak geligmis
sistematik anlam sistemlerini arzularken, bir kism1 nispeten basit olanlarla
tatmin olabilmektedir. Baz: sosyal bilimciler de tiim insanlarin hayatlarinin
biitiin yonlerinde anlam bulma ¢abasi ve ihtiyacinda olmadiklarimi iddia
ederek bu bakis agisim elestirmislerdir.

Berger ve Luckman, islevselciler gibi dinin toplumda sosyal birlige yol ag-
tigim kabul etmektedirler. Ancak onlar, dinin toplumda béliinmelere ya da
catigmaya neden olabileceginin gormezlikten gelindigi gerekgesiyle elesti-
rilmiglerdir. Aynca dini inanclarin toplumda yaygn bir sekilde paylagildig:
dilsiiniilmektedir. Oysa toplumlarda birgok kimsenin dine kayitsiz oldugu
ya da olabilecegi hususunun dikkate alinmamas: da bir baska elestiri ko-
nusu olmugtur. Insanoglunun Berger ve Luckmann’in iddia ettigi diizeyde
bir sosyal diizeni gergekten saglayabildigi ya da basarabildigi konusu ise
yeterince acik degildir,
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5. Yapisal ve Sosyal Aksiyon Yaklasimlarim Birlestirme Girisimleri
Sosyal teorisyenlerin bir boliimiiniin, insan davramiglarinin yap: tarafin-
dan belirlendigini ileri siiren makro sosyolojik analizleri benimsediklerini
sdylemistik. Yapisalc: teorilere tepkiler, insani aksiyonlarn anlamlara gére
sekillendigi ve bireylerin kendi davraniglarinda temel aktor olduklarmni be-
nimseyen mikro teorilerden gelmigtir.

Makro ve mikro teoriler arasindaki agikhigi kapamaya yonelik olarak her
iki teorik yaklagim grubunu uzlagtirma girisimi cergevesinde yapisallagim
teorileri dedigimiz bir tigiincii sosyolojik teoriler kategorisi de giiniimiiz
sosyal diigiincesinde etkili olmaya baglanugtir. Dinin 6nemli kismim olug-
turan sosyal yiizii ile ilgili sosyolojik tahlillerde yapisallagim teorileri farkli
agiklamalar getirmekte ve dinin sosyal boyutunu anlamamiza katkida bu-
lunmaktadur.

Yapu ile aktor arasindaki iligki {izerinde duran Pierre Bourdieu, Michel Fo-
ucault, Anthonny Giddens ve Zygmunt Bauman gibi sosyologlara genel
olarak baktgimizda, bunlann birbirlerinin ¢agdas1 olduklanni goriiriiz.
Ayrica yapi ile aksiyon arasinda orta yol bulma girigiminde olan bu sosyo-
loglarin Marx, Durkhe;m ve Weber gibi klasik sosyologlardan yararlana-
rak sosyal diizen proble:m ile ilgili teorik perspektiflerini olugturduklarim
sGyleyebiliriz.

Sosyal aksiyon, sembolik etkilesimciiik ve fenomenolojik bakis agilan
gibi, sosyal yapmin 6zellikle insan aksiyonlarindan meydana geldigini ileri
stiren mikro sosyolojik teoriler de yapisallagim teorisyenlerinin ilham kay-
na@1 olmustur. Bu teorisyenler, ¢aligmalarinda dinle ilgili ¢oziimlemelere
agikea yer vermemelerine ragmen, din ve toplum iligkileri hakkinda yer yer
giristikleri analizlerle sosyolojik din teorisine katkida bulunmuglardir. Ni-
tekim aralannda ortak temalardan biri olarak gorebilecegimiz, modernite,
post-modernite ve din arasindaki iligki ile ilgili analizlerini bu gergevede
degerlendirebiliriz.

Burada, yap: ve aksiyon iliskisi lizerine odaklanan teorisyenlerin analizle-
rine yer vermek yerine, rnek olarak Anthony Giddens’mn post-modernite
ve din iligkisini kendi geligtirdigi yapisallasim teorisi baglaminda incele-
yecegiz.

5.1. Yapisallasim Teorisi: Anthony Giddens (1938-...)

Giddens’in goriigleri ile ilgili analizlere girismeden 6nce modernite hak-
kinda birkag s6z sdyleyerek bu sosyologun gériisleri igin bir alt yap: olus-
turabiliriz. Modernite, mantiksal olarak post-moderniteden énceki safhay:
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olusturur. Comte, Durkheim, Weber ve Marx gibi 19. yiizyil klasik sosyo-
loglari, sanayilesme ile birlikte meydana gelen sosyal degismeleri ente-
lektiiel gayret ve ilgi cergevesinde ele almiglardir. Bu sosyologlarin hepsi,
yaganan hizli degismelerin modern diinyay: sekillendirdigini gérmiiglerdir.

Comte ve Weber gibi sosyologlar bunlarn ilerlemeci bilimsel rasyonelliin
gelismesinin sonucu olarak degerlendirmis; dinin ve batil itikatlarin yerine
pozitivist bilimin gececegine inanmislardir. Weber, modern dénemin ras-
yonellesme ve biirokrasi tarafindan sekillendirilecegine, buna karsilik ge-
leneksel aksiyon ve diisiincelerin giderek Snemsizlesecegine inanmaktadir.
Marx ve Durkheim, toplumun ilerlemeci bigimde gelisecegini ve bunun
yoniiniin Marx’a gore komiinist {itopyaya, Durkheim’a gore ise organik
dayamigmaya dogru karmasik bir toplum bic¢iminin dogusuna yol agacak
sekilde olacagim iddia etmislerdir.

Bu sosyologlar, insanin gelismesi ile ilgili biiyiik hikdyeyi (anlati) kegfet-
mek igin bilimsel analiz yontemleri ve bunlann temellendirildigi teorik
gergeve lizerinde durmuslardir. Bu teorisyenler sosyal degismenin gelecek-
teki yoniinii ana hatlanyla ortaya koyduklanm diigiinmiislerdir. flerleme
ve bilimin gelismesi yoniindeki inancin sosyal diigiincenin ana karakteri
olarak goriildiigi anlagilmaktadir.

Bugiin insanlar, “ilerleme” fikrinin kaginilmazlhigmna, bilimin biitiin prob-
lemleri ¢6zme giiciine, toplumlarin rasyonel tarzda iglemesi ihtimaline
geemige gore daha az inanmaya baglamiglardir. Bilim adamlarn ve diigii-
niirler eskiye oranla gelecek hakkinda daha pesimistik bir tavir sergilemek-
tedirler. Yani, insanin 6zgiirlesmesi, kendi kendini gergeklegtirmesi ve sos-
yal ilerleme, post-modernizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte giic kaybetmeye
baglamugtur.

Giddens,” modem sosyolojik diisiincede 6ncii rol oynayan sosyologlar ara-
sindadur. Klésik sosyolojik teorinin bir yorumlayicisi olarak ¢aligmalarina
baglayan Giddens, sosyal sinif ve tabakalagma gibi yapisal unsurlann in-
san davrams {izerindeki etkisini arastiran bir sosyolog olarak ¢aligmalarin
stirdiirmiistiir. Ancak daha sonra, yapi ile aksiyon arasinda orta yolu bulma
¢abasinda olmus bir sosyolog olarak i{inlenmistir. Giddens, yap: ve aksiyon
arasindaki iliskiyi gelistirdigi, “yapisallagim” ya da ‘yapnsallnsm:l teorisi”
ile agiklamaya ¢alismstir.

7 Giddens'in din-modemite iliskisi fizerine analizleri, Furseth ve Repstad’wn, Introduction to
the Sociology of Religion isimli kitabmin *Religion in Contemporary Sociology and Cultural
Analysis” baghkli bsliimfinden yararlamlarak geligtirilmigtir.
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Giddens, din hakkinda detayh aragtirmalarda bulunmasa da Ingiliz din sos-
yolojisi geleneginde son yillarda dnemli bir trend haline gelmeye baglayan
din ve modernite iligkisi iizerinde yogunlagsnustir. Bu gergevede, Moderni-
tenin Sonuglar: ve Modernite ve Bireysel Kimlik gibi kitaplarinda modem
veya ge¢ modern toplumlarda dinin yeri ve konumu hakkinda tahlillerde
bulunmustur.

Giddens’in teorisi sosyal bilimsel aragtirmalarda yapisalciliga elestirerek
ise baglar. Bilindigi gibi yapisalcilik, aktorlerin davranmislannm, kontrol
edemedikleri kendi disindaki giicler tarafindan meydana getirildigini iddia
etmektedir. Oysa Giddens’in yaklagim toplumsal yapilarin sosyal pratikler
yoluyla aktérler tarafindan siirekli iiretildigini belirtir.

Giddens’in yaklagiminda dil, 5nemli yapisal unsurlardan biridir. Buna gére
dil, pratikleri ve aksiyonlar organize ederken ayni zamanda pratikler, fiil
ve hareketler tarafindan yeniden iiretilmektedir. Giddens’in yap ile ilgili
diisiinceleri, yapinin yalnizca sosyal aksiyonu kisitlamakla kalmadigi, ayni
zamanda sosyal aksiyonu miimkiin kildig: seklindedir. Giddens’in yakla-
siminda ne yapiya ne de aktére éncelik verilmesi, bu teoriyi digerlerinden
farklilagtirmaktadir.

Giddens, pre-modern ve modern toplumlan giiven ve risk kavramsallagtir-
masi cercevesinde ele alir. Geleneksel toplumlara iligkin incelemelerinde
Giddens, giiven gevresinde dini inan¢-ve pratik bigimleri olarak dini koz-
molojileri goriir. Ciinkii bunlar kisisel ve sosyal hayatin yani sira, tabiatla il-
gili moral ve pratik agiklamalarin kaynagim olusturur. Din, geleneksel top-
lumlarda risk gevresinde de nemli rol oynar ve bir endise kaynag olabilir.
Burada Giddens, genellikle dinin endiseyi giderme yerine onun kaynakla-
rindan biri olabilecegini ileri siiren ve islevselcilife farkl yaklasan Radc-
liffe Brown’un gériisiinii benimser géziikmektedir (Roberts, 1990: 48-49).

Modern toplumlarda dinin yerini tartigan Giddens’in pozisyonu, geleneksel
sekiilerlesme tezini savunan Bryan Wilson ile buna siipheyle bakan David
Martin’in yaklagim arasinda bir yerdedir. Ancak onun; kimi zaman, dinle
gelenek arasinda siki bir bagin oldugunu ve modern toplumlarda gelenek-
sel degerlerin yerine mantiksal diigiincenin ve ampirik gdzlemin yonlendir-
dizi bilginin gegecegini, dinin dneminin azalacagim vurgulayarak birinci
anlayisa yaklastigi sdylenebilir.

Giddens, post-modernitenin yeni moral problemler iirettigini kabul eder.
Yagadigimiz donemin toplumsal yapisinda asli olarak var olan siiphe ve
giivensizlik dinin canlanmasina yol agabilir. Bu sekilde dine ilginin can-
lanmasi ve artmasi; dogum, evlilik ve oliim gibi Snemli yagam olaylar
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esnasinda meydana gelebilir. Dini ilgide goriilen bu canlanma, geleneksel
din formlan ile sinirli olmayip yeni dini duyarlilik bigimleri ve ruhsallik gi-
risimlerinin olugturulmas: ile de ilgilidir. S6z konusu canlanma, Giddens’a
gbére gec modernitenin 6zellikleriyle yakindan iligkilidir. Bu sekilde dinin
canlanmasi yiiksek modernitenin ya da post-modernligin bir sonucu ol-
maktadir.

Giddens’in modernite, post-modernite ve din iligkisi hakkindaki ¢6ziimle-
meleri, din sosyolojisinin temel sorularindan biri olan, modemnitenin dinin
Onemini azaltmasimna karsilik ayn1 zamanda onu nasil canlandirdigim agik-
lamaya ¢aligan Ingiliz din sosyolojisi anlayisim yansitmaktadr.

Giddens, post-modern toplumlarda gelenegi fazla dnemsizlestirdigi gerek-
gesiyle elestirilmistir. Giddens’in post modemnite kosullarinda yasanan din-
le ilgili goriigii de baz1 zayif noktalara sahip olmasindan dolay: elestirilmis-
tir. Ingiliz din sosyologu James A. Beckford, Giddens’n islevselci bir agik-
lama tipini kullanma izlenimi verdigine isaret etmektedir. Aym: zamanda
Giddens, dini canlanmanin agiklamasi olarak yiiksek moderniteyi gorerek
paradoksal bir yaklasim sergiler. Buna ilaveten Giddens, moral agmazlara
yonelik bireysel tepkilerden hareketle dini inceler. Dolayisiyla o, kolektif
yonlerini hesaba katmayan dar bir gekilde bireysellesmis ve rasyonellegmis
bir din resmi ortaya koyar.

Din, bireyin sosyal ¢evresinde “yapisal bir dzellik” olarak onu, degerleri ve
pratikleri hakkinda bilgi sahibi yapan kaynaklar ve kurallar ihtiva eder. An-
cak dinin belli bir yorumu, onun baglilan tarafindan olugturulabilir. Yani
yapi (din) iizerinde aktorler (inananlar) etkili olabilir. Din bireyle ilgili bir
yagam bi¢iminin olusumuna katkida bulunurken, ayn: zamanda bu yasam
bigimi dini yorum ve anlayislar tizerinde etkili olabilir,

Yapisal (makro) ve sosyal aksiyon (mikro) perspektifleri arasindaki fark-
lilklan giderme girisimi olarak Giddens’in “yapisallasim” teorisi, baz
dini sosyal bilimsel arastrmalann temellendirildigi bir gergeve olarak
kullanilabilir. Bu teori, “ikilik (duallik)” siirecine vurgu yaparak aktérlerle
yap: arasindaki iligkiyi belirlemektedir. Bagka bir ifadeyle teori, aktériin
yapidan soyutlanmasinin miimkiin olamayacagina da isaret etmektedir.
Giddens’n teorisi, modern toplumlarin dindar insanlaninin daha dncekilere
gore nasil farkli diiglindiiklerini anlamamiza yardimei olmaktadir (Furseth
ve Repstad, 2006: 68).

" Din, bireylerin sosyal gevresinde yapmin unsurlarinin bir pargasi olarak
mevcut bir fenomendir. Aymi zamanda dini inang sistemi, insanlarin dav-
ranislan iizerinde etkili olan normlar ve degerler saglayan 6nemli bir kay-
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naktir. Bireysel aktorlerin aralanindaki sosyal temas, iletisim ve etkilesim
yoluyla yapinin, yeni bigimler altinda tezahiirii de her zaman miimkiindiir.
Biylece her zaman yeniden tiretilme potansiyeline sahip yap1, dinamik bir
karakter kazanirken, bundan etkilenen aktoriin fiil ve hareketleri de yap1
{izerinde etkili olmaktadir.

Dinin ekonomik aktiviteler dahil tiim insani davramsglar tizerindeki etkisini
gostermemizde yapisallagim teorisinin yardimei olabilecegini sdylememiz
miimkiindiir. Islam’in gesitli bigimlerde yorumlaniginda, yer ve zaman iti-
bariyle baghlarnnin aralarindaki sosyal etkilesimin ve bireysel aksiyonlarin
etkili oldugunu belirten bu teorik yaklagim, sosyolojik diisiincede umut va-
deden yeni bir agiklama bi¢imi olarak goriilebilir.
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