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Nemlizâde Tütün Deposu

Y R D .  D O Ç .  D R .  N A L A N  T Ü R K M E N

Marmara Üniversitesi

XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra Osmanl› kent dokusunda fonksiyonel aç›-
dan yepyeni yap› türlerine ihtiyaç duyulmufltur. Kentin genel bütünlü¤ü içinde
yap›sal anlamda biçimlenmesinde büyük de¤ifliklikler kaydedilmifltir. fiimdiye
kadar Osmanl›’ya yabanc› olan yap› tipleri ve mekânsal kurgulama Bat›’dan ör-
nek al›narak infla edilmifltir. De¤iflen haberleflme ve ulafl›m sistemine, ticarî ve
yönetimsel örgütlenmeye, yeni e¤itim ve sa¤l›k anlay›fl›na cevap verebilecek,
toplumun her kesimine hitap eden nitelikte yap›lar gündeme gelmifl, kentin
imar ve planlama faaliyeti h›z kazanm›flt›r.1 Bu dönemde yeni yap› teknolojisi,
infla teknikleri ve yöntemleri ile biçimlenen bu yeni yap› tipleri, ‹stanbul’un ta-
rihî flehir dokusu içinde yer alan geleneksel Osmanl› mimarisi ile de z›t bir gö-
rünüm sergilemifltir. Sözü edilen yap› tiplerinin bafl›nda; postane, istasyon, hü-
kümet ve belediye gibi kamu yönetim ve hizmet binalar›, bankalar, çok katl› ifl-
hanlar›, oteller, sosyal konutlar ve depolar gelmektedir.
Nemlizâde Tütün Deposu ile birlikte depo, antrepo gibi bat›ya özgü bir yap› tar-
z› flehir dokusu içinde yer ald›¤› görülmektedir2. fiark Tütün Deposu olarak da
tan›nan yap›, Üsküdar- Kuzguncuk aras›nda Paflaliman› Caddesi 106 pafta, 528
ada 25 parsel üzerinde yer almaktad›r3. Yap›n›n bugünkü sahibi Ciner Gru-
bu’dur. Kurumun merkez yönetim binas› olarak hizmet vermektedir. Halka yö-
nelik kullan›ma aç›lmad›¤›ndan yap›y› sadece d›fltan görüntüleme imkan›m›z
olmufltur. ‹ç mekân s›n›rl› olarak görülmüfltür.  Bu aç›dan yap›n›n plan flemas›n-
dan çok, cephe kurgusu ve dönemsel özellikleri üzerinde durulmufltur. Kullan›-
lan baz› görüntü ve bilgiler VI numaral› Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma
Kurulu’nun  arflivinden temin edilmifltir.4

Anadolu’dan ‹stanbul’a gönderilen tütünler fiark/Nemlizâde tütün deposunda
depolan›p, kalitesine göre s›n›fland›r›l›r, s›k›flt›r›l›p, balyalanarak, yurt d›fl›na
ihraç edilirdi. Pervititch taraf›ndan 1931 tarihinde haz›rlanan 67 numaral›
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Üsküdar paftas›nda, binay› detaylar›yla görebilmek mümkündür.5 Yap›n›n üze-
rinde “export tabacco c orient lim” cümlesi okunmaktad›r. Malzeme olarak da
betonun kullan›ld›¤›n› yine üzerindeki “beton” kelimesinden anlafl›lmaktad›r.
Bilindi¤i gibi tütünde en önemli sorunlar›n bafl›nda tütünün saklanmas›, korun-
mas› ve depolanmas› gelmektedir. Bu aç›dan bu tip yap›lar›n yer seçiminde dik-
kat edilmesi gereken özelliklerin bafl›nda tütünün ifllendi¤i kurumun fabrikalara
yak›nl›¤›, kara, deniz ve demiryollar› ile ba¤lant›lar›n›n güçlü olmas›, kolay ve
ucuz tafl›mac›l›¤a imkan vermesi gelmektedir.6 Üsküdar-Paflaliman› bölgesi de bu
yüzy›l›n bafl›ndan itibaren tütün imalat›, tütünle ilgili servis binalar›n›n ve depo-
lar›n etkili bir biçimde infla edilmesi ile tan›nmaktayd›. ‹flte bu ba¤lamda Nemli-
zâde Tütün Deposu ifllevine uygun bir mevkide konumlanm›flt›r. Sedad Hakk›
1931 tarihli bir yaz›s›nda, Bo¤aziçi’nde yüksek tütün depolar›n›n infla edilerek
zamanla buran›n bir sanayi ve fabrika bölgesi olaca¤› endiflesini dile getirmifltir.7

Münevver Ayafll› da konuyla ilgili kaleme ald›¤› hat›ralar›nda daha keskin bir
elefltiride bulunmufltur. Üsküdar’›, “çirkin bir tütüncüler sanayii m›nt›kas›” ola-
rak nitelendirirken, tütün deposunu da “çimento y›¤›n›” olarak betimlemifltir.8

Oysa, yap› kendi türü içinde günümüze kadar gelmifl nadir örneklerden biridir.
I. Ulusal Mimarl›k Dönemi’nin bir ürünüdür. Özgün mimarisi ve yap›sal nitelik-
leri ile bu dönemin genel özelliklerini en sade flekilde yans›tmaktad›r. I. Ulusal
Mimarl›k Dönemi’ndeki mimarî anlay›fl›, Türk milliyetçilik ak›mlar›n›n olufltur-

Bursa Kaz›m Emin Tütün Deposu’nun  inflaat
halindeki görüntüsü

Nemlizade Tütün Deposu’nun yap›m aflamas›ndaki görünümü
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maya çal›flt›¤› ulusal bilincin bir uzant›s› biçimlendirmifltir. Türk mimarl›k tari-
hinde bu dönem, XIX. yüzy›l›n sonlar›ndan bafllayarak II. Meflrutiyet ve Cumhu-
riyet’in ilan› ile birlikte devam eden, 1930’larda son bulan bir süreçtir.9 Mimar›,
ulusal mimarl›k dönemi öncülerinden Vedad Tek’tir (1873-1942). Yap›n›n infla
tarihi kesin olarak bilinmiyor. Ancak 1923 ve 192510 tarihleri üzerinde durul-
maktad›r. Kaynaklar, Vedad Tek’in k›z› Selime Ifl›tan’dan al›nan bilgiler netice-
sinde 1923 y›l›nda infla edilmifl olabilece¤ini öne sürmektedir.11

Bina, Bo¤aziçi’nin Anadolu yakas›n› flekillendiren, kendine özgü karakter veren
önemli yap›lardand›r. Bo¤aziçi co¤rafî konumu, do¤al güzelli¤i, tarihî ve kültü-
rel dokusu ile önceli¤i ve özel bir de¤eri olan bölgedir. Genel olarak I. Ulusal Mi-
marl›k Dönemi’nde yap›n›n çevre ile uyumu konusunda gerekli hassasiyet gös-
terilmemiflse de,12 biçimsel aç›dan fonksiyonelli¤i ön plana ç›kartan Vedad Bey,
yapt›¤› binalar›n ifllevine uygun, çevre dokusuyla uyumu aç›s›ndan bir kayg› da
her zaman tafl›m›flt›r.13 Bu aç›dan Nemlizâde Tütün Deposu günümüzde çarp›k
kentleflme olarak adland›rd›¤›m›z plans›z, düzensiz ve denetimsiz yap›laflman›n
olmad›¤› bir dönemin ürünü olmas›na ra¤men, konumland›¤› mevki aç›s›ndan
Bo¤aziçi k›y› fleridinin sakin siluetini sarsacak kadar da kütlesel bir biçimde
yükselmesi ile dikkat çekmektedir.14

Nemlizâde Tütün Deposu’nun yerinde daha önce Sadrazam Hüseyin Avni Pa-
fla’ya (1820-1876) ait büyük, ahflap bir yal›n›n bulundu¤u bilinmektedir15. fieh-
suvaro¤lu bu yal›n›n plan flemas› ve salonlar›ndaki manzara resimleri hakk›nda
bilgi verirken, Abdülaziz’in taht›ndan indirme planlar›n›n yap›ld›¤›, gizli

Nemlizade Tütün  Deposu’nun sahibi Mithat Nemli.
Kaynak: Candan Nemlio¤lu’nun arflivi
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toplant›lar›n tertip edildi¤i bir yal› olarak da nitelendirmektedir.16 Hüseyin Av-
ni Pafla’dan sonra yal› Sultan Abdülmecid’in k›z› Cemile Sultan taraf›ndan sat›n
al›nm›flt›r. Burada bir süre Cemile Sultan’›n k›z› Ayfle S›d›ka Han›m Sultan otur-
mufltur. Yal› daha sonra II.Abdülhamid’in en büyük flehzadesi Mehmet Selim
Efendi taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Hanedan mensuplar›n›n yurtd›fl›na ç›kar›lma-
s›ndan sonra sat›lan yal›, bak›ms›z bir flekilde kalm›fl, bir süre tütün deposu ola-
rak kullan›lm›flt›r. Daha sonra y›k›larak yeni bir tütün deposu infla edilmifltir.
Yeni tütün deposunu önce tütüncü Selanikli Katipzade Sabri Bey sat›n alm›flt›r.
Son olarak da yap›ya ad›n› veren Karadeniz’in tan›nm›fl ailelerinden Nemlizâde-
lere mensup Midhat Nemli Bey’e intikal etmifltir. 17 Yap› sadece depo olarak de-
¤il, Nemlizâdelerin ticaretle ilgili toplant›lar›n›n gerçeklefltirildi¤i yaz›hane ola-
rak da kullan›lm›flt›r. Midhat Nemli, Nemlizâdeler’in Samsun-Çarflamba kolun-
dand›r.18 Nemlizâde ailesinin tütünle meflguliyetini ‹stanbul’da sürdüren bafla-
r›l› ifladamlar›ndan biridir. Yaflam›n›n çeflitli dönemlerinde uzun y›llar ‹stanbul
Ticaret Odas› yönetim kurulu baflkanl›¤› ve yine ayn› kurumda meclis baflkan-
l›¤› yapm›flt›r.19 ‹kinci Dünya Savafl› ile birlikte malî aç›dan zor günler geçiren
Midhat Bey, 1955 de tütün deposunu elinden ç›kartmak zorunda kalm›flt›r.20 Bu
tarihten itibaren yap› çeflitli kurumlar taraf›ndan kullan›lm›flt›r. Kimi zaman
as›l fonksiyonu ile ba¤daflmayan kullan›mlara  maruz kalm›fl,  kimi zamanda
uzun süre bofl ve bak›ms›z olarak ayakta kalmay› baflarm›flt›r. En son olarak yu-
kar›da da belirtildi¤i gibi Ciner Grubu’nun merkez yönetim binas› olarak hizmet
vermektedir. 
Nemlizâde ailesinin sahip olduklar› ya da kiralad›klar› baflka tütün depolar› da
mevcuttur. Konumuz olan bu tütün deposundan ayr› olarak, bugünkü Paflalima-
n› Park›’n›n bulundu¤u yerde bir tütün deposu daha vard›r. Ayr›ca Befliktafl, Or-
taköy, Cankurtaran ve Ah›rkap›’da bu aileye ait tütün depolar›n›n oldu¤u  ifade
edilmektedir.21

Yap› yedi katl› olup, derz imitasyonu, tu¤la üzerine s›va ile kaplanm›flt›r. Deni-
ze bakan bat› taraf›nda zemin kat r›ht›mla ayn› seviyede iken, do¤u cephesinde
ilk kat, kot fark› nedeniyle cadde seviyesinin alt›nda kalm›flt›r. Bu bak›mdan yol
taraf›ndaki cephe 6 kat fleklinde de¤erlendirilmifltir. Pervititch haritas›nda bu
kot fark›n›, yap›n›n üzerinde r›ht›m taraf›nda 7, yol taraf›nda 6 kat ibarelerinden
anl›yoruz. Bina her bir cepheden tek bir kütle olarak alg›lanan kübik bir görü-
nümdedir. A¤›r, hacimsel etki ve dura¤anl›k dikkati çeker. Bu dura¤an görüntü-
yü hareketlendiren unsur, döneminin tipik özelliklerini tafl›yan cephe düzenle-
mesidir. Binan›n cephesi; ikinci ve beflinci katlar›n bitiminden itibaren yatay
olarak boydan boya uzanan silmelerle zemin kat, ara kat ve çat› kat› olarak üç
bölüme ayr›lm›flt›r. Silmelerden çat› kat›na yak›n olan› diflli s›ra olup, cepheye
rölyef verecek flekildedir. ‹ki silme aras›nda yer alan orta bölüme, pencere ara-
lar›na üç kat boyunca yükselen sade pilastrlar yerlefltirilerek, yüzey alan›nda ya-
tay ve düfley denge sa¤lanm›flt›r. Yap›n›n ana beden duvarlar› ritmik bir düzen-
de ard arda s›ralanm›fl pencerelerle hareketlendirilirken, katlar aras›ndaki ay›-
r›m, farkl› pencere düzenlemeleri ile belirginlefltirilmifltir. Zeminden yukar›
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do¤ru bir ve ikinci ana bölümde düz atk›l› dikdörtgen pencereler, üçüncü ana
bölümde de genifl sivri kemerli pencereler ve her bir sivri kemerli pencerenin
üzerine denk gelecek flekilde yerlefltirilmifl ›fl›kl›k olarak tabir edilen üç küçük
tepe pencereleri bulunmaktad›r. Yap› genifl saçakl›, kiremit kapl› k›rma çat› ile
örtülmüfltür. Çat›n›n e¤imli yüzeylerinde pencere s›ralar› yer almaktad›r.
Denize bakan bat› cephesinde de ayn› düzenleme görülmektedir  Kuzeybat› kö-
flesinde zeminden çat›ya do¤ru uzanan üç köfleli, küçük bir ç›kma, cepheye ha-
reket kazand›rm›flt›r. Bu köfleli ç›kman›n her bir cephesinde dar, uzun birer pen-
cere yer almaktad›r. A. Lakfle taraf›ndan haz›rlanan restitüsyonda bu köflede ci-
hannümay› and›ran çat›n›n tepesinde dört taraftan da görülebilen konik örtülü
bir seyir kulesi yer almaktad›r22. Döneminin tipik bir özelli¤i olarak Osmanl› mi-
marisinin bir hat›ras› burada yaflat›lmak istenmifltir. Pervititch haritas›nda da
yap›n›n kulesi aç›kça görülmektedir. Bu kule gözetleme kulesi niteli¤i de tafl›-
maktad›r. Di¤er aç›dan konumu itibar› ile  yap›ya fener ifllevi ile de hizmet et-
mifltir. Paflaliman›’n›n eski sakinleri, Kuleli Askeri Lisesi’nin kulesi ile büyük
benzerlik tafl›d›¤›n› ve bak›ms›z harap bir flekilde 1948-49 y›llar›nda y›k›larak
çat› ile örtüldü¤ünü ifade etmektedirler.23 Ayr›ca ayn› restitüsyonda bu cephe-
de kap› yokken, günümüzde kuzeybat› köflesine do¤ru pencere aç›kl›klar›ndan
biri kap› haline getirilmifltir.
Binan›n güney cephesinden okunan “U” fleklindeki plan flemas› fonksiyonel
amac›na uygun olarak tasarlanm›flt›r. “U” plan›n yaratt›¤› kanatlar›n oluflturdu¤u
bir orta avlu mevcuttur. Yap›n›n içine do¤ru al›nan k›s›m da özellikle denizden

Yap›n›n deniz cephesinin restitüsyonu
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gelen rüzgara karfl› korunakl› bir alan yarat›larak, tütünün rahatl›kla girifl-ç›k›fl›-
n›n gerçeklefltirildi¤i bir servis kap›s› aç›lm›flt›r.24 Bu kap›n›n sade görünümü ya-
p›n›n kütlesel görüntüsü ile tezat oluflturmaktad›r. Genifl, yar›m daire kemerli bu
servis kap›s›n›n hemen üzerinde farkl› boyutta üç s›ra halinde kademeli ya da di-
¤er bir ifade ile basamakl› olarak yukar› do¤ru yükselen pencere s›ras› yer almak-
tad›r. Merdiven kovas›n› ayd›nlatan bu ara kat pencerelerinin, beflinci s›ras›nda-
kiler, silmeli sivri kemerlerle sonlanarak cepheye bir yumuflakl›k katm›flt›r. Ay-
r›ca di¤er üç cephenin kitlesel görüntüsüne karfl›l›k, bu “U” fleklindeki güney
cephede ›fl›k-gölge ile birlikte biraz daha hareketlilik söz konusudur.
Genel olarak cephe aç›s›ndan bakt›¤›m›zda; cephenin silmelerle üç ana bölüme
ayr›larak, her bir bölümün bir bütün olarak ele al›n›p, farkl› pencere düzenekle-
riyle ritmik bir görüntü sergilemesi Rönesans dönemi saray mimarisinin bir
özelli¤idir. Bu tarz uygulaman›n XIX. yüzy›l eklektik (seçmeci) Bat› mimarisin-
de de yer ald›¤› bilinmektedir. Plandaki simetrik ve aksiyal kurgulama, kütle dü-
zenlemelerindeki oran anlay›fl›, ölçüleme gibi baz› tasar›m ilkelerinin ana karak-
teri ulusal Türk mimarisine de yans›m›flt›r. Bu dönemde cephe düzenlemesinde
kaynak, geleneksel Türk mimarisi olmufltur. Ulusallaflma bilincinden hareketle
Selçuklu ve klasik Osmanl› mimarisinin yap› elemanlar› ve süsleme programla-
r› kullan›larak özellikle ön cephe, di¤er cephelere göre daha özenilerek vurgu-
lanm›flt›r.25 Ancak Nemlizâde’de cepheler; dönemin geleneksel cephe anlay›fl›n-
dan daha farkl› olarak, oldukça sade ve yal›n bir flekilde ele al›n›p her cephede
tek tip süsleme unsurlar›na ve kurgulamaya yer verilmifltir. Cephelerdeki bu
mütevaz›l›¤a karfl›l›k, Afife Batur taraf›ndan, üzerinde “çok çal›fl›lm›fl bir tasa-
r›m” olarak nitelendirilecek kadar da yap›m›yla ilgili yeni tekniklere yer veril-
mifltir..26 Batur, yap›da tütün depolar›n›n en önemli özelli¤i olan havaland›rma
sistemi konusunda tafl›y›c› sisteme yönelik yeni bir denemenin uyguland›¤›na
iflaret ederek, ana tafl›y›c› sisteminin betonarme kolon ve kirifllerden oluflan bir
karkas kabukdan meydana geldi¤ini ve kabu¤un iç k›sm›na da kirifller ve direk-
lerden oluflan ba¤›ms›z bir karkas›n daha yerlefltirildi¤ini ifade etmifltir.27 Bu
kurgulama tütün depolar›nda olmas› gereken havaland›rmay› sa¤layan bir si-
temdir.
Nemlizâde, kareye yak›n dikdörtgen plan› ile  ifllevine uygun olarak basit ve sa-
de bir flekilde düzenlenmifltir28. Her kat birbirini tekrar eden plan flemas›na sa-
hiptir. Dolay›s›yla her katta  tütünlerin ay›klan›p, kalitesine göre s›n›fland›r›ld›-
¤› atölye olarak tasarlanan “U” fleklinde  bir salon ve “U” plan›n›n orta kütlesin-
de merdiven ve asansör kovas› yer almaktad›r.
Çelik iskelet ve betonarme gibi yeni inflaat tekniklerinin yan›s›ra merkezî ›s›tma
sistemi, asansör gibi yenilikler de bu dönemde benimsenip, yayg›n olarak kulla-
n›lmaya bafllanm›flt›r.29 Nemlizâde de betonarme kullan›m›n›n ilk örneklerin-
dendir. Beden duvarlar› betonarme ile tu¤la kagirin birlikte uygulanmas›ndan
meydana gelmifltir. Döküm kaleriferli ›s›tma sistemi ile yük ve yolcunun birlik-
te tafl›nd›¤› asansör döneminin yine ilk uygulamalar›ndand›r.
Vedat Tek’in infla etti¤i bir di¤er tütün deposu da Bursa’daki Kaz›m Emin Tütün
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Deposu’dur. Günümüze gelmeyen bina ile ilgili Onur, 1909 y›l›nda yap›ld›¤› ve
1960’larda y›k›larak yerine hükümet binas› infla edildi¤i bilgisini vermektedir.30

Mevcut foto¤raflar›ndan kütlesel gövdesi, düz atk›l› ve bas›k kemerli ritmik pen-
cere s›ralamas› ile Nemlizâde’nin daha erken tarihli bir benzeri oldu¤u anlafl›l-
maktad›r. Girifl cephesinin Osmanl› ça¤r›fl›ml› genifl sivri kemerli büyük portali
ve cephe yüzeyinden d›fla do¤ru taflan ç›kmas› ile tipik I. Ulusal Mimari Döne-
mi’nin cephe özelliklerini tafl›maktad›r.
Bilindi¤i gibi yap›n›n mimar› Vedad Bey’in farkl› meslek kollar›na hitap eden
fonksiyonel aç›dan yeni yap› tipleri içinde ticarî yap›lar›, bu dönem mimarisi-
nin kilit tafllar›ndand›r. Nemlizâde Tütün Deposu da cephe tasar›m›, sanayi ya-
p›lar›na özgü plan flemas›, kullan›lan teknik ve malzeme ile I. Ulusal Mimarl›k
Dönemi’nin en dikkat çekici endüstriyel yap›s› olarak mimarl›k tarihimizdeki
yerini alm›flt›r.
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