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FiZiK VARLIGIN OTESINDE:
Gayb Kavramu Felsefi Acidan Nasil Ele Alnabilir?

Doc. Dr. flhan KUTLUER
M. U. Hahiyat Fakiiltesi

Giris: Dini bir terimin felsefi boyutlar:

Bugiin Tiirkce’de de kullandigimiz gayb terimi esas itibariyle
teolojiktir. Ozgiin anlarmni hakim kitabimiz Kur’an-1 Kerfm’in seman-
tik alan icinde yiiklenmistir. Biz bu tebligde terimin oncelikle Kur’ani
anlam tizerinde bir nebze durarak teolojik icerigini bir kez daha belir-
ginlestirmek istiyoruz. Ciinkii terimin felsefe bakimindan nasil bir kav-
ramsal karsiliga sahip oldugunu ve bu kavramun felsefe gelenegimiz ve
bir olciide de modern felsefe acisindan nasil ele alindigim gostermek
ancak boyle bir hatirlatmadan sonra miimkiindtr. Sonuc kisminda ise
soz konusu ettigimiz yaklasimlarin ortak paydasina ve rasyonel degeri-
ne isaret edecek, felsefl fikirlerin teolojik cagrisimlarina temas edece-
giz. ‘

Arap dilinin klasik sozliiklerine miiracaat ettigimizde kelimenin
cesitli durumlarda yiiklendigi anlamlann “gdzlem alani disinda olmak”
seklinde ortak bir anlamda birlestigi anlagilmaktadir. Bir sey gozden
uzak, kayip (kelime zaten giibden gelmektedir) belirsiz ya da gizlenmis
oldugunda onun durumu gayb kékiinden olan bir isim ya da fiille ifade
edilmektedir. Demek ki ligat bilgisi acisindan kelime duyulann ve 6-
zellikle de gorme duyusunun algi sinirlari diginda olmayi ifade etmek-
tedir. Yalmzca liigat anlamna itibar ettigimizde bile kelime felsefedeki
duyu algilanimizdan ya da gozlemlerimizden gelen bilgi meselesiyle il-
kel bir iliski icine girmektedir. Aym sekilde s6z konusu anlam duyu ve
gozlem alarumizin Otesinde bir varhk alam bulunup bulunmadig: sek-
lindeki ontolojik meseleye de belli belirsiz isaret eder gibidir.

Bir an icin gayb teriminin goriilmeyen, gozlenmeyen ve dolayi-
siyla bilinmeyen, su dagin ardi, okyanusun enginleri, bulutlarin {isti, ta-
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rihin derinlikleri, gelecegin gizemleri, atom-alt1 alemin esrarengiz yon-
leri, yildizlarin kactig karadelikler...vb ifadelerinde oldugu gibi henuz
bilinmeyen, ama arastinildikca bilinebilecek olan fizik varlik alanlarina
degil de biitun bunlarin vuku buldugu alanin “tte”sine delalet ettigini
varsayalim. Bu kullanirneger Arap dili itibariyle zorlarnaolmayacak ise
gayb kelimesinin ligat bakimindan gérme ve/veya bilmenin imkén ba-
kimindan gozlern alant disinda kalan ontolojik bir “ste” tasavvuruna da
karsilik geldigi soylenebilir.

Kur’an’da siklikla kullanilan gayb teriminin mutlak anlarnda du-
yu-otes bir varlik alanina mi, yoksa gézlem alanina giren varlik alani-
nin bilinmez yoOniine mi atifta bulundugu meselesini belirginlestirmek
tahlilimiz acisindan 6nem tagimaktadir. Terimin Kur’dn’daki kullanmim
bicimlerinin cogu mufessir ve diigiiniiriin yaptig1 gibi sehadet ve gayb
terirnlerinin yanina birer alem terimi ekleyip episternolojik oldugu ka-
dar ontolojik de bir ayirim olan sehader dlemi/gayb dlemi terkiplerini
gecerli kilip kilmadigi da aymi problemin bir pargasidir. Ciinkii dlem te-
rimi hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin sonucta bir varlik alanina de-
lalet eder. Bilindigi gibi Kur’an rnetninde bu terkipler gecmez; ancak
bu terimler diistince gelenegimizde yaygin bigirndekullanilmugtir.

Kur’dn-1 Kerim’de Allah’in hem sehadet hem de onun mukabili
olan gayb: bildigi defaatle beyan edilir. O gaybi ve gehadeti, goklerin ve
yerin gaybini, genel olarak gaybin anahtarlarnini ve gaybleri, gecmisin
(kissalar) ve gelecegin (kiyamet) bilinmeyen gayb haberlerini bilmekte-
dir (mst. bk. En‘am. 6/59; Had. 11/12? Nahl, 16/77; Maide, 5/109; Ali imran, 3/44:
Yinus, 10/20) Buradan gayb kavranmumn sehadeti bilip onu bilmeyenler i-
cin gecerli oldugu acik bigimde anlasiimaktadir. Yani Allah’in her seyi
kusatan ilmi bakimindan gayb yoktur; gayb &zellikle Kur’dn’in muha-
tap aldig: insan bilgisi icin séz konusudur. Insanin gayb karsisinda 6n-
celikle “inanma” akt icinde olmasi istenmektedir (Bakara, 2/3). Insan
kendisine vahiy yoluyla bildirilen gayb bilgisine “inanmalidir”. Ve bu
tiir gaybi bilgiler Allah’in sectigi birtakim elgilere bildirilen (Cin, 72/27)
disinda insan tarafindan bilinemez.

Ote yandan insan, goz ve kulak, yahut gorrne ve isitme ile iaret
edilen duyu etkinligi yam sira “akletmek” ve “tefekkiir etmek’™ gibi te-
rimlerle ifade edilen entelektiiel etkinligi sayesinde duyu ve gozlern a
laninin otesindeki akledilir alana dair ¢ikarimlarda bulunabilir, hatta bu-
lunmalidir. Akil kelimesinin kokiinde bulunan "'bag" anlamu, akli idrake
iliskin entelektiiel etkinligimizin “baglamak” oldugunu daima etmekte-
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dir. Kanaatimize gore Kur’an-1 Kerim’'de s6z konusu “baglama” etkin-
ligi yalmzca varligin gozlemlenebilir veya yatay (fiziki) boyutuna ilig-
kin kavram ve 6nermelerimizi birbirine baglamay: degil, belki daha faz-
la olarak yatay boyutu dikey (metafizik) boyuta baglamay: da icermek-
tedir?

Gayb’dan bahseden ayetlere topluca bakildiginda terimin kullani-
lis1 iki ontolojik boyutu hatira getirmektedir: Varlik ve zaman. Isterse-
niz varlik ve olus da diyebilirsiniz. Varlig1 hatira getirdigi yerlerde gayb
teriminin, fizik varlik diizeyindeki bir kozmik sistemin karanlik yiiziine
mi yoksa sehadet denilen bir dlemin “6te”sindeki bir dleme mi isaret et-
tigini tespit etmeye caligmak bizi gaybin varlik boyutuyla kars: karsiya
getirecek ve felsefl bir meseleyle ugrastiracaktir. Zamani ve olugu hatira
getirdigi yerlerde ise bizler fizik 6tesine iliskin bir varlik problemiyle
degil bilinmeyen gecmiste olmus veya bilinmeyen gelecekte olacak o-
laylarin beseri ve kozmik varligin tarihi acisindan anlam kazandig: za-
man boyutuyla kars: karsiya getirecek, derin gecmisin ve karanlik gele-
cegin bilgisi meselesiyle ugrastiracaktir. Zaman olus ile de iligkili bu-
lundu@u icin olmus bitmis ve heniiz olmamus olaylarnn fiziki mevcudi-
yetinden hangi anlamda sz edebilecegimiz bir baska ontolojik mesele
olarak karsimiza cikacaktir. Bu cercevede bazi miifessirler gaybin mev-
cudiyetini hiclik ile irtibatlandirmslardir.

Varlik ve zaman kavramlarim kendisinde birlestiren, gecmiste
olmus fakat bilinmeyen yahut gelecekte olacak fakat ne zaman ve ne
sekilde olacag) ongoriilemeyen zamani varligin epistemolojisi elbette
bundan ibaret degildir. Olmakta olan fakat gozlenemeyen yahut
paranormal sartlarda gozlenebildigi iddia edilen zamani varligin da e-
pistemolojisi tartisilabilir.

Nitekim “goklerin ve yerin gaybi” (msl. bk. Had 11/123, Nahl 16/77)
kullammunin hatira getirdigi iizere varlik alaninda hél-i hazirda olmakta
olan fakat bizim gozlem alanimiza girmeyen, normal bilme vasitalartyla
bilmedigimiz veya asla bilemeyece8imiz bir gaybdan soz edebiliriz.
Bunlarin yan sira kiyametin ne zaman kopacagi, yagmurun ne zaman
yagacagi, rahimdeki cocuun durumu, insanin gelecekte ne yapacagt ve
insanin nerede dlecegine iliskin “bes gayb”dan somut bi¢cimde soz eden
ve esasen bir dyetin (Lokman 31/34) tefsiri mesabesindeki bir hadis-i serif
(Buhari, [stiska, 29, Tevhid 4), bilinebilir mechul ile bilinemez mechul ara-
sindaki sinin felsefl olarak belirlemeyi gerekli kilan bir icerige sahiptir.
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Mesela rahimdeki cocugun durumu veya yagmurun ne zaman ya-
gacag gibi bir problemin gayb ile iligkisi giiniimiiz bilgisi acisindan sa-
rih bicimde ortaya konmak durumundadir. Su halde toparlarsak “miisa-
hede” edilmeyen =zamani varhk ya bilinmeyen/heniiz bilineme-
yen/bilinemez olan gecmise, ya algilanmayan/heniiz algilanama-
yan/algilanamaz olan simdiye ya da dngoriilmeyen/heniiz dngoriileme-
yen/ongoriilmez olan gelecede iligskin olabilir. Bunlardan her birinin
paranormal ya da mistik yollarla gézlemlenebilecegi yolundaki cesitli
idcllialar da s6z konusu epistemolojik tartigmanin icinde miitalaa edilebi-
lir

Ayetlerdeki kullanimindan kalkarak gayb teriminin felsefi iceri-
gini biraz daha belirginlestirmek amaciyla ulastifimz problematigi su
sekilde toparlayabiliriz:

a) Gaybin varlik acisindan ele alimsiyla ilgili ontolojik problem-
ler:

(i) Bati teolojisi ve felsefesinde “goriilmeyen alem” (unseen
world) olarak ifade edilen bir gayb alemi var mdir? Buradaki soru fizi-
ki varlik alanindan ayn bir varlik alani olarak var midir, anlaminadir.
Eger boyle bir sorudan hareket edilecek ise fizigin “6te”sinden, yani
metafizik varlik alanindan s6z ediyoruz demektir. O zaman s&yle bir
felsefl soru sormus oluyoruz: Metafizik varlik alam var mudir? Eger var
ise fizik ile onun otesi arasindaki ontolojik miinasebet nedir? Metafizik
varlik alani, fizik varlik alamm belirlemekte midir veya metafizik alani-
na ait gerceklikler fizik alanda goriingii (fenomenon), gosterge (ayet)
veya yansimalara (tezahiir) sahip midir?

(ii) Gaybin fizik 6tesi, zaman ve mekan disi, askin, eski filozofla-
rimuzin tabiriyle “muférak” ve “ma‘kdl” varhiklann bulunus alamm de-
&il de zaman1 varliklar alanini ifade ettigi durumda beser? ve kozmik ta-
rihin gecmis; hal ve gelecek halkalarindan olusan yatay boyutu tizerinde
olmus, olmakta olan ve olacak hadiseler ile insanin mevcudiyeti arasin-
da ne tiirlii bir ontolojik anlam iliskisi bulunmaktadir?

b) Gaybin bilgi acisindan ele aliisiyla ilgili epistemolojik prob-
‘lemler:

! Gayb teriminin s6zlik ve terim anlamlarina iliskin olarak bk. Ilyas Celebi, fsiam I-
nancmda Gayb Problemi, Istanbul 1996, s. 57-81.
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(i) Eger, dikey, askin, zaman ve mekan 6tesi bir metafizik varlik
alamnin mevcudiyetinden stz ediliyor ise fizik &tesi varligin akli kamt-
- lams1 miimkiin miidiir yahut nasil miimkiindiir? Metafizik anlamda g6-
riilmeyen bir dlemin varligini akilla kavrayabilsek bile onun hakikatini
akilla kavrayabilir miyiz?

-(ii) Gaybin zamani varligin gozlemlenemeyen, bilinmeyen veya
asla bilinemeyecek olan derin ve karanhk yiiziinii ifade ettigi durumlar-
da bilinmeyen (unknown) ile bilinemeyen (unknowable) arasindaki e-
pistemolojik ayirimu hangi 6lciilere gore ortaya koyabiliriz? Daha 6nce
beserin gérme ve bilme imkanlart disinda oldugu icin gayb kabul edil-
mis olan ve fakat daha sonra gelismis imkén ve araclarla gozlemlene-
bildigi, ilerleyen arastirmalarla, artan teorik birikimler sebebiyle kavra-
nabildigi icin gayb olmaktan artik ciktig: diistiniilen hadiseler s6z konu-
su ise sirf begerf imkanlarla bilinemeyenin ve asla bilinemeyecek olanin
tanimuini nasil yapabiliriz? Insan bilgisi ne kadar ilerlerse ilerlesin varli-
gin ve kozmik sistemin azameti karsisinda daima bilinmeyenin sinurla-
rinda olacagina gore, durmadan alamum genisletse de, insan bilgisinin
belli sinirlara sahip oldugu, dolayisiyla daima gayb kargisinda olacag
bir insanlik durumu olarak ifade 'edilemez mi? Bu anlamda gayb fikri
aklin kendi sinirliligim kritik etme anlarminda kagimilmaz bir zihnf sart
gibi diigiiniilmeyecek midir? Biitiin bunlarn 6tesinde gayb tamim geregi
agnostik bir tutumu benimsemeye insan aklini zorlayan mutlak bir
bilinemezi mi ifade etmektedir?

Problemin bu cok boyutlulugu karsisinda biz bu tebligde daha
cok felsefenin “fizik otesi varlik” terimiyle ifade ettigi, duyularn ve fe-
nomenler dedigimiz duyulur varlik alamm (Platon’daki kosmos
aisthetos) asan, numenler denilen, akledilir varhik alamnin (Platon’daki
kosmos noetos) nasil ele alindig ile mesgul olacak, zamani varhgin
gayb problemine iliskin yoniine pek fazla deginmeyecegiz. Ciinkii prob-
lemin bu yonii metafizik perspektiften ziyade bilimsel yontemin simirla-
riyla, bu yontemin halen pek ciddiye almadigi mistik ve parapsikolojik
algilama imkanlanyla ilgilidir.

Bizim bu tebligde esas aldigimiz bakis acisina gore Tanm ve
melekiitu gayb kavrammyla dogrudan irtibathiysa, ki oyledir, fizik 6tesi
_varhik kavramina ontolojik ve yeri geldikce epistemolojik bakis agisiyla
egilmenin felsefl bakis acisindan merkezi bir anlamu bulunmaktadir. Bi-
lindigi gibi gayb terimi gibi Tann terimi de teolojiktir; ancak Tanm te-
riminin biitiin fizik &tesi cagrisimlar: gayb terimini de bir yoniiyle fizik
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Stesiyle irtibata soktugundan metafizik varlik alanini merkezilestirmek,
meseleyi ele alisimizin hareket noktasini olusturmaktadir,

Diistince gelenegimiz icinde felsefe ve tasavvuf fizik 6tesi bir a-
lemin mevcudiyetini kabul etmis, kelam bilginleri ise genel olarak
kozmik varligin cismaniligini benimsemistir. [slam filozoflarinin duyu-
lur dlemin 6tesinde fiziki yani cisméni olmayan varhiklann bulundugu
bir fizik Otesi dlem tasavvur ettikleri ve fizik 6tesi kozmik varhiklari
cismani varliklarin ilkeleri yani kozmik sebepleri olarak kabul ettikleri
bilinmektedir. Biitiin bu sebeplerin sebebi olarak ilk Sebep yani Tanr
da metafizik yani gayri cismani bir varliktir. Mutasavvif diisiiniirler de
kendi bakis acilarindan asag yukart benzeri bir tasavvura ulasnus ve fi-
lozoflarin ortaya koydu8u varlik zinciri ve hiyerargisini kendi 6zgiin te-
rimleriyle yeniden tiretmislerdir. Kelam gelenegi ise, GazzAali gibi felse-
f1 diistinceden etkilenenleri haric olmak iizere, Allah’tan bagska olan tim
varliklann kesif ya da latif, ama sonuc olarak cismanf olmasi gerektigini
savunmustur.

Epistemolojik acidan bakildiginda Farabi-Ibn Sina cizgisindeki
filozoflar metafizik varlik alaminin akledilir oldugunu, akilla kavranabi-
lecegini ileri stirerken, kelamcilar bu dlemde metafizik bir varhk alan
bulunmadiini distinmekteydiler. Yani ikinciler icin gayb fizigin gtz-
lem alam disinda kalan karanlik yiiziini temsil ediyor olmaliydi. Ancak
bu perspektif onlarin atom gibi akll kavramlara, veya ruhun bir cism-i
latif oldugu seklindeki akli cikanimlara ulagmalarina engel teskil
etmiyordu. Ciinkii dogru haber ve saglikh duyular kadar nazari aklin ig-
leyisinin de bilgi kaynag: oldugu kabul edilmekteydi. Mutasavwif diisii-
niirler ise metafizik varlik alamnn akilla bilinmesinin 6tesinde kalb go-
ziiyle “goriilebilecegini” iddia etmekteydi. Felsefe ile tasavvaf arasinda
bir képrii olusturmaya cahsan Israkilik ise metafizik varligin manevi
imkénlarla 6nce gozlemlenmesini daha sonra da mantiksal olarak
temellendirilmesi gerektigi tezini ileri siirerken rasyonel tutumlan
Gnostisizm’in 1$1&inda degerlendirmek ve agmak isternigti.

Bendeniz bakis acim geregi Islam filozoflarinin ve ozellikle de
Farabi-Ibn Sina ¢izgisinin yaklasimuni 6n plana cikararak onlarin meta-

% Nitekim Abdilkahir Bagdadi, “Allah’tan baska her sey” olarak tammladig: dlemin a-
tomlardan olugmus cisimler ve onlara ilisen arazlar olmak iizere iki gerceklikten olustu-
gu fikrinin Ehl-i stinnet ve’l-cemaatin iizerinde birlestigi esaslardan biri oldugunu ileri
stirmektedir Bk. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, tre. Ethem Ruhi Figlah, An-
kara 1991, s. 253, 257; stz konusu atomcu evren gdriisiiniin Mu‘tezilf bir arka plana sa-
hip oldugu da bu arada hatirlanmalidir.
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fizik alem ve bu alemin bilgisi hakkunda gelistirdikleri kavramsal mode-
lin gayb terimine ne gibi géndermelerde bulundugunu kisaca irdeleme-
ye calisacagim. So6z konusu Miisliman filozoflarin sahip oldugu
problematik cerceve gayb terimi baglaminda yukarida verilen cerceveye
uygun olarak iki bakis acisina sahip goriinmektedir:

a) Ontolojik bakis acisindan fizik-6tesi bir varlik alanimn mev-
cudiyeti ve fizik alemle miinasebeti;

b) Epistemolojik bakis acisindan Faal Akil denilen kozmik gii¢
ile insan aklinin ittisali. Ilk bakis acist mantiksal olarak bir varlik hiye-
rarsisi ongoriir ve bu ontolojik hiyerarsinin yiice zirvesini Tann olarak
kabul ettiginden otiirii teolojik bir bakis agisimi da igerir. Ikincisi ise in-
san akliyla ilgili teorik cikarimlanimi nefs kavramuna dayandirdifindan
psikolojik bir hareket noktasina dayanir. Ayrica sz konusu ittisal teori-
si niiblivvet olgusuyla baglantili oldugundan din felsefesine iligkin bir
icerige de sahiptir. Simdi bu iki perspektiften bakarak Islam filozoflari-
nin gayb teriminin delalet ettigi anlamlara tekabiil edebilecek olan 6gre-
tilerine kisaca deginelim.

Melekﬁt veya Gayb:
Islam Felsefesinde Metafizigin Varhg ve Bilgisi

“el-I1ahiyytin”, hem Yunan hem de Islam filozoflan icinde meta-
fizik bakig acisina sahip olanlara verilen bir unvandir. “Eflatdn el-{1ahi”,
yaygin olarak diistiniildiigii gibi Tanrisal Platon anlamindan ziyade Me-
tafizikci Platon anlamina gelir. el-limii’l-ilaht veya el-llahiyyat, Islam
filozoflan tarafindan Aristoteles’in Arapca cevirisiyle Maba ‘dettabi‘a
olarak bilinen eserine atfen metafizik karsiligi olarak kullandig: bir te-
rimdir. Dolayisiyla Platon ve Aristoteles ile onlart Isldm diinyasinda
belli bir sentezle izleyen Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar ilahiyyQin ya-
ni sistemlerine metafizik bakis acisinin egemen oldugu filozoflardir.
Farabi-Ibn Sina cizgisi s6z konusu oldugunda metafizik disiplini felsefi
sistemin hem temel perspektifi hem de biitiinleyici parcasidir.

) Hatta denilebilir ki bir tiimel bilim olarak metafizik felsefenin
mutlak ifadesini buldugu disiplindir. Metafizik olmaksizin 6teki felsefl
bilimlerle ugrasanlar bu yiizden gercek anlamda filozof adimi alamaya-
cagi gibi, matematik, fizik, etik ve politik disiplinlere tiimel ilkelerini
metafizik verir. Clinki metafizik varolanlan belirli acilardan inceleyen
Oteki bilimlerin 6tesinde varolmasi bakimindan varhig aragtirir. Konusu
varlik, varlik tarzlan ve varligin halleridir. Bu yiizden metafizik her
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seyden once bir ontolojidir. Tanr’nin Varligi onun ¢6zmek lizere yo-
neldigi bir arastirma problemidir. Bu “matlib”a yoneldiginde bir meta-
fizik teoloji hiiviyetine biriintir. Ancak bu durum metafizigin filozoflar
tarafindan dar anlamda bir teoloji (Tanribilim) olarak kavrandig: anla-
muina alinmamalidir. Ote yandan Farabi’nin “isbatii’l-mufarakat” dedigi
gayri cismani yani fizik Otesi varliklann mevcudiyetlerinin
temellendirilmesi de metafizigin aragtirma alanina girer. Sistemde g6k
akillar: ve nefsleri olarak gecen bu fizik 6tesi varliklarin dinf terminolo-
jideki karsiliklart melek veya Rih oldugundan aymi arastirma alanmina
melekiyyat(angelology) da diyebiliriz. Ayn1 cercevede insan ruhunun
gayri cismani bir cevher olusunun temellendirilmesi yine metafizigin
bir arastirma problemi olmaktadir.

Bunun yam sira nitblivvet ve mead meseleleri de bu arastirma a-
lan icinde yerini alir. Su halde metafizik varligi varlhik olarak konu e-
dinirken Ik Sebep yahut Zorunlu Varhk, gok akillar1 ve nefsleri, Faal
Akl gibi cismanilikten ayrik varhiklar aragtirma problemi olarak ele a-
lip temellendirir. Bunlann dini terminolojideki karsiliklar sirasiyla Al-
lah, melekler ve Rithu’l-kuds’tur. Zorunlu Varligin ayni zamanda varlik
verici bir etkinlik demek olan Kendini Bilmesi, akil-nefs-cirm ticleme-
sine sahip goklerin tabaka tabaka varlik kazanmasina yol acmakta, son
goksel akil olan Faal Akil da tabii, akli ve insani suretleri kendi-
mertebesinin  asaisinda yer alan maddi ortamun aliciligina  bir
radyasyon akisi gibi sunmakta ve bizim cismani evrenimizin olus ve
bozulus siireclerini yonlendirmektedir. Burada biitiin bu varliga gelis ve
oluglarin ilkesinin, Tanr’nin Kendisini ve Kendi Zorunlu Varliimmn
neyi gerektirdigini bilmesi etkinligi oldugu asla gz ard1 edilmemelidir.

Tiim bir ontoloji Kendisiyle Zorunlu Varlik ve Onun Kendisi
Hakkindaki Bilgisi ilkesine dayanir ve ondan hareket eder. Yani Kendi-
siyle Zorunlu Varlik ontolojisini makul bir sekilde temellendirdiginiz
anda sistemin gerisi onun mantiksal zorunlulugu biciminde istidlal edi-
lebilmektedir. Nitekim varligin bu Ilkeden baslayarak tam bir ontolojik
hiyerarsi icinde asag: mertebelere ve nihayet fiziki alana dogru varlik
kazams1 metafizikte ele alinmistir. Bu yiizden Ibn Sina Maba ‘dettabi‘a
yani “fizikten sonra” denilen metafizik disiplinin aym zamanda
Maékablettabi‘a yani “fizikten 6nce” olarak da isimlendirilebilecegini i-
leri stirerken ontolojik bakis acisiyla tamamen uyum icindedir.

Sistemn kozmik varlik alaninin fizik 6tesi bir dikey boyut tagidigi-
ni yani dlemde cisméni olmayan varliklarin mevcut oldugunu ortaya
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koyarken Kendisiyle Zorunlu Varlik ontolojisinden hareket eder demis-
tik. Bu ontolojide Kendisiyle Zorunlu Varligin cismant bir varlik olma-
sinin diisiiniilmesi imkansiz oldugu gibi, O’nun Ik Ilke olarak fiziki
varligin dogrudan dogruya maddi ve sfirf ilkesi olmasi da celigkilidir.
Cisinmt® 6ncesi madde ve suret ilkelerine de varlik veren fiil ilkenin
cisméni olmas: diistiniilemez. Madde ve suret, cisméni olmayan fizik
otesi bir varh@n etkinligi sonucu varolus planunda islevlerini yerine
getirebilir.

Ote yandan Kendisiyle Zorunlu Varligin Zat1 hakkindaki bilgisi-
nin ilk geregi de cisméni olamaz. Ciinkil Sirf Hayir olamin kendisi hak-
kindaki bu bilgisi, bu hayrin gerektirdigi evrensel iyilik diizeninin
(nizAmii’l-hayr) de bilgisidir. Eger bu bilginin ilk geregi cisman? varhik
olsaydi, bu bilgiyle ayni olan Zat'in da cisméanilik icermesi gerekirdi.
Bu da Kendisiyle Zorunlu Varlik icin diisiiniilemez. O halde bu evrensel
tyilik diizeninin gerei kozmik olarak gerceklesirken alem varliginin
metafizik/fizik seklinde kutuplasmasi ve metafizikten fizige dogru
hiyerarsik bir diizen olusturmasi gerekir. Sonug olarak fizik varliklarin
metafizik ilkeleri vardir ve tiimiiniin {lk flkesi Kendisiyle Zorunlu Var-
Lik’tir.

Metafizik disiplininin konusu ve arastirma alam bakimndan nele-
i kapsadiina ve fizik 6tesi varlik alamini nasil temellendirdigine kisaca
g6z atmamizin nedeni varlik olarak gayb kabul edilen Allah ve O’nun
melekler kadrosunun metafizikte hem ontolojik hem de teolojik bir cer-
cevede problem edinildigini hatirlatmaktir. Ayrica bir bilim, hem de fel-
sefl bilimleri felsefi kilan tiimel bir bilim olarak metafizik bilginin filo-
zoflar nezdindeki imkéanina, gereklilifine ve degerine isaret ederek bir
varlik alam olarak gaybin aslinda Islam filozoflarinin en temel ve en
gozde arastirma problemini tegkil ettiini gostermeye calismaktir. Simdi
Ibn Stna’mn melekiir ve gayb® olarak isimlendirdigi metafizik varlik a-

3 Bu terimin Ibn Sind’daki kullanilisi icin bk. Avicenna’s De Anima, nsr. Fazlur Rah-
man; 3. bs. London 1970, s. 175-177, 179, Davidson melekit iizerine yaptifi vurguda
terimin Ibn Sina felsefesinde gtk nefislerini, gok akillarim ve muhtemelen de ik
Sebeb’i ifade ettigini belirtirken, bu anlamlarr Gazzali’nin Migkatii’l-envar'indaki kul-
lanimlarla karsilastinir. Bk. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes, on
Intellect, New York, Oxford 1992, s. 119, 133-134; melekit teriminin gayb terimi yeri-
ne veya ona yakin anlamda kullanildigina dair bk. Celebi, Gayb Problemi, s. 63; Ibn Si-
na gayb terimini de rityada metafizik dlemden gelen suretlerin miitahayyile tarafindan
algilanabilir/gérsel suretlere nasil doniistiiriildiigii ile ilgili agitklamalan esnasinda kul-
lanmaktadir. bk. Avicenna’s De Anima, s. 178.
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laninin insan akl tarafindan nasil bilindigiyle ilgili felsefl 6gretiye kisa-
ca deginebiliriz.

Islam felsefesinde metafizik varlik alamina yonelik bilgilenme
imkéam Faal Akilla ittisal adi verilen bir teoriyle aciklamir. Gayb kavra-
mu bakimindan 6ncelikle su s6ylenmelidir ki insan akh ve onun kozmik
kaynagi olan Faal Akil metafizik varliklardir. Dolayisiyla insan akli ve
onun kaynagiyla baglantiya gecmesi de fiziki bir hadise olarak, mesela
insan beyninin mental siirecleri biciminde aciklanamaz.

Unlii suddr teorisi insan? bir suret olarak insan nefsinin ve onun
merkezindeki cekirdek olan kuvve halindeki insan aklinin Faal Akildan
tiiredigini ileri siirer. Ancak insan aklinin Faal Akilla iliskisi bu tiireyis-
le son bulmaz. Aklin kuvveden fiile gecerek cesitli agamalar katetmesi
de faal aklin insan akli iizerindeki isimasi sayesinde gerceklesir.
Bilkuvveden bilmelekeye oradan bilfiil akla gecis bu kozmik aklin 151-
masiyla desteklenmektedir. Ciinkii sistem hicbir varligin kuvveden fiile
kendi kendine gecemeyecegini, dolayisiyla bir dig destege ihtiyaci ol-
dugunu savunur. Insan aklinin ulasabilecegi son asama olan kazanilmig
akil ise Faal Akil ile 6zel bir baglantiya (ittisal) gecisin miimkiin oldugu
agamadir. Bu asamada metafizik gerceklife ait tiimel kavramlar Faal
Akildan feyezan seklinde alimir ve aragtinilan alana iliskin tiimel bilgiye
ulagilmis olur. Peki nedir bu Faal Akil ve insan akliun onunla ittisali
nasil gerceklesir?

¢ Sisteme gore Faal Akil sudfir siireciyle tiireven san gtk aklidir.

Tiim gtk akillan faaldir ancak onun besgeri ve tabii evrenle yakin iligkisi
ozellikle Faal Akil olarak amilmasim gerektirmistir. O dini terminoloji-
deki Cibril veya Rithu’l-kudstiir. Temel islevi suretleri 1s1ma suretiyle
yaymaktir. Bu yiizden Vahibii’s-suver (Suretler Verici) adim alir. Mad-
deyle birlesip cismi meydana getiren, organizmalarla bitisip canli var-
liklari, 6zellikle insam akil giictine sahip bir canli olarak miimkiin kilan
ve nihayet insan aklin1 gelistiren, gerceklestiren formlar bu 151mayla is-
levlerini yerine getirir} Insan aklinin bilmek iizere yoneldigi akledilir
formlar, akli ilkeler ve tiimel kavramlar, teknik tabirle ma kiildt, bir
kozmik akil ve/veya bir tiir etkin kozmik hafiza olarak (el-levhu’l-
mahfiiz)* olarak da kavranan bu akilla baglant: sonucu kavranir hale ge-

* bk. Ibn Sind, el-Keramar ve'l-mu‘cizit ve'l-e*acib, nsr. Hasan Asi, er-Tefsiru’l-
Kur’an ve'l-liigati’s-siifivye f7 felsefeti’bn Sina iginde, Beyrut 1403/1983, s. 229; burada
kullandiZirmz kozmik hafiza terimi ma‘kiildu, insan hafizasimin tikellere ait anlamlary
saklamasi gibi, soyutlama yolayla edinilmis ma‘killeri icerme anlaminda degil,
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lir. Duyulur bilgiden akledilir bilgiye yonelen insan aklinin hem soyut-
lama melekesini gelistirmesi hem de soyut kavramlara ulasmasi bu
kozmik akla tevecciih ederek, onunla ittisali saglayarak miimkiindiir. Bu
ittisali Faal Akilla insan aklinin “birlesmesi” seklinde degil de onunla
irtibat kurmasi seklinde anlamak lazimdir. Bu ittisal asamasina gelince-
ye kadar bir tiir akil-alti mekanizma olan beyinsel melekeler sisteminde
soyle bir alg: stireci isler:

Bes duyuyla intikal eden duyu formlar: ortak duyuda mistereken
algilanir. Hayal ya da musavvira giiciinde bu formlar saklanir. Miitehay-
yile giicti bu formlan alarak isleme ve gerektiginde vehim veya akil gii-
ciine iletme islevini goriir. Vehmin bu formlar iizerinde yaptig1 islemin
amaci onlara birtakim tikel anlamlar kazandirmaktir. Hafizanin isi ise
bu tikel anlamlan saklamak ve gerektiginde hatirlamaktir. Akil giiciintin
duyu formlan ({zerinde islem yapmak istemesi durumunda ise
miitehayyile, miifekkire adini alacak ve akil bu formlar tizerinde dii-
siinme ve soyutlama islemini gerceklestirecektir.

Soyutlama duyu formlarinin maddi yani tikel baglantilarindan
koparilarak tikellikten kurtariimasi islemidir. Ancak soyutlamanin biza-
tihi kendisi soyut kavramlara ulagmay: yani tiimel bilgiyi garanti etmez.
Ciinkil soyut kavramlar aklin miifekkireyle isbirliginden dogmaz; onlara
ait akli anlamlarnn kaynagimin bizatihi soyutlanan duyu formlarinin
kendisi olmas: miimkiin degildir ve akli anlamlarin mahzeni Faal Akil-
dir. Dolayisiyla duyulardan gelen verilere vehim tarafindan yiiklenen ti-
kel anlamlarin 6tesinde, tiimel bir teoriye malzeme teskil edecek sekilde
degerlendirilmesi, onlara ait tiimel kavram, onerme veya formiile Faal
Akilla ittisal sonucu ulasilmasiyla miimkiindiir. ‘

Faal Akilla ittisal sonucu duyulur nesnelere ait bilkuvve
akledilirler kavranarak bilfiil akledilir, yani bilinir hale gelirler. Bu bilis -
stireci fizik dlem hakkindaki kavrayisa yoneliktir. Duyu, hayal, vehim

ma‘killerin etkin ilkesi olma anlamindadir. Bize bu baglamda hafiza terimini cagnstiran
sey, Ibn Sind’min tiimel kavramlann insan hafizasinda saklanamayacagi, onlari yeniden
kavramak icin Faal Akl’a yonelmek gerektigini soylemesidir. Farabi ve Ibn Sind’nin
Faal Akl1 Cibril ile 6zdeslestiren yaklasimini reddeden ibn Riisd ise levh-i mahfiz te-
rimini, kaza. kader ve daha énemlisi gayb terimleriyle irtibatlandirirken onunla biitiin
kozmik sebeplilik diizenini anlamakta ve bu diizenin bilgisini tam olarak yalnizca Al-
lah"in kusatabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla filozofa gére gayb, goklerin ve yerin
biitiiniiyle yalnizca Allah’in bildigi tiim bir sebeplilik diizeni olmaktadir. Bk. Ibn Riisd,
Menahicii’l-edille fi akdidi’l-mille, ngr. Mahmid Kasim, Mektebetii’l-Encild el-Misriye
1955, s. 227.
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ve akil idrakleri fizik nesnelerin bilgisi hakkinda tikelden tiimele yone-
len boyle bir stirecle is basinda olurlar. Ancak gayb ya da melekit deni-
len metafizik alana ait cismani olmayan varliklarin kavramsi bilkuvve
ma'‘kitllerin bilinmesi gibi olmaz. Ciinkii bu varliklar zaten bilfiil akil ve
bilfiil ma‘killer olarak mevcutturlar ve onlarin mevcudiyeti herhangi
bir soyutlama ve diislinme islemine gerek kalmaksizin kazanilmus aklin
Faal Akilla dogrudan irtibatt sayesinde kavranir. Bu varliklanin kavran-
mast icin gerekli sart Faal Akila ittisal yetenegi alabildigine gelismis o-
lan kazanilmus aklin kendi uistiindeki kozmik irtibat noktasina yonelme-
si ve ondan gelen 15181 almasidir.

Sonug olarak Islam felsefesinde fizik otesi varlik vardir ve mev-
cudiyeti insan akltyla kavranabilir. Bu bilginin imkéni,

a) Metafizik ve akabinde fizik varlik alanlarimin Tanri’nin Ken-
dini ve Kendi Varliginin neyi gerektirdigini bilmesi,

b) Bu bilginin gerektirdigine varlik vermesi, varlifa gelisin
O’nun ilmindeki evrensel iyilik diizenine uygun olarak, metafizik ve fi-
zik varlik alanlan arasinda tam bir ontolojik hiyerarsi ve sebeplilik di-
zeni icinde gerceklesmesi,

¢) Bu varlik diizenine ait ma ‘kiilann, ik Sebep’ten bagslayan ya-
hut Ik Sebeb’e ulasan bir sebeplilik zinciri icinde yine goksel bir soya
sahipinsan akli tarafindan kavranabilir olusu,

d) Soz konusu akli kavrayisin Tanr’yr ve kendini akleden ve bu
etkinliginin sonucu olarak edindigi tiimel ma‘kiilleri 1s1mak suretiyle
varlik mertebesinin asagilarina yayan Faal Akil ile irtibat sayesinde ger-
ceklesmesi geklinde aciklandig sdylenmelidir.

Niibiivvet gercegi de Islam felsefesinde Faal Akilla ittisal teori-
siyle aciklanmaktadir. Farabi ve Ibn Sini arasinda ayrintida bazi farklar
bulunmasina ragmen her ikisine ait niibtivvet teorisinden cikan teorik
sonuclan su sekilde belirlemek miimkiindiir: Niibtivvetin Faal Akilla it-
tisal teorisiyle aciklanmasi, peygamberlerin metafizik hakkinda filozof-
larinki gibi bir bilgilenme siireci yagadiklari anlarmina gelmez.

Filozofun diisiinme ve bilme siireci —a priori ilke ve kavramlara
sahip olma hari¢ olmak lizere- problem bilincine sahip olma, bunlar
cozmek isteme, bu yonde arastirmalar yapma, soyutlama etkinligi ve
tiimel bilginin kaynagina bilingli ve etkin yonelis esliginde asagidan
yukariya veya fizikten metafizige dogru iken peygamberin bilgi ve haber
almas: bilincli bir diislince liretimini, uzun siiren felseff arastirmalarn zo-
runlu kilmayan yukaridan asagiya veya metafizikten fizige dogru gksel
bir etkinin gonderilmesi seklindedir. Filozofluk entelektiiel bir caba so-
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nunda kazamlmis, peygamberlik ise verilmigtir. Filozof kazamilmig akla
kendi entelektiiel cabalariyla ulasirken, bu akil cok daha yetkin bigimiy-
le kudst akil adiyla peygamberlere verilmistir. Peygamberlik 6ncesi ka-
zamlmus akil yoniinde belli 6grenim streclerinden gecip gecmemis ol-
makeFarabi ile Ibn Sin4 arasinda cereyan etmesi gereken ayr bir tartig-
ma konusudur. Ciinki bu aklin gercegi kavramak icin ilke olarak uzun
arastirmalara, tahsil gdrmeye ihtiyaci yoktur; aksine peygamberlere 6z-
gii bu akil Faal Akilla ittisal ettigi sirada gercegi “def’aten” alir. Su ka-
dar bilinmelidir ki peygamberdeki kazanilms veya kudsi aklin ittisal
istidadi o kadar siddetlidir ki rahatlikla onun ittisal icin bir egitim-
ogrenimden gecmesinin gerekmedigi sdylenebilir. Yani timmi bir pey-
gamberlik teorik olarak miimkiindiir.

Ayrica peygamberlerin miitehayyile giict, filozoflarin kavramsal
ifade bicimlerinden fazla olarak Rihu’l-kuds’ten aldig1 metafizik kav-
ramlan gorsel-igitsel-dilsel sembol ve anlatimlara doniistiirme yetene-
gindedir. Goksel etki yukaridan asagiya dogru oldugundan peygamberin
manevi ve entelektiiel varligi tamamen bu etkinin belirleyisi altindadar.
Dolayisiyla o kendisine kavramsal diizeyde bildirilen ma ‘kiilleri ayn ve
bilin¢li bir islemle duyulur planda yeniden iiretiyor degildir. Biitiin bun-
lar s6z konusu etkinin egemenliginde gerceklesir. Kalb yani akil meta-
fizik hakikatin kavramsal yoniinii algilarken aklin aynas: olan
miitehayyile onlan duyulur planda algilanabilir ve dolayisiyla genis kit-
leler tarafindan kolayca anlasilabilir birtakim gorsel sembollere, dilsel
gostergelere ve mecazi anlatimlara doniistiiriir. Oysa peygamberlere 6z-
gii olan boyle alict bir akil aynasina sahip olmak bakimindan filozoflar
her zaman ve sartta aym: imkina sahip bulunmazlar. Bu yiizden vahiy
alma denilen fenomen peygambere ya da felsefi formasyonu da olan
peygamberlere 6zgiidiir. Oysa felsefi formasyon tek basina vahiy alma
sonucunu dogurmaz. Bunun yam sira gtksel etkinin vahiy disinda
durugorii, sadik rilya veya gelecekteki olaylan gorme gibi bazi bilme
imkanlanna yol actif1 da bu teoride iglenir. Vahyin ma kil ve kavram-
sal iceriginin peygamberin miitehayyilesinde gorsel-isitsel-dilsel gos-
tergelere doniismesinin yani sira niibiivvetin daha asag: diizeydeki ver-
siyonlarinda da gorsellik 6n plandadir. Riiya olgusunun da icinde oldu-
gu s6z konusu gorselligin timel ve tikel bilgilerle yahut teorik ve pratik
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aklin devrede bulunusuyla ilgisi de onlarin epistemik degerini belirleyi-
ci unsurlardir.’

Modern Felsefenin Onciileri Ve Fizik Otesi Varhk

Modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes’in (6.1630) dii-
stinen cevher-yer kaplayan cevher, ruh-cisim veya Latince tabiriyle Res
Cogitans-Res Extensa aymmiyla cismani olmayan fizik &tesi cevherin,
giderek bu ikisinin de yaraticisi olan yetkin, sonsuz bir Tanri’mn varh-
gin1 kabul etmesi, kendisini Ortacag’in Hiristiyan ve Miisliiman filozof-
lariyla bir olciide bulusturmustur. Ruh ya da zihnin 6zii, diigtinmesi,
cismin 6zii ise yer kaplamasidir. Cisméani 4lem bir makine diizeni icinde
ve Tanr’nin koydugu belli yasalar uyarinca hareket edip islemektedir.
Tanr1 bu isleyisi her asamasinda kontrol eder. Ve fakat bu ilahf tedbir
degisiklige ugramadig icin modern bilimin matematiksel yasalar yoluy-
la acikladig1 diizenini siirdiiriir. Ruh ya da zihin bu mekanistik varlik a-
laninin bir parcasi olmayip kendinin bilincinde olma, diisiinme ve irade
etme imkénim kendinde barindirir. Ancak bu diialist sistemde birbirin-
den tamamen farkli ruh cevheri ile cisim cevheri arasindaki etkilesim i-
liskisi aciklanmadan kalacaktir. Her ne hal ise sonuc olarak sistemde
Tanri, madd? ve ruhi sebepler kavramum tartismali kilacak sekilde ye-
gane yaratict ve fail sebep olarak yerini almug ve kainattaki isleyis son
tahlilde Tanri’mn irade ve yaratmasina baglanmistir.

Hollanda’li yahudi filozof Spinoza(s.1677) ise bu Kartezyen cev-
her diializmini “Doga”(Natura) kavraminda eriterek agmak istedi.
Descartes gibi tamamen akilci, hatta matematik bir yontem icinde kala-
rak doga ve Tanr kavramlar: arasindaki ontolojik ucurumu ortadan kal-
dirmay: denedi. Filozofa gore eZer cevher tamim geregi kendi varligiyla
kaim olan ve diisiiniilmek icin kendisinden baska hicbir kavrama ihtiya-
c1 olmayan bir varlik ise boyle bir varligin bagka hicbir seyle belirlen-
meyen, sonsuz ve tek varlik olmasi gerekir. Ciinkii madem ki cevher
ozii geregi kendi kendinin nedenidir ve tamm geregi varolmamasi

3 Farabi ve Ibn Sind’min metafizik perspektifi icin bk. {lhan Kutluer, /bn Sind Ontoloji-
sinde Zorunlu Varlik, Istanbul 2002, s. 39-84: insamin ukli idrak giict ve onun Faal Akil
ile ittisali teorisinin [bn Sin felsefesindeki ifadesi icin bk. Ali Durusoy, /bn Sina Felse-
Sesinde Insan ve Alemdeki Yeri. Istanbul 1993, s. 125-145; Farabf ve ibn Sind’mn nii-
biivvet teorisi icin bk. Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes, on
Intellect, New York, Oxford 1992, s. 116-123.
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distiniilemez, o halde varligi zorunludur. Ayn: sekilde onun sonsuz sa-
yida olan ana nitelikleri, sifatlar1 kendi dogasinin bir geregidir. Biz ak-
limizla onun sadece iki zatt sifatim bilmekteyiz: Yer kaplama ve du-
stinme. Yani o, Descartes’in aksine, sonsuz anlamda yer kaplayan ve
disiinen Cevherdir. Bu sifatlar Cevher gibi sonsuzdur. Tek Cevher’in
goriinme, zuhur etme seklindeki, etkileri, tavirlan yahut kipleri vardir.
Dolayisiyla her sey ontolojik gercekligi itibariyle Tann’dir, Tanri’dadir
ve Tann olmadan hicbir sey ne varolabilir ne de diisliniilebilir. Boylece
Cevher, Doga ve Tann kavramlart bu sistemde aynilagmus olmaktadir.
Bu panteistik yahut kosmoteistik aciklama, sonlu, sinirli ve zamani go-
riinimler olarak kiplerin Tanri’da ihtiva edildigi anlamuna gelmemekte-
dir. Tanri’da, o sonsuz ve tek cevherde kesret olmaz. O zaman disidir ve
zaman{ olan hareket, siikiinet, irade, zek4 gibi tiim goriiniimler bu Cev-
her’in bir afeksiyonudur ve her biri bu Cevher ile aciklanabilme derece-
sine gore gerceklik sahibi sayilir. Bu Cevher 6z varligimi aciklayan bir
Kendi’lik iken, onun belli bir zaman ve sartta goriiniis tarzlari olan son-
lu kipler, Cevher’i yoluyla aciklanabilir. Dolayisiyla biri digerinin var-
higimi aciklayan iki cevher yok, ana niteligi ister diisiinme isterse de yer
kaplama olsun biitiin sonlu kiplerin kendisiyle aciklandig: tek bir Cev-
her vardir.

Zihnin mantiki diizeni ile doganin fiziki diizeni bir ve aym oldu-
Su icin gercekligin arastirtlmas: ya fiziki olaylarin zorunlu, belirlenmis
diizenini ya da diiglincelerin mantiki sistemini aragtirmak anlamina ge-
lir. Her iki durumda da Tanr1 ya da Doga’y: betimlemis olursunuz. Bu-
na isterseniz Tanri’nin Dogasi da diyebilirsiniz. Demek ki Tann dini
merasimlerle anlagilacak bir sey olmanin 6tesinde fizik ve matematikle
kavranabilecek bir Doga’dir. Metafizik monizin adim alan bu sistem,
sahs Tann anlayisini yanhs buldugu ve geleneksel dini aciklamalarla
tatmin olmadig: icin ateistlikle suclanmus ise de aslinda ontolojik ger-
cekligin yegane ilkesi olan Tanri’y1 merkezine yerlestirmekteydi. Bu
sistemde Tanr1 ya da Doga’nin kendisinden ayn bir doga “yarattigi” dii-
stincesi bir yanilsamadan ibarettir.

Bizim fizik varlik icin kullandigimiz doga ile Tanr arasinda as-
linda bir i¢-dis, ya da goriiniim-gerceklik iliskisi vardir. Tann ic doga,
biittin gercgekligin kaynag: ya da etkin ilke olarak Natura naturans adim
alirken, etkiler veya ilkenin tiriinleri olarak goriinen cokluk dlemi natu-
ra naturata adini ahr. Ruhf ve fiziki varhik alanlann ayni ilkenin, aym
gercekligin goriiniimleridir ve biri digerini etkileyemez. Aym hareket
noktasindan otiirti ruhu maddeyle, maddeyi de ruh ile aciklamak duru-
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munda degiliz. Her ikisi de aym cevherin, Natura naturans’tan, onun

sonsuz yer kaplama ve diisiinme olarak kavradiimiz iki zati sifatinin

bir etkisidir. Doga zaman bicimi altinda algilandiginda fizik dunya olur..
Duyumlarimiz ve hayal gucumuze bu dunya apayr bir fenomen olarak

goriiniir; ancak bu goriiniim yetkin olmayan ve yapay bir bakis acisina

sahip olmanuzdan otiiriidiir. Oysa doga evrensel bir cevher, sabit bir il-

ke iken onun zarnani, gecici ve simirli goriintimii, tikel bir fenomenair.

Bu cevher sahst bir Tanri olmayip, mutlak anlamda zorunlu ve bu yiiz-

den mutlak anlamda ozgur oldugundan belli bir bilincli gayeyi de

izlemez. Aksine her sey O'nun Dogas:’nin zorunlu geregi olarak onu iz-

lernektedir.

Alman filozofu Leibniz.1716), kendi kesfi olan sonsuz kiictikler
hesabryla (infinitesimal calculus) paralel bicimde metafizik varhgin ar-
tik bolinemeyen ve monad adimi verdigi sonsuz sayidaki, ebedi, basit
cevherler, noktalar ya da kuvvet merkezlerinden olustugunu ileri siirdii.
Boylece kuvvet madde kavramindan soyutlaniyor ve metafizik bir kav-
ram halini ahyordu. Buna gore miimkiin ve dogru onermelerde ifadesini
bulabilen ve kendisine gecmiste, simdi ve gelecekteki butun tzellikleri
yuklenebilen, bu yiiklemlerden hepsini icerip aciklayabilen her ozne,
cevheri itibariyle monad adim almaktadir.

Su halde dogru bir onermenin oznesi olan her gey bir monad ya
da cevherdir. O yiiklenebilecegi miimkiin tum ozelliklere sahiptir ve bu
ozelliklerden his birini disaridan almaz. Bu anlamda onlar “pencere-
siz”dir; yani onlar kendi turleri iginde yetkin, fiilen kendisine yeten bi-
rer evrendir. Her monadin oteki monadlarla iliskisi oziine aittir ve b-
zunde bu iligkinin butun miimkiin bicimlerini icerir. Dolayisiyla her
monad oteki monadlarla olan miimkiin iligkileri acisindan biitiin bir ev-
reni kendi tarzinda yansitir. Her monad kendi varlik simirlan iginde biri-
ciktir ve kendi varlik diizeyinde belli bir bilince sahiptir. Aslinda tagtan,
bitkiye, hayvandan insana ve oradan Tann'ya yukselen varlik zincirine
denk diisen monadolojik, manevi bir cevher hiyerarsisi vardir. Bu cev-
herler olmug ve olacak butun kozrnik hadiselerin tohumlarini kendisin-
de barmdirir ve kuvveden fiile cikan bir siirec icinde kendini gercekles-
tirir. Bu yuzden her monad “gecmigle yiikli” ve “gelecekle bilyiik™tiir.
Tann ise oyle degildir; onda kuvveden fiile ¢cikan bir sey bulunmaz.
Hem varhigi hem de bilgisi yetkin oldugundan onun varliginda olug soz
konusu degildir. Bu en yuksek ve en yetkin monad, Monadlar Mona-
dp’dir. Oteki monadlar ise bir bakima Tanri’mn diisiinceleridir.
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Fizik ya da metafizik olsun her varlik Tanri’mn ilmi ya da pla-
mndaki zihnl ©ziine uygun olarak hareket eder. Fizik hadiselerde
mekanistik kanunlar, ruhi hadiselerde gayelilik egemendir ve bu ikisi
birbiriyle uyum icinde iglevlerini yerine getirir. Bedeni de ruhu da Tann
yarafmus ve ikisini énceden planlanmus bir uyum icinde var etmistir. Za-
ten bedenin, monadlarn ya da psisik kuvvetleri icerdigi unutulmamalidir.
Nitekim beden ruhun maddi bir ifadesinden baska bir sey degildir. De-
nilebilir ki, mekanigin kaynag metafizikte bulunmaktadir. Clinkii tiim
monadlar kendisinden daha yiiksek bir tanrisal plam yerine getirmek
tizere yaratilnuglardir ve varliklariyla Tanri’nin gayesine isaret ederler.
Bu yiizden bizler i18h1 gaye fikrine sahip olmaksizin fizigin ve mekani-
gin evrensel ilkelerini aciklayamayiz. Varliktaki stireklilik ilkesi bir
kuvvetler dizisinin sonunda daha yiiksek bir monad talebinde bulunur.
Fizik alemdeki diizen ve uyum da nedensellik ilkesi uyarinca bir yarati-
ciya isaret etmektedir. ’

Kant(s.1804) teorik akilla metafizik varhiklar bilemeyecegimizi,
yahut kanitlayamayacagimizi ileri siirecek ve bir metafizik agnosti-
sizmde karar kilacakti. Filozofa gore bilgi sentetik a priori hitkkiimdiir.
Bu hiikmiin sentetik olmasi, analitik hiikiimlerin tersine olarak, yeni bir
sey bildirmesi anlamina gelir. A priori olmasi ise salt tecriibeye dayan-
mamasl, aksine akl? olmas: anlamina gelir. Bilginin imkén dahiline gir-
mesi, duyularnn hitkiimlerin malzemesini vermesi ve aklin onlan birles-
tirmesiyle gerceklesir. Bilgi denilebilecek her hiikiim zorunlu olarak
duyulur unsurlar ile aklf unsurlardan olusur.

Duyular bilgimizin kumagim verirken aklimiz bu kumasa seklini
vermektedir. Ancak duyu giicti bu malzemeyi bicimden tamamen mah-
rum bir ilk madde gibi akil giicline yollamaz. Duyu giiciinde disaridan
gelen verileri forma sokan bir duyusal sezgi vardir. Bu sezgi, duyu veri-
leri ne kadar a posteriori ise o kadar a prioridir ve bu deney-6ncesi sez-
gisel forma Kant mekan ve zaman adim vermektedir. Dolayisiyla me-
kan ve zaman her tiirlii deneyden once gelen ilk sezgilerdir. Onlar de-
neyden degil, akildan gelmektedir. Zaman ve mekan alginin nesnel ko-
nulan degil, yalnizca esyay: algilama sekilleridir. Yani bizler esyay:
zaman ve mekan denilen iki gozlitk camindan, nasilsalar 6yle degil, bi-
ze goriindiikleri gibi, goriiyoruz. Dolayisiyla duyu verilerine dayal: ilk
sezgilerimiz bize yalmzca goriiniigleri, teknik tabirle phainomenia’y
veriyor, bizatihi sey, noowmnena’yi degil.
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Kisacasi bize goriinen esyanin kendisi degil, hadisedir (transan-
dantal estetik). Bunun yan: sira, nasil sezgi giicii her seyi zamanda ve
mekanda algiliyorsa, akil da hiikiimlerini kategorilere veya genel kav-
ramlar kalibina dékmektedir. Bu kategoriler aklin a priori fonksiyonu-
dur ve asla deneyden edinilmezler. Zaman ve mekan nasil sezginin ko-
nulart degil, gorme sekilleri ise, bu kategoriler de bilgi konusu degil,
bilme vasitalaridir. Nicelik, nitelik, nisbet ve cihet denilen dort asli ka-
tegoriden siireklilik ve sebeplilik gibi yasalar cikar. Akil bunlari hadise-
ler diinyasindan almaz, onlari bu diinyaya kabul ettirir. Su halde duyu
giicti, duyu izlenimlerini alir, onlart diizenler ve sezgi haline getirirken,
akil sezgileri senteze tabi tutarak, hitkiim haline getirir.

«Sonug olarak bilgi dedigimiz hilkmiin bir ayag1 zaman ve mekan
dedigimiz a priori sezgilerle gekillenen duyu izlenimleri ise diger ayagi
aklin a priori kategorileriyle ulagtif: sentetik hiikiimdiir. Boyle olunca
da hadise (fenomen) dedigimiz sey aklin bir iiriinii olmakta, bizde vu-
kua gelmekte ve sezgisel aklin disinda varlii kabul edilmemektedir.
Kisacasi duyulur dleme kanunlarini veren akil olup, kosmosu kendinde
insa eden de akildir. Ancak filozof akilda insi edilen hadiseler dleminin
Otesinde goriilemez, erisilemez ve aklin sinirlarinin Stesinde kalan ger-
ceklikler Alemini, numenlerin varhin kabul etmektedir (transandantal
analitik). )

Bunun yam sira filozof, hiikiim verme giiciimtizden ayr olarak,
insan aklinda hiikiimlerimizin biitiiniinii yiiksek Ideler dedigi baz1 genel
fikirlere indirgeme melekesi oldugunu da ileri siirmektedir. Bizatihi sey,
mutlak, kozmos, ruh, Tanrt gibt idelerdir bunlar ve onlarin fonksiyonu
hiikiimlerimizi biitiinciil sistemler haline getirmektir. Nasil zaman ve
mekan dedigimiz a priori sezgiler duyulur izlenimleri, kategoriler de
sezgileri bir diizene sokuyorsa, bu yiiksek ideler de hiikiimlerimizi bir
sistem haline getirir. Kozmoloji, psikoloji ve teoloji boyle ortaya cikar.
Tipki zaman ve mekan gibi sezgilerin algilanmizin konusu olmayip es-
yay1 algilama sekilleri iseler, ya da sozii gecen kategoriler bilginin ko-
nular: olmayip bilginin vasitalar: iseler, ayn: sekilde kozmos, ruh, Tanr
ideleri de akil disinda harici varliklar degil aklin a priori kavramlar: ola-
rak diigtiniiliirler.

Akil, etkinligi boyunca sadece hadiseleri bilir ve etkinliginin
maddesini duyulardan alir demistik. Oysa kozmos, ruh ve Tann gibi a
priori kavramlarin hicbir igerigi yoktur ve bu iceriksiz kavramlardan ha-
reketle tiimdengelimsel istidlallerde bulunmak anlamsizdir (transandan-
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tal diyalektik). Sonuc olarak metafizik imkansizdir. Ancak numenal a-
lamin gercekligi kendini vicdani tereddiitler, ahlak? duygular olarak te-
zahiir ettirmekte oldugundan, Tanri’nin varligi, ruhun Sliimsiizligii ve
iradenin o6zgiirligii gibi tezler saf akilla kanitlanamasalar bile pratik a-
kilda kendisine gecerlilik imkani bulabilirler. Cilinkii onlarin gecerliligi
varsayllmadikca ahlaki hayat: temellendirmek imkénsiz hale gelmekte-
dir. :

Hegel(s5.1831) ise Kant’in felsefesinden kalkarak biitiinciil bir ger-
ceklik teorisinin olusturulamayacag: iddiasiyla yalmizca fiziki fenomen-
ler alaninda degil, ruhsal olgular, devlet kurumu, tarihi gelisim, kiiltiir
ve din gibi olgular alaminda da aciklayici olan bir akil, zihin ya da ruh
(geist) kavrammmi ortaya atti. Bu kavramla mummen-fenomen arasindaki
mutlak biligsel ayrum son bulmakta, insan akliyla bilmenin imkénsiz ol-
dugu numen fikri rafa kaldinlmaktayd:; ciinkii biitlin bir olug bu aklin
zaman ve mekan icinde kendisini gelistirmesi, anlagilir kilmas: ve ras-
yonel olarak somutlastirmasindan ibaretti. Artik kategoriler Kant’in id-
dia ettigi gibi yalmzca esyay: diisiiniis bicimleri degil, bizzat esyanin
varlik sekilleridir. Daha acik soylenecek olursa bu akil askin, yetkin,
kendi kendisinin bilincinde, biitiiniiyle 6zglir bir Varlik olmaya calis-
maktadir.

Diinya tarihindeki her evre bu aklin kendisini tamamen gercek-
lestirme yoniindeki icsel miicadelesinin bir ifadesidir. Mutlak ve nesnel
akil eksiksiz ve kesin rasyonaliteye ve anlasilirhik diizeyine erisebildigi
zaman onun icsel catigmasi sona erecek ve tarihin sonuna ulagilmis ola-
caktir. Anlagilmis olabilecegi gibi filozof insanin bilme melekesiyle
kast edilen anlamin cok otesinde ontolojik gerceklige sahip nesnel bir
akildan s6z etmekteydi.

Diinyada ve tarihte evrimleserek miikemmellesmek isteyen bu a-
kil dogal, tarihi ve entelektiiel tezahiirleriyle esyamn diyalektik gercek-
ligini temsil ediyor, bir bakima diigiince ile varlik, dolayisiyla mantik ile
metafizik bir ve ayni sey oluyor veya baska bir deyimle metafizik man-
tiZin uygulama alanint teskil ediyordu. Ciinkii olus yani gelisme tama-
muyla diyalektik ve mantiksal bir sistem icinde vuku buluyor, diyalektik
mantik ise olusun i¢ yapisimi kavramayr mimkiin kiliyordu; gercek olan
akli, aklf olan gercekti. Ister dogal fenomenler isterse de ruhsal, siyasal,
kiiltiirel ve dinsel fenomenler plaminda olsun esya ve hadiselerdeki de-
gisme ve gelisme ashinda bu aklin kendini ulagabilecegi son gayeye ka-
dar bilingli olarak gelistirme siirecinin bir somutlagmasindan ibaretti.
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Bu diyalektik siirec tez, antitez ve sentez asamalariyla belirleniyordu.
Burada ontolojik olarak vurgulanmas: gereken, evrendeki gelismelerin
somutlagmasiyla kendini gerceklestiren bir tiir tannisal, mutlak ve doga-
da ickin akil kavraminin modern felsefede tekrar yerini almasiydi.

Su kadar var ki bu akil ne dogay: ne de insan aklini asma anla-
minda askin olmayip, insan akliyla kavranabilen ve dogada ickin bulu-
nan bir akildir; mutlaklifi da zaman ve hareketten bagimsiz olma anla-
mina degil, tam tersine mutlak olarak olus ve stirecin ta kendisi oldugu
anlamina gelmektedir. Esyada ickin olan ve kendisini diyalektik bir te-
kamiil stireci icinde gerceklestiren bu mutlak akil, yalniz varlig: diisiin-
memekte, onu ayni zamanda meydana getirmekte ve yaratmaktadir.®

Unlii evrimci filozof Herbert Spencer(s.1903) bilinebilir alanin bi-
lime, bilenemez alanin dine ait oldugunu, her ikisinin de mutlak olam
kabul etmede ittifak ettigini, dolayisiyla bilimin bilinemezciligin
(nescience) siurinda durmasi, dinin de Bilinemeyen karsisinda hust ile
tatmin olmast gerektidini ileri siirmiigtiir. Filozof, Hamilton ve
Mansel’den &diing aldig: fikirlere dayanarak bilginin izafiligi {izerinde
de durmustur. Filozofa gére bilimin maddenin cesitli tezahtirleri hak-
kindaki objektif aciklamalann maddenin bizzat kendisi hakkinda genel
bir yargiya ulasmaya yetmemekte, sonuc olarak bilim bizleri bir
aciklanamazin esigine getirmektedir. Ciinkt her seyi belirli izafetler i-
cinde kavrayan zihnin, nesnelerin bizatihi kendisini kavramasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla tabiat: itibariyle kavranamaz olan bir gercekligin
mevcudiyetini kabul etmede din ve bilim uzlasacaklardir.’

Goriintis ve gerceklik aymmmm yine bu terimlere felsefesinde
merkezi bir yer vererek vurgulayan filozof F. H. Bradley Appearence
and Reality (1893) adiu tasiyan kitabinda esasen tutarh, bir ve biitiin o-
lan gercekligin zaman, mekan ve madde planinda parcalandifim ve bu
yiizden insan diigiincesinin celigkilere siiriiklendigini ileri siirer. Buna

8 Modern filozoflarin metafizik varlik ve onun bilgisiyle ilgili goriislerinin bu 6zeti igin
icin bk. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, trc. H. Vehbi Eralp, Istanbul 1938, 5. 95-98, 196-
237, 278-302, 317-341; Ahmet Cevizci (der. ve trc.) Metafizige Giris, Istanbul 2001, s.
162-168, 176-185, 192-202, 212-217.

7 Spencer ve ondan dnceki Thomas Huxley, William Hamilton, Henry Longueville
“Agnosticism” md, Encyclopaedia of Religion and Ethics, Edinburgh 1979-80, 1, 214-
220.
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mukabil filozofa gore mutlak ve sartlanmamus gercekligin kavranma
yollar1 vardir; fakat onlar genellikle ifade edilmezdirler.

Edmund Husserl’in(s. 1938) fenomenolojisi bu goriiniis-gerceklik -
va da fenomen-kendinde sey ayirimini agmak tizere fenomen ile 6ziin
bilgisini askin kavrayis dlizeyinde 6zdes hale getirerek kavramay: de-
nedi. Heiddegger(s. 1977) ise ta Pre-Sokratik felsefeye kadar geri giderek
s6z konusu fenomen-numen ayirimini varolan-Varlik ayrimiyla yeniden
anlamlandirmaya calisti. Filozofa gore Bati felsefesi Platon’dan beri va-
rolanlarla ugrasmis ve Varlif unutmustu. Oysa varolan Varlifin bir
phainemenon’u yani onun bir kendini ifsas1 ya da bir tecellisi idi. Felse-
fe bu tecellide takilip kalmis ve onun neyin tecellisi oldugu sorusunu
sormayl goz ardi etmistir. Elindeki geleneksel metafizik formlari ve
yéntemleriyle de bu soruyu cevaplandirmas: miimkiin degildir. Insan
varolanlara geleneksel metafizigin kaliplarin1 giydirmek yerine Varligin
sesini dinlemeyi veya diigiinmeyi yeniden 6grenmek durumundadir.

{Modern materyalist akimlarin maddeden ibaret bir cevher mo-
nizmini ongordiigiini, 6zellikle Marksist ideolojinin yayginligiyla giic
~ kazanan diyalektik materyalizm versiyonuyla da metafizik varlik ve
bilgiyi disladigini, pozitivizmin ise metafizik bir varlik alaninin mevcu-
diyetini inkar ettigini biliyoruz. Bilim filozoflar olarak Viyana Cevresi
mantiksal pozitivistleri ise metafizik ve etik dnermelerin sinanabilirlik
olgiitii disinda bulundufunu, bu yiizden sacma ve anlamsiz oldugunu,
kesinlikle dogrulanamayacagin ileri siirerek onlarin bilimsel bilgi kav-
ramuyla irtibatlandiniamayacagimi savundulany Bagka bir bilim filozofu
Karl R. Popper alternatif fikirler ileri siirerek, sinanabilir olmayan meta-
fizik ve etik Onermelerin bilimsel olmamakla birlikte pekala anlamli,
hatta dogru olabilecegini ileri siirdii.® Ateistler ise geleneksel tezlerini
siirdiirmekte, ozellikle kotiiliik problemine dayanarak Tanr’min yoklu-
gunu kamtlamanin miimkiin oldugunu savunmaya devam etmektedir.

Tanr’mn varlify ya da yoklugunun kamtlanamayacag diistince-
sinde olan agnostiklere gelince cogu kere utangac ateistler olarak kar-
- stmuza ¢ikmaktadirlar. Biitlin bunlara mukabil Alfred North Whitehead
(6. 1947) Asli/mutlak ve Olusan/zamani vecheleri bulunan bir Tann fik-
riyle Tann-alem-insan iligkilerini yepyeni bir siire¢ felsefesi teorisine
dayandirmig, onun fikirleri Charles Hartshorne gibi {inlii siirec
filozoflarina ve David R. Griffin’de izlendigi gibi bilim ve teolojiyi

yepyeni—bir—iliski zeminine ofurtmaya calisan postmodern ilahiyat

§ bk. Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, trc. Mete
Tuncay, Istanbul 1982, s. 44-45,
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iliski zeminine oturtmaya calisan postmodern ilahiyat anlayislarina il-
ham kaynag olmustur.’

Felsefl Yaklasimlarin Teolojik Anlami: Bir Degerlendirme

Modern felsefenin fizik otesi varlik hakkindaki yaklasimlan ne
kadar farklilik gosterirse gostersin, eninde sonunda oncti filozoflarn on-
tolojileri flke, Varlik, Mutlak, Sebep, Mitkemmel, Sonsuz, Cevher, Akil
gibi kavramlara dayandirilmakta ve sistemlerinin bu dayanaklar dinde-
ki Tann dgretisiyle o veya bu acidan karsilastirilabilir bir hiiviyet arz
etmektedir. Bunun sebebi elbette modern filozoflarin alternatif bir dini
teoloji ortaya koymak istemeleri degildir. Ciinkii modern felsefe
Descartes’tan itibaren kendi yontemini dinin bilgi kaynaklarindan ba-
gimsiz olarak ve salt tabii akla dayanarak kurmak istemistir. Onlar naklf
verileri kistas almadan tabif aklin imk&nlarini, onun nihai simirlarina go-
tirecek sekilde tiiketmek amacinda idiler. Bu yiizden Descartes’in fizik
ve metafizik varligin yaraticisi, insanda dogustan bir ide olarak bulunan
sonsuz ve mitkemmel Tanrisi’min, Spinoza’min Natura naturans adimi
verdigi Cevher’inin, Leipniz’in Monadlar monadi’'mn, Hegel’in
Geist’imin ve hatta Heiddegger’in Varlik’imn semitik Tann tasavvuruy-
la aym: olup olmadig elbette tartisilabilir. Ancak ister Judeo-Cretienne
bir kiiltiir atmosferinde nefes alip veriyor olmalarina, ister o veya bu se-
viyede skolastik felsefenin kavramlarindan kendilerini soyutlayamamus
olmalanna, ister felsefelerini yeniden bulusturmak istediklen Grek fel-
sefesinin metafizik tazammunlariyla yonlendirilmelerine, isterse de tabif
aklin metafizik bir varlif1 yok sayarak anlamli bir ontoloji kurmanin
imkansizligina kanaat getirmis olmalarina baglansin, sonug¢ olarak mo-
dern filozoflarin 6nemli bir kismu Tanr kavrarmm cagrigtiracak metafi-
zik bir ilkeden kendini soyutlayamamsgtir.

Etienne Gilson’un da isaret ettigi gibi bu filozoflarin cogu gele-
neksel metafizigin kavramsal cercevesi icinde modern bilimin mekanik
diinyasinin nihai gerekcesini aragtirmak zorundaydilar ve Newton dahil

? Whithead ve Hartshorne’un siireg felsefesinin mukayeseli bir anlatim icin bk. Mevliit

Albayrak, Tanit ve Siireg, Isparta 2000, tzellikle II. Bl.; Griffin’in tradisyonalist bakis
acisimt savunan Huston Smith ile girdigi tartiyma, onun Whiteheadg! postmodern ilahi-
yat anlayisim biitiin acikligiyla ortaya koymaktadir. S6z konusu tartigmanin Tiirk-
ce’deki negri icin bk. Huston Smith, David Rey Griffin, Unutulan Hakikar, trc. Latif
Boyaci, Istanbul 1998.
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hepsi icin fizigin varligin anlagihrh@mnin mutlak ilkesi tabiatin yaraticis
olan Tanr idi." Bu tespitten hareketle fizik 6tesi varligin mevcudiyeti
ve anlasilabilirliginin ilkesinin de Tann fikri oldugu soylenebilir. Nite-
kim fizik otesi bir cevherin varhgim kabul etmeyen pozitivizm, mater-
yalizm, ateizm ve hatta bir yoniiyle agnostisizm gibi felsefelerin Tan-
ri'mn varligim kabule yanasmadiklan bilinmektedir.

Su halde fizik 6tesi cevherin kabulii ile Tanri’mn varlifinin kabu-
lit arasinda daima bir mantiksal iliski olmustur. Bu sebepten s6z konusu
mantiksal iliskinin alternatif bicimleri yukarida felsefi deneyimin birligi
fikri acisindan zikredilmeye calisiimustir. Modern filozoflar dlemin me-
kanik vechesini anlasilir kilmak icin bile fizik otesi bir varlifa o veya
bu bicimde dayanmak ihtiyacini hissettiklerine gore dlemin fizik &tesi
vechesinin de, adim ne koymus olurlarsa olsunlar, Tanm’yla irtibatim
belirtmek ihtiyacinda olacaklard: ve nitekim 6yle olmustur. Ote yandan
bazi modern filozoflann reddetme egiliminde oldugu, ilemde bir diizen
ve gaye bulundugu fikii de kacinilmaz olarak esyanin ardinda onu y6-
neten bir irade, kudret ve hikmetin, dolayisiyla Tanmsal bir Ide’nin
mevcudiyeti fikrine filozoflar1 sevk etmekteydi. Biitlin bu bakis acilar
Tanr’min varligl, Tanr’mn ilmi, fizik ve metafizik vecheleriyle alemin
varli@t kavramlar arasinda zorunlu bir mantiksal iliski dogurmaktaydi.

Su halde modern felsefe acisindan gayb problemi Tanri-alem i-
ligkisi probleminde kendini gostermektedir. Dikkat edilirse bu iliski sa-
dece bir fizik &tesi kudretin tecellisiyle sinirl bicimde Yaratan-yaratilan
iligkisi biciminde degil, tamamen ontolojik bir fikir zemininde Varlik-
varolanlar yahut mahiyetci bir yaklagimla Mutlak Akil-esyanin diizeni
iliskisi biciminde de ortaya konmaktadir. S6z kenusu iliski tasarimlari-
nin gayb kavramumn ilgilendiren yonii, sadece bir varlik ilkesi olarak Ya-
ratict Tanr1, Mutlak-Zorunlu Varlik ya da Mutlak Akil degildir. Elbette
ve her seyden dnce Tanri, varliginin akilla kavranabilmesi acisindan
ma‘kdl yani akledilir olan bir felsefi gercekliktir; ancak mutlak varligi-
nin akilla kavranabilmesi onun mutlak gayb olarak isimlendirilmesine
engel teskil etmeyecektir. Ciinkii boyle bir Ilke’nin varligiu akilla tes-
lim etmek baska sey, isterse varligiyla ayni oldugu ileri siiritlmiis olsun,
mahiyetinin tammmlanamamast veya bagka deyisle hakikatinin biline-
memesi bagka bir seydir.

1% Etienne Gilson. Tanrt ve Felsefe. tre. Mehmet Aydin, {zmir 1986, 5.74.
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Nitekim felsefe tarihi boyunca Tanri’nin varliguu kabul eden fa-
kat O’nun hakkinda konusurken, O’nun ne oldugunu yani mahiyetine
ait bilgiyi degil, ancak ne olmadigini ileri siirebilecegimizi savunan ne-
gatif teolojiler olagelmistir. Ben burada negatif teolojilerin Tanr hak-
kinda konusmamizi mutlak olarak yasaklayan soylemine tamamuyla isti-
rak etmemekle birlikte Tanri’nin Zat1 ve sifatlarn hakkinda konugmanin
aklf ve lisani sinirlan oldugunu ve insana ait bu sturlarin Stesinde mu-
lak gaybm durdugunu tekrarlamak ihtiyacindayim."'

Buradan Tanri-dlem iliskisinden dogan gayb problemine gececek
olursak karsimiza bir acidan Tanri’min ilmi, diger acidan ontolojik hiye-
rarsi meselesi cikacaktir. Tanri’mn ilmi Teistik bir metafizikte fizik var-
Itktaki diizen ve gayenin ilkesidir. Bu ilmin ihata etti§i gercekligi ister
sonsuz miimkiinler skalasi olarak diisiinelim, isterse de baska tiirlii ol-
masi diistiniilemez olan zorunlu gerceklikler olarak anlayalim, sonucta
onun ilaht kudret ve iradenin yine il8hi hikmete gore varlik kazandirdig:
bir gerceklik oldugu kabul edilecektir. Gayb kavramu iste dncelikle bu
ilaht hikmetin kavranamaz vechelerine iligkin olacaktir. Bizler fizik var-
ik diizeninde olup bitenden kalkarak bir ilah? hikmetin variigz sonucuna
ulasabiliriz. Ancak bu tipki Tann’min varlig meselesinde oldugu gibi,
ilaht hikmetin timiyle ihata edilebilecegi anlamina gelmez. Daima a-
ciklanmadan kalan seyler olacaktir ve bunlar bizim beseri hikmetimizin
varabilecegi siurlar acisindan gaybtir,

Nitekim kétiiliik problemi felsefenin ezeli bir problemi olarak ha-
12 orada durmaktadir ve simdiye dek ortaya konmus veya miimkiin a-
ciklamalara ragmen meselenin biitiiniiyle ihata edildigi soylenemez.
Belki dini acidan Hz. Musa kissasinda oldugu gibi (Kehf, 18/65-82), Tan-
ri'nin kendi katindan bilgi ve hikmet 6gretti§i ve Musa gibi bir pey-
gamberden bile daha fazla aciklayici bilgiye sahip kimselerden s6z edi- .
lebilir. Ancak ilke olarak Tanri’min ilminin kusattif biitlinciil hikmeti
kusatacak bir bagka 6znenin varhigindan so6z etmek celiskili olacaktir.
Zira bu her seyi ilmiyle kusatan varligin kendisinden baskasi tarafindan
kusatilmast anlanmna gelir.

" Burada mutlak gayb kavramim Ciircni'nin tamumladigi anlamda kullaniyorum. Nij-
tekim kendisi “el-gaybii’-mutlak™ vahdet-i viicutcu terminolojiye sadik kalarak da olsa
“taayyln etmemis olmasi bakimindan Hakk’in Zat” olarak tamimlar. Bk. Kirdbii't-
Ta'rifar, ngr. Giistavus Flugel, Leipzig 1845, s. 169.
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Bu Kusatici ilim ve ondan ayn disiiniilemeyecek olan Kusatici
kudret [1ahf Zat'1n esyay: hem varlik hem de zaman bakimindan kusat-
t1g1 anlamina gelmelidir. O’nun ilmi esyayr varligi bakimindan hem ic
hem de dis yiiziiyle, zamam bakimindan da hem gecmis, hem simdi
hém de gelecegiyle kusatiyor olmalidir. Eger fizik varligin bir ic yiizi
varsa ve Ustelik bu i¢ yuzl fizik otesi bir gerceklik ise onu ihata eden
mutlak ilmin tamarmyla kusatilamayacagi hususu aciktir.

Aym sekilde fizik varhgin zamani boyutu gecmis, simdi ve gele-
cek bakimundan mutlak ilim tarafindan kusatilmug ise esyanin beseri
bilme imkénlan bakimindan derin gecmisi, gizemli simdisi ve karanlk
gelecegiyle tamamen kusatilamayacad séylenmelidir. Demek ki bazi
Ogretilmis seckinlerin varlifim kabul etsek bile daima bilinmeden kalan

. seyler olacaktir ve bunlara gayb diyebiliriz. Tanni-dlem iliskisinin gayb

problemi acisindan dogurdugu bir baska mesele Tann ile fizik varlik a-
rasindaki ontolojik hiyerarsinin bir fizik 6tesi varlik alani icerip icerme-
digidir.

Eger fizik varligin ic yiizii, ardi detken yine fizik gercekligin goz-
lemlenmeyen, bilinmeyen veya bilinemeyen fakat yine fizik gerceklik
olarak orada duran karanlik yliziinden s6z etmiyorsak, Tann ile fizik
varlik arasindaki yaratma siireclerini onsuz aciklayamayacagimz, yine
dlem varligina ait fakat fizik Gtesi olan bir varlik alanindan s6z ediyoruz
demektir.- Sadece organizmadaki canlilifi veya canlilardaki bilingliligi
aciklamak icin ruh cevherini varsaydiimuiz durumdaki gibi degil, Tan-
ri’mn askin varhg ile fizigin maddi varlifi arasimdaki iliskide aradaki
sonsuz ontolojik ucurumun nasil agildigini aciklamaya y6neldigimiz du-
rumda da fizik 6tesi varlik alant kavramina ihtiya¢ duyanz.

Yine dinf bir anlatimdan hareketle 6rnek verecek olursak, Hz.
Musa’min Rabbi’ni kendi beseri ve fizik varlik sartlarinda gérmek iste-
mesi, bunun kendisi i¢in miimkiin olmadiginin beyan edilmesi, 1srarlari
lizerine bir daga bakmasinin istenmesi ve o baktiginda dagin zerrelerine
ayrilmasi (A'‘raf, 7/143) zikredilebilir. Bunun felsefT ifadesi Tanri’nin fizik
varlik alamyla olan iliskisinin [13hi Zat-Fiziki varlik seklindeki dogru-
dan bir ontolojik temas seklinde olmadigi, olmas: durumunda ortada fi-
zik gerceklik diye bir seyin kalmayacagidir. Islam felsefesinde isaret e-
dilen gercek iste sudur:

I1ahi Zat ve fizik gerceklik arasinda ilahi ilim, irade ve kudretin
ilahi emir sekline biiriinmiis, dini s6ylemde “kiin” ya da “fiat” olarak i-
fade edilen varlik verme komutunu (emr) ya bilgi olarak ilgili varlik a-
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lanina iletmek ya da kendisine iletilmis olamt gerceklestirmek tizere g6-
reviendirilmis bir ruhani varhiklar alant bulunmalidir. Bu varliklar din-
deki “melekier’e tekabiil eder. Dolayisiyla Kur’dn-1 Kerim’de gecen
“Her seyin melek{(tu” (bk. En‘am, 6/75; Miimintin, 23/88; Yisin. 36/83) ifadesi-
nin, asu anlamu olan ilahi egemenlik yam sira Islam diisiiniirleri tarafin-
dan bu egemenligi, gokler ve yerde tesisle gorevli akli-meleki varliklar
seklinde anlasilmis olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Nitekim Isldm
diisiince geleneginde de “melek{t” dendiginde akla gelen sehadet ale-
minin mukabili olan gayb &leminden baskas: degildir."

Dogrusu modern felsefede, fizik otesi cevherin varligs kabul e-
dilmis fakat dini teolojideki meleklere tekabiil edecek bir kavram dra-
matik anlatimlar esliginde belirgin bicimde &ne cikanlmamustir. Islam
felsefesinde ise, yukarida da deginildigi gibi g6k akillar ve gok nefisle-
ri gayri cismini cevherler olarak hem ontolojik hiyerarside yerini almus
hem de varliga gelis siirecinde fonksiyon goren varhiklar olarak tasavvur
edilmislerdir.

Ozellikle Islam felsefesi érneginde gordiigiimiiz lizere dindeki
melekler, felsefedeki rhiniyyGn veya akillar ontolojik sistemin
onlarsiz eksik ve aciklanmadan kalacag: metafizik varliklar olarak 6zde
gayb Alemine aittirler. Onlarin varliklaninin felsefl akilla kavranms ol-
masi, hakikarlerinin de goklerle vahiy irtibati olmayan siradan filozof
tarafindan nasilsalar dyle bilinebilecegi veya zatl hakikatleriyle goriile-
bilecegi anlamuna elbette gelmez. "

Vahiy almayan filozof onlarin kavramsal gercekligini akilla kav-
rayabilir; ancak onlarin varligini fizik ya da metafizik varlik planinda

2 msl. bk. Gazzall, Migkdrii'l-envar, Beyrut 1407/1986, s. 63.

" Nitekim Ibn Sind’ya gére bir metafizik arastirmanin “esyamin hakikati*ni tamamiyla
kavrama imkam verdigi diisiiniilmemelidir. Ciinkii ibn Sina esyamin hakikatine vakif
olmak anlamina gelmedigini; clinkii esyanin hakikatine ulasmanin insan kapasitesini ag-
tigint vurgulamaktadir. Filozofa gore bir seyin hakikatini bilmek demek, bir varligi,
kendi kendisi kilan gercek anlamdaki ayirict vasiflariyla (fasl hakiki) bilmek demektir.
Oysa biz insanlarin esya hakkinda bildigi. ancak o seylere ait [azim, hassa ve arazlari
bilmekten ibarettir. Mesela biz cevherin, nefsin ve nihavet Evvel’in hakikatini bileme-
yiz. Ozellikle Evvel'in hakkinda bilmis oldugumuz sey, varhiginin zorunlu olusudur.
Zorunluluk O'nun hakikati degil, 1azimidir. Bu ldzim sayesinde O’nun Bir olmas: gibi
diger lazimlan yani O’nun diger sifatlarini biliriz. Ancak bu bilgimiz O’nun hakikatine
vakif olmak anlamina gelmez. Kisacas: O'nun hakikati, varlid1 ve birligi hakkindaki is-
tidlalf bilgimizi asan bir hakikattir. Bk. [bn Sind, er-Ta'likét, ngr. Abdurrahman Bedevi,
Bingazi 1972, s. 34-35, 82.
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gozlemleyebilen seckin &zneler peygamberler ya da nebevi bilgiye
mazhar olmus kimselerdir. Kisacasi modern felsefede dini sdylem ala-
nina terk edilmis gayba ait vizyoner bilginin imkam Islam felsefesinde
belirli bir aciklamaya kavusturulmaya calisilmis ve bu bilginin kimler
icin nasil miimkiin oldugu, durugdrii seklindeki algilar da dahil olmak
iizere, niibiivvet teorisinde ele alinmstir.

Bir an icin Islam filozoflarim “Islam” kilan bir itikadi unsurun
yonlendirici etkisini yani onlan fizik ¢tesi varhik alammin gercekligini
kabule ve biitiin bir kozmik varligin Ilkesi olarak Tanr1’y1 sistemlerinin
zirvesine yerlestirmeye sevk eden inan¢ motiflerinin etkisini kabul ede-
lim. Boyle bir itikad? yonlendirmeyi kendileri de kabul etseydi bile bu,
inga ettikleri sistemleri makdl ve tutarh saymadiklar anlamina gelme-
yecekti. Onlar yukarida belirttigimiz gibi tiim bir felsefl sistemin Ken-
disiyle Zorunlu Varlik ilkesinden akli bir zorunlulugun sonucu olarak
cikanlabilecegini diigiinmekteydiler.

Bu biiyiik zekalar sistemlerini simdi kuruyor olsaydilar, fizik ve
astrofizikteki birikime dayali gelismeler 1s181nda yeniden ele alinmasi
gereken olgulart Ortacagda yaptiklanindan cok daha degisik ifade ede-
cek olsalar da metafizik agidan ulastiklar: bir cok kavram kendileri icin
anlamli olmayr muhtemelen siirdiirecekti. Simdinin galaksilerle dolu
evrenini Batlamyus modelinde resm edilenden daha farkli gorecekler
fakat bu evrenin ve ona ait kozmik diizenin nihai planda Kendisiyle Zo-
runlu Varlik’in varlik vermesiyle varoldugundan asla tereddiit etmeye-
ceklerdi.

¢ Kozmik varhgn {1k ten tiireyisi elbette Batlamyuscu dokuz felek
teorisinin sinirlan icinde kalarak degil, belki siiper novalarin dogusu,
kara delikler, evrenin genislemesine dair bigbangc: teori 1518inda fakat
sudir kavraminin asag: dogru deterministik yukar1 dogru gaiyetci iceri-
gi yine korunarak aciklanacaktii Faal Akil kavramu belki ay feleginin
onuncu akli olmaktan cikacak, fizik otesi gercekligini yine koruyarak,
tiim fizik ve astrofizik varliklarin monadi, kozmik ve evrensel bir akil
veya fizik gercekligin ardindaki ma‘kuller alami olarak tasarlanacakti.
Fizik evrenin modern bilim tarafindan resmedilen gercekligi nasil olur-
sa olsun, bu gerceklige dair tiim felsefl ve bilimsel kesifler s6z konusu
ma ‘kuller yahut numenler alaniyla ittisal biciminde yorumlanacaktr>

Tiptaki biittin gelismeler yine onlarin ilgi alam icinde olacak, fa-
kat organizmaya hayat veren, ona her tiirlii alg: giiclerini bagiglayan bir
ruh ilkesinin goklerdeki kaynagina isaret etmekten geri durmayacaklar-
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di. Ciinkii onlar icin felsefe dinin kendi soylemi icinde resmettigi varlik
kadrosunun aklf vechesini kesf etme ve aciklama imkan: veren entelek-
tiiel bir ilimdi. Dolayisiyla akil ister kendisinde a priori olarak “irtisam”
eden Varlik kavramu ve gerceginden hareket etsin, isterse de fizik varli-
gin fenomenal gercekliinden hareket etsin ma kil bir fizik 6tesi varlik
kavramina onlan zorunlu olarak ulagtirtyordu. Dolayisiyla sistemlerinin
fizik 6tesi boyutu, metafizik yapan aklin, ilkelerini yanlhglayabilmek i-
¢in ciddi bir ¢aba sarfetmesini gerektiren ma‘kdl bir anlama ve degere
sahipti. Ayni anlam ve de@erin metafizik yapan biz modernler icin soz
konusu olup olmadigimi kavramak yahut onlarin metafizik sistemlerin-
den ne tiir ilhamlar alabilecegimizi sezinlemek bu sistemlerin ruhunu
kavramak icin gosterecegimiz cabaya baglidir.

Modern felsefenin bize telkin ettigi ana fikre donecek olursak,
Etienne Gilson ile birlikte sunu tekrarlayabiliriz: Modern felsefe dene-
yimi gostermistir ki, “Tann  kavramu -evrensel olarak vardir™
Descartes’in dogustan gelen idesinden baslayarak Kant’in insan aklim
birlige kavusturan, varhifim kamtlayamadifimuz ancak ahlaki bir
postiila olarak kabule mecbur oldugumuz idesini hangi felsefi sonuca
baglarsak baglayalim, modern felsefede egemen ve belirleyici bir Tann
kavramu vardir. Bu kavram problematik hale getirilebilir, teorik degeri
tartisilabilir, ancak ladini yaklasimina ragmen modern felsefedeki mer-
kez1 varlig: inkar olunamaz. Modern felsefedeki bu yaklagimi basit bir
tarihsel argiiman gibi 6ne siirmek niyetinde degiliz elbette.

Tam olarak demek istedigimiz, tipki Islam filozoflarimin duru-
munda oldugu gibi, bilimsel birikim insanlifi hangi diizeye getirmis o-
lursa olsun, adi1 gecen modern filozoflar icin de bilimsel bakis acisindan
gayb sayilmasi gereken Tann ve fizik 6tesi varlik problemi ayni anlam
ve degerini koruyor olacakti. Unutulmamal ki, modern felsefenin iki
biiyiik simas: aynmi zamanda modern bilimin iki biiyilk onciisii olan
Descartes ve Leipniz’dir. Metafizik varlik alami ve Tanri hakkinda akli
ya da bilimsel bilgi ortaya koyamayacagimizi ileri siiren Kant ve
August Comte gibi filozoflarin bilim tarihindeki yeri elbette Descartes
ve Leipniz kadar degildir. Onlar bilimsel bilgiye uzak durduklan icin
metafizige yonelmis degildiler. Sadece varlik hakkindaki ontolojik
problemin farkli diizeylerini metafizik diisiinceyle ele almak zorunda
hissettiler kendilerini. Tann ve fizik otesi varlik alani modern bilimsel
olarak gozlemlenebilen bir varlik olmadifina gore bu problem ancak
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metafizik diizeyde rasyonel olarak ele alinabilirdi ve degerini de bu
rasyonaliteden almaktadir.'*

Modern rasyonalite kendi icinde metafizik bilginin imkansizlik
ya da anlamsizifim savunan bazi sistemler {iretmesine ragmen, Varlik
kavramu insan aklinin o olmaksizin kendisini dayanaksiz hissettigi acik-
layict bir ilke olmay1 stirdiiriiyor goriinmektedir. Ancak insan zihnini fi-
zik ile metafizik arasindaki asilmaz duvar olarak gérmek yerine bir bag-
lanti imkénm olarak gormek, “Varligin evi”nin dil oldugu kadar akil da
oldugunu fark etmek daha yiiksek bir sezis yetenegi kazanmak icin &-
nem arz etmektedir.

Insanhgin, gelecegi yeniden kuracak olan felsefl yetenegi, Ibn
Sind’nin vurguladig tizere insan aklinda a priori olarak kavranan Varlik
fikri ve bu fikri pekistiren zorunluluk kavraminin®, kendisi icin saglam
bir hareket noktasi olacag: yoniinde, Ibn Sind’yla birlikte soylersek,
tenbih edilebilir veya gerceklige niifiz edebilmek icin esashi bir ontolo-
Jjiye olan ihtiyacim derinden hissetmesi saglanabilirse, metafizik varlik
ve onun akli bilgisi hakkinda ruhlardaki boglugu dolduracak verimli yo-
neliglere pekala sahip olabilir. Cagdas Islam diistincesinin bu yonelige
pesin olarak saglayabilecegi katki ise kendi metafizik diisiince gelene-
ginin ilham verici fikei imkénlarini, yeniden kesif mantg ve yeniden
tesekkiil hedefiyle ortaya cikarmak olacaktir. Fakat bunu basarabilmek
icin caba sarf edecek olanlann Oncelikle kalbin “iman etmek™ kadar,
“akletmek” icin de yaratildifini hatirlamas: gerekir.

”. Gilson, Tanrt ve Felsefe, 5.77.
" bk. Kutluer, Zorunlu Varlik, s. 87-89.



