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"RUH" BİR GA YB PROBLEMi MİDİR? 
(İslam Keliirrundaki Ruh Görüşlerinin Epistemolojik Çerçevesi) 

Uzman Dr. Mehmet DALKILIÇ 
İ. Ü. İlalıiyat Fakültesi 

"Ruh" konusu epistemolojik açıdan ele alındığında, öncelikle şu 
sorunun cevabının araştınıması gerekmektedir. Acaba "ruh", herhangi 
bir şekilde bilgimizin konusu olabilir mi, yoksa o, beşeri bilgi ve idrak 
vasıtalarıyla mahiyetini bilemeyeceğimiz "metafizik" bir problem olarak 
mı görülmelidir? Burada hemen belirtelim ki, her iki şıkkın da, kendisi
ne özgü bir takım sorunlan ve neticeleri ortaya çıkmaktadır. 

Şayet, ruhu bilgimizin konusu olabilecek bir mesele diye ele ala
cak olursak, bu durumda onun hakkında verilen hükümlerin, en azından 
araştırma teknikleri açısından meşru ve geçerli kılan bir çerçeveyi orta
ya çıkaracağı görülecektir. Buna karşın, ruhu metafizik veya gayba ait 
bir problem olarak görürsek, bi.ı durumda ruh hakkında herhangi bir tar
tışma yapmamızın ve onu bilgimizin konusu olarak görmenin bilimsel 
açıdan geçerli bir yanı kalmayacaktır. 

Bu bağlamda, konuya tarihsel açıdan baktığımızda mesele, önce
likle, paradoksal bir durum arz etmektedir. Bir yandan, ruh hakkındaki 
herhangi bir tartışmayı ve araştırınayı anlamsız ve insan için imkansız 
gören bir takım ayet ve rivayetler1

; öte yandan gerek kelam ve gerekse 
tasavvuf ve felsefe alanında konu üzerinde yapılmış sayısız tartışma bu
lunmaktadır. Acaba, Müslüman bilginler bu tartışmaları yaparken, ruhu 
bir gayb sorunu olarak bildiren bazı ayetleri göz ardı mı etmişlerdir, 
yoksa bu ayetleri, diğer rivayetlerle birlikte belirli bir şekilde yorumla
yıp, kendi ruh anlayışlarıyla uyumlu bir tevile mi tabi tutmuşlardır? 

1 Mesela bk., ei-İsrfi 17/85; Ayrıca Hz. Peygamberden ruh hakkında bilgi isteyenlere 
verdiği cevap için bk. Buhar!, "İiim", 3; "Tefslrü'I-Kur'an", 45, "İ'tisfim", 76, 
"Tevhld", 77; Müslim, "Sıfatü'l-kıyame", 52; Tirmizi, "Tefslru'l-Kur'an", 44. 
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İslam düşüncesinde bulunan ruh haklandaki tartışmaların ve ileri 
sürülmüş fikirlerin dikkate alınması durumunda, bir yandan bazı akımla
rın meseleyi metafizik bir sorun olarak kabul ettikleri2

, öte yandan bazı
lannın da, bu konu üzerinde sayısız fikir ve görüşler ileri sürdükleri gö
rülmektedir. Ancak, bu konuda özellikle kelam ekallerinin tavrında şu 
husus çok açıktır: Hangi görüş benimsenirse benimsensin hemen bütün 
kelô.m bilginleri, ruh meselesinde insanın epistemolojik imkanlarının sı
mrlılığmı dile getiren ve bu yönüyle nilzô.f çerçevede rulıım bilgisini Al
lah 'm kendisine havale eden nassı3, şu veya bu şekilde göz önünde bu
lwıdurmuş!ardır. 

Başka bir ifadeyle İslam bilginlerinin ruh tartışma ve analizleri, 
merkezine konuyla ilgili ayet ve rivayetleri alan ve bunlardan hareket 
ederek genişleyen bir düzlemde gerÇekleşmiştir: Kelamcılar, bir yandan 
Kuran' da zikredilen bazı ayetlerin belirlediği bir anlam ve referans çer
çevesinden hareket ederek, .ruh haklandaki tartışmalara girmişler, öte 
yandan, İslam düşüncesindeki başka bir takım haric! ve dahili etmenle
rin göz ardı edilemeyecek tesirleriyle de ruh ile ilgili çeşitli meseleleri 
incelemişlerdir. Bu bağlamda onlar, gerek nassların yorumlanmasında 
ve gerekse ruh hakkında benimsedikleri fıkirlerde birbirinden farklı ne
ticelere ulaşmışlardır4 • 

Bunun İslam düşünce sisteminde ilk ve en açık örneği İslam filozoflannın ruh teori
lerinde görülmektedir. Ancak zamanla bazı kelamcılar ve tasavvufbilginleri arasında 
bu görüş benimsenmiştir. Mesela bk., Farabf, Uyfinii'l-mesô.il, (tre. Mahmut Kaya, 
Felsefenin Temel Meseleleri), s. 210-211, Felsefe Arkivi, XXV, İstanbul 1984; 
a.mlf., Risô.le 1f mesfıili müteferrika ,Haydarabad 1344, s. 18-19; a.mlf., el
Medfnetii'l-fiiiila, (nşr. Albert Nasrl Nader), Beyrut 1986, s. 101, 142-14; İbn Sfn1i, 
el-İşfırat, (nşr. Süleyman Dünya), Kahire ts., II, 314-324, 329-332, 379-383, 390-
394, 399, 404-405; a.mlf., Kitabii'l-Miibô.lıasô.t, (nşr. Abdurrahman Bedevi), Kahire 
1947, s. 195-196; a.mlf., eş-Şifa, en-Nefs. (nşr. G.C.Anawati-Safd Zayed), Kahire 
1975, s. 13, 25-26,192, 207, 225-227; a.mlf., Risale fi ma'rifeti'n-nefsi'n-natıka ve 
alıvalilı[ı, (nşr. Muhammed Sabit en-Fendi), Meşrik 1934, s. 186; a.mlf., Risaletii 
Adlıaviyye fi emri'l-meM, (nşr. Süleyman Dünya), Kahire 1949, s. 94-95, 107-108; 
a.mlf., et-Ta'!fkat, (nşr. Abdurrahman Bedevl), Kahire 1973, s. 30, 64, 79-80, 107, 
147-148, 160-161; Gazzall, İlıyfı, (tre. Ahmet Serdaroğlu), İstanbul 1974, III, 3; 
a.mlf., Risaletii'l-Ledüniyye, (MecmGatü'r-resail li'l-İmam Gazziill içi~de), Beyrut 
1986, s. 13; EbG Reyyiin, Tfmlm'l-fikri'l-felsefifi'l-İslam, İskenderiye 1970, s. 383; 
Mahmut Kaya, "Fiiriibf (psikoloji)", TDV İslam Ansiklopedisi, XII, 151-152; Ali 
Durusoy, İbni Sfnfı Felsefesinde İnsan ve Alemdeki Yeri, İstanbul 1993, s. 34 vd.; 
Muhammed et-Tayr, Hfıdi'l-en,fılı, Kahire 1971, s. 16-17; Mahluf Adevf, el
Metalibii'l-kudsiyye, Kahire 1963, s. 32. 

3 el-İsrii 17/85. 
4 Eş' ari, Makala tu '1-İslamiyyfn, (nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamid), 

Mektebetü'n-Nehda, Kahire ts., s. 329-331, 335, 358 vd.; İbn Hazm, el-Fas!, Mısır 
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Bununla birlikte, karşımızda şöyle bir sorun durmaktadır: Acaba, 
rulı !ıakkmdaki tartışmaların ilk doğuşu, bizzat nasslaruz anlaşılması ve 
yorumlanmasmdan mı kaynaklanmıştır; yoksa, İslam kültürünün geli
şim aşamalarzyla birlikte diğer kültürlerle, özellikle de Grekfelsefesiyle 
kafşzlaşmasıyla ruh meselesi üzerindeki tartışmalar başlamış ve dalza 
sonra ortaya çıkanfikirler doğrultusunda mı nasslar yorumlanmıştır?. 

Bu sorunun cevabı, en açık bir şekilde ilk dönem İslam bilginle
rinin eserlerinde gözlernlenebilir. Nitekim ilk dönem eserleıinin mese
leyi ele alış tarzıyla sonrakilerin probleme bakış tarzları mukayese edil
diğinde, arada önemli farklılıklar bulunduğu anlaşılacaktır. Bu durum, 
ruh sorunun ilk olarak tartışma ve inceleme konusu haline gelmesiyle, 
daha sonraki süreçteki gelişim çizgisi arasında kayda değer farklılıklar 
bulunduğunu göstermektedir. Büıaenaleylı, ilk dönem eserlerindeki ha
kim tavrın daha çok nasslarm ve konuyla ilgili rivayetlerin tefsir ve an
laşılmasmı esas alan bir çaba iken, İslam kültürünün gelişmesine bağlı 
olarak dış faktörlerin tesirleriyle, bu dönemdeki tartışmalarda, 

nasslarm genel mulıteva ve· içeriğinden tamamen farklı bir seyir takip 
edildiği de göriilmektedir5

• 

Bu tebliğde ele alacağımız mesele, İslam düşünce tarihi boyunca 
kelam bilginlerinin ruhu metafizik bir sorun olarak ortaya koyan bir ta
kım ayet ve rivayetlerin varlığına rağmen, onu bir bilgi konusu olarak 
ele almalaıı ve bu bağlamda söz konusu ayetlere nasıl açıklamalar ge
tirdiğinin tespit edilmesidir. Bunun yam sıra, kelam bilginlerinin ruhun 
varlığı ve mahiyetini ele alırken hareket ettikleri bakış açıları ve genel 
olarak yararlandıklaıı delillerin ele alınması da meselenin 
temellendirilmesinde ehemmiyet arz etmektedir. 

Bu bağlamda, ruhu metafizik bir sorun olarak görüp görmemede 
kelam bilginlerini iki ana çizgiyle ayırt edebiliriz. Bir kısım kelamcı, 
ruhu metafizik bir sorun olarak görmüş, bu konuda beşen bilgi vasıta ve 

1317, IV, 121~ V, 204 vd.; Kfidl Abdülcebbar, el-Muğnf, el-Müessesetü'l
Mısriyyeti'l-Amme, Kahire ts., XI, 310 vd.; Tritton, İslam keliimı, (tre. Mehmet 

· Dağ), Ankara 1983, s. 89; Zühdi Carullah, el-Mu'tezile, Kahire 1947, s. 151; Ebu 
Rlde, İbrahim b. Seyyar en-Nazziim ve iiriiulıu'l-keliimiyye el-felseftyye, Kahire 1946, 
s. 99 vd. 
Mesela bk., Mfitürldl, Kitiibu't-tevlıfd, s. 15, 25, 28, 157, 210-212; a.mlf., Te'vflatii'l
Kur'iin, Hacı Selim Ağa no: 40, vr. 429b; İbn Ffirek, Miicerredii Makiilat, s. 146, 
215; İbn Hazm, el-Fas!, V, 202 vd. krş., İbn Kayyim, er-Rulıfi'l-kelam ala ei-valıi'l
emvat ve'l-elıyii, Riyad 1992; İrfan Abdülhamid, "İslam Tefekküründe Ruh Mesele
si" (tre. M. Saim Yeprem), Nesil Dergisi, sy., VIII, s. 26-32; Mehmet Bayraktar, İs
lam 'da Evrimci Yaratılış Teorisi, s. 43-45. 
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imkanlanmızla herhangi bir şey söylememizin mümkün olmadığını, in
sanın ruh hakkındaki bilginin özellikle ayette zikredilen "az bilgi"den 
ibaret olduğunu ileri sürmüşlerdir6 . Aslında· bu noktada söz konusu İs
lam bilginlerinin tutumu, benzer metafizik sorunlar karşısında takındık
lan genel tavrın bir devarnı ve benimsedikleri yöntemin zorunlu bir so
nucu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Nitekim, "Selefilik" diye isimlendirilen bu ekole ait bilginler, bü
tün metafizik balıisierde olduğu gibi, ruh konusunda da spekülatif tar
tışma ve tahliliere girmekten sarf-ı nazar etmişler, ruh hakkında insanın 
bilgisini nassın bildirdiği ile sınırlı görmüşlerdir. Bu bilgi de, ruh konu
sundaki gerçek ve kamil bilgiyi kendine ayıran Tann tarafından veiil
miş bilgidir. 

Bu bağlamda Selefilerin ruh görüşleri, yukanda beliıtildiği gibi 
nasslann verdiği bilgiyle sınırlı kalıruştır. Bu nasslann başında, "Sana 
ruhtan sorarlar.De ki: Ruh rabbimin emrindendi/" ayeti gelmektedir. 
Bu ayete göre, ruh hakkında insanın sahip olabileceği bilgi, eksik ve az 
diye nitelenebilecek bir bilgidir. Bununla birlikte, bu eksik bilgi de yine 
ayet ve hadisler tarafından verilmiştir. Bu konuda yaygın olarak zikredi
len bir takım hadislerden hareket ederek, Selefilerin ruh meselesini ele 
alışlarını ve bu konuda ileri sürdükleri fikirleri, şu şekilde özetleyebili
riz: 

Selef, bilindiği gibi, bütün itikadi' konularda nassda mevcut olam 
aynen kabul edip, herhangi bir te'vile gitmemek, eectel yapmamak ve 
görüş beyan etmemek şeklinde özetlenebilecek bir metodu benimsemiş
tir. Ancak yine de ayet ve hadislerin zahirine bakarak selefin, ruhu be
denden ayrı, canlı, kendi başına eylem yapabilen, ilahi' bir özelliğe sa
hip, bedene girip çıkabilen bir varlık olarak kabul ettikleri söylenebilir. 
Buna göre ruh insan bedenine sonradan üflenerek onu canlandıran, uy
ku halinde geçici olarak bedenden ayrılan ancak ölümle tamamen onu 
terk eden bir varlıktır. Ayrıca bir taraftan ölen kişinin onu gözüyle gö
rüp takip edebileceği, diğer taraftan da ruhun başka insaniann yaptıkla
rını veya içinde bulunduklan durumu gören, istediği yere bedensiz ola
rak gidebilen, akıllı, canlı ve hareketli bir varlık olduğuna inanılrnıştır8 • 

6 Nitekim Ebu '1-Berekiit en-Nesejf bile ruhun mahiyetinin bilineıneyeceğini ileri süre
rek yorum yapmaktan kaçınmıştır. B k., Mediirikiit-tenzil, Il, 265. 

7 el-İsra 17/85. 
8 Buhar!, "Enbiya", 2; Müsliın,. "Birr", 45, 159, 160; Ebu Davut, "Edeb", 40; Ahmet 

b. Hanbel, II, 295, 527, 537; Ebu Davud, "Edeb", 16; Halil Ahmed SeharenfUr!, 
Beziii '1-meclııid, XIX, 83; Ayni, Umdetii'l-kiirf, XII; 371-372; Kastalan ı, İrşiidiis 's-
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Böylelikle, ilk selef bilginleri, sadece nasslarda zikredilmiş ifade
lerden hareket ederek, ruh hakkındaki görüşlerini dile getirmişler ve 
hiçbir zaman ruhu bir tartışma konusu olarak ele almamışlardır. 

İkinci gurup kelam bilginleri ise, ruhu bir metafizik sorun olarak 
göİmek yerine, onu beşeri' bilgi imkanlarıyla bilinebilecek ve bu yönüy
le hakkında verdiğimiz hükümlerimizin geçerli olduğu bir şey olarak 
görmek temayülünde olmuşlardır. Selefin dışındaki kelam bilginlerin
den ibaret olan bu grup, ruhu manevi' bir sorun olarak ele almaz; en a
zından bu noktada bir şeyin mahiyeti ve varlığını ayırt ederek, niteliği 
ve mahiyeti bütün yönleriyle idrak edilmese bile ruh, varlığı açısından 

· bilgimizin konusu olarak kabul edilir. Onlar bu görüşü temellendirirken, 
öncelikle yukanda zikredilen ayetlere bir takım yorumlar ve izahlar ge
tirmişler, ardından başka bir takım delillerden de hareket ederek ruhun 
varlığı ve niteliği, üstelik en azından bunlar kadar önemli olan başka bir 
takım sorunları, epistemolojik bir çerçevede ele almışlardır9 • 

Bu nedenle kelamcılar, öncelikle ayetlerdeki ruh kavramından ne 
kastedildiğini ele alarak çeşitli görüşler ileri sürmüşlerdir. Gerçi bu ko
nuda meşhur bazı rivayetlerin, bu ayetin beşeri' ruh hakkındaki tartışma
ları engellemek amacıyla nazil olduğu görüşü sıklıkla dile getirilmiştir. 
Ancak, kelam bilginleıi Kuran'da ruh kavramının zikredildiği bütün 
bağlamlan dikkate alarak, öncelikle ayetlerin ruh meselesini metafizik 
bir_sonın olarak ortaya koymadıklarını ispatlamaya çalışmışlardır10 • 

sari, V, 325; İbn Hacer el-Askalanl, İtlıaju'l-kô.rf, III, 9; a.mlf., Fetlıu'l-btirf VI, 426-
427; Muhammed b. Halife, İkmali'l-muallim, VIII, 613-614; Nevevf, Salıflıi Miislim 
bi-Şerlıi'n-Nevevf, VIII, 185; Ayrıca bk. Aclunl, Keşfu'l-lıafa, I, 110-113; Bikal, 
Sırru'r-nılı, s. 43-44; es-Salihi İbn Tolun, et-Talıririi'l-miiressalı, s. 323. Ayrıca bk., 
Josef Van Ess, "Ein Unbekanntes Fragment Des Nazzam", Der Orient In Der 
Rorsclıwıg, (Wilhelm Hoenerbach), sy. V, s. 177-179, Wiesbaden 1967. 

9 Mesela bk., Eş'arl, Mc,ktilô.tu'l-İslamiyyfn, s. 331-332; İbn Hazm, el-Fas!, V, 65~66; 
74-80; Kadi Abdülcebbar, el-Muğnf, XI, 310 vd.; a.mlf., el-Mulıft, II, 244; Zühdi 
Carullah, el-Mu'tezile, s. 151; Tehanevl, Keşşcıfii ıstılô.lıô.ti'l-fiiniin, I, 541-542; Razi, 
Mefô.tflw'l-gayb, V, 331; Gazzfili, Risô.letii'l-lediimıiye, s. 100; Hilmi Ziya Ülken, 1~-

. lam Düşüncesi, s. 52; Bikal, Sımı'r-rulı, s. 45-47; Hasan Hanefi, Akfde, IV, 452-457; 
Helliivl, Yeselfineke ani'r-rulı, s. 29-31, 98-99; Mahluf Adevi, el-Metalibii'l
kudsiyye, s. 31-35; İbn Rüşd Telılifiit telıô.fiitii'l-felô.sife, s. 331; Osman Emin, el~ 
Felsefetii'l revvakiyye, s. 300. Keliimcıların bu tutumunun eleştirisi için bk., Gazzali, 
Telıtifiitii'l-felasife, s. 201; İrfan Abdülharnid, '~İslam Tefekküründe Ruh Meselesi" 
(tre. M. Saim Yeprem), Nesil Dergisi, sy., VIII, s. 26-32. 

10 İbn Furek, Miicerredii Makô.lô.t, s. 146, 215; İbn Hazm, el-Fasl, V, 202 vd.; İrfan 
Abdülhamid, "İslam Tefekküründe Ruh Meselesi" (tre. M. Saim Yeprem), Nesil 
Dergisi, sy., VIII, s. 26-32. 
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Gerçekten de, bu bağlamda Kuran'da zikredilen ayetler birlikte 
değerlendirildiğinde ve sernantİk bir yöntemle incelendiğinde, mucizevi 
iki insan yaratılışı 11 dışında Kuran 'ın "ruh" kelimesini "beşe rf ruh" an
larnından ziyade melek, vahiy veya Kur'an anlamında kullandığım 
görmekteyiz. Buna göre, " .. .De ki, ruh Rabbinzin enzrindendir12

" ayetin
de sözü edilen ruh, onun öncesi ve sonrası da dikkate alındığında vahiy 
meleği olan Cebrail'dir. Bu anlamda manevi bir varlık olarak söz konu
su edilen şey, Cebrail'in kendisi ve işlevidir. Buna göre, ayet aslında 
vahyin formu ve niteliğinin insan tarafından idrak edilemeyecek bir me~ 
sele olduğunu bildirmektedir. 

Başka ayetler için de benzer yorumlar yapılabilmektedir. Bu bağ- . 
lamda, "ona kendi ruhımıdan iifledim13

" şeklindeki ayet de Cebrail'le 
ilişkilendirilerek açıklanmış veya cansız bedenin hayat kazanmasını an
latan bir ifade tarzı olarak yorumlanmıştır14 . 

Şu halde kelamcıların bir kısmı, meseleyi beşen idrak vasıtaları
nın üzerinde bir varlık olarak ortaya koyan ayetlerde ve ilgili rivayetler
de sözü edilen ruhtan kesinlikle beşert ruh anlamını çıkartmazlar; onlara 
göre beşen ruhun varlığının veya niteliğinin görünmeyen alemi ilgilen
diren bir sorun olma~ı söz konusu değildir. Aksine sorun olan şey, Ceb
rail veya Ruhu 'l-kuds diye isimlendirilen vahiy meleği ve bunun pey
gamberlerle olan vahiy ilişkisidir15 • 

Bu ayetlerin yorumunda kelamcılar, ruh tartışmalan için belirli 
bir meşruiyet geliştirdikten sonra, meselenin kendileri için daha önemli 
olan başka bir yönünü temellendirmeye girişrnişlerdir. Bu da, ahiret i
nancı ile ilgili ortaya çıkan, insanın mahiyeti ve kimliği meselesidir16

• 

Kelamcıların ruh konusundaki fikirlerini ele aldığımız zaman, on
ların aslında bu dünya hayatında ve ahirette sorumlu insanın kim oldu
. ğunu tespit üzerinde çalıştıklarını görmekteyiz. Başka bir ifadeyle ke
lamczların ana meselesi, Tanrı 'mn lıitabmdan sorwnlu olan somut bir 
insan fikri geliştirmekten ibarettir. Böylelikle kelamcılar, meseleyi bu 

11 el-Hicr 15/29; es-Secde 32/9; Sad 38n2; el-Enbiya 2l/91; et-Tahrirn 66/12. 
12 el-İsra 17/85. 
13 el-Hicr 15/29. 
14 Matürid1, Te'vfliit, vr., 386b; 474b; Taberi, Ciimiu'l-beyôn, XIV, 31; XXI, 93-96, 

XXIII, 85; Zernahşeri, Keşşaf, H, 334, 513; IV, 119; Razi, Mejiitflıu'l-gayb, XXII, 
218; Kurtubi, el-Cami, X, 24; Elrnalılı, Kur'an dili, VI, 4109. 

15 Zernahşeri, Keşşiif, lll, 20; Razi, Mefiıtilıu'l-gayb, XXII, 218; XXX, 50-51; Elrnalılı, 
. Hak Dini, V, 3367; VII, 5134-5135. 

16 Razi, Mefiitflıu'l-gayb, XXI. 40 vd. 
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kez farklı bir açıdan gaybla ilgili başka bir sorun ile ilişkilendirrnişler
dir; bu da bir iman ve aklde meselesi olan ahiret hayatı ve burada insa
nın fillerinden ve eylemlerinden sorumlu tutulabileceği bir insan tasav
vurunun geliştirilmesidir17 . 
~ 

KeHl.mcılar, ayetlerden ruh meselesinin bilginin konusu olabile-
ceği sonucunu çıkarttıktan sonra, bu kez felsefenin ve başka bir takım 
dahill-harid arnillerin de etkisiyle ruhun varlığı ve beden ile ilişkisi gibi 
konuları çeşitli delillerden hareket ederek izah etmeye ve kendi görüşle
rini savunmaya girişrnişlerdir. 

Bu bağlamda kelamcıların delilleri, öncelikle bir takım dilsel ana
lizlerden oluşmaktadır. Arapça, hiç kuşkusuz, sadece kelamcıların değil, 
bütün İslam bilimlerinin her konudaki en önemli referans çerçevesini 
teşkil etmektedir. Bu yönüyle, kelamcılar da söz konusu kelimenin dil 
ve sözlük anlarnlarından hareket ederek, bir yandan ellerindeki nasslan 
yorumlamaya çalışmışlar, öte yandan da ruh görüşleri için nesnel ve ka
bul edilebilir yorumlar geliştirmeye çalışmışlardır18 . 

l. Kelam bilginlerinin ruh konusunda birtakım fikirler ileri sürer
ken, hareket ettikleri delillerden birisinin de, bizzat her insanın tecrübe 
ve gözlemleri olduğu görülmektedir. Bunlara örnek olarak, maddeci ruh 
görüşünü savunan bazı Mu' tezile bilginleri gösterilebilir. Onlar kendi 
görüşlerini teyit etmek için özellikle günlük tecrübelerden hareket et
mişlerdir. Bu bağlamda, insanın lıeykeli malıstise denilen bir bedenden 
ibaret olduğu görüşünü benimsernişlerdir. Ayrıca, nazari' ve akl! bir ta
kım deliller ile de hem ruhun bedenden bağımsız olarak varlığını, hem 
de beden ile olan ilişkisini açıklamaya çalışmışlardı~. 

17 Matüridl, Te'vflô.t, vr., 644a; Regis Blachere, "Nefs" Kelimesinin Kur'an'da Kullanı
lışı Hakkında Bazı Notlar", (tre. Sadık Kılıç), Atatürk ÜİİFD, sy. V, s. 195-196. 

18 Mesela bk., İbn Fiirek, Miicerredii Makô.lô.t, s. 146, 215; İbn Hazm, el-Fasl, V, 202 
vd.; Matürldl, Te'vflat, vr., 574b; vr., 635a; vr., 754a. Ayrıca bk., Bikal, Sırnı'r-rulz, 
s. 42, 111-114; Hasan Hakim et-Tirmizi, Beyô.nii'l-fark, s. 96-97; Mahluf Adevl, el
Metô.libii'l-kııdsiyye, s. 70-71, 75-77; İrfan Abdülhamid, "İslam Tefekküründe Ruh 
Meselesi" (tre. M. Saim Yeprem), Nesil Dergisi, sy., VIII, s. 26-32. 

19 Klidl Abdülcebbar, el-Muğni, XI, 312; Zühdi Carullah, el-Mu'tezile, s. 151; Osman 
Emin, el-Felsefetii'l revvô.kiyye, s. 300. Kelamcıların bu tutumunun eleştirisi için bk., 
Gazzali, Telzô.fiitii'l-felô.sife, s. 201; Razi, Mefô.tilıu'l-gayb, V, 331; Bikal, Sırm'r
hılz, s. 45-47; Hasan Hanefi, Akide, IV, 452-457; Hellavl, Yeselı/neke ani'r-mlz, s. 
29-31, 98-99; Mahluf Adevl, el-Metalibii'l-kıtdsiyye, s. 31-35; Hilmi Ziya Ülken, İs
lam Diişiincesi, s. 52; İrfan Abdülhamid, "İslam Tefekküründe Ruh Meselesi" (tre. 
M. Saim Yeprem), Nesil Dergisi, sy., VIII, s. 26-32. 
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İslam düşüncesinin gelişim aşamalarıyla birlikte ruh konusu, da
ha sistematik ve teknik yöntemlerle ele alınmış, Grek felsefesiyle ilgili 
bazı eserlerin Arapça'ya tercüme edilmesiyle başlayan felsefi alarnların 
gelişmesi ve Müslümanların birtalam yeni kültür ve inanışlada karşı
laşmalan neticesinde ortaya çıkan sorunlar, bu tartışmalara yeni boyut
lar kazandırmıştır. Bu bağlamda, ilk Mu' tezile bilginlerinin felsefe ko
nulanyla ilgilendikleri, Emevller' den itibaren Arapça'ya tercüme edil
meye başlanılan Grek Felsefesine ait eserleri okuyarak etkilendikleri bi
linmektedir. Nitekim, selef metodu terk edilerek, inanç konularında 
nassa bağlı kalınınakla birlikte akla da önem verme ve nassları alalla 
yorumlama metodu benimsenmiştir20 . 

Böylece diğer pütün teoloji konularında olduğu gibi ruh problemi 
de akıl ve felsefe ilkelerine uygun olarak incelemeye tabi tutulmuştur. 
KeHlm bilginleri bu hususta araştırmalar yaparak birtakım yeni fikirler 
ileri sürmekte hiçbir mahzur görmemenin ötesinde materyalist ve natü
ralistler gibi ruhu inkar edenlere karşı bu meseleyi bütün yönleriyle or
taya koymayı bir görev saymışlardır21 • 

Söz konusu metodun ilk uygulayıcıları olarak bilinen Mu' tezili 
düşünüderi hicri II. asırdan itibaren İslam düşüncesinde izledikleri sis
teme göre ruh hakkında az da olsa dikkati çeken teoriler kurmaya baş
lamışlar, bunları ayet ve hadisiere dayandırmak sOretiyle açıklamaya ça
lışmışlardır. 

Mu'tezile'nin ruh görüşlerinde dikkat çeken ilk husus, onların bir 
yandan ruh meselesini bir araştırma ve tahlil konusu olarak ele alıp Se
lef bilginlerine karşı çıkmaları, öte yandan ruh meselesini dinin temel 
meselelerden biri şeklinde görmeyerek, birbirinden farklı görüşlerin or
taya atılmasını sağlayan bir yaklaşımı savunmuş olmalarıdır. Bu tavır, 
kelamın sonraki gelişim aşamalarında da kendisini açık bir şekilde gös
termeye devam edecektir. 

Mu' tezile kelamcılarının birbirlerinden farklı sonuçlara ulaşmış 
olmaları, belirttiğimiz gibi, konunun dinin asıl bir meselesi olarak gö
rülmemekten kaynaklandığı gibi, bu noktada İslam düşüncesine tesir 
eden faktörlerin Mu' tezile kelfımcılannı etkileyişlerini de dikkate almak 

2° Kiidl Abdülcebbiir, el-Muğnf, XI. 310-3 ll; Eş'arl, Makiilô.tu '1-İsliimiyyfn, s. 329-331, 
335 vd.; İbn Hazm, el-Fas!, V, 41-47; Ebu Rlde, İbrahim b. Seyyar en-Nazziim ı;e 
iiriiulıu'l-keliimiyye el-felsefiyye, s. 99; Hellavl, Yeselı7neke ani'r-rulı. s. 98; Mu
hammed et-Tayr, Hiidi'l-en•iilı, s. 22. 

21 Matürldl, Tevfliitii'l-Kıır'iin, vr. 429b. 
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zorunluluğunu ortaya çıkarmaktadır. Gerçekten de, bu faktörlerin dev
reye girmesi neticesinde M u' tezile mezhebi, görüşlerini, nasslarm yo
rum ve açıklanmasıyla sınırlı tutmayıp, dilbilim ve aklm verileriyle 
birleştirerek ilk ruh teorilerini oluşturmaya girişmişlerdir. 

Bu bağlamda, geniş bir yelpaze oluşturan Mu'tezile'deki ruh gö
rüşlerini üç ana başlık altında toplamak mümkündür. Birinci görüş, ruh 
konusundaki maddeci ve deyim yerindeyse materyalist yaklaşımlardır. 
Buna göre insanda bedeninden bağımsız ve farklı malıiyete sahip bir 
cevlzer olarak ruh yoktur. Bu yaklaşımda tebarüz eden görüş, insanı 
somut bir varlık olarak görmek ve ruh-beden ikiliğine düşmek yerine dil 
bilimcilerin tanımladığı gibi somut bir insan tarifine ulaşmaktır. Buna 
göre, insan tarifinin bir mahiyet tanırnma tabi tutulmasına ve bir de ayn 
varlık olarak maddi varlığının özelliklerinin belirtilmesine ihtiyacı yok
tur. Tarifte zorunlu olan sadece "insan duyu organlarıyla idrak edilen 
şu bünye üzerine bina edilmiş olan cisimden ibarettir' denmesidir. Ruh 
hakkındaki bu maddeci tasavvur sahiplerinin görüşünü belirtmek için 
verilebilecek en bariz. örnek, "insan şu görünen varlıktır, o duyu organ
larıyla algılanıp idrak edilenden başka bir şey değildir' görüşünde olan 
Asam el-Mutezill'dir22

• 

Başka bir Mu' tezile bilgini Ebu Huzeyl el-Allaf (ö. 235 1 850) ise, 
ruhun bedenden ayn ve ondan farklı, manevi bir cevher şeklindeki var
lığını asla kabul etmez. Allaf a göre insan denen varlık, duyu organla
nyla algılanan ve herkes tarafından görülen şu bünye üzerine inşa edil
miş bedenden ibarettir23

. Mu 'tezile' deki bu maddeci insan yorumunun 
sonraki bazı kelam bilginleri tarafından da kabul edildiğini görmekte
yiz. Bunlann başında, İbn Hazm (ö. 45611064) gelmektedir. İbn Hazm, bu 
görüşü benimsemekle kalmamış, daha da ileri giderek şu iddialı görüşü 
ileri sürmüştür: Gerek Müslümanlar ve gerekse me' adiyeniden dirilişi 
kabul eden bütün din mensupianna göre insan ruhulnefs24

, boyutlan o
lan, mekanda yer tutan ve bir kütleye sahip cisimdir. 

İkinci gurup ise, ruhu ve ruhun bedenle ilişkisinde daha mutedil 
bir tavra sahip olan kelfuncılann görüşleridir. Bunlara göre ruh, duyu 
organlanyla hissedilen ve insan bedenine girmiş Hitif bir madde cinsin-

22 Kadi Abdülcebbar, el-Muğnf, XI, 310-311; Eş'arl, Makiilatıt'l-İslamiyyfn, s. 329-331, 
335 vd.; İbn Hazm, el-Fas/, V, 41-47; İbn Ffirek, a.g.e., s. 146, 215-218, 245; 
Hellavl, Yeselı?neke ani'r-mlz, s. 98; Muhammed et-Tayr, Hadi'l-ervalz, s. 22. 

13 Kadi Abdülcebbar, el-Muğnf, XI, 310; Tritton, İslam kelamı, s. 89. 
24 İbn Hazm'a göre ruh ve nefs, "manaları bir", müteradif kelimelerdir. bk. el-Fas!, V, 

74. 
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den bir cisimdir. Bu görüşü savunan Mu'tezile kelamcılan da, kendi a
ralannda çeşitli görüş ayrılıkianna düşmüş olmalarına rağmen, bu görü
şün konuyla ilgili en yaygın ve hakim görüş olduğunu belirtmeliyiz. Ni
tekim, hemen bütün İslam düşünce ekolleri arasında bu görüşün şu veya 
bu şekilde yorumlarup benimsendiğini görmekteyiz25

• 

Bu görüşün ilk ve önemli savunucusu ve teorisyeni, İbrahim en
Nazzam'dır (ö. h. 231). Ona göre ruh, bedene girmiş latif ve nuranı bir ci-
simdir26. · 

Bu noktada dikkati çeken bir husus, modern araştırmalann da te
yit ettiği gibi, bu ruh görüşünde belirgin bir düzeyde dış faktörlerin et
kin olduğudur. Bu bağlamda Nazzam'ın, ruhun latif bir cisim olduğu ve 
insan bedeninin bütün organlarına yayıldığı gibi birçok görüşünde stoa
cı felsefeden etkilendiği ileri sürülmüştü?7• Bu konuda modern çalışma
lar başka kaynaklar üzerinde durmaktadırlar, ancak bunlann detayianna 
girmek konudan uzaklaşmarmza neden olacaktır. 

Bu guruptaki ruh görüşleri, "mutedil-maddeci tasavvur" diye i
simlendirilebilir. Bunu benimseyen kelamcılann, görüşlerini teyit etmek 
için çeşitli ayetlerden yararlandıklannı ve bunlardan hareket ederek fi
kirlerini temellendirdiklerini görmekteyiz. Buna örnek olarak, "Onu 
tesviye ettiğim zaman28

" ayetinde kast edilen şeyin insan bedeninin ya
ratılmasına; ''Ona kendi ruhundan üjlenıiştir29" ayeti ile de bu nuranı ci
simlerin bedeninin cevherine nüfUz etmesine işaret edildiğini ileri sür
mektedirler. Böylece onlar insanın diialist bir yapıyla, maddı yönü olan 
beden ve ilahı yönü olan ruhtan meydana geldiğini ileri sürmektedirler. 
Bu anlayışa göre ölüm, ruhun bedeni terk etmesidir; dolayısıyla da ruh, 
bedenden bağımsız olarak varlığını sürdürebilmektedir30

• 

25 Kadi Abdülcebbfir, el-Muğnf, XI, 310; a.mlf., el-Mulıft, IT. 246; Eş'arl, Makiillltu'l
İsliimiyyfn, s. 331-334; Şehristanl, el-Milel ve'n-nilıal, s I, 38, 55; Bağdiidf, el-Fark 
beyne'l-firak, s. 93, 117; a.mlf., el-Mi/el, s. 93; Ebu Rlde, İbrahim b. Seyyar en
Nazziim ve iiriiulıu'l-kelamiyye el-felseftyye, s. 99-100. 

26 bk., Kiidl Abdülcebbfir, el-Muğnf, XI, 310; Eş'art, Makiiliitu'l-İsliimiyyfn, s. 331; 
Şehristant, el-Milel ve'n-nilıal, s. 38; Bağdiidl, el-Fark beyne'l-ftrak, s. 117; a.mlf., 
el-Milel, 94; Ciihız, Kitiibu'l-Hayavan, VII, 61; el-Makdisl, Kitabii'l-Bed' ve't-tarilı, 
II, 121 vd.; Hasan Carullah, Mu'tezile, s. 124; Bikiil, Sırnı'r-mlı, 3-8. 

27 Ebu Rlde, İbrahim b. Seyyar en-Nazzam ve ariiulıu 'l-keliimiyye el-felseftyye, s. 99-
103. 

ıs· el-Hicr 15/29. 
29 Es-Secde 32/9. 
3° Kiidl Abdülcebbfir, el-Muğnf,XI, 310; a.mlf., el-Mulıft, II, 246; Eş'arl, Makalam'l

İslamiyyfn, s. 331-334; Cüveynl, Kitabii'l-İrşad, s. 377; a.mlf., el-Akfdetii'n-
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Üçüncü gurup ise, ruhun manev1 bir varlık olduğu görüşünü be
nimseyen bilginierin görüşüdür. Bu görüş sahipleri, nefsi/ruhu, beden
den ayrı ve müstakil bir şekilde varlığım sürdürebilen saf-manevi bir 
cevher olarak kabul etmektedirler. Bu görüşü benimseyenler genellikle 
"ruhun bedenden önce kendi başına varlığını sürdürebiidiğini de savun
muşlardır. Bu görüşü İslam kelamcılan arasında ilk olarak, Mu 'tezile 
bilgini Ma'mer'in (ö. 215/830) savunduğu ileri sürülmüştür. Ma'mer'e 
göre ıuh, kendi zatıyla kai.m bir cevherdi~ 1 • 

Ruhu bir bilgi konusu olarak ele alan, başka bir kelam ekolü de 
Ehl-i Sünnet kelamcılarıdır. Mu 'tezile bilginleri tarafından İslam dü
şünce sistemine kazandırılan kelam metodu, daha sonralan az da olsa, 
farklı bir yapıyla "E/ıli sünnet kelamı" haline dönüşmüş ve kendisine 
özgü bir metotla konulan işleyen bir disiplin halini almıştır. Bu 
mevzular içerisinde, insanın mahiyeti, özellikle de onun manevi yönü, 
başlı başına bir konu olarak Ehl-i Sünnet kelarmnda da ele alınmış; daha 
ileri teoriler üretilmese bile, bazı görüşler ileri sürülmeye başlanmıştır. 

Ehl-i Sünnet kelamcılan arasında da insan fiilierinden sorumlu ve 
bedenden bağımsız varlığını sürdürebilen bir ruh anlayışını reddedenler 
bulunmasına rağmen, onlar daha çok ruhu "mutedil maddecilik" diye ni
telediğirniz Mu'tezile'nin ikinci gurubunu teşkil eden görüşü benimse
rnişlerdir. Aradaki çeşitli görüş ayniıkiarına rağmen, Ehl-i Sünnete göre 
ruh, bedenden ayn ve ona sonradan bitişen latif bir cisimdir. Bu noktada 
Ehl-i Sünnet, bir yandan ayet ve hadislerden, öte yandan başta dilbilim 
velileri olmak üzere nazari ve akl! delillerden olabildiğince yararlan
mıştır. Ancak yine de bu görüşün daha sonraki dönemde ön plana çıkar
tıldığı aslında ilk Ehl-i Sünnet kelamcılan arasında dualist (ruh beden 
ikilisi) bir insan anlayışının o derece net bir şekilde ortaya konulmadığı 
unutulmamalıdır. Nitekim bu durum, pek çok Sünni kelam kaynaklann
da açık bir şekilde görülmektedir32

• 

Ehl-i Sünnet kelam bilginleri, ayetlerde geçen ruh kelimesine, 
Cebrail, vahiy, Kur'an gibi manalar vermekle birlikte, beşeri insanla i
lişkilendirerek ona insanın zatı anlamında nefs diyebilrnişlerdir. İşte, bu 

Nizô.miyye, s. 99, 116; Şehristanl, el-Mi/el ve 'n-nilıal, s I, 38, 55; Bağdadl, el-Fark 
beyne'l-firak, s. 93, 117; a.mlf., el-Mi/el, s. 93; Ebu Rlde, İbrahim b. Seyyar en
Nazzô.m ve ô.rô.ulıu'l-kelô.miyye el-felsefiyye; s. 99-100. 

31 Kli.dl Abdülcebbfir, el-Muğııf, XI, 310-312; a.mlf., el-Mulıft, II, 244; İbn Hazm, el
Fas/, V, 74 vd.; Razi, Meô.linıu usiiliddfn, s. 113. 

32 İbn Fiirek, Miicerredii Makô.lô.t, s. 146, 215; Tirmizi, Beyanii'l-fark, s. 96-97; Bikru, 
Sırnı'r-rıılı, s. 111-114; 
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noktada uzerinde durulmas~ gereken gey, Ehl-i Sunnet'in ana vurgusu- 
nun ahiret ile ilgili nasslardan hareket ederek ruh goriiglerini yeniden 
yaratllig meselesiyle baglantll~ olarak ortaya koymug olma1andd3. 

Sonu$ olarak butiin bunlardan hareketle, kelilmcllal-~n ruh hak- 
lndaki tavlrlarln~ gu gekilde ozetleyebiliriz: Oncelikle ruh veya nefs 
kavramlan, nasslarda farkl~ anlam ve baglamlarda kullanllm~gt~r. Bunun 
neticesinde ise, Miisluman bilginler araslnda ~egitli goriig ve ternayul 
farklil~klar~ ortaya gkrmgtlr. Bunlardan bir k s m ~ ,  ruhu milnevi alemle 
ilgili bir sorun olarak goriip, onun hakkmda h i~b i r  gekilde tartlgrna ve 
aragtlrmaya girmeyi do&u bulrnarmglard~r. Bunlarln hareket ettigi nok- 
ta, ozellikle "De ki, 1-nlz Rabbirnilz e~~zri~zclendi~+" Gyetidir. Bu iiyetin nth 
haMundaki herhangi bir tartlgmay~ yasakladla ve imkansiz hldi@ inan- 
CI, Selef bilginlerini gaybla ilgili her ~eg i t  sorun kargislnda oldugu gibi, 
bu konuda da tartigmaktan al~koymugtur. 

Keldmcllar~n ana h s r m n ~  olugturan ikinci gurup ise, ruhu rnetafi- 
zik bir sorun olarak gormemig, bunu temellendirmek iqin de Gyetlerde 
zikredilen ruh kavrarnlmm belirli bir yontem ve sistem dahilinde tahlil 
ve tefsir etrniglerdir. Bunun neticesinde ise, ruhu oncelikle temel din? 
meselelerden biri olarak gormek yerine, insan~n nasslar ve bagka sahih 
bilgi vas~ta lmn~n yardlrmyla aragtinp tahlil edebildigi bir sorun olarak 
gormuglerdir. Boylece, ruh haMundaki tart~gmalann ve incelernelerin 
onii aglrmg, pek qok goriig k e l k  kitaplarinda yer alrmgt~?" 
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Ternhid, s. 353 vd.; Abdiillatif HarpGtF. Tel~kilzzl'l-kelanlfi nkriidi elrli'l-iskinz, s. 139. 

31 Mesela bk., Ciiveyni, Kitiibii'l-ZrjGd, s. 377; a.mlf., el-Akirlerii'n-Nizriirzij3~e. s. 99, 
116; Amidi, Miibirz, s. 108-109; a.mlf., Gayetii'l-nlerri~~z. s.304; GazzHlF, I I Z ~ J L ~ ,  IU. 3 
vd.; a.mlf., Risriletii'l-Lerliirzi~3~e, s. 13; 19-34; 103; a.mlf., Nefl~ii'r-rrrh, s. 30-35: 
RM, Kitcibii'11-rlefs ve'r-nih I1e jerrlzzr kzridhnn~ir, s. 78; DevvHni, Hakikntii'l-irlsalz. s. 
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