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) “RUH” BIR GAYB PROBLEMI MIDIiR?
(Isldm Keldmindaki Ruh Goriislerinin Epistemolojik Cercevesi)

Uzman Dr. Mehmet DALKILIC
L U. llahiyat Fakiiltesi

“Ruh” konusu epistemolojik acidan ele alindiginda, dncelikle su
sorunun cevabimin arastirilmas: gerekmektedir. Acaba “ruh”, herhangi
bir sekilde bilgimizin konusu olabilir mi, yoksa o, beseri bilgi ve idrak
vasitalariyla mahiyetini bilemeyecegimiz “metafizik” bir problem olarak
mu goriilmelidir? Burada hemen belirtelim ki, her iki sikkin da, kendisi-
ne 6zgii bir takim sorunlan ve neticeleri ortaya cikmaktadir.

Sayet, ruhu bilgimizin konusu olabilecek bir mesele diye ele ala-
cak olursak, bu durumda onun hakkinda verilen hiikiimlerin, en azindan
arastirma teknikleri acisindan mesru ve gecerli kilan bir cerceveyi orta-
ya cikaracagy goriilecektir. Buna karsin, ruhu metafizik veya gayba ait
bir problem olarak goriirsek, bu durumda ruh hakkinda herhangi bir tar-
tigma yapmanuzin ve onu bilgimizin konusu olarak gérmenin bilimsel
acidan gecerli bir yan: kalmayacaktir.

Bu baglamda, konuya tarihsel acidan baktifimizda mesele, 6nce-
likle, paradoksal bir durum arz etmektedir. Bir yandan, ruh hakkindaki
herhangi bir tartismay1 ve arastirmayi anlamsiz ve insan icin imkansiz
goren bir takim Ayet ve rivayetler'; dte yandan gerek kelam ve gerekse
tasavvuf ve felsefe alaninda konu iizerinde yapilmug sayisiz tartisma bu-
lunmaktadir. Acaba, Miisliiman bilginler bu tartismalar1 yaparken, ruhu
bir gayb sorunu olarak bildiren bazi Ayetleri goz ardi mu etmislerdir,
yoksa bu ayetleri, diger rivayetlerle birlikte belirli bir sekilde yorumla-
yip, kendi ruh anlayislariyla uyumlu bir tevile mi tabi tutmuslardir?

! Mesela bk., el-Isrd 17/85; Ayrica Hz. Peygamberden ruh hakkinda bilgi isteyenlere
verdigi cevap icin bk. Buhari, “llim”, 3; “Tefsiri’l-Kur'an”, 45, “I‘tisim”, 76,
“Tevhid”, 77; Miislim, “Sifatii’l-kiyame”, 52; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’dn”, 44,
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Islam diigiincesinde bulunan ruh hakkindaki tartismalarin ve ileri
siirtilmiis fikirlerin dikkate alinmasi durumunda, bir yandan bazi akimla-
rin meseleyi metafizik bir sorun olarak kabul ettikleri’, 6te yandan bazi-
larinin da, bu konu tizerinde sayisiz fikir ve goriisler ileri stirdiikleri go-
riilmektedir. Ancak, bu konuda 6zellikle keldm ekollerinin tavrinda su
husus cok aciktir: Hangi goriis benimsenirse benimsensin hemen biitiin
keldm bilginleri, ruh meselesinde insamin epistemolojik imkanlaruun si-
mrliligin dile getiren ve bu yoniiyle nihdt cercevede ruhun bilgisini Al-
lah’in kendisine havale eden nassi’, su veya bu sekilde g0z dniinde bu-
lundurmuslardr. .

Bagka bir ifadeyle Islam bilginlerinin ruh tartisma ve analizleri,
merkezine konuyla ilgili dyet ve rivayetleri alan ve bunlardan hareket
ederek genisleyen bir diizlemde gerceklesmistir: Kelamcilar, bir yandan
Kuran’da zikredilen baz1 dyetlerin belirledigi bir anlam ve referans cer-
cevesinden hareket ederek, ruh hakkindaki tartigmalara girmigler, Gte
yandan, Islam diistincesindeki baska bir takim harici ve dahili etmenle-
rin goz ardi edilemeyecek tesirleriyle de ruh ile ilgili cesitli meseleleri
incelemiglerdir. Bu baglamda onlar, gerek nasslarin yorumlanmasinda
ve gerekse ruh hakkinda benimsediklern fikirlerde birbirinden farkl ne-
ticelere ulagrmuslardir®.

? Bunun Islam diisiince sisteminde ilk ve en agik 6rnegi Islam filozoflarimin ruh teori-
lerinde goriilmektedir. Ancak zamanla bazi kelamcilar ve tasavvuf bilginleri arasinda
bu goriis benimsenmistir. Mesela bk., Farabi, Uyiinii’l-mesail, (trc. Mahmut Kaya,
Felseferiin Temel Meseleleri), s. 210-211, Felsefe Arkivi, XXV, Istanbul 1984:
aumlf., Risdle i mesaili miiteferrika ,Haydardbad 1344, s. 18-19; amlif., el-
Medinetii’l-fézila, (ngr. Albert Nasri Nader), Beyrut 1986, s. 101, 142-14; Ibn Sin3,
el-[sarat, (ngr. Sileyman Diinya), Kahire ts., II, 314-324, 329-332, 379-383, 390-
394, 399, 404-405; a.mlf., Kitabii'l-Miibahasat, (ngr. Abdurrahman Bedevi), Kahire
1947, s. 195-196; a.mlf., es-Sifd, en-Nefs, (ngr. G.C.Anawati-Said Zayed), Kahire
1975, s. 13, 25-26,192, 207, 225-227; a.mlf., Risdle ff ma ‘rifeti’'n-nefsi’'n-ninka ve
alvdliha, (nsr. Muhammed Sabit en-Fendi), Mesrik 1934, s. 186; a.mif., Risdletii
Adhaviyye ff emri’l-meéd, (nsr. Siileymén Diinya), Kahire 1949, s. 94-95, 107-108;
a.mlf., et-Ta'likdt, (ngr. Abdurrahman Bedevi), Kahire 1973, s. 30, 64, 79-80, 107,
147-148, 160-161; Gazzali, fhyd, (trc. Ahmet Serdaroglu), Istanbul 1974, T, 3;
a.mif., Risdletii’l-Lediiniyye, (Mecmiatii'r-resail 1i’l-Imam Gazzall iginde), Beyrut
1986, s. 13; Ebit Reyyan, Tarthu'l-fikri’l-felseft fi’l-Islém, Iskenderiye 1970, s. 383;
Mahmut Kaya, “Farabi (psikoloji)”, TDV Islam Ansiklopedisi, X1I, 151-152; Ali
Durusoy, fbni Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, istanbul 1993, s. 34 vd.;
Muhammed et-Tayr, Hadi'l-ervah, Kahire 1971, s. 16-17; Mahluf Adevi, el-
Meralibii'l-kudsiyye, Kahire 1963, s. 32.

* el-[sra 17/85.

* Eg'arl, Makalane'l-Islamiyyin, (nsr. Muhammed Muhyiddin  Abdiilhamid),
Mektebetii’ n-Nehda, Kahire ts., s. 329-331, 335, 358 vd.; Ibn Hazm, el-Fasl, Misir
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Bununla birlikte, karsimizda soyle bir sorun durmaktadir: Acaba,
rult hakkindaki tartigmalarin ilk dogusu, bizzat nasslarin anlasiimas ve
yorumlanmasmdan mu kaynaklannugtir; yoksa, Islam kiiltiiriiniin geli-
sim asamalariyla birlikte diger kiiltiirlerle, dzellikle de Grek felsefesiyle
karsilasmasiyla ruh meselesi iizerindeki tartismalar baslanus ve daha
sonra ortaya ¢ikan fikirler dogrultusunda m nasslar yorumlannugtir?

Bu sorunun cevabu, en acik bir sekilde ilk dénem Islam bilginle-
rinin eserlerinde gozlemlenebilir. Nitekim ilk donem eserlerinin mese-
leyi ele alis tarziyla sonrakilerin probleme bakis tarzlan mukayese edil-
diginde, arada onemli farkliliklar bulundugu anlasilacaktir. Bu durum,
ruh sorunun ilk olarak tartisma ve incelemé konusu haline gelmesiyle,
daha sonraki stirecteki gelisim cizgisi arasinda kayda deger farkliliklar
bulundugunu gostermektedir. Binaenaleyh, ilk donem eserlerindeki ha-
kim tavrin daha ¢ok nasslarin ve konuyla ilgili rivdyetlerin tefsir ve an-
lasilmaswunt esas alan bir ¢aba iken, Islam kiiltiiriiniin gelismesine bagl
olarak dis faktorlerin tesirleriyle, bu donemdeki tartismalarda,
nasslarin genel muhteva ve-iceriginden tamamen farkly bir seyir takip
edildigi de goriilmektedir’.

Bu tebligde ele alacagimiz mesele, Isldm diistince tarihi boyunca
kelam bilginlerinin ruhu metafizik bir sorun olarak ortaya koyan bir ta-
kim 4yet ve rivayetlerin varlifina ragmen, onu bir bilgi konusu olarak
ele almalart ve bu baglamda s6z konusu ayetlere nasil aciklamalar ge-

tirdiginin tespit edilmesidir. Bunun yam sira, keldm bilginlerinin ruhun
~varlii ve mahiyetini ele alirken hareket ettikleri bakis agilari ve genel
olarak  yararlandiklan delillerin  ele alinmasi da meselenin
temellendirilmesinde ehemmiyet arz etmektedir.

Bu baglamda, ruhu metafizik bir sorun olarak gériip gormemede
kelam bilginlerini iki ana cizgiyle ayirt edebiliriz. Bir kisim keldmci,
ruhu metafizik bir sorun olarak gdrmiis, bu konuda beseri bilgi vasita ve

1317, Iv, 121y V, 204 vd., Kadi Abdiilcebbir, el-Mugni, el-Miiessesetii’l-
Misriyyeti’l-Amme, Kahire ts., XI, 310 vd.; Tritton, [slam kelam, (trc. Mehmet
- Dag), Ankara 1983, s. 89; Ziihdi Carullah, el-Mu'tezile, Kahire 1947, s. 151; Ebil
Ride, /brahim b. Seyyér en-Nazzdm ve arduhu’l-kelamiyye el-felsefiyye, Kahire 1946,
5. 99 vd. i
3 Mesela bk., Matiiridi, Kirdbu't-tevhid, s. 15, 25, 28, 157, 210-212; a.mif,, Te vilati'l-
Kur'dn, Haer Selim Aga no: 40, vr. 420b; ibn Firek, Miicerredii Makdlat, s. 146,
215; Ibn Hazm, el-Fasl, V, 202 vd. krs., Ibn Kayyim, er-Ruh fi'l-kelam ala ervahi’l-
emvdt ve'l-ehyd, Riyad 1992; Irfan Abdiithamid, “Istam Tefekkiirinde Ruh Mesele-
si” (trc.-M. Saim Yeprem), Nesil Dergisi, sy., VIIL, s. 26-32; Mehmet Bayraktar, [s-
lam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 43-45.
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imkanlarimizla herhangi bir sey sdylememizin miimkiin olmadigini, in-
sann ruh hakkindaki bilginin &zellikle dyette zikredilen “az bilgi”den
ibaret oldugunu ileri stirmiislerdir®. Aslinda bu noktada s6z kenusu Is-
1am bilginlerinin tutumu, benzer metafizik sorunlar karsisinda takindik-
lar1 genel tavrin bir devamu ve benimsedikleri yontemin zorunlu bir so-
nucu olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Nitekim, “Selefilik” diye isimlendirilen bu ekole ait bilginler, bii-
tiin metafizik bahislerde oldugu gibi, ruh konusunda da spekiilatif tar-
tisma ve tahlillere girmekten sarf-1 nazar etmisler, ruh hakkinda insanin
bilgisini nassin bildirdigi ile stmirli gdrmiislerdir. Bu bilgi de, ruh konu-
sundaki gercek ve k&mil bilgiyi kendine ayiran Tann tarafindan veril-
mis bilgidir.

Bu baglamda Selefilerin ruh goriigleri, yukanda belirtildigi gibi
nasslarin verdigi bilgiyle simirli kalmugtir. Bu nasslann basinda, “Sana
rithtan sorarlar.De ki: Ruh rabbimin emrindendir’™ ayeti gelmektedir.
Bu ayete gore, ruh hakkinda insarn sahip olabilecegi bilgi, eksik ve az
diye nitelenebilecek bir bilgidir. Bununla birlikte, bu eksik bilgi de yine
dyet ve hadisler tarafindan verilmistir. Bu konuda yaygin olarak zikredi-
len bir takim hadislerden hareket ederek, Selefilerin ruh meselesini ele
alislarini ve bu konuda ileri stirdiikleri fikirleri, su sekilde 6zetleyebili-
riz:

Selef, bilindigi gibi, biitiin itikadi konularda nassda mevcut olam
aynen kabul edip, herhangi bir te’vile gitmemek, cedel yapmamak ve
goriis beyan etmemek seklinde 6zetlenebilecek bir metodu benimsemis-
tir. Ancak yine de dyet ve hadislerin zahirine bakarak selefin, ruhu be-
denden ayri, canl, kendi bagina eylem yapabilen, ilahi bir 6zellige sa-
hip, bedene girip cikabilen bir varlik olarak kabul ettikleri sGylenebilir.
Buna gore ruh insan bedenine sonradan iiflenerek onu canlandiran, uy-
ku halinde gecici olarak bedenden ayrilan ancak &liimle tamamen onu
terk eden bir varliktir. Ayrica bir taraftan 6len kisinin onu goziiyle go-
riip takip edebilecegi, diger taraftan da ruhun bagka insanlarin yaptikla-
rin veya icinde bulunduklan durumu goren, istedigi yere bedensiz ola-
rak gidebilen, akilli, canli ve hareketli bir varlik olduguna inamlmugti®.

8 Nitekim Ebu’l-Berekdr en-Neseff bile ruhun mahiyetinin bilinemeyecegini ileri siire-

rek yorum yapmaktan kacmmustir. Bk., Medérikiit-tenzil, 11, 263.

7 el-Isra 17/85.

8 Buhari, “Enbiya”, 2; Miislim, , “Birr”, 43, 159, 160; Ebu Davut, “Edeb”, 40; Ahmet
b. Hanbel, 11, 295, 527, 537; Eb& Davud, “Edeb”, 16; Halil Ahmed Seharenfiri,
Bezlii'l-mechiid, XIX, 83; Ayni, Umdetii’l-karf, XII; 371-372; Kastalani, frsadiis’s-
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Boylelikle, ilk selef bilginleri, sadece nasslarda zikredilmis ifade-
lerden hareket ederek, ruh hakkindaki goriislerini dile getirmigler ve
hi¢cbir zaman ruhu bir tartigma konusu olarak ele almamuglardir.

Tkinci gurup kelam bilginleri ise, ruhu bir metafizik sorun olarak
gormek yerine, onu beseri bilgi imkanlariyla bilinebilecek ve bu yoniiy-
le hakkinda verdigimiz hiikiimlerimizin gecerli oldugu bir sey olarak
goérmek temayiilinde olmuslardir. Selefin disindaki kel&m bilginlerin-
den ibaret olan bu grup, ruhu ménevi bir sorun olarak ele almaz; en a-
zindan bu noktada bir seyin mahiyeti ve varlifini ayirt ederek, niteligi
ve mahiyeti biitiin yonleriyle idrak edilmese bile ruh, varlig: acisindan
* bilgimizin konusu olarak kabul edilir. Onlar bu goriisii temellendirirken,
oncelikle yukarida zikredilen ayetlere bir takim yorumlar ve izahlar ge-
tirmigler, ardindan baska bir takim delillerden de hareket ederek ruhun
varlig1 ve niteligi, iistelik en azindan bunlar kadar 6nemli olan bagka bir
takim sorunlar, epistemolojik bir cercevede ele almislardir’.

Bu nedenle kelamcilar, 6ncelikle dyetlerdeki ruh kavramundan ne
kastedildigini ele alarak cesitli goriisler ileri stirmiislerdir. Ger¢i bu ko-
nuda meshur baz: riviyetlerin, bu fyetin beser ruh hakkindaki tartisma-
lart engellemek amaciyla nizil oldugu goriisii siklikla dile getirilmigtir.
Ancak, keldm bilginleri Kuran’da ruh kavraminin zikredildigi biitiin
baglamlari dikkate alarak, oncelikle dyetlerin ruh meselesini metafizik
bir_sorun olarak ortaya koymadiklarin: ispatlamaya calismuslardir'.

sarf, V, 325; Ibn Hacer el-Askalani, fihdfic’l-karf, TII, 9; a.mif., Fethu’I-bari VI, 426-
427, Muhammed b. Halife, [kmali’l-muallim, VI, 613-614; Nevevi, Sahihi Miislim
bi-Serhi'n-Nevevi, VIII, 185; Ayrica bk. Aclini, Kesfu'l-hafd, 1, 110-113; Bikai,
Strru’r-ruh, s. 43-44; es-Salihi [bn Tolun, er-Tahririi'l-miiressah, s. 323. Ayrica bk.,
Josef Van Ess, “Ein Unbekanntes Fragment Des Nazzdm”, Der Orient In Der
Rorschung, (Wilhelm Hoenerbach), sy. V, s. 177-179, Wiesbaden 1967.

 Mesela bk., Es’art, Makalan'I-Islamiyyin, s. 331-332; Ibn Hazm, el-Fasl, V, 65-66;
74-80; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310 vd.; amlf, el-Muhit, 11, 244; Ziihdi
Carullah, el-Mu'tezile, s. 151, Tehanevi, Kegsdfii istildharti’l-fiiniin, 1, 541-542; Razi,
Mefétihu'l-gayb, V. 331; Gazzali, Risaletii'l-lediinniye, s. 100; Hilmi Ziya Ulken, fs-

" lam Diisiincesi, s. 52; Bikéi, Sirru’r-ruh, s. 45-47, Hasan Hanefi, Akide, IV, 452-457,
Hellavi, Yeseliineke ani'r-ruh, s. 29-31, 98-99; Mahluf Adevi, el-Metalibii'l-
kudsivye, s. 31-35; Ibn Riisd Tehafiit tehdfiitii’l-feldsife, s. 331; Osman Emin, el-
Felsefetii’l revvakiyye, s. 300. Keldmcilarin bu tutumunun elestirisi icin bk., Gazzili,
Tehdfiitii’l-felasife, s. 201; Irfan Abdilhamid, “Islam Tefekkiirinde Ruh Meselesi”
(trc. M. Saim Yeprem), Nesil Dergisi, sy.. VII, s. 26-32.

" Ibn Firek, Miicerredii Makalar, s. 146, 215; Ibn Hazm, el-Fasl, V, 202 vd.; Irfan
Abdiilhamid, “Istim Tefekkiiriinde Ruh Meselesi” (trc. M. Saim Yeprem), Nesil
Dergisi, sy., VIII, 5. 26-32.
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Gergekten de, bu baglamda Kuran’da zikredilen &yetler birlikte
degerlendirildiginde ve semantik bir yontemle incelendiginde, mucizevi
iki insan yaratihst'' disinda Kuran’m “ruh” kelimesini “begerf ruh” an-
lamindan ziyade melek, vahiy veya Kur'an anlaminda kullandlgml
gormekteyiz. Buna gére, “...De ki, ruh Rabbimin emrindendir' M dyetin-
de sozii edilen ruh, onun 6ncesi ve sonrast da dikkate alindifinda vahiy
melegi olan Cebrail’dir. Bu anlamda manevi bir varlik olarak s6z konu-
su edilen gey, Cebrail’in kendisi ve iglevidir. Buna gore, ayet aslinda
vahyin formu ve niteliginin insan tarafindan idrak edilemeyecek bir me-
sele oldugunu bildirmektedir.

Bagka ayetler icin de benzer yorumlar yapilabilmektedir. Bu bag- -
lamda, “ona kendi ruhumdan iiﬂedim”” seklindeki ayet de Cebrail’le
iligkilendirilerek aciklanmuis veya cansiz bedenin hayat kazanmasim an-
latan bir ifade tarzi olarak yorumlanmsgtir'®.

Su halde keldmcilarin bir kism, meseleyi beserl idrak vasitalari-
nin {izerinde bir varlik olarak ortaya koyan dyetlerde ve ilgili rivayetler-
de sozii edilen ruhtan kesinlikle beser? ruh anlamim cikartmazlar; onlara
gore beserf ruhun varliginin veya niteliginin gériinmeyen alemi ilgilen-
diren bir sorun olmas: s6z konusu degildir. Aksine sorun olan sey, Ceb-
rail veya Ruhu’l-kuds diye 1sxmlend1nlen vahiy melegi ve bunun pey-
gamberlerle olan vahiy iliskisidir™.

Bu ayetlerin yorumunda keldmcilar, ruh tartismalan icin belirli
bir mesruiyet gelistirdikten sonra, meselenin kendileri i¢in daha nemli
olan bagka bir yoniinii temellendirmeye girismislerdir. Bu da, ahiret i-
nanct ile ilgili ortaya cikan, insamin méhiyeti ve kimligi meselesidir'.

Keldmcilarnn ruh konusundaki fikirlerini ele aldifimiz zaman, on-
lanin ashinda bu diinya hayatinda ve ahirette sorumlu insarun kim oldu-
-unu tespit iizerinde calistiklarini gérmekteyiz. Baska bir ifadeyle ke-
lamcilarm ana meselesi, Tanrt'mun hitabmdan sorumlu olan somut bir
insan fikri gelistirmekten ibarettir. Boylelikle keldmcilar, meseleyi bu

' el-Hicr 15/29; es-Secde 32/9; Sad 38/72; el-Enbiya 21/91; et-Tahrim 66/12.

12 e]-Isra 17/85.

13 el-Hicr 15/29.

Y Matiiridi, Te’vilar, vr., 386b; 474b; Taberi, Camin’l-beyan, XIV, 31; XXI, 93-96,
XXIM, 85; Zemahseri, Kegsdf, 11, 334, 513; IV, 119; Razi, Mefatthu'l-gayb, XXII,
218; Kurtubf, el-Cami, X, 24; Elmalili, Kur'dn dili, V1, 4109.

5 Zemahseri, Kegsaf, 111, 20; RAz3, Mefatihu’l-gayb, XXII, 218; XXX, 50-51; Elmalil,
Hak Dini, V, 3367; VII, 5134-5135.

6 Razi, Mefétihu'l-gayb, XXI, 40 vd.
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kez farkli bir acidan gaybla ilgili baska bir sorun ile iligkilendirmisler-
dir; bu da bir iman ve akide meselesi olan ahiret hayat: ve burada insa-
min fillerinden ve eylemlerinden sorumlu tutulabilecegi bir insan tasav-
vurunun gelistirilmesidir'’.

z

Kelamcilar, dyetlerden ruh meselesinin bilginin konusu olabile-
cegi sonucunu cikarttiktan sonra, bu kez felsefenin ve bagka bir takim
dahili-harici Amillerin de etkisiyle ruhun varhig ve beden ile iligkisi gibi
konulari cesitli delillerden hareket ederek izah etmeye ve kendi goriisle-
rini savunmaya girismiglerdir. '

Bu baglamda kelamcilarin delilleri, 6ncelikle bir takim dilsel ana-
lizlerden olugmaktadir. Arapga, hic kuskusuz, sadece keldmcilarin degil,
biitiin Islam bilimlerinin her konudaki en onemli referans gercevesini
teskil etmektedir. Bu yoniiyle, keldmcilar da s6z konusu kelimenin dil
ve sozlik anlamlarindan hareket ederek, bir yandan ellerindeki nasslan
yorumlamaya calismislar, te yandan da ruh gorisleri icin nesnel ve ka-
bul edilebilir yorumlar gelistirmeye ¢aligmglardir'®.

(Keldm bilginlerinin ruh konusunda birtakim fikirler ileri siirer-
ken, hareket ettikleri delillerden birisinin de, bizzat her insamn tecriibe
ve gozlemleri oldugu goriilmektedir. Bunlara 6rnek olarak, maddeci ruh
goriisiinii savunan bazi Mu‘tezile bilginleri gosterilebilir. Onlar kendi
gorislerini teyit etmek icin dzellikle giinliik tecriibelerden hareket et-
mislerdir. Bu baglamda, insamun heykeli mahsiise denilen bir bedenden
ibaret oldugu goriisiinii benimsemiglerdir. Ayrica, nazari ve akli bir ta-
kim deliller ile de hem ruhun bedenden bagimsiz olarak varligini, hem
de beden ile olan iliskisini aciklamaya gahsrmslardnﬁg .

17 Matiiridi, Te'vilar, vr., 644a; Regis Blachére, “Nefs” Kelimesinin Kur’an'da Kullani-
lis1 Hakkinda Bazi Notlar”, (tre. Sadik Kihig), Atatiirk UIIFD, sy. V, s. 193-196.

'8 Mesela bk., Ion Fiirek, Miicerredii Makéla, s. 146, 215; bn Hazm, el-Fasl, V, 202
vd.; Matiiridi, Te'vildt, vr., 574b; vr., 635a; vr., 754a. Aynica bk., Bikai, Suru’r-ruh,
s. 42, 111-114; Hasan Hakim et-Tirmizi, Beydnii'l-fark, s. 96-97; Mahluf Adevi, el-
Metalibii'l-kudsiyye, s. 70-71, 75-77; Irfan Abdiilhamid, “isldm Tefekkiiriinde Ruh
Meselesi” (trc. M. Saim Yeprem), Nesil Dergisi, sy., VIIL, s. 26-32.

' Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, 312; Zithdi Carullah, el-Mu'tezile, s. 151; Osman
Emin, el-Felsefetii’l revvdkivye, s. 300. Kelamcilarin bu tutumunun elestirisi i¢in bk.,
Gazzili, Tehdfiitii’l-feldsife, s. 201; Razi, Mefdtihu'l-gayb, V, 331; Bikal, Surru'r-
Fuh, s. 45-47; Hasan Hanefi, Akide, IV, 452-457; Hellavi, Yeseliineke ani’r-ruh, s.
29-31, 98-99; Mahluf Adevi, el-Metalibii'l-kudsiyye, s. 31-35; Hilmi Ziya Ulken, fs-
lam Diigiincesi, s. 52; Irfan Abdiilhamid, “Islam Tefekkiiriinde Ruh Meselesi” (trc.
M. Saim Yeprem), Nesil Dergisi, sy., VI, s. 26-32.
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Islam diisiincesinin gelisim agamalariyla birlikte ruh konusu, da-
ha sistematik ve teknik yontemlerle ele alinmis, Grek felsefesiyle ilgili
bazi eserlerin Arapga’ya terciime edilmesiyle baslayan felsefl akimlarin
gelismesi ve Miisliimanlann birtakim yeni kiiltiir ve inamglarla karsi-
lagmalart neticesinde ortaya cikan sorunlar, bu tartigmalara yeni boyut-
lar kazandirmustir. Bu baglamda, ilk Mu‘tezile bilginlerinin felsefe ko-
nulariyla ilgilendikleri, Emeviler’den itibaren Arapca’ya terciime edil-
meye baglanilan Grek Felsefesine ait eserleri okuyarak etkilendikleri bi-
linmektedir. Nitekim, selef metodu terk edilerek, inan¢ konularinda
nassa bagli kalinmakla birlikte akla da onem verme ve nasslari akilla
yorumlama metodu benimsenmistir™.

Boylece diger biitiin teoloji konularinda oldugu gibi ruh problemi
de akil ve felsefe ilkelerine uygun olarak incelemeye tbi tutulmustur.
Kelam bilginleri bu hususta aragtirmalar yaparak birtakim yeni fikirler
ileri sirmekte hicbir mahzur gérmemenin 6tesinde materyalist ve natii-
ralistler gibi ruhu inkar edenlere karsi bu meseleyi biitiin y6nleriyle or-
taya koymay: bir gérev saymuslardir®'.

Soz konusu metodun ilk uygulayicilan olarak bilinen Mu‘tezili
diigtiniirleri hicri II. asirdan itibaren Islim diisiincesinde izledikleri sis-
teme gore ruh hakkinda az da olsa dikkati ceken teoriler kurmaya bas-
lamuslar, bunlarn dyet ve hadislere dayandirmak siiretiyle aciklamaya ca-
lismuslardir.

Mu‘tezile’nin ruh goriislerinde dikkat ceken ilk husus, onlarnn bir
yandan ruh meselesini bir arastirma ve tahlil konusu olarak ele alip Se-
lef bilginlerine kars: cikmalari, 6te yandan ruh meselesini dinin temel
meselelerden biri seklinde gormeyerek, birbirinden farkli goriiglerin or-
taya atilmasim saglayan bir yaklagimu savunmus olmalaridir. Bu tavir,
keldmn sonraki gelisim asamalarinda da kendisini acik bir sekilde gos-
termeye devam edecektir. ‘

Mu‘tezile keldmcilarinin birbirlerinden farkli sonuclara ulagmus
olmalar, belirttigimiz gibi, konunun dinin asil bir meselesi olarak g&-
riilmemekten kaynaklandigi gibi, bu noktada Islam disiincesine tesir
eden faktorlerin Mu‘tezile keldmcilarin etkileyislerini de dikkate almak

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310-311; Es ari, Makalane'I-islamiyyin, s. 329-331,
335 vd.; Ibn Hazm, el-Fasl, V, 41-47; EbG Ride, [brahim b. Seyydr en-Nazzim ve
aréaulucl-keldmiyye el-felsefivye, s. 99; Hellavi, Yeseliineke ani’r-ruh, s. 98; Mu-
hammed et-Tayr, Hadi'l-ervah, s. 22.

2 Matiiridi, Tevilatii’l-Kur'an, vr. 429b.
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zorunlulugunu ortaya cikarmaktadir. Gergekten de, bu faktorlerin dev-
reye girmesi neticesinde Mu ‘tezile mezhebi, goriislerini, nasslarin yo-
rum ve agiklanmasiyla svurli tutmayip, dilbilim ve aklin verileriyle
birlestirerek ilk ruh teorilerini olugturmaya girismislerdir.

Bu baglamda, genis bir yelpaze olusturan Mu‘tezile’deki ruh g6-
riislerini ¢ ana baghk altinda toplamak miimkiindir. Birinci goriis, ruh
konusundaki maddeci ve deyim yerindeyse materyalist yaklasimlardir.
Buna gére insanda bedeninden bagimsiz ve farkli mahiyete sahip bir
cevher olarak rul yoktur. Bu yaklagimda tebariiz eden goriis, insam
somut bir varlik olarak gérmek ve ruh-beden ikiligine diismek yerine dil
bilimcilerin tamimladig) gibi somut bir insan tarifine ulagmaktir. Buna
gore, insan tarifinin bir mahiyet tanimina tabi tutulmasina ve bir de ayn
varlik olarak maddi varliginin 6zelliklerinin belirtilmesine ihtiyaci yok-
tur. Tarifte zorunlu olan sadece “insan duyu organlanyla idrak edilen
su biinye iizerine bina edilmiy olan cisimden ibarettir’ denmesidir. Ruh
hakkindaki bu maddeci tasavvur sahiplerinin goriislinti belirtmek igin
verilebilecek en bariz drnek, “insan su goriinen varliktir, o duyu organ-
laryla algdamip idrak edilenden baska bir sey degildir’ giriisiindé olan
Asam el-Mutezili*dir”.

Bagka bir Mu‘tezile bilgini Ebu Huzeyl el-Allgf (5. 235 / 850) ise,
ruhun bedenden ayri ve ondan farkli, manevi bir cevher seklindeki var-
ligim asla kabul etmez. Allaf’a gore insan denen varlik, duyu organla-
riyla algilanan ve herkes tarafindan goriilen su biinye {izerine insa edil-
mis bedenden ibarettir”>. Mu‘tezile’deki bu maddeci insan yorumunun
sonraki bazi keldm bilginleri tarafindan da kabul edildigini gérmekte-
yiz. Bunlarin basinda, /bn Hazm (6. 456/1064) gelmektedir. Ibn Hazm, bu
gortisii benimsemekle kalmarmus, daha da ileri giderek su iddiali goruisii
ileri stirmiistiir: Gerek Miisliimanlar ve gerekse me ‘dd/yeniden dirilisi
kabul eden biitiin din mensuplarina gore insan ruhu/nefs™*, boyutlar o-
lan, mekanda yer tutan ve bir kiitleye sahip cisimdir.

Ikinci gurup ise, ruhu ve ruhun bedenle iligkisinde daha mutedil
bir tavra sahip olan keld&mcilarin goriisleridir. Bunlara gére ruh, duyu
organlanyla hissedilen ve insan bedenine girmis 14tif bir madde cinsin-

* Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, X1, 310-311; Es‘ari, Makalan’l-Islamiyyin, s. 329-331,
335 vd.; Ibn Hazm, el-Fasl, V, 41-47; Ion Forek, a.ge., s. 146, 215-218, 245;
Hellavi, Yeseliineke ani’r-ruh, s. 98; Muhammed et-Tayr, Hadi'l-ervaih, s. 22.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, X1, 310; Tritton, Islam kelam, s. 89.

2* {bn Hazm’a gore ruh ve nefs, “ménalan bir”, miiteradif kelimelerdir. bk. el-Fasl, V,
74.
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den bir cisimdir. Bu goriisii savunan Mu‘tezile keldmcilan da, kendi a-
ralarinda cesitli goriis ayriliklarina diigmiis olmalarina ragmen, bu gorii-
stin konuyla ilgili en yaygin ve hakim gériis oldugunu belirtmeliyiz. Ni-
tekim, hemen biitiin {slam diistince ekolleri arasinda bu goriisiin su veya
bu sekilde yorumlanip benimsendigini gormekteyiz”.

Bu goriisiin ilk ve dnemli savunucusu ve teorisyeni, /brahim ern-
Nazzam’dir (6. h. 231). Ona gére ruh, bedene girmis 14tif ve nurani bir ci-
simdir®. ‘

Bu noktada dikkati ¢ceken bir husus, modern aragtirmalarin da te-
yit ettigi gibi, bu ruh goriisiinde belirgin bir diizeyde dig faktorlerin et-
kin oldugudur. Bu baglamda Nazzam’1n, ruhun 1atif bir cisim oldugu ve
insan bedeninin biitiin organlarina yayildig: gibi bircok goriistinde stoa-
c1 felsefeden etkilendigi ileri siiriilmiistiir’’. Bu konuda modern calisma-
lar bagka kaynaklar tizerinde durmaktadirlar, ancak bunlarin detaylarina
girmek konudan uzaklagmamuiza neden olacaktir.

Bu guruptaki ruh goriisleri, “mutedil-maddeci tasavvir” diye i-
simlendirilebilir. Bunu benimseyen keldmcilann, goriislerini teyit etmek
icin cesitli ayetlerden yararlandiklarim ve bunlardan hareket ederek fi-
kirlerini temellendirdiklerini gormekteyiz. Buna ornek olarak, “Onu
tesviye ettigim zaman™ Ayetinde kast edilen seyin insan bedeninin ya-
ratilmasina; “Ona kendi ruhundan iiflemistir™ ayeti ile de bu nurani ci-
simlerin bedeninin cevherine niifiiz etmesine isaret edildigini ileri siir-
mektedirler. Boylece onlar insanin diialist bir yapiyla, maddf y6nii olan
beden ve ilahi y6nii olan ruhtan meydana geldigini ileri siirmektedirler.
Bu anlayisa gore 6liim, ruhun bedeni terk etmesidir; dolayisiyla da ruh,
bedenden bagimsiz olarak varligim siirdiirebilmektedir™.

¥ Kadi Abdiilcebbér, el-Mugnf, X1, 310; a.mlf., el-Muhir, 11, 246; Ey arl, Makalam’l-
Islamiyyin, s. 331-334; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s 1, 38, 55; Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak, s. 93, 117; a.mif., el-Milel, s. 93; Ebi Ride, [brahim b. Seyyér en-
"Nazzdm ve draulu’l-kelamiyye el-felsefiyye, s. 99-100.

* bk., Kadi Abdiilcebbér, el-Mugni, X1, 310; Eyarl, Makalat'l-Islamiyyin, s. 331;
Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s. 38; Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, s. 117; a.mif.,
el-Milel, 94; Cimz, Kitdbu'l-Hayavéan, V11, 61; el-Makdisl, Kitabii'l-Bed’ ve't-térih,
11, 121 vd.; Hasan Carullah, Mutezile, s. 124; Bikai, Surru’r-ruh, 3-8.

¥ Ebfi Ride, [brahim b. Seyydr en-Nazzam ve drduhu’l-kelamiyye el-felsefiyye, s. 99-
103.
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* Kadi Abdiilcebbdr, el-Mugni, X1, 310; amif., el-Muhit, 11, 246; Es’ari, Makalar'l-
Islamiyyin, s. 331-334; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, s. 377; amlf., el-Akidetii'n-
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Uciincii gurup ise, ruhun manevi bir varlik oldugu goriisiinii be-
nimseyen bilginlerin goriigiidiir. Bu goriis sahipleri, nefsi/ruhu, beden-
den ayn ve miistakil bir sekilde varligin: siirdiirebilen saf-manevi bir
cevher olarak kabul etmektedirler. Bu goriisii benimseyenler genellikle
ruhun bedenden once kendi basina varhim siirdiirebildigini de savun-
muslardir. Bu goriisii Islim kelamcilan arasinda ilk olarak, Mu‘tezile
bilgini Ma‘mer’in (6. 215/830) savundugu ileri stirlilmiistiir. Ma‘mer’e
gore ruh, kendi zatiyla kiim bir cevherdir’ .

Ruhu bir bilgi konusu olarak ele alan, baska bir keldm ekolii de
Ehl-i Siinnet keldmcilaridir. Mu‘tezile bilginleri tarafindan Islam di-
siince sistemine kazandirilan kelam metodu, daha sonralarn az da olsa,
farkly bir yapiyla “Ehli siinnet kel@mi” haline doniismiis ve kendisine
ozgi bir metotla konulan isleyen bir disiplin halini almistir. Bu
mevzular icerisinde, insamn mahiyeti, 6zellikle de onun manevi yonii,
bash basina bir konu olarak Ehl-i Siinnet keldrmmnda da ele alinmis; daha
ileri teoriler Uretilmese bile, bazi goriigler ileri siiriilmeye baglanmustir.

Ehl-i Siinnet kelamcilan arasinda da insan fiillerinden sorumlu ve
bedenden bagimsiz varligim siirdiirebilen bir ruh anlayisim reddedenler
bulunmasina ragmen, onlar daha cok ruhu “mutedil maddecilik” diye ni-
teledigimiz Mu‘tezile'nin ikinci gurubunu teskil eden goriisii benimse-
mislerdir. Aradaki cesitli goriis ayriliklanina ragmen, Ehl-i Siinnete gore
ruh, bedenden ayn ve ona sonradan bitisen 1atif bir cisimdir. Bu noktada
Ehl-i Stinnet, bir yandan 4yet ve hadislerden, 6te yandan bagta dilbilim
verileri olmak iizere nazari ve aklf delillerden olabildigince yararlan-
mustir. Ancak yine de bu goriisiin daha sonraki donemde 6n plana cikar-
tildigy ashinda ilk Ehl-i Siinnet keldmcilan arasinda dualist (ruh beden
ikilisi) bir insan anlayisinin o derece net bir sekilde ortaya konulmadig
unutulmamalidir. Nitekim bu durum, pek ¢ok Siinni keldm kaynaklarin-
da acik bir sekilde goriilmektedir’”.

Ehl-i Siinnet kelam bilginleri, ayetlerde gecen ruh kelimesine,
Cebrail, vahiy, Kur’an gibi manalar vermekle birlikte, beserf insanla i-
liskilendirerek ona insamn zat1 anlaminda nefs diyebilmislerdir. Iste, bu

Nizdmiyye, s. 99, 116; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, s 1, 38, 55; Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak, s. 93, 117; a.mif., el-Milel, s. 93; Ebi Ride, [brahim b. Seyyar en-
Nazzdm ve drduhu’l-keldmiyye el-felsefiyye, s. 99-100.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 310-312; a.mif., el-Muhir, I, 244; Ton Hazm, el-
Fasl, V, 74 vd.; Razi, Medlimu usiliddin, s. 113.

*2 [bn Farek, Miicerredii Makalat, s. 146, 215; Tirmizi, Beyanii'l-fark, s. 96-97; Bika,
Swrri’r-ruh, s, 111-114;
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noktada uzerinde durulmas: gereken sey, Ehl-i Sunnet'in ana vurgusu-
nun ahiret ile ilgili nasslardan hareket ederek ruh goriislerini yeniden
yaratili meselesiyle baglantil olarak ortaya koymus olmalaridir™.

Sonug olarak biitiin bunlardan hareketle, kelamecilarin ruh hak-
kindaki tavirlarini su sekilde ozetleyebilirizz Oncelikle ruh veya nefs
kavramlari, nasslarda farkli anlam ve baglamiarda kullanilmigtir. Bunun
neticesinde ise, Miisliiman bilginler arasinda cesitli goriis Ve temayiil
farkliliklan ortaya cikmustir. Bunlardan bir kismi, ruhu méanevi alemle
ilgili bir sorun olarak goriip, onun hakkinda hicbir sekilde tartigma ve
arastirmaya girmeyi dogru bulmamuglardir. Bunlarin hareket ettigi nok-
ta, ozellikle" De ki, ruh Rabbimin emrindendir” Gyetidir. Bu yetin ruh
hakkindaki herhangi bir tartigmay: yasakladig ve imkansiz kildig1 inan-
c1, Selef bilginlerini gaybla ilgili her cesit sorun karsisinda oldugu gibi,
bu konuda da tartigmaktan alikoymustur.

Keldmcilarin ana kisrmini olugturan ikinci gurup ise, ruhu metafi-
zik bir sorun olarak gérmemis, bunu temellendirmek icin de Gyetlerde
zikredilen ruh kavramlarin belirli bir yontem ve sistem dahilinde tahlil
ve tefgr etmislerdir. Bunun neticesinde ise, ruhu oncelikle temel dini
meselelerden biri olarak gérmek yerine, insamin nasslar ve bagka sahih
bilgi vasitalarinin yardinuyla arastirip tahlil edebildigi bir sorun olarak
gormiislerdir. Boylece, ruh hakkindaki tartigmalarin ve incelernelerin
onii agilmus, pek cok goriis kelam kitaplarinda yer almigtir

3 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’an, vr. 386a; 429b; 635a; 644a; Ibn Forek. Miicerredii
Makalar, s. 245-146, 215-218; 257; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, T, 764 vd.; a.mif..
Temhid, s. 353 vd.; Abdiillatif Harp@iti, Tenkihu'l-kelam fi akaidi ehli’l-Islam, s, 139.
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